Obszar problemowy (HOTSPO
ID: 140003

Cele zarzgdzania ryzykiem powodziowym:

Region wodny:
Zlewnia:

Uzasadnienie stopnia i charakteru zagrozenia:

POZNAN - LUBON

ONNP: PL_6000_R_0000000 _6000_R_000018589_001

Realizacja dziatan zidentyfikowanych w obszarze problemowym przyczyni sie do realizacji celéw gtéwnych PZRP tj.:
Cel gtéwny 1. Ograniczenie wzrostu ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne)
Cel gtéwny 2. Minimalizacja istniejgcego ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne, dziatania techniczne)
Cel gtéwny 3. Poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym (dziatania nietechniczne wspierajace)

Region Wodny Warty

Poznanska Zlewnia Warty i Zlewnia Wetny

Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w RWW oraz wiedza ekspercka wykazaty, ze w czesci miast Poznan i
Lubon wystepuje bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka (zagrozenie w rejonach silnie zurbanizowanej czesci miast). Wyniki tej analizy sa
przedstawione w ,Raporcie dotyczacym analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego” przygotowanego w ramach
opracowania PZRP. Do$wiadczenia z powodzi historycznych i tych ostatnich z 2010 i 2011 potwierdzajg wyniki tych analiz. Zagrozenie
powodziowe i wzrost ryzyka bedg z kazdym rokiem zwigkszac¢ sie w przypadku zaniechania prac i inwestycji majacych na celu
przywracanie parametréw hydraulicznych koryta rzeki oraz kanatéw ulgi i zakoriczenia modernizacji systemu watéw przeciwpowodziowych
chronigcych miasta.

Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego dla HOT SPOT Poznan-Lubon.
Podstawe oceny stanowita humeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Oceng oparto na okresleniu tzw. poziomu ryzyka powodziowego.

Przyjeto pie¢ pozioméw ryzyka:

1: bardzo niski,
2: niski,

3: umiarkowany,
4: wysoki,

5: bardzo wysoki.
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ZIDENTYFIKOWANE DZIALANIA

Dziatania NIETECHNICZNE

Ip

ogolna charakterystyka zadania:

podstawa planistyczna:

uzasadnienie stopnia skutecznosci
wariantu w rozumieniu
hydrotechniczno-hydraulicznym:

akceptowalnosé

Wariant polegajacy na zmianie sposobu rolniczego uzytkowania zagrozonych terenéw minimalizujgca straty powodziowe w ramach dziatan

wskazanych w grupie 1l Zatgcznika 3 wytycznych KZGW do art. 4.7. RDW pt. ,Opis przyktadowych $rodkéw umozliwiajgcych wariantowanie i
minimalizacje negatywnego oddziatywanie przyktadowych przedsigwzig¢ na dobry stan wéd powierzchniowych i ekosysteméw od wod zaleznych w
rozumieniu RDW”, nr dz.2.11, a takze na ograniczaniu wrazliwosci obiektéw i spotecznosci (cel szczeg6towy 2.3), w sktad ktérego wchodzg

dziatania:

« Modernizacja konstrukgji istniejgcych budynkéw i budowa nowych o konstrukcjach odpornych na zalanie (dziatanie 34)
« Uszczelnianie budynkéw, stosowanie materiatéw wodoodpornych (dziatanie 35)
« Trwate zabezpieczenie terenu wokét budynkéw (dziatanie 36)

Analizy wtasne w ramach prac nad PZRP

Ze wzgledu na rolnicze uzytkowanie terendw zagrozonych proponowany wariant poprzez zmiane sposobu uzytkowania gruntéw np. na uzytki
zielone, zwigkszajgce zdolnosci retencyjne obszaru, ograniczy wielko$¢ strat w przypadku wezbran powodziowych. Ponadto zabezpieczenie
zagrozonych obiektéw odpowiednimi materiatami réwniez wptynie na zmniejszenie wielkosci strat.

Dziatania nietechniczne majg charakter wspomagajacy tzn. ich realizacja nie jest wystarczajgca do odpowiedniego ograniczenia ryzyka
powodziowego. Niemniej ich realizacja jest rekomendowana jako dziatania korzystne zaréwno dla celéw ograniczania ryzyka powodziowego, jak i dla

srodowiska.

- korzystny srodowiskowo

Uzasadnienie:

srodowiskowa:

Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

Brak zidentyfikowanych konkretnych dziatan w obszarze problemowym

Dziatania TECHNICZNE

szczeg6towa charakterystyka zadan:

akceptowalnosé srodowiskowa

korzystny $rodowiskowo
umiarkowanie korzystny srodowiskowo

_ niekorzystny $rodowiskowo

ID nazwa opis
U

3.1075_0 Regulacja rzeki Warty w remont istniejgcych ostrég, opasek oraz tam réwnolegtych U/N
o km 217+000-330+600 -
141859130 budowI.e regulacyjne
001 Uwaga: w ramach

PZRP do realizacji

zarekomendowano

zadanie na odcinku

Warty ( ok. 20 km)

rejonie Czerwonak -

Lubon
3.730_0 |Udroznienie i regulacja remont istniejgcych ostrég, opasek oraz tam réwnolegtych U/N

o rzeki Warty na odcinku
. od km 68+200 (m.

331577130 Santok) do km 252+000
(m. Lubon) w celu
poprawy parametréow
drogi wodnej
Uwaga: w ramach
PZRP do realizacji
zarekomendowano
zadanie na odcinku
Warty ( ok. 20 km)
rejonie Czerwonak -
Lubon

2113 O Zbiornik Uzarzewski na budowa zbiornika wodnego o objeto$ci 2980,0 ty$ m3 i
o Cybinie powierzchni zalewu 183,0 ha

141858020

001

ID: Rewitalizacja Rozbiérka umocnien korony i skarp z ptyt betonowych i

141857130 ypezpieczen

001 betonowych skarp
lewego i prawego
brzegu rzeki Warty od
mostu Przemystawa |
(km 246,00) do mostu
Garbary (km 241,760)

prefabrykatéw; wykonanie nowych umocnien z zabudowy
ekologicznej tj. korony i skarp z koszy i materacy
gabionowych na geowiékninie; przebudowa taraséw;
przebudowa schodéw (14 szt.); przebudowa slipéw (5
szt.); przebudowa nabrzeza pionowego (nowej przystani w
km 244+512 na brzegu prawym

Uzasadnienie oceny: dziatanie dotyczy odbudowy istniejgcych regulacji, dziatania
punktowe lecz wdrazane na odcinkach catych jewp. Remont ostrég, opasek i tam
réwnolegtych na catych odcinkach jewp (nawet punktowo) jest dziataniem
niekorzystnym pod wzgledem parametréw hydromorfologicznych.

Mozliwe oddziatywania w obrebie obszarowych form ochrony przyrody; w
szczegdlnosci potencjalne znaczgce zidentyfikowano w obrebie obszaru Natura 2000
Dolina Srodkowej Warty PLB300002 - ok. 7-kilometrowy odcinek rzeki (wschodni
kraniec inwestycji pomigdzy m. Nowe Miasto nad Wartg a m. Orzechowo). Przy czym
istnieje mozliwo$¢ minimalizacji oddziatywan.

W ramach PZRP przeanalizowano pod katem skutecznosci przeciwpowodziowej
zakres inwestycyjny zadania, dedykowany obszarowi problemowemu (hot spot)
POZNAN - LUBON, tj. odcinek o dtugosci ok. 20 km od Lubonia do Czerwonaka, ktéry
to zakres inwestycyjny zostatw PZRP rekomendowany do realizacji.

Dla wskazanego w PZRP zakresu prac, zatozono mozliwo$¢ minimalizacji oddziatywarn
znaczacych.

Uzasadnienie oceny: dziatanie dotyczy odbudowy istniejgcych regulacji, dziatania
punktowe lecz wdrazane na odcinkach catych jcwp. Remont ostrég, opasek i tam
réwnolegtych na catych odcinkach jcwp (nawet punktowo) jest dziataniem
niekorzystnym pod wzgledem parametréw hydromorfologicznych. Mozliwe
oddziatywania w obrebie obszarowych form ochrony przyrody; potencjalne znaczace
zidentyfikowano w obrebie wybranych obszaréw chronionych.

W ramach PZRP przeanalizowano pod katem skutecznosci przeciwpowodziowej
zakres inwestycyjny zadania, dedykowany obszarowi problemowemu (hot spot)
POZNAN - LUBON, tj. odcinek o diugosci ok. 20 km od Lubonia do Czerwonaka, ktéry
to zakres inwestycyjny zostatw PZRP rekomendowany do realizacji.

Dla wskazanego w PZRP zakresu prac, zatozono mozliwo$¢ minimalizacji oddziatywarn
znaczacych.

Uzasadnienie oceny: Inwestycja oceniona w MasterPlanie jako moggca spowodowac¢
nieosiggnigcie badz pogorszenie dobrego stanu wéd. Dziatanie polega na budowie
zbiornika wodnego, ktéry powoduje znaczace zmiany w parametrach
hydromorfologicznych i biologicznych jewp: przeksztatcenie odcinka cieku w zbiornik
wod stojacych, przerwanie ciggtosci morfologicznej, erozja denna ponizej zapory).
Zbiornik planowany jest w obrebie obszaru Natura 2000 Dolina Cybiny PLH300038 i
spowoduje trwatg utrate siedlisk oraz zmiang warunkéw siedliskowych w znacznej
czeéci obszaru (zbiornik dotyczy ok. 10% dtugosci rzeki Cybina i ok. 7,5% tgcznej
powierzchni obszaru Natura 2000). Z uwagi na lokalizacjg zbiornika w obrebie
korytarza ekologicznego (korytarz lesny, krajowy Lasy Poznarnskie - Dolina Warty)
nastagpi ograniczenie funkcji korytarza. Podsumowujgc: dziatanie moze wptywac
znaczaco negatywnie w kontekscie nieosiggniecia celéw srodowiskowych RDW oraz
wplywa¢ znaczgco negatywnie na obszar Natura 2000.

Uzasadnienie oceny: dziatanie dotyczy przebudowy istniejgcej zabudowy na terenie
zurbanizowanym. Dziatanie nie zmiana znaczaco obecnego oddziatywania na
elementy hydrologiczne cieku, zatozono przebudowe z wykorzystaniem bardziej
przyjaznych dla $rodowiska materiatéw. Dziatanie nie dotyczy obszarowych form
ochrony przyrody i korytarzy ekologicznych. Uwzgledniajac lokalizacje dziatania i jego
modernizacyjny charakter w obrebie cieku przeksztatconego uznano inwestycje za
umiarkowanie korzystng srodowiskowo (mimo oddziatywan w obrebie koryta i strefy
brzegowej i lokalnej ingerenciji w wyniku budowy nowej przystani).




Alternatywy do dziatan TECHNICZN
szczeg6towa charakterystyka zadan:

Ip

3

4

ID

ID:
141877010
001

ID:
141877010
01

brak

brak

nazwa opis

Regulacja rzeki Warty w Rozwigzanie alternatywne |
km 217+000-330+600 - Podwyzszenie rzednej korony watéw na znacznym odcinku
budowle regulacyjne rzeki Warty

Rozwigzanie alternatywne II

Systematyczne bagrowanie dna rzeki Warty w celu
usuwania osadzajgcego sie rumowiska i jego transport na
wskazane miejsca oraz systematyczne usuwanie
roslinno$ci, zmniejszajacej wielko$¢ przeptywu wéd
powodziowych. Bagrowanie jednak nie rozwigzuje
problemu osadzania sig¢ rumowiska w diuzszym okresie
czasu i nalezy je powtarza¢ co kilka, kilkanascie lat

(wariant dotyczy catego odcinka Warty od km 217 do 330).

Udroznienie i regulacja
rzeki Warty na odcinku
od km 68+200 (m.
Santok) do km 252+000
(m. Lubon) w celu
poprawy parametrow
drogi wodnej

Rozwigzanie alternatywne |
Podwyzszenie rzednej korony watéw na znacznym odcinku
rzeki Warty

Rozwigzanie alternatywne II

Systematyczne bagrowanie dna rzeki Warty w celu
usuwania osadzajgcego sie rumowiska i jego transport na
wskazane miejsca oraz systematyczne usuwanie
roslinno$ci, zmniejszajacej wielko$¢ przeptywu wéd
powodziowych. Bagrowanie jednak nie rozwigzuje
problemu osadzania sig¢ rumowiska w diuzszym okresie
czasu i nalezy je powtarza¢ co kilka, kilkanascie lat
(wariant dotyczy catego udraznianego odcinka Warty od
Santoka do Lubonia).

Zbiornik Uzarzewski na
Cybinie

Budowa zbiornikéw retencyjnych o tgcznej objetosci ok.. 3
min m3 i tgcznej powierzchni ok. 200 ha

Rewitalizacja
ubezpieczen
betonowych skarp
lewego i prawego
brzegu rzeki Warty od
mostu Przemystawa |
(km 246,00) do mostu
Garbary (km 241,760)
(inwestycja zgtoszona
do aktualizacji PGW
przez RZGW Poznan

Rozwigzanie alternatywne |

systematyczne bagrowanie dna rzeki Warty w celu
usuwania osadzajgcego sie rumowiska i jego transport na
wskazane miejsca oraz systematyczne usuwanie
roslinno$ci, zmniejszajacej wielko$¢ przeptywu wéd
powodziowych. Bagrowanie jednak nie rozwigzuje
problemu osadzania sig¢ rumowiska w diuzszym okresie
czasu i nalezy je powtarza¢ co kilka, kilkanascie lat. Dobry
stan budowli regulacyjnych zapewnia prawidtowe
parametry hydrauliczne rzeki i ogranicza osadzanie sie
rumowiska na kilkadziesiat lat.

Rozwigzanie alternatywne Il

podwyzszenie rzednej korony watéw na znacznym odcinku
rzeki Warty. Jest to dziatanie mniej ekonomiczne i
prawdopodobnie gorsze ekologicznie od wariantu
projektowanego. Mozliwosci rozbudowy watéw
przeciwpowodziowych na terenie miasta Poznan sg w
wielu miejscach utrudnione z powodu istniejgcej
infrastruktury komunikacyjnej.

akceptowalnosé srodowiskowa

korzystny $rodowiskowo
U umiarkowanie korzystny srodowiskowo
_ niekorzystny $rodowiskowo
U Uzasadnienie oceny: Uzasadnienie oceny: Podwyzszenie korony obustronnego

obwatowania Warty na znacznym odcinku. Utrwalenie istniejgcego negatywnego
oddziatywania na parametry hydromorfologiczne cieku. Opcja uznana za umiarkowanie|
korzystng $rodowiskowo z uwagi na fakt, iz inwestycja dotyczy istniejacych watéw,
mieszczacymi sig poza obszarowymi formami ochrony przyrody.

Uzasadnienie oceny: dziatanie dotyczy prac pogtebiarskich prowadzonych cyklicznie
na znacznym odcinku szeregu jewp. Dziatanie prowadzi do trwatej zmiany/usunigcia
siedlisk zwigzanych z korytem rzeki i strefg brzegowg (cykliczne bagrowanie ograniczy
mozliwosci odtworzenia si¢ siedlisk i populacji gatunkéw). Dziatanie prowadzone w
korycie Warty, ktérej dolina objeta jest ochrong w ramach szeregu obszarowych form
ochrony przyrody. Wdrozenie dziatania w obrebie szeregu z nich moze powodowaé
oddzialywania znaczace.

Uzasadnienie oceny: Podwyzszenie korony obustronnego obwatowania Warty na
znacznym odcinku. Utrwalenie istniejgcego negatywnego oddziatywania na parametry
hydromorfologiczne cieku. Opcja umiarkowanie korzystna $rodowiskowo z uwagi na
fakt, iz inwestycja dotyczy istniejacych watéw, mieszczacymi sig poza obszarowymi
formami ochrony przyrody (w granicach m. Poznania brak mozliwo$ci zastosowania
dziatan nietechnicznych likwidacji czy odsuwanie watéw).

Uzasadnienie oceny: dziatanie dotyczy prac pogtebiarskich prowadzonych cyklicznie
na znacznym odcinku szeregu jewp. Dziatanie prowadzi do trwatej zmiany/usunigcia
siedlisk zwigzanych z korytem rzeki i strefg brzegowg (cykliczne bagrowanie ograniczy
mozliwosci odtworzenia siedlisk i populacji gatunkéw) oraz trwata zmiana warunkéw
hydromorfologicznych. Dziatanie prowadzone w korycie Warty, ktérej dolina objeta jest|
ochrong w ramach szeregu obszarowych form ochrony przyrody. Wdrozenie dziatania
w obrebie szeregu z nich moze powodowac¢ oddziatywania znaczace

Uzasadnienie oceny: Inwestycja moggca spowodowac nieosiggniecie badz
pogorszenie dobrego stanu wod. Dziatanie polega na budowie zbiornikéw wodnych,
ktére powodujg znaczace zmiany w parametrach hydromorfologicznych i biologicznych
jcwp: przeksztatcenie odcinkéw cieku w zbiorniki wod stojgcych, przerwanie ciggtosci
morfologicznej). Zbiorniki matej retencji planowane w obrebie obszaru Natura 2000
Dolina Cybiny PLH300038 mogg spowodowac trwatg utrate siedlisk oraz zmiane
warunkéw siedliskowych w znacznej czgsci obszaru . Z uwagi na lokalizacje zbiornika
w obrebie korytarza ekologicznego (korytarz lesny, krajowy Lasy Poznanskie - Dolina
Warty) nastgpi ograniczenie funkcji korytarza. Podsumowujgc: dziatanie moze
wplywaé znaczgco negatywnie w kontekscie nieosiaggniecia celéw srodowiskowych
RDW oraz wplywaé znaczgco negatywnie na obszar Natura 2000.

Uzasadnienie oceny: dziatanie dotyczy prac pogtebiarskich prowadzonych cyklicznie
na znacznym odcinku jewp. Dziatanie prowadzi do trwatej zmiany/usunigcia siedlisk
zwigzanych z korytem rzeki i strefg brzegowsa (cykliczne bagrowanie ograniczy
mozliwosci odtworzenia siedlisk i populacji gatunkéw) i stanowi zagrozenie dla
spetnienia celéw $rodowiskowych RDW

Uzasadnienie oceny: Podwyzszenie korony obustronnego obwatowania Warty na
znacznym odcinku. Utrwalenie istniejgcego negatywnego oddziatywania na parametry
hydromorfologiczne cieku. Opcja umiarkowanie korzystna $rodowiskowo z uwagi na
fakt, iz inwestycja dotyczy istniejacych watéw, mieszczacymi sig poza obszarowymi
formami ochrony przyrody (w granicach m. Poznania brak mozliwo$ci zastosowania
dziatan nietechnicznych likwidacji czy odsuwanie watéw).




ANALIZY WARIANTOWE

Wariant Nietechniczny (N)

ogdlna charakterystyka wariantu: Brak zidentyfikowanych konkretnych dziatan w obszarze problemowym

Wariant Planistyczn i rzeznaczony do realizacji

ogdlna charakterystyka wariantu: Udroznienie i regulacja rzeki Warty

podstawa planistyczna: Inwestycje zgtoszone przez Wielkopolski ZMiUW, RZGW Poznan oraz analizy wlasne na etapie PZRP
uzasadnienie stopnia skutecznosci Planowane udroznienie i regulacja rzeki Warty ma charakter odbudowy funkcjonalno$ci rzeki

wariantu w rozumieniu
hydrotechniczno-hydraulicznym:

Whioski z modelowania hydraulicznego / oceny efektywnoéci hydraulicznej:
Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 61 000 000
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 0
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - 0!
okreslane dla poszczegélnych typéw uzytkowania terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.]

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyZzszeniu [szt.]

llos¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.]

Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha]

Liczba chronionych obiektéw o szczeg6lnym znaczeniu spotecznym [szt.]

Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.]

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [mals]

Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%]

Wyniki analizy MCA:
akceptowalno$¢ srodowiskowa: U/N  Niekorzystna $rodowiskowo / umiarkowanie korzystna srodowiskowo
Uzasadnienie:
Wariant obejmuje prace regulacyjne na rzece Warcie. Dziatanie remontowo — modernizacyjne (remont ubezpieczen brzegowych) na
terenie Poznania uznano za umiarkowanie korzystne $rodowiskowo. Regulacje Warty (elementy wigkszych projektéw utrzymaniowo —
odtworzeniowych) mogg wpltywaé na parametry hydromorfologiczne i biologiczne jcwp oraz obszary Natura 2000, przy czym mozliwe jest
zastosowanie dziatan minimalizujgcych.

szczeg6towa charakterystyka zadan:

Ip  dziatanie ID nazwa akceptowalno$é srodowiskowa
T (TRIOF) ﬁ korzystny $rodowiskowo
IN/Nusp Y] umiarkowanie korzystny $rodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo
1 OF 3.1075_0 Regulacja rzeki Warty w km 217+000-330+600 - budowle U/N Uzasadnienie:
regulacyjne jw

D: 141859130001 Uwaga: w ramach PZRP do realizacji zarekomendowano

zadanie na odcinku Warty ( ok. 20 km) rejonie Czerwonak -

Lubon
2 OF 3.730_0 Udroznienie i regulacja rzeki Warty na odcinku od km U/N Uzasadnienie:
68+200 (m. Santok) do km 252+000 (m. Lubon) w celu jw

D: 141877130001 poprawy parametréw drogi wodnej

Uwaga: w ramach PZRP do realizacji zarekomendowano
zadanie na odcinku Warty ( ok. 20 km) rejonie Czerwonak -

Lubon
3 OF ID: 141857130001 Rewitalizacja ubezpieczen betonowych skarp lewego i U Uzasadnienie:
prawego brzegu rzeki Warty od mostu Przemystawa | (km jw

246,00) do mostu Garbary (km 241,760)




Wariant Planistyczny W2 = (OF+TR) - wariant alternatywn

ogolna charakterystyka wariantu: Podwyzszenie rzednej korony watéw na znacznym odcinku rzeki Warty oraz budowa zbiornika Uzarzewskiego
podstawa planistyczna: Analizy wiasne, wynikajgce z braku inwestycji przedstawionych w ramach Masterplanéw
uzasadnienie stopnia skutecznosci Ochrona terenéw zagrozonych poprzez rozbudowe systemu watéw przeciwpowodziowych,

wariantu w rozumieniu

hydrotechniczno-hydraulicznym: Whioski z modelowania hydraulicznego / oceny efektywnoséci hydraulicznej:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 116 640 649
Koszt odszkodowar i wykupu grunt6w i obiektéw [PLN] 12 911 560
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - 0
okreslane dla poszczegéinych typéw uzytkowania terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 0
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen 0
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 0
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 0
Liczba chronionych obiektéw o szczegélnym znaczeniu spotecznym [szt.] 0
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 0
Zmniejszenie wielkosci przeplywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [m?/s] 876
Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 100%

Wyniki analizy MCA:
akceptowalno$¢ srodowiskowa: U/N  Umiarkowanie korzystna srodowiskowo / niekorzystna srodowiskowo

Uzasadnienie:
Wariant obejmuje dziatanie o niekorzystnej akceptowalnosci srodowiskowej budowa zbiornika wodnego (w obrebie obszaréw chronionych
Natura 2000) na doptywie Warty (Cybina). Budowa zbiornika wptynie niekorzystnie zaréwno na parametry hydromorfologiczne i
biologiczne jewp , jak i na obszar Natura 2000.
W odniesieniu do rzeki Warty zaplanowane dziatania bedg miaty akceptowalno$¢ srodowiskowg umiarkowanie korzystng — podwyzszenie
watéw na terenie Poznania i Lubonia (poza obszarami chronionymi) oraz prace remontowo — modernizacyjne (remont ubezpieczen
brzegowych) na terenie Poznania.

szczeg6towa charakterystyka zadan:
Ip  dziatanie ID nazwa akceﬁtowalnoéé $rodowiskowa

T korzystny srodowiskowo
(TR/OF) U umiarkowanie korzystny srodowiskowo
ININ,
wsp niekorzystny $rodowiskowo
1 OF ID: 141877010001 Podwyzszenie rzednej korony watéw na znacznym odcinku rzeki U Uzasadnienie:
Warty jw
2 OF ID: 141877010001 Podwyzszenie rzednej korony watéw na znacznym odcinku rzeki U Uzasadnienie:
Warty jw
3 TR 2113 O Zbiornik Uzarzewski na Cybinie Uzasadnienie:
jw
ID: 141858020001 !
4 OF ID: 141857130001 Rewitalizacja ubezpieczen betonowych skarp lewego i prawego U Uzasadnienie:
brzegu rzeki Warty od mostu Przemystawa | (km 246,00) do jw

mostu Garbary (km 241,760)

Dziatania nietechniczne wspierajace - sktadowa kazdego wariar

ogdlna charakterystyka dziatan: Dziatania wspierajace o charakterze instrumentéw zarzadzania ryzykiem powodziowym opracowanych w ramach PZRP.
podstawa planistyczna: Raport wskazujgcy instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS. 1.4.3.1.)
Wybrane dziatania: Wybrano nastepujgcy zestaw instrumentdw wspierajgcych proces zarzgdzania ryzykiem powodziowym na obszarze

analizowanego HotSpotu:

- instrumenty nr 6, 7, 8, 9 - grupa dziatan | (ochrona zwigkszanie naturalnej retencji)

-instrumenty nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8,9, 16, 17, 18, 21, 22, 23 - grupa dziatan Il (zasady gospodarowania obszarami zagrozenia)
- instrumenty nr 4, 7 - grupa dziatan nr 11l (realizacja i eksploatacja technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej)

- instrumenty nr 1, 2, 7 - grupa dziatan 1V (doskonalenie systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym)

- instrumenty nr 1, 2 - grupa dziatan V (likwidacja i przygotowanie do szkéd powodziowych)

- instrumenty nr 1-6 - grupa dziatan nr VI (edukacyjne)

akceptowalno$é srodowiskowa: IR Korzystna srodowiskowo
Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.




PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH

WYBOR DZIALAN | METODYKA WARIANTOWANIA:

PZRP zostaty sporzadzone zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, iz zalozenia PZRP, metoda ich sporzgdzania oraz konkretne rezultaty braty pod uwage konieczno$é
zbalansowania aspektéw spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych. W zwigzku z powyzszym oraz w celu zapewnienia skutecznosci wdrozenia dziatan zawartych w PZRP do procesu
planowania wigczono szerokie grono interesariuszy oraz ekspertéw Wykonawcy PZRP (z zakresu zagadnien ochrony przeciwpowodziowej, ochrony $rodowiska i SOO$, ekonomiczno-spotecznych i
innych). Przy tworzeniu PZRP zastosowano proces tzw. otwartego planowania. W tym celu powotane zostaty komitety sterujgce i grupy planistyczne poszczegélnych obszaréw dorzeczy i regiondw
wodnych. Natomiast dla obszaréw zlewni powotano zespoty planistyczne zlewni. Wybér i analiza poszczegélnych dziatan oraz identyfikacja mozliwych dziatan alternatywnych prowadzona byta od
poczatku procesu opracowania PZRP w ramach prac ww. komitetéw, grup i zespotéw.

Kolejnym elementem, ktéry wspiera w realizacji PZRP zasade zréwnowazonego rozwoju byto zastosowanie narzedzia analizy wielokryterialnej MCA. Analize wielokryterialng przeprowadzono osobno
dla poszczegoéinych obszaréw problemowych (,hot — spot”) z wykorzystaniem wynikéw oceny punktowej kryteriéw $rodowiskowych, spotecznych, przeciwpowodziowych i ekonomicznych. Na etapie
oceny wielokryterialnej rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegéine
warianty planistyczne, wypracowane podczas prac grup i zespotéw planistycznych, poddano ocenie wielokryterialnej (MCA) po modelowaniu hydraulicznym (lub uproszczonej ocenie efektywnosci
hydraulicznej w oparciu o analize¢ ekspercka). Wyniki analizy MCA wskazaty jaki zestaw dziatan jest optymalny dla osiggniecia celéw ochrony przeciwpowodziowej w danym obszarze problemowym.
Analizy MCA integruja kryteria zwigzane z nadrzednym interesem spotecznym i korzy$ciami spotecznymi (kryteria powodziowe i spoteczne) oraz kryteria kosztowe i Srodowiskowe. Analizy
uwzgledniajg powigzania hydrauliczne pomiedzy poszczegélnymi dziataniami oraz obszarami problemowymi, a co za tym idzie mozliwo$¢ rozwigzania probleméw na wyzszym poziomie planistycznym.

Dodatkowo, w procesie wypracowania wariantéw planistycznych, w pierwszej kolejnosci rozwazano dziatania zalecane przez Dyrektywe Powodziowa, tj. dziatania o charakterze nietechnicznym,
oceniajgc ich znaczenie i zasieg oddziatywania z punktu widzenia celéw i zatozonego poziomu zabezpieczenia przed powodzig. Gdzie to mozliwe dziatania nietechniczne zalecono w PZRP do
realizacji jako dziatania inwestycyjne (np. odtworzenie retencji naturalnej poprzez odsuniecie badz likwidacje watéw przeciwpowodziowych), analizowano réwniez mozliwo$¢ zastosowania wariantu
przesiedleniowego zamiast wdrozenia dziatar technicznych. Szczegétowe informacje na temat poszukiwania opcji nietechnicznych zawarto w p. ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN
NIETECHNICZNYCH. Dodatkowo do realizacji wskazano dziatania nietechniczne wspomagajace , ktére odnoszg sie do catego obszaru PZRP (dziatania te wskazano w p. Dziatania nietechniczne
wspierajgce - sktadowa kazdego wariantu).

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH:
W ramach PZRP dokonano analizy mozliwo$ci zastosowania dziatan nietechnicznych rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego w wyniku
wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych.

Na terenach regionéw wodnych Srodkowej Odry i Warty wytypowano wstepnie obszary, na ktérych proponowane jest odsunigcie watéw od rzeki lub ich likwidacja w celu odtworzenia retencii dolin
rzek. Odsuniecie badz likwidacja watéw na danym odcinku rzeki skutkuje poszerzeniem miedzywala rzeki oraz powstaniem obszaru, ktéry bedzie zalewany podczas wezbran. Pozwala to na lokalne
obnizenie zwierciadet wod powodziowych, co moze mie¢ istotne znaczenie na poprawe bezpieczenstwa powodziowego, szczegélnie w pobliskich miejscowosciach. W celu doktadniejszego
oszacowania oddziatywania poszczegéinych przedsiewzie¢, konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych studiéw i modelowania, w tym analiz pod wzgledem zagospodarowania terenu. W ramach
pierwszego cyklu planistycznego w ramach dziatari proponowanych w PZRP uwzgledniono wykonanie szczegétowej weryfikacji mozliwosci wdrozenia dziatan nietechnicznych oraz przygotowanie ich
do realizacji w kolejnych cyklach planistycznych.

W ramach PZRP dokonano takze analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego w wyniku ochrony/zwigkszanie retencji le$nej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. Wytypowano gminy gdzie powyzsze dziatania charakteryzowa¢ sie moga najwigkszg efektywnoscig redukcji przeptywéw. Dla obszaru problemowego Poznan-Lubon nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwigkszania retencji le$nej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. Dziatanie te, wraz z dziataniami
nietechnicznymi z zakresu zwigkszenia odpornosci terenéw i obiektéw na powddz, stanowig element zalecanych dziatan wspomagajgcych osiagnigcia celéw gtéwnych PZRP 1 i 2: odpowiednio
,Minimalizacja istniejgcego ryzyka powodziowego” oraz ,Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego”.

W ramach opracowania PZRP, dla kazdego obszaru problemowego rozwazona zostata zasadno$¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany
zamiast podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczacym terenu miast Poznan i Lubon, nie stwierdzono mozliwo$ci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw, zidentyfikowano 92 budynkéw jednorodzinnych oraz 11 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie przez ponad 600 mieszkancow.
Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w nastepujgcych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w
ISOK):

« Przedszkola - 1

« Domy wypoczynkowe — 1

« Hotele/zajazdy/motele — 2

« Obiekty cenne kulturowe — 1 (mtyn wodny w Bogucinie, nr rejestru zabytkéw 1997/A)

Dla realizacji celu glbwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejacego ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére
zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegélne warianty planistyczne poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty dotyczyly ponizszych metod ochrony
przeciwpowodziowej oraz przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

Wariant planistyczny W1: Udroznienie i regulacja rzeki Warty w rejonie Poznania (na odcinku o dt. 20 km rejonie Lubon do Czerwonak)
Wariant planistyczny W2: Podwyzszenie rzednej korony watéw na znacznym odcinku rzeki Warty oraz budowa zbiornika Uzarzewskiego

Wyniki analizy wielokryterialnej MCA:
Wariant planistyczny W1 — 53,5%
Wariant planistyczny W2 — 46,5%

Wyniki analizy MCA wskazaty, ze dla zmniejszenia ryzyka powodziowego w obszarze problemowym Poznan - Lubon wystarczajgca jest realizacja prac zwigzanych z odtworzeniem zabudowy
regulacyjnej Warty na odcinku Czerwonak - Lubon, wsparta rewitalizacjg opasek brzegowych w Poznaniu. Wariant, obejmujgcy budowe zbiornika Uzarzewskiego na Cybinie, charakteryzuje sig
znaczniejszym wptywem na $rodowisko z uwagi na konieczno$¢ ulokowania zbiornika na terenie obszaru Natura 2000 Dolina Cybiny PLH300038.

Rekomendowane metody ochrony przeciwpowodziowej w zakresie udroznienia Warty (REGULACJE ORAZ PRACE UTRZYMANIOWE RZEK | POTOKOW, LOKLANE DOSTOSOWANIE
PRZEPUSTOWOSCI KORYTA DO PRZEPLYWU WOD POWODZIOWYCH) w $wietle analiz przeprowadzonych na poziomie strategicznym na etapie PZRP, moga potencjalnie wplywaé na
osiggniecie celéw $rodowiskowych w rozumieniu RDW oraz cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000. Z uwagi na zarekomendowanie w PZRP ograniczonego zakresu prac regulacyjnych
zalozono mozliwos¢ eliminaciji oddziatywan znaczacych. Przy projektowaniu szczegétowych rozwigzan technicznych przewidziane winno by¢ zastosowanie dziatari minimalizujgcych.

W PZRP, nie stwierdzono mozliwosci zastosowania innych metod ochrony przeciwpowodziowych, pozwalajacych zwigkszy¢ przepustowosé rzeki, ktore charakteryzujg sig mniejszym wptywem na
srodowisko i elementy hydromorfologiczne i biologiczne ciekéw. Mozliwe i niezbgdne jest natomiast zastosowanie dziatan minimalizujgcych, wskazanych w Zatgczniku nr 3 ,Instrumenty kompensacji
oddziatywan na $rodowisko naturalne” raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.). W szczegdlnosci wariantowania lokalizacyjnego w celu
maksymalnego ograniczenia zakresu ingerencji w koryto i brzegi rzeki oraz siedliska przyrodnicze, jak réwniez zastosowanie materiatéw naturalnych i rozwigzan technicznych, pozwalajacych na
odtworzenie warunkéw hydromorfologicznych i siedliskowych zblizonych do naturalnych.

Do realizacji w pierwszym okresie planowania wyselekcjonowano inwestycje, ktérych realizacja najbardziej znaczaco niweluje ryzyko powodziowe lub / i s3 maksymalnie przygotowane do
realizacji (réwniez pod wzgledem dostgpnosci srodkéw finansowania). Przewiduje sie mozliwos¢ realizacji w ramach pierwszego cyklu planistycznego réwniez pozostatych dziatan
rekomendowanego wariantu planistycznego jesli pojawi sie mozliwo$¢ ich finansowania. W _przedmiotowym obszarze problemowym do realizacji w pierwszym cyklu planistycznym zarekomendowano
realizacie zadania dot. Rewitalizacji ubezpieczen betonowych skarp lewego i prawego brzequ rzeki Warty od mostu Przemystawa | (km 246,00) do mostu Garbary (km 241,760) .

Dodatkowo w ramach pierwszego cyklu planistycznego zarekomendowano ponizsze dziatania nietechniczne:

- Opracowanie szczegdtowej analizy i projektu mozliwosci zwigkszenia retencji obszaréw zurbanizowanych (indywidualnie dla miasta powyzej 50 tys. mieszkancéw) tj. miast: Poznan, Czgstochowa,
Gorzéw Wielkopolski, Kalisz, Ostrow Wielkopolski, Konin, Pita, Zawiercie, £6dz, Gniezno, Inowroctaw, Betchatéw, Pabianice (nazwa dziatania: Ochrona / zwigkszanie retencji na obszarach
zurbanizowanych)

DZIALANIA MINIMALIZUJACE | KOMPENSACJE:

Przy realizacji wariantu planistycznego niezbedne jest stosowanie dziatah minimalizujgcych, polegajacych na stosowaniu m.in. rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczegdtowy katalog dziatar
mitygujacych wskazano w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na $rodowisko naturalne” raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym.

W odniesieniu do prac zwigzanych z odtwarzaniem zabudowy regulacyjnej Warty, w szczegélnosci wskazac¢ nalezy ponizsze zalecenia dziatanh minimalizujgcych oddziatywania siedliska i gatunki
chronione oraz parametry biologiczne i hydromorfologicze ciekéw:

- wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkdw bezposredniego zagrozenia débr materialnych i bezpieczenstwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na gatunki bezposrednio
powigzane z korytem rzek

- zastepowanie sztucznych umocnien brzegéw materiatami naturalnymi (faszyna, kamien naturalny, drewno, nasadzenia wierzby i roslinnosci szuwarowej)

- utrzymanie poziomu wéd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie poziomu dna cieku gtéwnego

- odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc legowych gatunkéw ptakéw

- odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujacych prad, tworzacych miejsca kryjowek, dla
organizméw wodnych i ziemnowodnych.

- wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewéw, pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku

- wprowadzaniu naturalnych elementéw do czesciowo uregulowanych odcinkéw rzek — np. dodawanie ponadwymiarowych gtazéw i rumoszu drzewnego, wymiana elementéw betonowych umocnien
brzegéw na naturalne (faszyna, drewno, kamien, nasadzenia wierzby i roslinnosci szuwarowej).




OMOWIENIE WYNIKOW ANALIZY MCA:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu nie byto zasadne wykonanie modelowania hydraulicznego,
zatem niemozliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-83 oraz
P3-P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9. Dla kryterium P1 przyjeto przeptyw w profilu ponizej ujscia Cybiny do Warty (ze
wzgledu na duzg odlegto$¢ najblizszego wodowskazu).

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2 w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajacej réwniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na
cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji’, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci
>2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnieni budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantow, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢
zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata rowniez zasadnos$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, Ze jest on realny jedynie w
sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sie z terenéw zabudowy mieszkaniowej.

Udziat poszczegélnych kryteriow w tacznej ocenie MCA przedstawia ponizszy rysunek. Petne dane dotyczace analizy MCA w zakresie poszczeg6lnych kryteriéw zawarto i raporcie z wykonania
cze$¢ IV PZRP (Nr WBS: 1.5.4.2., Nr WBS: 1.5.4.3., Nr WBS: 1.5.4.5., Nr WBS: 1.5.4.6., Nr WBS: 1.5.4.7.)

Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
Kryteria ekonomiczne - 68,9% . 31,1%
Kryteria spoteczne 50,0% 50,0%
Kryteria srodowiskowe 63,3% 36,7%
Kryteria powodziowe 43,5% 56,5%
Wyniki analizy MCA

Legenda:

TR - dziatania technicznie rozwojowe, dziatania dla ktérych podstawowym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny, ktéra: « zwigzana jest z realizacjg nowego obiektu
budowlanego « moze potencjalnie pogorszy¢ warunki hydromorfologiczne lub « jest obojetna z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkéw).

N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych podstawowym kryterium identyfikacji jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma
realizowac cele ochrony przeciwpowodziowej ale « w sposéb zamierzony poprawiajac warunki hydromorfologiczne lub « w sposéb zapobiegajacy koniecznosci podjecia dziatan technicznych
pogarszajacych warunki hydromorfologiczne.

N wsp - dziatania nietechniczne wspierajace - dziatania, ktére planowane bedg na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwiekszanie retencji
na terenach lesnych, rolniczych, zurbanizowanych). Efektywno$¢ dziatan nietechnicznych wspierajgcych stanowi przedmiot ,Analizy skutecznos$ci redukcji ryzyka powodziowego” podjetej w ramach
prac na PZRP. Do grupy dziatan nietechnicznych mozemy tez zaliczy¢ te prewencyjne instrumenty prawne stosowane nha poziomie lokalnym, ktére zwigzane sg z ograniczaniem zabudowy terendw
zalewowych z zastrzezeniem, ze traktowane sg jako instrument zaradczy wzgledem obszaru problemowego zdefiniowanego przestrzennie.

OF - dziatania odtworzenia funkcjonalnosci - jednorazowe dziatanie o charakterze naktadéw inwestycyjnych majgce na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego
istniejgcych obiektéw przeciw powodziowych majgce na celu likwidacje wieloletnich zaniedban i przygotowanie infrastruktury do dalszych biezacych naktadéw utrzymaniowych.




