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Lista zgtoszonych I
dziatan



1. Lista zgloszonych dziatan

Lista zgtoszonych dziatan stanowi Zatgcznik 1 do niniejszego Raportu. Lista obejmuje inwestycje
przeanalizowane przez Konsultanta z punktu widzenia ich udatnosci przeciwpowodziowej, fj.
mozliwo$ci zahamowania wzrostu, jak i obnizenia istniejgcego zagrozenia powodziowego . Zrédtem
informacji nt. inwestycji byty: i) Master Plan dla obszaru Dorzecza Odry, ii) spotkania Zespotami
Planistycznymi Zlewni, iii) Grupami Planistycznymi, iv) Komitetami Sterujgcymi, v) RZGW, vi) Zarzady
Melioracji i Urzadzeh Wodnych oraz vii) pozostali interesariusze.

Liste sporzgdzono z podziatem na dziatania:
e Nietechniczne (N),
e Techniczne rozwojowe (TR),
e Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
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Lista HOT-SPOTow



Lista HOT-SPOTow

2. Lista HOT-SPOToéw

Ponizej zamieszczono liste HOT SPOTéw zidentyfikowanych w Regionie Wodnym Warty.

’
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Lista HOT-SPOTow

Tabelanr 1 Lista HOT SPOTéw zidentyfikowanych w Regionie Wodnym Warty

Nazwa HOT

Lp. SPOT Nazwa zlewni Opis stopnia i charakteru zagrozenia

1 Czestochowa Zlewnia Gornej Warty i Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w
(hot-spot Zlewnia Liswarty bez RWW wykazata, ze w czesci miasta Czestochowa wystepuje bardzo
punktowy) Kocinki wysoki i wysoki poziom ryzyka (zagrozenie w rejonie silnie
zurbanizowanej czesci miasta). Wyniki tej analizy sg przedstawione w
,Raporcie dotyczgcym analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia i
ryzyka powodziowego” przygotowywanym w ramach opracowania
PZRP. Doswiadczenia z powodzi historycznych i tych ostatnich z 2010 i
2011 r. potwierdzajg wyniki tych analiz. Zagrozenie powodziowe i
wzrost ryzyka bedg z kazdym rokiem zwigkszac¢ sie w przypadku
zaniechania prac i inwestycji majgcych na celu przywracanie
parametréow hydraulicznych koryta rzeki i zakonczenia budowy i
modernizacji systemu watéw przeciwpowodziowych chronigcych
miasto.

2 Dziatoszyn Zlewnia Warty od Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w
(hot-spot Liswarty do Widawki i RWW i wiedza ekspercka wykazaty, ze w czesci miasta Dziatoszyn
punktowy) zlewnia Widawki wystepuje bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka (zagrozenie w rejonie
zurbanizowanej czesci miasta). Wyniki tej analizy sg przedstawione w
+Raporcie dotyczgcym analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia i
ryzyka powodziowego” przygotowanym w ramach opracowania PZRP.
Doswiadczenia z powodzi historycznych i tych ostatnich z 2010 i 2011 r.
potwierdzaja wyniki tych analiz. Zagrozenie powodziowe i wzrost ryzyka
bedg z kazdym rokiem zwigkszac¢ sie w przypadku zaniechania prac
majgcych na celu przywrdcenie parametrow hydraulicznych koryta rzeki
Warty.

3 Warta Zlewnia Warty od Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w
(hot-spot Widawki do Neru i RWW i wiedza ekspercka wykazaty, ze w czesci gminy Warta
punktowy) Zlewnia Neru wystepuje bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka. Wyniki analizy sg
przedstawione w ,Raporcie dotyczagcym analizy rozktadu
przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego” przygotowanym w
ramach opracowania PZRP. Doswiadczenia z powodzi historycznych i
tych ostatnich z 2010 i 2011 r. potwierdzajg wyniki tych analiz.
Zagrozenie powodziowe i wzrost ryzyka bedag z kazdym rokiem
zwigkszac sie w przypadku zaniechania prac majacych na celu
przywrocenie parametrow hydraulicznych koryta rzeki Warty i
udroznienia wlotu do zbiornika wodnego Jeziorsko.

4 Kalisz Zlewnia Prosny Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w
(hot-spot RWW wykazata, ze w czesci miasta Kalisz wystepuje bardzo wysoki i
punktowy) wysoki poziom ryzyka (zagrozenie w rejonach silnie zurbanizowanej
czesci miasta). Wyniki tej analizy sg przedstawione w ,Raporcie
dotyczacym analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka
powodziowego” przygotowanym w ramach opracowania PZRP.
Doswiadczenia z powodzi historycznych i tych ostatnich z 2010 i 2011 r.
potwierdzajg wyniki tych analiz. Zagrozenie powodziowe i wzrost ryzyka
beda z kazdym rokiem zwieksza¢ sie w przypadku zaniechania prac i
inwestycji majgcych na celu przywracanie parametréw hydraulicznych
koryta rzeki oraz kanatéw i zakonczenia modernizacji systemu watow
przeciwpowodziowych chronigcych miasto.

5 Golina Zlewnia Warty od Neru do | Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w
(hot-spot Prosny i Zlewnia Warty RWW i wiedza ekspercka wykazaty, ze w czesci gminy Golina
punktowy) od Prosny do Sremu wystepuje bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka. Wyniki analizy sg
przedstawione w ,Raporcie dotyczgcym analizy rozktadu
przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego” przygotowanym w
ramach opracowania PZRP. Doswiadczenia z powodzi historycznych i
tych ostatnich z 2010 i 2011 r. potwierdzajg wyniki tych analiz.
Zagrozenie powodziowe i wzrost ryzyka bedg z kazdym rokiem
zwiekszac¢ sie w przypadku zaniechania prac majgcych na celu
przywrocenie parametréw hydraulicznych koryta rzeki Warty.

6 Gorna Note¢ od Zlewnia Gérnej Noteci Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w
Jeziora Gopto RWW wykazata, ze na terenie gérnej Noteci w kilku miejscach

do tabiszyna wystepuje bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka (zagrozenie w rejonie
(hot-spot zurbanizowanych czesci Zlewni). Wyniki tej analizy sg przedstawione w
obszarowy) +Raporcie dotyczgcym analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia i
ryzyka powodziowego” przygotowanym w ramach opracowania PZRP.
Niestety w ramach tej analizy nie ujeto jeziora Gopto oraz miasta i
gminy Kruszwica. Powodem jest brak wskazania tego odcinka doliny do
WORRP i brak przekrojéw dolinowych, na podstawie ktérych mozna
przeprowadzi¢ badania modelowe. Doswiadczenia z powodzi
historycznych i tych ostatnich z 2010 i 2011 potwierdzaja, ze
zagrozenie bardzo wysokie i wysokie istnieje w gminach wokét jezioro
Gopto oraz w gminie i mie$cie Kruszwica. Zagrozenie powodziowe i
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Lista HOT-SPOTow

Lp.

wzrost ryzyka bedg z kazdym rokiem zwigkszac sie w przypadku

Nazwa HOT
SPOT

INEVATEWALYT

Opis stopnia i charakteru zagrozenia

zaniechania prac majacych na celu przywrécenie parametréw
hydraulicznych koryta rzeki Noteci i innych dziatan ograniczajgcych
ryzyko powodziowe w tym rejonie.

Poznan — Lubon
(hot-spot
punktowy)

Poznanska Zlewnia Warty
i Zlewnia Weiny

Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w
RWW oraz wiedza ekspercka wykazaty, ze w czesci miast Poznan i
Lubon wystepuje bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka (zagrozenie w
rejonach silnie zurbanizowanej czesci miast). Wyniki tej analizy sg
przedstawione w ,Raporcie dotyczacym analizy rozktadu
przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego” przygotowanym w
ramach opracowania PZRP. Doswiadczenia z powodzi historycznych i
tych ostatnich z 2010 i 2011 r. potwierdzajg wyniki tych analiz.
Zagrozenie powodziowe i wzrost ryzyka bedg z kazdym rokiem
zwigkszac¢ sie w przypadku zaniechania prac i inwestycji majgcych na
celu przywracanie parametrow hydraulicznych koryta rzeki oraz
kanatéw ulgi i zakonczenia modernizacji systemu watow
przeciwpowodziowych chronigcych miasta.

Wielen
(hot-spot
punktowy)

Zlewnia Noteci Pradoliny
Torunsko -
Eberswaldzkiej i Zlewnia
Gwdy

Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w
RWW wykazata, ze w czgsci miasta Wieleh wystepuje bardzo wysoki i
wysoki poziom ryzyka (zagrozenie w rejonie silnie zurbanizowanej
czesci miasta). Wyniki tej analizy sg przedstawione w ,Raporcie
dotyczacym analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka
powodziowego” przygotowanym w ramach opracowania PZRP.
Doswiadczenia z powodzi historycznych i tych ostatnich z 2010 i 2011 r.
potwierdzajg wyniki tych analiz. Zagrozenie powodziowe i wzrost ryzyka
beda z kazdym rokiem zwigkszac sie w przypadku zaniechania prac
majacych na celu przywrdcenie parametrow hydraulicznych koryta rzeki
Noteci.

Kostrzyn- Storisk
(hot-spot
punktowy)

Zlewnia Noteci Pradoliny
Torunsko -
Eberswaldzkiej, Zlewnia
Drawy i Zlewnia Dolnej
Warty

Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w
RWW oraz wiedza ekspercka wykazaty, ze w czgsci miasta Kostrzyn i
miejscowosci Stonsk wystepuje bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka
(zagrozenie w rejonie silnie zurbanizowanej czes$ci miasta Kostrzyn i
zabudowy miejscowosci Stonsk). Wyniki tej analizy sg przedstawione w
+Raporcie dotyczgcym analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia i
ryzyka powodziowego” przygotowanym w ramach opracowania PZRP.
Doswiadczenia z powodzi historycznych i tych ostatnich z 2010 i 2011 r.
potwierdzajg wyniki tych analiz. Zagrozenie powodziowe i wzrost ryzyka
beda z kazdym rokiem zwigkszac sie w przypadku zaniechania prac i
inwestycji majacych na celu przywracanie parametréw hydraulicznych
koryta rzeki i zakonczenia budowy i modernizacji systemu watow
przeciwpowodziowych chronigcych miasto oraz w przypadku
niewystarczajgco szybkiej i sprawnej akcji lodotamania.

10

Gorzéw
Wielkopolski
(hot-spot
punktowy)

Zlewnia Noteci Pradoliny
Torunsko -
Eberswaldzkiej, Zlewnia
Drawy i Zlewnia Dolnej
Warty

Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w
RWW oraz wiedza ekspercka wykazaty, ze w czes$ci miasta Gorzow
WIkp wystepuje bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka (zagrozenie w
rejonie silnie zurbanizowanej czes$ci miasta). Wyniki tej analizy sa
przedstawione w ,Raporcie dotyczagcym analizy rozktadu
przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego” przygotowanym w
ramach opracowania PZRP. Doswiadczenia z powodzi historycznych i
tych ostatnich z 2010 i 2011 r. potwierdzajg wyniki tych analiz.
Zagrozenie powodziowe i wzrost ryzyka bedg z kazdym rokiem
zwiekszac¢ sie w przypadku zaniechania prac i inwestycji majgcych na
celu przywracanie parametréw hydraulicznych koryta rzeki oraz kanatu
ulgi i zakonczenia budowy i modernizacji systemu watow
przeciwpowodziowych chronigcych miasto oraz w przypadku
niewystarczajgco szybkiej i sprawnej akcji lodotamania.

11

Drezdenko
(hot-spot
punktowy)

Zlewnia Noteci Pradoliny
Torunsko -
Eberswaldzkiej, Zlewnia
Drawy i Zlewnia Dolnej
Warty

Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w
RWW wykazata, ze w czesci miasta Drezdenko wystepuje bardzo
wysoki i wysoki poziom ryzyka (zagrozenie w rejonie silnie
zurbanizowanej czesci miasta). Wyniki tej analizy sg przedstawione w
+Raporcie dotyczgcym analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia i
ryzyka powodziowego” przygotowanego w ramach opracowania PZRP.
Doswiadczenia z powodzi historycznych i tych ostatnich z 2010 i 2011
potwierdzajg wyniki tych analiz. Zagrozenie powodziowe i wzrost ryzyka
beda z kazdym rokiem zwigekszac sie w przypadku zaniechania prac i
inwestycji majacych na celu przywracanie parametréw hydraulicznych
koryta rzeki i zakonczenia budowy i modernizacji systemu watow
przeciwpowodziowych chronigcych miasto.
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3. Przypisanie wartosci wag dla poszczegdélnych
kryteriow oceny zastosowanych w analizie MCA

3.1. Wprowadzenie do analizy wielokryterialnej

Analiza wielokryterialna znajduje zastosowanie, gdy sposrdod zadanej liczby wariantow konieczne jest
wybranie optymalnego pod katem okreslonych niejednolitych kryteriow. Niejednolitos¢ kryteriéw
oznacza, ze sprowadzenie kryteriow do wspodlnego mianownika jest utrudnione, czyli bezposrednie
poréwnanie nie jest mozliwe. Kryteria mogg by¢ okreslone np. poprzez koszt w PLN, liczbe sztuk,
obszar, kilometry, jednostki czasu itp., lub w postaci przypisywanej przez ekspertéw oceny,
okreslajgcej stopien realizacji celu przez dany wariant pod kgtem danego kryterium. Kluczowe jest to,
ze analiza wielokryterialna umozliwia uwzglednienie efektdw niemierzalnych, takich jak, na przyktad,
sprawiedliwos¢ spoteczna, niektére skutki dla sSrodowiska.

Sprowadzenie kryteriow do zestawu ocen pozwala dodatkowo na analize skomplikowanych
probleméw przy pomocy narzedzi informatycznych. Analiza powinna umozliwi¢ podjecie decyzji
optymalnej, czyli wyboru takiego wariantu, ktéry przyniesie najlepsze dla decydenta, oczekiwane
efekty.

3.2. Cel analizy

Celem zastosowania analizy wielokryterialnej jest znalezienie wariantu preferowanego sposrod
okreslonej liczby technicznych, nietechnicznych i mieszanych wariantéw planistycznych,
ograniczajgcych w roznym stopniu ryzyko powodziowe, a takze charakteryzujgcych sie kosztami
inwestycyjnymi i utrzymaniowymi oraz zaktécajgcych $rodowisko przyrodnicze i powodujgcych zmiany
w zyciu spotecznym.

Z uwagi na réznorodny charakter zagospodarowania i rzezby terenu zlewni zadaniowych, zagrozenia
powodziowego oraz obszaru, na jakim zaproponowane zostang dziatania inwestycyjne niezwykle
istotne jest zastosowanie odpowiedniej metody analizy wielokryterialnej, ktéra w jednoznaczny i
czytelny sposéb, przy zastosowaniu odpowiednich kryteriow oceny, pozwoli na wybér optymalnego
wariantu ochrony przeciwpowodziowe;.

Wynikiem analizy jest wybér wariantu nie gorszego od pozostatych, to znaczy, majgcego wyzsze
oceny ze wzgledu na kryteria, a nie jednoznacznie najlepszego.

Istotne jest, by liczba ocenianych wariantéw byta petna. Oznacza to, ze zaktada sie, iz nie istnieje inny
dodatkowy wariant, nieuwzgledniony w analizie, a potencjalnie lepszy.

Nalezy rowniez pamieta¢ o tym, ze kazdy projekt realizowany jest w okreslonych warunkach. Niektore
z nich sg sztywne, tzn. takie, ktorych zmiana nie jest mozliwa (np. posiadane $rodki finansowe, teren
inwestycyjny itp.). Warunki elastyczne to samoograniczenia narzucane samodzielnie przez decydenta,
ktére w odréznieniu od sztywnych mogg ulega¢ pewnym zmianom w procesie podejmowania decyzji,
zaleznie od wynikéw analizy. Warunki elastyczne wyrazajg poziomy aspiracji decydenta, to znaczy
minimalne wartosci kazdego z kryteriow, jakie go satysfakcjonujg. Warunki okreslajg zbiér wariantow
dopuszczalnych.

Analiza wielokryterialna bazuje przede wszystkim na doswiadczeniu i wiedzy ekspertéow i decydentow 18

oraz ich odpowiedzialnosci za proces decyzyjny. Nalezy przy tym pamietaé, ze analiza
wielokryterialna to jedynie narzedzie wspomagajace podjecie decyzji, anie stuzgce jej
automatycznemu podjeciu. Mozliwa jest taka sytuacja, w ktérej Inwestor wykonujgc szczegdétowe
analizy i badania podejmie decyzje o realizacji innego wariantu. Taka sytuacja moze wystgpi¢ w
szczegolnosci, gdy réznice w ocenie ogdlnej poszczegodinych wariantdw sg niewielkie i wykonanie
szczegotowych ekspertyz moze wptyngc na ostateczng ocene wariantow.

Ocena wariantéw ochrony przeciwpowodziowej stanowi ztozony problem decyzyjny, ktory dzieki
wykorzystaniu metody analizy hierarchicznej problemu AHP (Analytic Hierarchy Process, analiza
Thomasa L. Saaty’ego), bedzie mogt zosta¢ odzwierciedlony w hierarchicznym modelu, pozwalajgcym
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oceni¢ stopien spetnienia przez przyjete warianty realizacyjne celu nadrzednego za pomocg stopnia
spetnienia czynnikdéw czgstkowych.

Ponizszy opis bazuje na metodyce zawartej w Raporcie opisujgcy wybrang metode analizy
wielokryterialnej (WBS 1.5.4.5.).

3.3. Przypisanie wag i sposéb realizacji analizy
wielokryterialnej

Wykonanie samej analizy nastepuje w etapach.
ETAP 1 UTWORZENIE STRUKTURY HIERARCHICZNEJ WRAZ Z PRZYPISANIEM WAG

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ ilos¢ poziomdw struktury hierarchicznej, dla ktérej bedzie
wykonywana analiza.

W przypadku planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym przewiduje sie 3 poziomy w strukturze
hierarchicznej:

° grupy kryteriow;
° kryteria w ramach danej grupy kryteridw;
° warianty stanowigce rozwigzania problemu w obszarze problemowym.

Analiza poréwnawcza parami wykonywana jest osobno dla kazdego poziomu, czyli poréwnuje sie ze
sobg parami poszczegdlne grupy kryteridw, osobno poréwnuje sie nastepnie rowniez parami
poszczegdblne kryteria z danej grupy kryteridw, a w ostatnim kroku poréwnuje sie parami warianty
rozwigzania problemu w obszarze problemowym w swietle kazdego z kryteriéw osobno.

Rysunek nr 1 Struktura hierarchiczna

AHP

&5
Kayt. 4 Kryt. 4

Zrédlo: Metodyka opracowania PZRP

W odniesieniu do plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym zidentyfikowano cztery grupy kryteriow,
zestawione w tabeli ponizej:
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Tabelanr 2 Grupy kryteriéw do analizy MCA

Grupy kryteriow

Kryteria ekonomiczne

Kryteria spoteczne

Kryteria srodowiskowe

Kryteria powodziowe

Zrédlo: Raport opisujgcy wybrang metode analizy wielokryterialnej - opracowanie IMGW —PIB, Grontmij, Arcadis, DHI,
listopad 2014, na podstawie ,, Metodyki opracowania planow zarzqdzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i
regionow wodnych” KZGW, Warszawa, lipiec 2013

Kryteria

Wyrazng zaletg metody przyjetej w opracowaniu PZRP jest jej skoncentrowanie na definiowaniu
kryteriow oceny wariantéw oraz nadaniu im wiasciwej rangi. To wtasnie ich dobdr oraz wzajemne
relacje pomiedzy kryteriami w najwiekszym stopniu determinujg wynik. Dzigki zastosowaniu metody
AHP mamy szanse uwzgledni¢ specyfike proceséw wartosciowania kryteribw przez ekspertéw
oceniajgcych, tgcznie z eliminacjg tych ocen, ktére znaczaco odbiegajg od pozostatych.

Tak jak wczesniej wspomniano, bardzo istotnym aspektem w analizie AHP jest dobdr kryteriow
analizy. Powinno ich by¢ jak najmniej, by opis problemu i jego analiza byta relatywnie mato ztozona, a
wptyw wskaznika na realizacje funkcji celu mozliwy do opisania. Dzieki temu proces decyzyjny jest
przejrzysty i tatwy do zaprezentowania np. w konsultacjach spotecznych. Rdéwnoczesnie opis
problemu przy pomocy wskaznikéw musi by¢ petny, czyli nie mogag one pomija¢ istotnego, z punktu
widzenia decydenta, aspektu rzeczywistosci. Nalezy przy tym unika¢ skupiania sie i optymalizowania
kryteriow mato istotnych, jak réwniez tzw. redundanc;ji, czyli powtarzania przez rézne kryteria tej samej
informacji, co skutkuje podwyzszaniem/zanizaniem oceny. Aby tego unikng¢ zmierza sie do uzyskania
konfliktowosci kryteriow, co pozwala na wykluczenie sytuacji, gdy rézne kryteria opisujg to samo
zjawisko sztucznie poprawiajac lub pogarszajac ocene danego wariantu. Kryteria sg zgodne, gdy w
razie wybrania wariantu o lepszej ocenie ze wzgledu na jedno z nich, rowniez wartos¢ drugiego
kryterium ulega poprawie. W praktyce rzadko spotyka sie konfliktowos¢ lub zgodnos¢ kryteriow w
czystej postaci, stad koniecznos$¢ subiektywnej oceny decydenta, czy dane kryterium wigczy¢ czy
wykluczy¢ z modelu.

Zatozeniem metody jest przyjecie jak najwiekszej ilosci kryteriow, dla ktérych miarg sg wielkosci
liczbowe.

W ocenie wykonawcy analizy wielokryterialnej zbyt duza lista kryteriéw spowoduje rozmycie wynikéw,
czyli zatarcie réznic wynikéw pomiedzy poszczegdlnymi kryteriami. W zwigzku z powyzszym
dokonano wyboru najbardziej istotnych kryteriéw i pominieto te kryteria, ktére nie réznicujg dobrze
wariantow planistycznych. Jest tak w przypadku kryteriow, dla ktérych wszystkie poréwnywane
warianty bedg zakitadaly podobny zakres dziatan, a w takim razie poréwnywanie alternatywnych
rozwigzan w Swietle tych kryteriow nie pomoze w uchwyceniu przewagi jednego rozwigzania nad
drugim.

Ponizej ustalono kryteria, ktére wzieto pod uwage w analizie wielokryterialnej wykonanej na potrzeby
opracowania Planéw Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym.
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Tabela nr 3 Kryteria uwzgledniane w analizie wielokryterialnej

ryterlum

Ekonomiczne

1 El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania

2 E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
3 E3 PLN zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla poszczegdinych typéw
uzytkowania terenu

Spoteczne
4 S1 szt. llo$¢ budynkoéw chronionych w obszarach szczegolnego zagrozenia powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego,
5 S2 szt. zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie
podwyzszeniu

6 S3 szt. llos$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia

7 sa ha Wielko$¢ obszardw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania

przestrzennego
8 S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym
9 S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego
Srodowiskowe
£ Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
11 [ $1 L
ekspercka obszary sieci Natura 2000)
12 |$2 Ocena Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne
ekspercka
13 |S3 Ocena Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
ekspercka
14 |P1 m’/s Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru
15 |P2 % Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1%
Ocena . .
16 |P3 ekspercka Wptyw na przyszta retencje zlewni
17 | P4 Ocena Adaptacja do zmian klimatu
ekspercka

Zrédlo: Raport opisujgcy wybrang metode analizy wielokryterialnej - opracowanie IMGW —PIB, Grontmij, Arcadis, DHI,
listopad 2014 na podstawie ,, Metodyki opracowania planéw zarzqdzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i
regionow wodnych” KZGW, Warszawa, lipiec 2013

Kryteria brane pod uwage w analizie wielokryterialnej spetniajg zatozenia analizy.

o Kryteria okreslono kierujgc sie zidentyfikowanym celem projektu i sprawdzono co
wyrazajq te cele,

o Kryteria sg tak wybrane, ze Zzadna istotna kategoria kryteridw nie zostata pominieta, 21

o Kryteria sg praktyczne, tzn. kazdy ze zidentyfikowanych wariantéw daje sie ocenié¢
pod wzgledem kazdego kryterium,

o Kryteria sg réznicujgce tzn. pominieto te kryteria, ktére nie réznicujg w sposob istotny
wariantow,

o Kryteria nie sg wspoizalezne (redundantne),

o Kryteria w miare mozliwosci okreslono ilosciowo, minimalizujgc potrzebe oceny
jakosciowe;.
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Dane wejsciowe do analizy wielokryterialnej w odniesieniu do kryteriéw, ktéore mozna wyrazi¢ w
jednostkach naturalnych, pozyskano z modelowania hydraulicznego, wykonanego zgodnie z
wytycznymi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie
opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego z dnia 21 grudnia
2012 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 104).

Ograniczenie strat powodziowych i ilos¢ chronionych obiektéw oszacowano dla kazdego rozwigzania,
podlegajgcego ocenie w analizie wielokryterialnej. Kryteria S1, S2 i S3 dotyczg wszystkich kategorii
budynkéw, niezaleznie od ich funkcji. Kryterium S1 (llos¢ budynkéw chronionych w obszarach
szczegllnego zagrozenia powodzig (p=1%) dotyczy budynkéw, ktére uzyskaty ochrone na skutek
planowanych dziatan.

Zgodnie z opracowang metodykg analizy wielokryterialnej (Raport opisujgcy wybrang metode analizy
wielokryterialnej), analizie podlegajg obszary o ,szczegdlnym zagrozeniu powodzig” tj. o
prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi 1% (tzw. woda 100-letnia).

W rozdziale poswieconym analizie efektywnosci wariantéw dziatan redukujgcych ryzyko =z
zastosowaniem analizy MCA (rozdziat 6) zawarto réwniez ocene ekspercka dla tych hot spotéw, dla
ktérych brak jest rozwigzan alternatywnych Ilub jako wptywajgce na ograniczenie ryzyka
powodziowego wybrano dziatania o charakterze odtworzenia funkcjonalnosci, w tym réwniez dziatania
rekomendowane z istniejgcych opracowan. W takim przypadku zespot ekspertow ocenit inwestycje
jako konieczng do realizacji w oparciu o uproszczong ocene efektywnosci inwestycji, co znajduje
odzwierciedlenie w opisach do poszczegdinych HOT-SPOTow w rozdziale 6.

Nalezy podkresli¢, ze kluczowym dla mozliwosci oceny jest dostepnos¢ i jakos¢ danych opisujgcych
warianty rozwigzania probleméw w obszarach problemowych. Zrédtem informacji sg przede wszystkim
mapy ryzyka powodziowego opracowane w ramach ISOK, bazy danych GIS (w tym baza BDOT) oraz
wyniki modelowania dla wariantéw technicznych, oszacowanie kosztéw analizowanych wariantéw
technicznych w oparciu o zunifikowany i spdjny katalog cen jednostkowych opracowany pod katem
projektu (aktualny na 2014 r.). Ponadto zapewniona jest spojnos¢ analiz ekonomicznych z innymi
analizami przewidzianymi w metodyce PZRP. Zaktada sie takze, ze wdrazane wczesniej w regionach
wodnych programy przeciwpowodziowe i ich oceny strategiczne sg zrédtem cennych danych dla
analizy wielokryterialne;.

Oceny zgodnoséci z RDW i Dyrektywami Siedliskowg i Ptasig jak réwniez bazy danych GDOS
dostarczyty informacji dla kryteriow Srodowiskowych w postaci, m.in. umiejscowienia inwestycji
wzgledem obszaréw chronionych.

Oceny pod katem stopnia realizacji celow przez wariant planistyczny dokonali eksperci. Tabela
zastosowana w metodzie AHP zostata rozszerzona dla uwzglednienia ré6znych ocen ekspertow, a dla
wag wynikajgcych z ocen réznych ekspertéw nastepnie zostata obliczona $rednia arytmetyczna.

Efektem tak przeprowadzonej analizy wielokryterialnej jest wskazanie optymalnego wariantu
rozwigzania problemu w danym obszarze problemowym.

Skala ocen

Dla poziomu grup kryteriow oraz dla poziomu kryteriow w grupie kryteriow Srodowiskowych i czesci
kryteriow w grupie powodziowych, ocena porownawcza moze by¢ przeprowadzona jedynie na
podstawie oceny punktowej dokonywanej przez ekspertdéw. Z kolei na poziomie oceny poréwnawczej
poszczegoblnych wariantéw w ramach danego kryterium mozliwe jest dokonanie oceny poréwnawczej

nie tylko na podstawie oceny punktowej dokonanej przez ekspertéw, lecz na podstawie danych w 22
jednostkach naturalnych (szt., km, PLN, itd.) — w odniesieniu do tych kryteriéw, ktére mozna wyrazi¢ w
jednostkach naturalnych.

W zwigzku z powyzszym zatozeniem, ze najdoktadniejszg oceng wariantdw, ktérg mozna uzyskac
przy poréwnaniu kryteriéw ilosciowych, jest iloraz wartosci liczbowych poréwnywanych par wariantow,
w ktérych podane sg konkretne dane modelowania, analiz przestrzennych i hydrologicznych, wagi
ustalono na podstawie wyniku powyzszego ilorazu.

Przy poréwnaniu parami poszczegélnych grup kryteriow i kryteriow, w przypadku, gdy nie ma
mozliwosci nadania oceny na podstawie danych ilosciowych, przyjeto skale ocen od 1/9 do 9. Skale
poszczegdblnych ocen przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela nr 4 Skala ocen dla kryteriow ocenianych przez ekspertow

Skala ocen (wiersz vs. kolumna)

Wyjatkowo nie preferowany 1/9
1/8
Bardzo silnie nie preferowany 1/7
1/6
Silnie nie preferowany 1/5
1/4
Nieznacznie nie preferowany 1/3
1/2

[N

Roéwnie preferowany

Nieznacznie preferowany

Silnie preferowany

Bardzo silnie preferowany

© | 0| Nl g~ w DN

Wyjatkowo preferowany

Zrédfo: Raport opisujgcy wybrang metode analizy wielokryterialnej - opracowanie IMGW —PIB, Grontmij, Arcadis,
DHI, listopad 2014, na podstawie ,,Metodyki opracowania plandw zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla
obszarow dorzeczy i regionéw wodnych” KZGW, Warszawa, lipiec 2013

Przypisanie wag dla poszczegodlnych kryteriow

Sposoéb obliczenia wag dla wyzszego poziomu struktury hierarchicznej, tj. poziomu oceny
porownawczej czterech grup kryteridow oraz dla nizszego poziomu struktury hierarchicznej, tj. poziomu
oceny poréwnawczej poszczegoélnych wariantdbw w ramach danego kryterium zostat opisany na
przyktadzie w Etapie 2, opisanym ponizej. Zaréwno dla poziomu grup kryteridéw, jak i dla poziomu
kryteriow w danej grupie, ocena porownawcza moze by¢ przeprowadzona jedynie na podstawie oceny
punktowej dokonywanej przez ekspertéw.

Przeprowadzone zostato usrednienie wag dla grup kryteribw oraz kryteriow w kazdej grupie na
podstawie 21 ankiet, wypetnionych przez ekspertéw o réznych specjalnosciach, pochodzacych
zarébwno z Grup Planistycznych w regionach wodnych, jak i ekspertow wskazanych przez firmy
stanowigce konsorcjum Wykonawcy PZRP. Przy doborze ekspertow zapewniono réwnomierng
reprezentacje ekspertdow z réznych specjalnosci, aby uwzgledni¢ odmienne podejscia i priorytety w
odniesieniu do wptywu dziatah o charakterze przeciwpowodziowym na $rodowisko i otoczenie. Ponizej
zamieszczono tabele, przedstawiajgcg wagi wynikajgce z ocen poréwnawczych dokonanych w 21
ankietach:
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Tabela nr 5 Usrednione wagi na podstawie 21 ankiet z oceng poréwnawczg grup kryteriow i kryteriow

Grupy kryteriow

Srednie wagi

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Kryteria ekonomiczne

0,15]

0,07

0,09

0,11

0,07

0,35

0,11

0,14

0,53

0,08

0,08

0,10

0,11

0,14

0,07

0,12

0,11

0,31

0,04

0,13

0,08

0,28

Kryteria spoteczne

0,30

0,43

0,46

0,41

0,32

0,08

0,36

0,28

0,07

0,32

0,38

0,33

0,31

0,28

0,33

0,14

0,13

0,49

0,21

0,39

0,32

0,16

Kryteria $rodowiskowe

0,22]

0,21

0,18

0,06

0,26

0,43

0,11

0,24

0,29

0,28

0,22

0,31

0,25

0,24

0,10

0,26

0,18

0,12

0,38

0,10

0,16

0,16

Kryteria powodziowe

Kryteria ekonomiczne:

0,34]

0,29

0,27

0,41

0,35

0,15

0,42

0,34

0,11

0,32

0,32

0,25

0,33

0,34

0,50

0,48

0,58

0,08

0,38

0,38

0,45

0,40

El

Szacunkowy koszt realizacji dziatania

0,29

0,20

0,20

0,43

0,56

0,56

0,41

0,40

0,24

0,25

0,21

0,25

0,29

0,25

0,14

0,20

0,17

0,14

0,07

0,17

0,73

0,31

E2

Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i
obiektow

0,29

0,20

0,20

0,43

0,37

0,37

0,33

0,20

0,70

0,10

0,13

0,10

0,14

0,25

0,14

0,49

0,39

0,37

0,65

0,08

0,19

0,20

E3

Kryteria spoteczne:

Ograniczenie strat powodziowych w
obszarach szczegolnego zagrozenia
powodzig oraz zagrozonych wskutek
awarii urzadzen wodnych - okreslane dlaj
poszczegolnych typéw uzytkowania
terenu

0,42]

0,60

0,60

0,14

0,07

0,07

0,40

0,65

0,57

0,50

0,71

0,31

044

0,28

0,75

S1

llo$¢ budynkéw chronionych w
obszarach szczegélnego zagrozenia
powodziowego (p=1%)

0,17]

0,12

0,13

0,21

0,13

0,13

0,21

0,28

0,04

0,13

0,13

0,10

0,04

0,14

0,09

0,25

0,24

0,37

0,20

0,30

0,07

0,20

S2

llo$¢ budynkéw na obszarach
chronionych watami, wydmami i
budowlami pasa technicznego,
zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard
ochrony ulegnie podwyzszeniu

0,15

0,05

0,04

0,21

0,13

0,13

0,18

0,18

0,26

0,13

0,13

0,12

0,04

0,14

0,10

0,29

0,24

0,06

0,03

0,30

0,11

0,20

S3

llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia

0,11]

0,06

0,07

0,07

0,13

0,13

0,12

0,14

0,17

0,07

0,07

0,06

0,20

0,09

0,17

0,19

0,16

0,11

0,09

0,07

0,05

0,06

S4

Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych
wprowadzone zostang specjalne
warunki zagospodarowania
przestrzennego

0,15]

0,08

0,06

0,07

0,13

0,13

0,16

0,10

0,36

0,15

0,15

0,14

0,12

0,14

0,42

0,11

0,15

0,09

0,05

0,06

0,13

0,30

S5

Liczba chronionych obiektéw o
szczegdlnym znaczeniu spolecznym

0,22]

0,33

0,28

0,21

0,25

0,25

0,29

0,14

0,10

0,26

0,26

0,29

0,30

0,25

0,18

0,08

0,09

0,22

0,22

0,18

0,32

0,12

S6

Liczba chronionych obszaréw i obiektéw
dziedzictwa kulturowego

Kryteria Srodowiskowe:

0,21]

0,37

0,43

0,21

0,25

0,25

0,05

0,16

0,06

0,26

0,26

0,29

0,30

0,25

0,04

0,09

0,11

0,14

0,43

0,08

0,32

0,12

$1

Oddziatywanie na obszary chronione
(parki narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe, obszary sieci Natura
2000)

0,30

0,55

0,53

0,40

0,29

0,29

0,41

0,40

0,29

0,14

0,19

0,41

0,17

0,25

0,54

0,40

0,50

0,54

0,44

0,27

0,26

0,25

$2

Oddziatywanie na krajowe i regionalne
korytarze ekologiczne

0,20

0,21

0,14

0,40

0,14

0,14

0,33

0,20

0,65

0,14

0,19

0,33

0,44

0,25

0,30

0,40

0,25

0,30

0,08

0,09

0,10

0,25

$3

Kryteria powodziowe:

Oddziatywanie na cele ochrony wod w
rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej|

0,50

0,24

0,33

0,20

0,57

0,57

0,26

0,40

0,06

0,71

0,63

0,26

0,39

0,50

0,16

0,20

0,25

0,16

0,49

0,64

0,64

0,50

P1

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o
p=1% w gtéwnych odbiornikach danego
obszaru

0,34]

0,49

0,49

0,33

0,23

0,23

0,28

0,40

0,06

0,41

0,41

0,40

0,14

0,42

0,41

0,36

0,35

0,29

0,54

0,22

0,51

0,20

P2

Wielkos$¢ retencji powodziowej urzadzer|
wodnych w stosunku do objetosci
wezbrania p-1%

0,27]

0,30

0,30

0,33

0,37

0,37

0,44

0,24

0,10

0,24

0,24

0,25

0,06

0,23

0,24

0,24

0,25

0,56

0,21

0,22

0,28

0,20

P3

Wplyw na przyszig retencje zlewni

0,20

0,11

0,11

0,17

0,14

0,14

0,18

0,20

0,32

0,24

0,24

0,27

0,09

0,23

0,24

0,17

0,20

0,07

0,21

0,51

0,12

0,20

P4

Adaptacija do zmian klimatu

0,19

0,11

0,11

0,17

0,26

0,26

0,10

0,17

0,52

0,10

0,10

0,08

0,72

0,12

0,10

0,24

0,20

0,07

0,04

0,06

0,08

0,40
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Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do porownania kryteriow miedzy sobg wewnatrz grupy kryteriow
srodowiskowych dokonano zaokraglenia usrednionych wag z ankiet w ten sposoéb, aby najwyzszg wage
miato kryterium pn. Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej, co
jest podyktowane koniecznos$cig wypetnienia celow Ramowej Dyrektywy Wodnej.

W ankietach zawierajgcych oceny poréwnawcze pomiedzy grupami kryteriow i kryteriami w
poszczegodlnych grupach zwrdécono uwage na wartosci wspoétczynnika spéjnosci. Jest on istotny z
punktu widzenia poprawnosci metody AHP. W kazdej ocenie poroéwnawczej zapewniono, aby
wspotczynnik spojnosci nie przekraczat 10%. Jesli przekroczono wspoiczynnik, to konieczna byta
korekta ocen poréwnawczych. Zapewnienie wspofczynnika ponizej 10% jest niezbedne aby zachowaé
konsekwencje w ocenach porownawczych parami, zgodnie z metodykg analizy AHP.

Z kolei na poziomie oceny poréwnawczej poszczegdlnych wariantdw w ramach danego kryterium
mozliwe jest dokonanie oceny porownawczej nie tylko na podstawie oceny punktowej dokonanej przez
ekspertow, lecz na podstawie danych w jednostkach naturalnych (szt., km, PLN, itd.) — w odniesieniu do
tych kryteriow, ktére mozna wyrazi¢ w jednostkach naturalnych.

W ustalaniu wag poszczegdlnych kryteriach wazny jest sposéb nadawania wartosci, ktéry zalezy od
tresci danego kryterium.
| tak w grupie kryteriow ekonomicznych:

- kryterium E1: mniej — lepiej;
- kryterium E2: mniej — lepiej;
- kryterium E3: wiecej — lepiej;
w grupie kryteriow spotecznych
- kryterium S1: wiecej — lepiej;
- kryterium S2: wiecej — lepiej;
- kryterium S3: mniej — lepiej;
- kryterium S4: mniej — lepiej;
- kryterium S5: wiecej — lepiej;
- kryterium S6: wiecej — lepiej;
W grupie kryteriow srodowiskowych
- kryterium S1, $2i S3 — ocena ekspercka
W grupie kryteriow powodziowych:
- kryterium P1: wiecej — lepiej;
- kryterium P2: wiecej — lepiej;

- kryterium P3 i P4: — ocena ekspercka.

Struktura wariantéw planistycznych

25
Inwestycyjne warianty planistyczne sg definiowane przez Wykonawcoéw wedtug jednolitego wzorca.

Czes¢ z zaproponowanych dziatah bedzie dawato okreslone rezultaty, ktére dajg konkretne, wymierne
korzysci, natomiast czes¢ dziatan, w szczegdlnosci te, ktére majg na celu otworzenie funkcjonalnosci
infrastruktury przeciwpowodziowej, bedzie przynosito korzysci potencjalne, gdyz zaniechanie tych
dziatan moze generowac okreslone straty.

Przyktadowo budowa zbiornika to dziatanie techniczne, ktérego rezultatem jest redukcja kulminacji fali
powodziowej i zatrzymanie okreslonej objetosci wody. Natomiast korzyscig jest ograniczenie zasiegu
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obszaréw zalewowych i, w konsekwencji, ograniczenie strat powodziowych. Przedmiotem analizy
wielokryterialnej jest ocena zaréwno mozliwych korzysci, jak i potencjalnych kosztéw dziatan, a takze
towarzyszacych im oddziatywan spoteczno-srodowiskowych. W toku prac, dla wariantéw planistycznych,
stwierdzono, ze nie jest mozliwe, zapewnienie petnej ochrony przed powodzig terenéw zlokalizowanych
w dolinach rzecznych. Dlatego tez przewiduje sie, ze dziatania techniczne bedg wspierane dziataniami
nietechnicznymi o charakterze np. zachet finansowych lub prawnych, dziatarn edukacyjnych itp., ktére
nie sg jednak przedmiotem tej oceny.

W szczegélnych przypadkach rozwazane mogg by¢ przeniesienia mieszkancow czy tez roéznych
obiektéw o istotnych funkcjach spotecznych, przemystowych czy cennych kulturowo. Przy formutowaniu
wariantéw planistycznych wskazano wyraznie czy budowa obiektéw ochrony przeciwpowodziowej
wymaga przeniesienia mieszkancéw. Odzwierciedla to jedno z kryteribw w grupie kryteriow
spoftecznych. Wskazano w opracowaniach sugerowane miejsca, ktorych ochrona techniczna nie jest
racjonalna, nie przesgdzajgc przy tym rzeczywistego przeniesienia mieszkancow. Tym samym
decydentowi lub odpowiednim instytucjom, wtadzom samorzgdowym i regionalnym, pozostawiono
decyzje dotyczgcg mozliwosci dalszego zmniejszenia ryzyka powodziowego poprzez przeniesienia
mieszkancéw poza teren zagrozony. Ten aspekt nie byt poddany analizie wielokryterialnej, ktdéra skupia
sie na porownaniu wariantéw technicznych, opracowanych jednak z myslg o zapewnieniu ich
efektywnosci.

ETAP 2 DOKONANIE OCEN POROWNAWCZEJ PARAMI

Zastosowana w analizie wielokryterialnej metoda selekcji preferowanego wariantu powinna spetnia¢
kilka warunkéw:
e musiby¢ spdjna z ocenami wyrazonymi w réznych skalach.

e musi umozliwia¢ dokonywanie analiz dla zmieniajgcych sie wartosci ocen i
wspotczynnikow wagowych dla kryteriow.

e musi w sposdb obrazowy i niepodwazalny dokumentowac¢ cechy realizacji wariantu
preferowanego.

Ponizej zaprezentowano ocene pordwnawczg na przyktadzie czterech kryteriow E1, E2, E3 i E4, ktére
zostaty umieszczone w wierszach i w kolumnach matrycy poréwnawczej:
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Rysunek nr 2 Przyklad oceny porownawczej

PRZYKLAD WYPELNIANIAOCENY POROWNAWCZEJ JESLIJEST >10% TO POJAWI SIE

KOMUNIKAT "SPRAWDZ OCENY" |
TRZEBA ZMIENIC OCENY W
NIEBIESKICH KOMORKACH!

WYPELNIAMY OCENY W NIEBIESKICH KOMORKACH:

JESLIKRYTERIUM E2 JEST TAK SAMO WAZNE JAK JESLIKRYTERIUM E1 JEST 3 RAZY BARDZIEJ
E1TO WPISUJEMY 1 PREFEROWANE NIZE3 TO WPISUJEMY 3

Wagi Spojnosé

El 0,338539 O
r r
<€——| WYPELNIJANALOGICZNIE L 0,347589 9%
A 0,117377

A — " 0,196495

El 1
E2 if 1
E3 " 0,333333333" 0,2
E4 I 05" 1

0.25 JESLIKRYTERIUM E2 JEST 5 RAZY BARDZIE) lambda  CI CIR

0.25 PREFEROWANE NIZ E3 TO WPISUJEMY 5 " 4227743 0,0759\4” 0,085297
0,25

0,25

lteracja 1

A B B |

033280507 JESLIJEST "OK" TO PRZECHODZIMY DO
2 0,38034865 KOLEJNEGO ARKUSZA

0,633333333  0,12044374
0,875 0,16640254

lteracja 2 1,75

r
r
r
r

lteracja 3 " 1,407290016
1,48177496 " 0,35309668
0,47385103” 0,11291541
0,833597464 0,19864048

0,33534743

v
v
v
r

~

lteracja 4 1,424471299
1,451661631 0,34543494
0,493957704 0,11754134
0,832326284 0,19805895

0,33896477

r
r
-
v

lteracja 5 1,433141625
1,470165349  0,34743361
0,497675533  0,11761208
0,830517613  0,19627026

0,33868406

v
r
r
r

~

lteracja 6 1,431494418” 0,33850563

1,470448322" 0,34771706

0,496263744” 0,11735154
.

0,830657972  0,19642577

lteracja 7 " 1431128848
1,469406148” 0,34758786
0,496155932” 0,11736563
0,830747186" 0,19651315

0,33853336

r
r
r
v

lteracja 8 " 1,431244409
1,469462515~ 0,34758121
0,496240806" 0,11737896
0,830733318 0,19649858

0,33854125

v
v
r
r

lteracja 9 " 1,4312565" 0,33853918
1,469515841” 0,34758877
0,496240864” 0,11737727
0,830729377” 0,19649479

Sposob obliczenia wag jest nastepujacy:

e wypelnia sie oceny poréwnawczej parami (w niebieskich komoérkach w powyzszym

) 27
przyktadzie);

e w iteracji 1 nastepuje mnozenie macierzy z ocenami poréwnawczej parami (zoite i
niebieskie komérki) przez macierz sktadajgca sie z czterech réwnych wag (tj, wyjsciowo
0,25 dla kazdego kryterium);

e w Kkolejnych iteracjach nastepuje mnozenie macierzy z ocenami poréwnawczej parami
przez macierzy skfadajgcg sie z wynikdw poprzedniej iteracji;
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e 7z kolejnych dziatan mnozenia macierzy wynika coraz mniejsza rozbiezno$¢
otrzymywanych wag w stosunku do poprzedniej iteracji. W efekcie otrzymuje sie wagi
poszczegodlnych kryteridw, ktdére bedg w nastepnym etapie podlegaly weryfikacji pod
wzgledem wspotczynnika niespdjnosci.

ETAP 3 WERYFIKACJA WSPOLCZYNNIKA NIESPOJNOSCI

W przedstawionym przyktadzie po dokonaniu ocen kazdej pary kryteriow nastepuje sprawdzenie
przechodniosci preferencji, za pomoca wspofczynnika niespojnosci. Jesli jego wartos¢ przekracza 10%
nalezy powrdci¢ do ocen, gdyz oznacza to, ze nie zachowano konsekwenciji przy ocenie porownawczej.

Ocena za pomocg nadawania punktacji w skali 1-9 jest konieczna w stosunku do kryteridw, ktérych nie
mozna wyrazi¢ w ujeciu ilosciowym. Jesli jest to mozliwe, ocena poréwnawcza wynika ze stopnia
spetniania danego kryterium wyrazonego w jednostkach naturalnych , np. w sztukach, m2 lub PLN.

ETAP 4 OBLICZENIE WAG | PODSUMOWANIE WYNIKOW ANALIZY

Sposoéb obliczenia wag dla wyzszego poziomu struktury hierarchicznej, tj. poziomu oceny poréwnawczej
czterech grup kryteriow oraz dla nizszego poziomu struktury hierarchicznej, tj. poziomu oceny
poréwnawczej poszczegolnych wariantdw w ramach danego kryterium, jest analogiczny jak w opisanym
wczesniej przyktadzie. Zaréwno dla poziomu grup kryteriow, jak i dla poziomu kryteriow w danej grupie,
ocena porownawcza moze by¢ przeprowadzona jedynie na podstawie oceny punktowej dokonywanej
przez ekspertéw. Z kolei na poziomie oceny poréwnawczej poszczegolnych wariantdbw w ramach
danego kryterium mozliwe jest dokonanie oceny poréwnawczej nie tylko na podstawie oceny punktowej
dokonanej przez ekspertéw, lecz na podstawie danych w jednostkach naturalnych (szt., km, PLN, itd.) —
w odniesieniu do tych kryteriow, ktére mozna wyrazi¢ w jednostkach naturalnych.

Ostatnim etapem analizy jest wymnozenie otrzymanych w ten sposéb wag z kazdego poziomu struktury:

WYNIK KONCOWY = SUMA ILOCZYNOW (waga danego wariantu x waga danego kryterium x waga
danej grupy kryteriow).

Efektem tych obliczeA jest ranking wariantéw, stworzony w oparciu o sumy iloczynéw wag z
poszczegdlnych poziomow struktury hierarchicznej — wariant z najwyzszg sumga jest rekomendowany do
wdrozenia, jako najlepiej spetniajgcy zatozone kryteria oceny.
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4. Listawyselekcjonowanych HOT-SPOToéw do
analizy MCA

Celem analizy HOT-SPOTOw jest wybdr dziatarh zmierzajgcych do redukcji ryzyka. W pracach brali
udziat specjalisci z zakresu modelowania hydraulicznego, hydrotechniki oraz ds. srodowiska.

Przyjeto nastepujgcg definicje: HOT-SPOT jest to miejsce, dla ktérego poszukujemy dziatan
zmierzajgcych do redukcji ryzyka. Wyrézniono dwa rodzaje HOT-SPOTow:

e punktowy — w przypadku, gdy odnosi sie np. do miasta, jako zagrozonego miejsca,

e obszarowy - w przypadku, gdy odnosi sie np. do kotliny, jako zagrozonego obszaru. Najczesciej
stanowi go grupa HOT-SPOTow powigzana hydraulicznie w odniesieniu do mozliwosci redukcji
ryzyka.

4.1. Procedura porzgdkowania HOT-SPOTéw

Porzadkowanie wyznaczonych HOT-SPOTéw zostato przeprowadzone na podstawie sporzgdzonej
listy oraz materiatéw opracowanych w ramach projektu ISOK oraz PZRP.

Porzgdkowanie dostarcza informaciji o hierarchii w grupie. Dotyczy przede wszystkim zbioru
wybranych elementdéw, ktére porownujemy miedzy sobg. Analiza ma wiec charakter poréwnawczy.
Do przeprowadzenia porzgdkowania wykorzystano rowniez wiedze eksperckg, wynikajgca z
doswiadczenia zespotu ekspertéw. Takie podejscie pozwala na uwzglednienie wielu aspektow
redukciji ryzyka powodziowego w wybranych punktach.

Porzadkowanie wykonano na podstawie analiz:

1) map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego
2) zintegrowanego ryzyka powodziowego dla poszczegolnych zlewni, do ktdrych przypisane sg
HOT-SPOTy

oraz

3) planowanych dziatann, moggcych mie¢ wplyw na redukcje ryzyka powodziowego w
HOT_SPOTach w regionie wodnym,

Mapy zagrozenia powodziowego (MZP) byly podstawg wizualnej oceny zasiegdéw stref
zagrozenia powodziowego, okreslenia zakresu przestrzennego i potozenia wytonionych HOT-
SPOTéw oraz lokalizacji inwestycji.

Dla zaproponowanych HOT-SPOToOw okreslone zostaly straty dla powodzi o srednim
prawdopodobienstwie wystgpienia, co odpowiada przeptywowi Q1% i sporzadzono liste rankingowa
HOT-SPOTow wg wartosci strat jednostkowych dla Q1%. Informacja ta pozyskana zostata z map
ryzyka powodziowego (MRP). Podano réwniez wartosci jednostkowe AAD dla zlewni, w ktorej
zlokalizowany jest HOT-SPOT.

Planowane dziatania oceniono na podstawie:

) charakteru inwestycji (techniczny rozwojowy, utrzymaniowy, odtwarzajgcy funkcjonalnosc 30
infrastruktury),

. zasiegu oddziatywania planowanej budowli,

. lokalizacji planowanych inwestycji w profilu podtuznym rzeki.

Analiza poréwnawcza list rankingowych oraz wybranych inwestycji pozwolita na
wyselekcjonowanie HOT-SPOT6w do dalszych prac. HOT-SPOTYy podzielone zostaty na dwie grupy:
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HOT-SPOTy dla ktorych przewidziane sg dziatania techniczne tagodne Ilub inwazyjne dla
srodowiska, dla ktérych mozliwe jest przeprowadzenie analizy efektywnosci na podstawie
modelowania hydraulicznego,

HOT-SPOTYy, dla ktérych przewidziane sg dziatania techniczne o charakterze utrzymaniowym bgdz
odtworzenia funkcjonalnosci istniejgcych budowli, nie majgce znaczacego wplywu na zasieg
obszarow zagrozenia powodziowego i nie wymagajgce modelowania hydraulicznego w celu
okreslenia ich efektywnosci,

HOT-SPOTYy, dla ktérych nie zostaty przewidziane udokumentowane dziatania techniczne majgce
wptyw na redukcje ryzyka powodziowego.

Rysunek nr 3 HOT-SPOTy w Regionie Wodnym Warty

| Gorzow Wielkopolski “1[Note¢ od j. Goplo do tabiszyna|
Kostrzyn-Storisk} - ";\ P P
. : g K
,‘_’7} / 4 » ,/\K‘“!}}
] \ @ ] Z L2 h ./ ¢
| / n;

Poznan-Mosinal

Dziatania w HOT-SPOTach
@® modelowane

(O brak modelowania, inwestycje OF, U
@ brak modelowania, brak inwestycji
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4.1.1. Lista wyselekcjonowanych HOT-SPOTOw w regionie
wodnym Warty

Przeprowadzona analiza HOT-SPOTo6ow dla Regionu Wodnego Warty pozwolita na
sporzadzenie uporzgdkowanej listy. Rozpatrywane byty nastepujgce HOT-SPOTYy:

zagrozone powodzig na Warcie

e Czestochowa,

e Dziatoszyn,

e Warta/Jeziorsko,

e Golina,

e Poznan — Mosina,

o  Gorzéw Wielkopolski,
e Kostrzyn — Stonsk,

zagrozony powodzig na Pro$nie
e Kalisz,
zagrozone powodzig na Noteci

e obszar od jeziora Gopto do tabiszyna,
o  Wielen,
e Drezdenko.

32




Lista wyselekcjonowanych HOT-SPOTéw do analizy MCA

Tabelanr 6 Lista HOT-SPOTéw modelowanych w wariancie zerowym

HOT-SPOT

zlewnia planistyczna

pow.
zlewni
[km?]

pow.
obszaru
Q1% [ha]

straty Q1%

2014 [z1]

straty jedn.
2014
[z¥/ha]

straty AAD*

jednostkowe
2014
zlewni

rodzaj
inwestycji

1 Kalisz Zlewnia Prosny 4914.8 959 77 625738 80 952 1622 TRNowe, OF
2 Czestochowa Zlewnia Gome; Wi‘g’éi'nfi'ew”' Liswarty bez | 5 g64 4 377 30 232 069 80 144 2718 TRNowe, OF
. Zlewnia Warty od Liswarty do Widawki i
3 Dziatoszyn Zlewni Widawki 3898.1 670.2 25965 241 38 741 1734 TRNowe**
4 Poznari-Mosina Zlewnia Poznanskiego Dorzecza Warty | 6449.3| 2027.8 73362 940 36178 1301 TRNowe, OF, U
Zlewni Wetny
5 Warta/Jeziorskox+ | Z'ewnia Warty od W,'\?:r"lrk' doNeruiZlewnia | 54579| 14866 42 205 102 28 390 950 OF
Zlewnia Noteci Pradoliny Torunsko-
6 Kostrzyn-Stonsk Eberswaldzkiej, Zlewni Drawy i Zlewni Dolnej 6 920.2 7 661.3 163 485 552 21 339 1678 TRNowe, OF, N
Warty
Zlewnia Noteci Pradoliny Torunsko-
7 Drezdenko Eberswaldzkiej, Zlewni Drawy i Zlewni Dolnej 6 920.2 2826.6 32024 762 11 330 1678 TRNowe
Warty
8 Golina Zlewnia Warty od Neru do Prosny i Zlewnia | g 491 5| 5189, 46 491 791 8 960 852 TRNowe, OF
Warty od Prosny do Sremu
9 od j. Gopto do tabiszyna Zlewnia Gérnej Noteci 4074.3 44915 38735126 8624 650 OF, U
Zlewnia Noteci Pradoliny Torunsko-
10 Gorzéw Wielkopolski Eberswaldzkiej, Zlewni Drawy i Zlewni Dolnej 6 920.2 1072.1 8 884 062 8 286 1678 TRNowe, OF
Warty
11 Wielen Zlewnia Noteci Pradoliny Torunsko- 85059  851.2 6566 176 7714 410 OF
Eberswaldzkiej i Zlewnia Gwdy

* w zestawieniu uwzgledniono straty AAD bez scenariusza catkowitego zniszczenia watéw przeciwpowodziowych i awarii watow. Do strat jednostkowych w zlewniach przy szacunku korzysci
spotecznych dodano unikniete straty powodziowe, jakie miatyby miejsce w razie awarii zbiornika Poraj, oszacowane na podstawie przeprowadzonego modelowania hydrodynamicznego awarii
zbiornika. Nie uwzgledniono natomiast w wartosci AAD potencjalnych strat z awarii jazu w Jeziorsku, z uwagi na brak modelowania hydrodynamicznego takiej awarii, cho¢ awaria jazu jest
prawdopodobna w przypadku braku realizacji planowanych dziatar modernizacyjnych.
** inwestycja w Dziatoszynie na etapie wstepnego planu, brak dokumentac;ji

*** nowierzchnia HOT-SPOTU bez obszaru zbiornika Jeziorsko, a zasieg obszaru Q1 z awariami watéw
**+* nie wykonano analizy MCA, brak alternatyw
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5. Warianty planistyczne dla HOT-SPOTéw

5.1. Wybér dziatan redukujacych ryzyko

Wyboér dziatan zmierzajgcych do redukcji ryzyka w HOT-SPOTach z zastosowaniem podziatu na
punktowe i obszarowe podzielono na nastepujgce etapy:

1) Poszukiwanie dziatan nietechnicznych stuzgcych zamierzonej redukcji ryzyka powodziowego
do przyjetego poziomu.

2) Poszukiwanie dziatah technicznych tagodnych — uzupetniajgcych dziatania nietechniczne.

3) Poszukiwanie dziatan technicznych inwazyjnych dla srodowiska.

4) Wybdr dziatan. Dla wybranych rozwigzan prowadzone sg obliczenia modelowe dla 3

scenariuszy powodziowych Q10%, Q1%, Q0,2%.

Analizy zwigzane z poszukiwaniem dziatah technicznych tagodnych i inwazyjnych dla
srodowiska przeprowadzone zostaty dla scenariusza powodziowego odpowiadajgcego przeptywom o
zadanym prawdopodobienstwie przewyzszenia Q1%. W uzasadnionych przypadkach réwniez dla
Q0,2 %.

Dla wybranych rozwigzan strategicznych wykonano obliczenia modelowe dla 3 scenariuszy
powodziowych tj. odpowiadajgcych przeptywom o zadanym prawdopodobienstwie przewyzszenia
Q10%, Q1%, Q0,2%.

Przyktady dziatan nietechnicznych stosowanych do redukc;ji ryzyka:
. nietechniczne strategiczne (dziatania, ktére sg mozliwe do zamodelowania i stanowig
alternatywe lub istotne uzupetnienie dla dziatan technicznych — w szczegdlnosci chodzi tu o
odtwarzanie naturalnej retencji np. poldery bez przegradzania rzeki);

. nietechniczne Wspierajgce (dziatania, ktére nie wymagajg zamodelowania, ale ktorych
wdrozenie jest konieczne z uwagi na zwigkszanie zdolnosci retencyjnej zlewni)

Przyktady dziatan technicznych stosowanych do redukc;ji ryzyka:

. dziatania techniczne tagodne (dziatania, ktére redukujg natezenie przeptywu powodziowego),
np. zbiorniki przeciwpowodziowe suche, kanaty ulgi — dziatania te wymagajg modelowania
. dziatania techniczne inwazyjne dla srodowiska (dziatania majgce wptyw na zmniejszenie

ryzyka), ktére redukujg natezenie przeptywu (np. zbiorniki retencyjne), lub majg wptyw na redukcje
strefy zagrozenia powodziowego (budowa obwatowan, udraznianie/regulacja rzek powodujgce istotne
zmiany w morfologii koryta) — dziatania te wymagajg modelowania.

5.1.1. Wybér dziatan redukujgcych ryzyko dla punktowego HOT-
SPOT-u

Wybdr dziatan redukujacych ryzyko dla punktowego HOT-SPOTu przeprowadzono w trzech etapach:

1) poszukiwanie dziatah nietechnicznych, w tym o znaczgcym potencjale retencyjnym, celem
zamierzonej redukcji ryzyka powodziowego do przyjetego poziomu, stuzgcych
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stworzeniu miejsca rzece wskazujgc jednoczesnie na ich koszty i ograniczenia wynikajgce z
akceptacji spotecznej takich rozwigzan.

2) poszukiwanie dziatan technicznych tagodnych. Rozwigzania te wymagaly przeprowadzenia
obliczen modelowych dla wykazania ich efektywnosci. Ponadto przeprowadzono analize, czy
wskazane dziatania wptywajg na kolejne HOT-SPOTYy.

3) W tym celu wyznaczono obszar oddziatywania wybranego dziatania, celem sprawdzenia, czy
zachodzi wptyw na kolejne HOT-SPOTy. Przy czym wptyw moze mie¢ charakter pozytywny w
przypadku zbiornikéw suchych lub niekorzystny, w przypadku kanatu ulgi;

4) poszukiwanie dziatah technicznych inwazyjnych dla srodowiska, ktérych celem jest redukcja
natezenia przeptywu wod powodziowych lub redukcja strefy zagrozenia powodziowego. Dziatania te
wymagajg przeprowadzenia obliczeh modelowych dla wykazania efektywnosci zastosowanej retenciji.
Ponadto przeprowadzono analize, czy wskazane dziatania wptywajg na kolejne HOT-SPOTy,
pozytywnie, badz negatywnie.

Przyktady rozwigzan nietechnicznych:

. relokacje zabudowan z obszaru HOT-SPOT;

. odtwarzanie naturalnej retencji powyzej HOT-SPOT (relokacja zabudowan, rozstaw lub
rozbiérka watéw, budowa polderéw suchych bez przegrodzenia rzeki);

. zwiekszanie retencji zbiornikowej powyzej HOT-SPOT na istniejgcych zbiornikach poprzez

zmiane instrukcji gospodarowania wodg

Przyktady technicznych rozwigzan inwazyjnych dla srodowiska:

. budowa obwatowan chronigcych zagrozone tereny (umiarkowany stopien inwazyjnosci
srodowiskowej);
. udroznienie koryta rzeki wplywajgce na zmiane morfologii rzeki, ktére w efekcie skutkowac

bedg obnizeniem poziomu wod powodziowych w analizowanym obszarze.

Ponadto przyjeto zatozenie, ze dla przypadku, gdy mozna przeprowadzi¢ szacunkowg ocene skali
tych rozwigzah na potrzeby wyceny ich kosztow, to nie jest konieczne prowadzenie obliczen
modelowania hydraulicznego, pod warunkiem, ze parametryzacja wielkosci i skali tych dziatan
zapewnia osiggniecie efektu poréwnywalnego do rozwigzania zwiekszajgcego retencje.

Warianty planistyczne opisano w Kartach HOT SPOTéw, ktdre stanowig zatacznik nr 2 do niniejszego
Raportu.

ID inwestycji tworzgcych warianty planistyczne zostang dostosowane do ID inwestycji
zamieszczonych na PIOP.
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6.1.

Analiza efektywnosci wariantéw dziatan
redukujacych ryzyko powodziowe z
zastosowaniem MCA

Charakterystyka modeli hydraulicznych
wykorzystanych do analizy efektywnosci
przedsiewzie¢ przypisanych HOT-SPOTom

Modelowanie hydrauliczne poszczegdélnych wariantéw dziatah redukujgcych ryzyko powodziowe dla
regionu wodnego Warty przeprowadzone zostato z wykorzystaniem modeli wykonanych w ramach
Projektu ISOK. W przypadku rzek, na ktérych w latach 2012-2014 zrealizowane zostaly istotne
inwestycje majgce wpltyw na zasieg obszaréw zagrozenia powodziowego, modele zostaty
uaktualnione na podstawie danych pozyskanych od administratoréw rzek (wariant WO).

Modelowanie hydrauliczne wykonane zostato dla nastepujgcych typéw dziatann stosowanych do
redukciji ryzyka:

1) dziafania nietechniczne strategiczne:

odtwarzanie naturalnej retencji poprzez zwiekszenie retencji lesnej w zlewni, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych— modelowanie
przeprowadzone tylko dla scenariusza wysokiego prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi
przy zatozeniu przyjetej redukcji przeptywu na wodowskazach,

odtwarzanie naturalnej retencji poprzez budowe polderéw bez przegradzania rzeki, odsunigcia
watéw przeciwpowodziowych,

2) dziafania techniczne:

tagodne - dziatania, ktére redukujg natezenie przeptywu powodziowego, np. zbiorniki
przeciwpowodziowe suche, kanaty ulgi,

inwazyjne dla Srodowiska - dziatania ktére redukujg natezenie przeptywu (np. zbiorniki
retencyjne), lub majg wpltyw na redukcje strefy zagrozenia powodziowego (budowa
obwatowan, udraznianie/regulacja rzek powodujgce istotne zmiany w morfologii koryta).
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Tabela nr 7 Charakterystyka modeli hydraulicznych wykorzystanych do analizy efektywnosci przedsiewzieé przypisanych HOT-SPOTom

HOT-SPOT

Kalisz

nazwa
rzeki /

obszaru

Prosna

odcinek

modelowany

Piwonice - Bogustaw

879
modelowania

MIKE Flood

budowa zbiornika retencyjnego
Wielowie$ Klasztorna (zbiornik mokry)

dane wejsciowe do wariantu
hydrauliczne hydrologiczne

operat wodnoprawny
wraz z instrukcjg
gospodarowania wodg

redukcja przeptywu z
danych ISOK wg
skorygowanej dokumentacji

uwagi

zbiornika Jeziorsko, remont i
modernizacja watow,

lokalizacja inwestyciji

dla zbiornika i modelu
Kalisz Prosna Piwonice - Bogustaw | MIKE Flood budowa zbiornikéw retencyjnych koncepcja redukcja przeptywu z
Wielowies Klasztorna (zbiornik mokry) | programowo- danych ISOK wg
i Nedzerzew (zbiornik suchy) przestrzenna skorygowanej dokumentacji
Kalisz Prosna Piwonice - Bogustaw | MIKE Flood remont, uzupetnienie, podwyzszenie wstepna koncepcja zgodne z danymi ISOK
watéw w obrebie Kalisza zaproponowana przez
wykonawce Planow
Czestochowa Warta Poraj - Mstow MIKE 11 modernizacja obiektow dokumentacja zgodne z danymi ISOK
hydrotechnicznych zbiornika Poraj, budowlana,
remont i modernizacja watéw, budowa | wstepna koncepcja
nowych watow, likwidacja wybranych
obwatowan,
Czestochowa Warta Poraj - Mstow MIKE 11 modernizacja obiektow wstepna koncepcja zgodne z danymi ISOK
hydrotechnicznych zbiornika Poraj, zaproponowana przez
likwidacja wybranych istniejagcych wykonawce Planéow
obwatowan,
Czestochowa Warta Poraj - Mstow MIKE 11 modernizacja obiektow wstepna koncepcja zgodne z danymi ISOK
hydrotechnicznych zbiornika Poraj, zaproponowana przez
budowa kanatu ulgi, wykonawce Planow
Dziatoszyn Warta - - odcinkowa zabudowa Warty watami dziatanie nie jest
oraz budowa pompowni na zawalach dobrze zdefiniowane,
brak dokumentaciji
Poznan - Mosina | Warta Mosina - Poznan MIKE 11 budowa zbiornika Wielowie$ operat wodnoprawny redukcja przeptywu z
Klasztorna, wraz z instrukcjg danych ISOK wg
gospodarowania wodg | skorygowanej dokumentacji
dla zbiornika i modelu
Poznan - Mosina | Warta Mosina - Poznan MIKE 11 budowa polderu Golina, dokumentacja redukcja przeptywu z
projektowa polderu danych ISOK na podstawie
modelu
Poznan - Mosina | Warta Mosina - Poznan MIKE 11 budowa zbiornika Wielowie$ operat wodnoprawny, redukcja przeptywu z
Klasztorna i budowa polderu Golina, dokumentacja danych ISOK - j.w.
Warta - Jeziorsko | Warta Sieradz - Jeziorsko MIKE 11 rozsuniecie watéw, wstepna koncepcja zgodne z danymi ISOK
zaproponowana przez
wykonawce Planow
Warta - Jeziorsko | Warta Sieradz - Jeziorsko MIKE 11 zwigkszenie przepustowosci wlotu do koncepcja projektowa, zgodne z danymi ISOK
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dane wejsciowe do wariantu

hydrauliczne hydrologiczne

nazwa
rzeki /
obszaru

odcinek typ

HOT-SPOT dziatania

modelowany modelowania

Warta - Jeziorsko Sieradz - Jeziorsko MIKE 11 bagrowanie, remont i modernizacja wstepna koncepcja zgodne z danymi ISOK
watdw, zaproponowana przez
wykonawce Planow,
lokalizacja inwestycji
Kostrzyn - Stonsk | Warta Gorzéw - Kostrzyn MIKE 11 budowa polderu Warniki, wstepna koncepcja redukcja przeptywu z
polderu danych ISOK zgodnie z
zatozeniami koncepcji
Drezdenko Note¢ od Ujscia do ujscia | MIKE 11 budowa i modernizacja watow, koncepcja zgodne z danymi ISOK
do Warty programowo-
przestrzenna
Drezdenko Note¢ od Ujscia do ujscia | MIKE 11 budowa kanatu ulgi, wstepna koncepcja zgodne z danymi ISOK
do Warty zaproponowana przez
wykonawce Planéow
Golina Warta Konin - Golina MIKE 11 modernizacja obiektow wstepna koncepcja zgodne z danymi ISOK
hydrotechnicznych zbiornika zaproponowana przez
Jeziorsko, rozsuniecie watdw, wykonawce Planéow
Golina Warta Konin - Golina MIKE 11 modernizacja obiektow dokumentacja redukcja przeptywu z
hydrotechnicznych zbiornika projektowa polderu danych ISOK na podstawie
Jeziorsko, budowa polderu Golina, modelu
Golina Warta Konin - Srem MIKE 11 modernizacja obiektow wstepna koncepcja zgodne z danymi ISOK
hydrotechnicznych zbiornika zaproponowana przez
Jeziorsko, likwidacja obwatowan w wykonawce Planow
dolinie,
od Gopta do Note¢ prace modernizacyjne, naprawcze i prace utrzymaniowe i
tabiszyna konserwacyjne koryta rzeki i urzgdzen odtwarzanie funkcji —
wodnych nie modelowane
Gorzéw Warta MIKE 11 budowa polderu Polichno, wstepna koncepcja redukcja przeptywu z
Wielkopolski polderu danych ISOK zgodnie z
zatozeniami koncepciji
Wielen Note¢ rewitalizacja szlaku zeglownego, prace utrzymaniowe i
modernizacja budowli odtwarzanie funkcji —
hydrotechnicznych nie modelowane
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6.2. Wyniki
redukujacych ryzyko powodziowe

analizy efektywnosci

wariantow dziatan

Warianty dziatan podlegajg ocenie zgodnie z kryteriami wskazanymi w Metodyce PZRP i
przedstawionymi w tabeli 6.2.

Tabela nr 8 Kryteria oceny efektywnosci przedsiewzie¢ przypisanych HOT-SPOTom

Kryterium

Jednostka

Nazwa kryterium

Opis kryterium

P . Koszty i tycyj k ii
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania oszly Inwes .ycyj.ne poza wykupami|
odszkodowaniami
1. Koszty zwigzane z pozyskaniem nieruchomosci na
cele budowlane oraz w celu
odtwarzania naturalnej retencji;
‘% Koszt odszkodowan i wykupu gruntow i 2. Koszty wkupow I odszk?dowa.n dia za.bud.owy
NI E2 PLN o rozproszonej (do 5 budynkéw), nie chronionej przez
1) obiektow o ; ) o
= dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i
% gtebokosci >2m;
% 3. Koszty wykupéw i odszkodowan w wariancie
ﬁ nietechnicznym przesiedleniowym
Ograniczenie strat powodziowych w Redukcja strat wg klas uzytkowania terenu wynikajgca
obszarach szczegdélnego zagrozenia ze zmniejszenia strefy wody 1% w stosunku do
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii | wariantu zerowego oraz w stosunku do stref
urzadzen wodnych - okreslane dla wyznaczonych dla zniszczenia watéw lub awarii
poszczegolnych typéw uzytkowania terenu | zbiornika (zapory)
llos¢ budynkéw chronionych w obszarach Budynki mieszkalne, ktorych ochrona wynika ze
S1 szt. szczegodlnego zagrozenia powodziowego zmniejszenia strefy wody 1% w stosunku do wariantu
(p=1%) zerowego
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych | Budynki mieszkalne, ktérych ochrona wynika ze
watami, wydmami i budowlami pasa zmniejszenia strefy wody 1% w stosunku do wariantu
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii | zerowego oraz w stosunku do stref wyznaczonych dla
urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych zniszczenia watdéw - zaktada sie, ze po modernizacji
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu watu awaria nie wystgpi (gtebokos¢ >0,5m)
S3 ; llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do Pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w
a | szt wykupu i przeniesienia celu odtwarzania naturalnej retencji
llos¢ bugynkow zgkw.allflkowanych d? Zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw), nie chroniona
L wykupu i przeniesienia -zabudowa luzna L . ) .
Z : b - przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i
N S3b | szt. nie chroniona przez dany wariant i
O . . . ) gtebokosci >2m
5 inwestycyjny przy wodzie 1% i
8 gtebokosci>2m
%) llo$¢ budynkéw mieszkalnych Wariant nietechniczny przesiedleniowy (zaniechanie
zakwalifikowanych do wykupu i dziatan technicznych) - dla miejscowosci na obszarach
S3c | szt. przesiedlenia zabudowa gesta zwarta przy | wiejskich, sktadajgcych sie wytacznie z terenéw
wodzie 1% o gtebokosci zalania <i > 2m zabudowy mieszkaniowej - do przesiedlenia budynki w
tylko na obszarach wiejskich strefie wody 1%
Wielko$¢ obszardéw, dla ktorych Obszar strefy wody 1%, o gtebokosci zalania > 0,5m,
S4 ha wprowadzone zostang specjalne warunki jaka bedzie wystepowac po realizacji wariantu
zagospodarowania przestrzennego planistycznego
S5 szt. Liczba c':hronlonych Ob.lektow © Obiekty zlokalizowane w strefie wody 1%
szczegblnym znaczeniu spotecznym
S6 szt. L|c?zba.chron|onych obszarow i obiektow Obiekty zlokalizowane w strefie wody 1%
dziedzictwa kulturowego
QoW Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki
8 = % S1 narodowe, rezerwaty przyrody, parki
x3 ekspercka . S
n Y krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
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Kryterium Jednostka Nazwa kryterium Opis kryterium
) Ocena Oddziatywanie na krajowe i regionalne
S2 .
ekspercka korytarze ekologiczne
3 Ocena Oddziatywanie na cele ochrony wéd w
ekspercka rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
3 Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% Oszac':owame spc?wolmlema sp{yvs{u'wod Z poywerz’c.hm
P1 m°/s . - zlewni, przektadajgce sie na zmniejszenie objetosci
w gtéwnych odbiornikach danego obszaru . s .
przeptywu - mierzonego w najblizszym wodowskazie
Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen Okreslenie jaki % objetosci wezbrania stanowi mozliwa
w P2 % wodnych w stosunku do objetosci do wykorzystania objetos¢ rezerwy powodziowej -
= wezbrania p=1% mierzona na urzadzeniu wodnym
(]
D |ps |Ocena Wopt 13 retencie zlewni o f tencje w kontekscie catej zlewni
o) ekspercka ptyw na przysztg retencje zlewni cena wptywu na retencje w kontekscie catej zlewni
=
8 Mozliwo$¢ adaptacji wybranego rozwigzania do
zmieniajgcych sie warunkéw klimatycznych, zaréwno w
P4 Ocena Adaptacja do zmian klimatu scena}rlu§zu _zmlan kllmatu poIega@;ygh na wzroscie
ekspercka opadow, jak i w scenariuszu wystgpienia suszy — np.
zbiornik mokry wptywa pozytywnie na obszar, ktory w
skali kraju ma wyjatkowo wysokie zagrozenie suszg

W wyniku przeprowadzonych prac modelowych oraz analiz GIS otrzymano dla HOT-SPOTéw
wskazniki - zestawione w tabeli 6.3 - charakteryzujgce nastepujgce kryteria:

1) kryterium ekonomiczne

+ straty wynikajace z zalania poszczegolnych klas uzytkowania przez wody 1%,
w wyniku zniszczenia watéw lub awarii zbiornika — dla wariantu wyjsciowego
(istniejacego) oraz dla poszczegdlnych wariantow planistycznych (w PLN),

*+ E3 - redukcja strat — réznica miedzy stratami w wariancie istniejgcym a
planistycznym (w PLN),

2) kryterium spoteczne

+ S1
— roznica miedzy iloscig budynkéw na terenie zalewanym w wariancie
istniejgcym a planistycznym,
« S2
— roznica miedzy iloscig budynkéw na obszarze zalewanym w wyniku
zniszczenia watébw wodg o gtebokosci wiekszej niz 0,5 m w wariancie
istniejgcym a planistycznym,
+ S3a
— ilo$¢ budynkow zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia, w zwigzku z
pozyskaniem nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania
naturalnej retenciji,
+ S3b
— ilos¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia w zabudowie
rozproszonej (do 5 budynkéw) na obszarach wiejskich nie chronionych
przez dany wariant inwestycyjny przed zalewem wodg 1% o gteboko$ci
wiekszej niz 2,0 m,
+ S3c
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— ilo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia w zabudowie
zwartej na obszarach wiejskich nie chronionych przez dany wariant
inwestycyjny przed zalewem wodg 1% o gtebokosci wiekszej niz 2,0 m,

« S4

— powierzchnia obszaru zalewanego wodg 1% o gtebokosci wiekszej niz 0,5

m po realizacji dziatan w danym wariancie planistycznym [ha],
+ S5

— rbznica miedzy iloScig obiektow o szczegdinym znaczeniu spotecznym na

terenie zalewanym w wariancie istniejgcym a planistycznym,
+ S6

— réznica miedzy iloscig obiektow i obszaréw dziedzictwa kulturowego na

terenie zalewanym w wariancie istniejgcym a planistycznym,

3) kryterium powodziowe

+ P1
— rbéznica miedzy przeptywem o p=1% w wariancie istniejgcym a
planistycznym [m3/s] mierzona na najblizszym wodowskazie.
« P2
— procentowy stosunek przeptywu o p=1% ponizej planowanej inwestycji w
stosunku do przeptywu istniejgcego

Dane wejsciowe do analiz oraz wyniki przedstawiono ponizej.
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HOT SPOT CZESTOCHOWA
) Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne

100% 100%
Modernizacja obiektéw hydrotechnicznych zbiornika wodnego Poraj w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, Modernizacja W mwW2 w3
waléw przeciwpowodziowych na terenie m. Czestochowa - (odc. L-Il) - kontynuacja - Rozbudowa watu na odcinku od km 5+160 do km Wil mw2 Ews
5+900, Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watéw przeciwpowodziowych kanatu Kucelinka o dtugosci 13,68 km na terenie miasta J55% 5%

. . Czestochowy, woj. Slaskie, Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Warta o dtugo$ci 5,2 km na
Wariant Planistyczny 1 . . . . . . . .
il terenie miasta Czestochowy i w m. Stowik, gm. Poczesna, pow. czestochowski, woj. $lgskie, Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa
e ) ) watéw przeciwpowodziowych rzeki Stradomka o diugosci 5,74 km wraz z odbudowa koryta cieku w km 3+460-4+500 na terenie miasta N N
obejmujacy dziatania: 50% 50%

Czestochowy, woj. slaskie, Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Konopka o dtugosci 2,66 km na
terenie miasta Czestochowy, woj. Slgskie, Zmniejszenie ryzyka poprzez zabezpieczenie przeciwpowodziowe obszaru Starego Miasta
w rejonie ul. Krakowskiej w Czestochowie, Zmniejszenie ryzyka poprzez zabezpieczenie przeciwpowodziowe dzielnicy Wyczerpy w

25% 25%
Czestochowie, Likwidacja wybranych istniejgcych obwatowan I I I I I I
Wariant Planistyczny 2 0% .
s1 s2 s3 s4 s5 6

W2 Modernizacja obiektéw hydrotechnicznych zbiornika wodnego Poraj w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, Likwidacja 0%
e ) ) wybranych istniejgcych obwatowan
obejmujgcy dziatania:

E1l E2 E3

Wariant Planistyczny 3

W3 Modernizacja obiektéw hydrotechnicznych zbiornika wodnego Poraj w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, Budowa Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe

obejmujgcy dziatania: kanatu ulgi "Stowik 100% 100%
W1 mW2 mWw3 EW1 BW2 w3
75% 75%
50% 50%
Kryteria podstawowe Nazwa kryterium Wariant Wariant Wariant
/ Jednostka Planistyczny 1  Planistyczny 2  Planistyczny 3
25% 25%
El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 113 959 500 23 087 500 202 000 000
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 3750 000 30 750 000 12 550 940
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia 0% a © & 0% . o . v
[E8] PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 972 555 226 949 374 687 977 107 425

poszczegolnych typdw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 275 274 310 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S1 szt. 3467 3358 3425

S3 szt. llo$¢ budynkow zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0 0 Kryteria ekonomiczne @ 38,8% (] 38,5% ] 22, 7%
s4 e Wlelkoscdobszarqw, dla kttorych wprowadzone zostang specjalne warunki 245 255 123
Zagospodarowania przestrzennego Kryteria spofeczne e 32,3% @ 31,7% @ 36,0%
5] szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlinym znaczeniu spotecznym 92 89 87
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 0
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, KLy isualsiodowskons @ 36,3% @ 40,5% @ 23.2%
S - 10 10 4
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
=2 K Ocerl:a Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 10 8
= v Kryteria powodziowe e 35,9% e 28,2% e 35,9%
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 8 0 6
P1 m3/s Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 105 105 105
P2 % W|elkosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 100% 100% 100%
wezbrania p-1%
P3 Ocena . . . s L .
ekspercka Wplyw na przyszig retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantow Wyniki / Komentarz:
P4 Ocena Adaptacja do zmian Kimatu Ocena poréwnawcza wariantow Wyniki a_nallzy W|elokMer|aInej V\{SkaZuja na _zas_adnosc rea.ll_zacu wariantu plan_lstycznego 1 .(,W.1 )W przypadkul’fmallzowanego hot-spotu zasadne byto
ekspercka wykonanie modelowania hydraulicznego, dzieki czemu mozliwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriow E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria S1-S3 oraz P3-P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny
. 5 ) Wariant Wariant Wariant poréwnawczej wariantow przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9. Dla kryterium P1 przyjeto przeplyw na wodowskazie Mstow.
Kryteria szczegotowe Nazwa kryterium Planistyczny 1  Planistyczny 2  Planistyczny 3 Dziafania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczagce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 0 0 Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajacej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu 46
mieszkaniowej (WIES) do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenciji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 0 0 389 Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania
Pon P . bud hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
QW|ech hnia ;a'{ﬂnlw:gv:uga przez budowlg [ha] - tereny zabudowy 0 0 0 koszt umocnienia tych budynkow.
mieszkaniowej ( ) Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
dla E2 Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 0 0 Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuagji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wylacznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sie z terenéw
a zabudowy mieszkaniowe;.
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0 0
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0 0
Koszt dla obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN 0 0 0
llo$¢ budynkéw do umocnienia - szt. 15 123 2
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 3 750 000 30 750 000 500 000
Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m gtebokosci - szt. 0 0 0
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0 0
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HOT-SPOT DREZDENKO

Wariant Planistyczny 1

-Wi1

Budowa brakujgcych odcinkéw i modernizacja istniejgcych watéw przeciwpowodziowych w miescie Drezdenko.,

obejmujgcy dziatania:

Wariant Planistyczny 2

- W2

Wykonanie kanatu ulgi dla miasta Drezdenka od miejscowosci Stare Bielice do miejscowosci Trzebicz o diugosci catkowitej 13 km o $redniej
gtebokosci ok. 5 m. Znaczna czg$¢ kanatu ulgi bedzie wykorzystywata istniejgce odcinki koryta Starej Noteci, Miaty i Rudawy. Tylko ok. 3,5 km trasy
obejmujacy dziatania:  kanatu przebiega w nowym wykopie. Na pozostatych odcinkach (ok. 9,5 km) nalezy poszerzy¢ koryta istniejgcych ciekow do 25 m.

Kryteria pod
/ Jednostka

stawowe

Nazwa kryterium

Wariant
Planistyczny 1

Wariant
Planistyczny 2

E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 35 000 000 58 800 000
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 3 356 650 5190 750
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdinego zagrozenia
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okre$lane dla 32917 305 36 097 729
poszczegolnych typéw uzytkowania terenu
s1 — llos¢ bugynkow chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia 80 66
powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktorych 0 0
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0
sa e Wielkos¢ obszarqw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 1 446 1120
zagospodarowania przestrzennego
S5) szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 4 4
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego 2 2
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 2 a
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
52 CEIE Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 8
ekspercka
S3 Ocena ) ) . o ) '
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 8 6
— — . s - —
P1 Gl Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 5 5
obszaru
P2 % W|elkosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 100% 100%
wezbrania p-1%
P3 Ocena . I
j i Ocena poréwnawcza wariantow
depmda Wplyw na przyszig retencje zlewni p!
P4 Ocena . . . . e
Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantow
ekspercka

Kryteria szczegoétowe Nazwa kryterium

dla E2

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

Wariant
Planistyczny 1

Wariant
Planistyczny 2

mieszkaniowej (WIES) 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 92 143
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 0
mieszkaniowej (MIASTO)

Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 0
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0
Koszt dla obiektdw o znaczeniu spotecznym - PLN 0 0
llo$¢ budynkéw do umochnienia - szt. 2 3
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 500 000 750 000
Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m gtebokosci - szt. 0 0
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
=Wl mWwW2 mW1l mWw2
75% 75%
50% 50%
25% 25% I I I | |
0% 0%
E1 E2 E3 s1 s2 s3 sa 5 S6
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
mEW1 mW2 EW1 EW2
75% 75%
50% 50%
25% 25%
0% 0%
s1 $2 $3 P1 P2 P3 P4

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
Kryteria ekonomiczne @ 55,8% @ 44,2%
Kryteria spoteczne [ 49,9% [ 50,1%
Kryteria Srodowiskowe [ 54,7% [ 45,3%
Kryteria powodziowe @ 50,0% @ 50,0%

Wyniki analizy MCA

Wyniki / Komentarz:

Whyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu nie byto zasadne
wykonanie modelowania hydraulicznego, zatem niemozliiwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriow
E1i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztow. Z kolei kryteria $1-$3 oraz P3-P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej
wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9. Dla kryterium P1 przyjeto przeptyw na wodowskazie Nakto Zachdd.

Dziatania nietechniczne, polegajace na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkdw, zostaly uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i glebokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne bylo wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkow.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajace sie z terenéw
zabudowy mieszkaniowe;j.
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Analiza efektywnosci wariantéow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT GOLINA

Remont budowli regulacyjnych (ostrog) na tym odcinku Warty ( ok. 15-20 km) w rejonie Goliny (zakres inwestycyjny wydzielony z
dziatania: "3_1090_0" - Udroznienie i regulacja rzeki Warty na odcinku od km 252+000(m. Lubon) do km 406+600 (m. Konin) w celu
poprawy parametréw drogi wodnej), Poprawa bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w dolinie rzeki Warty - budowa polderu Golina w
powiecie koninskim

Wariant Planistyczny 1
-W1
obejmujacy dziatania:

Wariant Planistyczny 2
-W2 Rozsunigcie watow
obejmujacy dziatania:

Wariant Planistyczny 3
-W3 Likwidacja obwatowan w dolinie
obejmujacy dziatania:

Kryteria podstawowe Wariant Wariant Wariant
| Jednostka Planistyczny 1 ~ Planistyczny 2 Planistyczny 3

Nazwa kryterium

E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 96 488 357 93 958 800 129 954 000

E2 PLN Koszt odszkodowarn i wykupu gruntow i obiektow 190 000 000 89 063 550 16 750 000
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia

E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - okreélane dla 109 750 837 36 127 264 57 599 515

poszczegdlnych typow uzytkowania terenu

llos¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 0 0
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S1 szt. 190 43 170

S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0 0

Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki

S4 ha ) 4108 5011 5565
zagospodarowania przestrzennego
S5} szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdinym znaczeniu spotecznym 3 0 1
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 1 0 0
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 4 8 8
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
$2 Ocena : . o )
Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 8 8 10
ekspercka yw ! 9 i 9
<E ocena ., i i le och od ieniu R j Dyrektywy Wodnej 6 10 10
ekspercka ziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
— — . 0 - ——
P1 Tk Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 231 504 504
obszaru
P2 % W|elkosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 82% 100% 100%
wezbrania p-1%
& e Wplyw na przyszig retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantéw
ekspercka Piyw na przyszia e
Pa Ocena Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantéw
ekspercka

Wariant Wariant Wariant
Planistyczny 1  Planistyczny 2 Planistyczny 3

Kryteria szczegétowe Nazwa kryterium

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

mieszkaniowej (WIES) 0 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 2970 1010 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 0 0
mieszkaniowej (MIASTO)

dlaE2 Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 97 12 0
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0 0
Obiekty 0 znaczeniu spotecznym - szt. 13 0 0
Koszt dla obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN 57 228 000 0 0
llos¢ budynkéw do umocnienia - szt. 0 182 67
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 0 45 500 000 16 750 000
Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m gtebokosci - szt. 0 0 0
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0 0

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
EW1 BEW2 mWwW3 EW1 BW2 mW3
75% 75%
50% 50%
25% 25% I I I
» - w N
E1 E2 E3 47,15% s2 s3 sa4 S5 S6
Kryteria srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
EW1 mW2 = W3 EW1l mW2 mw3
75% 75%
50% 50%
25% 25% I
0% l I 0%
é1 §2 é3 P1 P2 P3 P4

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne (@] 35,2% @ 22,6% ] 42,2%
Kryteria spoteczne @ 59,4% @ 15,2% e 25,4%
Kryteria Srodowiskowe @ 23,7% G 37,4% ] 38,9%
Kryteria powodziowe [+ 47,4% G 28,3% ] 24,3%
Wyniki analizy MCA 30,5%

Wyniki / Komentarz:

Whyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne bylo
wykonanie modelowania hydraulicznego, dzieki czemu mozliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-S3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny
poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9. Dla kryterium P1 przyjeto przeptyw na wodowskazie Lad.

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntdw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji’, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkdw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkdw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkow.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytacznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sie z terenéw
zabudowy mieszkaniowej.
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Analiza efektywnosci wariantéow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT JEZIORO GOPLO DO LABISZYNA

Wariant Planistyczny 1 Rozbudowa Noteci na odcinku Pako$¢ - tabiszyn z uwzglednieniem jezior Mielno i Sadtogoszcz, Modernizacja budowli
hydrotechnicznych na Gérnej Skanalizowanej Noteci - stopien pietrzacy Pako$¢, Roboty pogtebiarskie i naprawcze brzegéw
(zniszczenia pobobrowe) - Stara Note¢ Rynarzewska na odcinku Tur - Chobielin-Nakio

-W1

obejmujgcy dziatania:

Wariant Planistyczny 2

-W2

obejmujgcy dziatania:

Dostosowanie koryta rzeki do wielko$ci przeptywu wéd powodziowych na odcinku ok.. 50 km. Na obszarze mocno zurbanizowanym
(Pakosé¢, Barcin, tabiszyn, Inowroctaw) budowa bulwaréw i innych umocnien (ok. 9 km) wymagajaca wiekszych naktadéw
finansowych., Modernizacja budowli hydrotechnicznych na Gérnej Skanalizowanej Noteci - stopien pietrzacy Pakos$¢, Dostosowanie
koryta rzeki do wielkosci przeptywu wod powodziowych na odcinku Tur-Chobielin-Nakto. Realizacja tego wariantu wymaga przebudowy

istniejgcych obiektow infrastruktury drogowej (w tym most na trasie E261)

Kryteria podstawowe
/ Jednostka

Nazwa kryterium

Wariant
Planistyczny 1

Wariant
Planistyczny 2

El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 16 626 291 141 198 750
EZ PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 0 0
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 0 0
poszczegolnych typdw uzytkowania terenu
llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
S1 szt. X 0 0
powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 0
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0
s4 e Wielkos¢ obszardéw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 0 0
zagospodarowania przestrzennego
55) szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 0
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
S o 4 4
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
$2 Ocena ] ) o )
Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 8 8
ekspercka o ! 9 v 9
$3 Ocena
. . . - . . 6 4
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
— - . 19 - —
P1 m3ls Zmniejszenie wielkos$ci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 72 72
obszaru
P2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 100% 100%
wezbrania p-1%
P3 Ocena . .
j i Ocena poréwnawcza wariantow
ekspercka Wplyw na przyszig retencje zlewni p
P4 Ocena . . . . e
Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantéw
ekspercka

Kryteria szczegotowe Nazwa kryterium

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

Wariant
Planistyczny 1

Wariant
Planistyczny 2

dla E2

mieszkaniowej (WIES) 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 0
mieszkaniowej (MIASTO)

Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 0
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0
Koszt dla obiektéw 0 znaczeniu spotecznym - PLN 0 0
llo$¢ budynkéw do umochienia - szt. 0 0
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 0 0
Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m glebokosci - szt. 0 0
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
EW1 mW2 Wl mWwW2
75% 75%
50% 50%
25% 25% I I I | | |
0% 0%
E1 E2 E3 s1 s2 s3 sS4 S5 S6
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
W1 mW2 EW1 EW2
75% 75%
50% 50%
25% 25%
0% 0%
$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
Kryteria ekonomiczne ] 61,6% @ 38,4%
Kryteria spoteczne (< 50,0% @ 50,0%
Kryteria Srodowiskowe (< 55,0% @ 45,0%
Kryteria powodziowe [ ] 50,0% @ 50,0%

Wyniki analizy MCA

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu nie byto zasadne
wykonanie modelowania hydraulicznego, zatem niemozliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriow: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriéw
E1i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-$3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej
wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9. Dla kryterium P1 przyjeto przeplyw na wodowskazie Nakto Zachdd.

Dziafania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenciji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktorych zasadne byto wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktdry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sig z terendw
zabudowy mieszkaniowej.

Wstgpna Ocena Ryzyka Powodziowego w pierwszym cyklu planistycznym objeta swym zasiegiem tylko ok. 50% doliny Gérnej Noteci, w zwigzku z
powyzszym zintegrowane ryzyko powodziowe liczone tak jak dla obszaréw objetych w 100% Wstepng Oceng Ryzyka Powodziowego zostato statystycznie
zanizone. Ponadto do$wiadczenia, powodzie historyczne oraz obserwacje sytuacji (wiedza ekspercka) na terenie zlewni wskazujg iz ze wzgledu na inne
czynniki ryzyka, wystepuje bardzo wysoki poziom ryzyka powodziowego na terenie gmin Kruszwica i Pako$¢. W zwigzku z tym, pomimo braku
Zidentyfikowanego wysokiego poziomu ryzyka, uznano obszar Gérnej Noteci od J. Goplo do tabiszyna za obszar problemowy (Hot-Spot). Nalezy takze
pamietac, iz w zwigzku z brakiem map ryzyka powodziowego nie jest mozliwe wiarygodna i kwantyfikowalna ocena efektywnosci proponowanych na tym
terenie dziatan
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Analiza efektywnosci wariantéow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT GORZOW WLKP

Legenda:

Regulacja rzeki Warty w km 30+000-212+000 - budowle regulacyjne, Odbudowa zabudowy regulacyjnej, poprzez remonty istniejacych
ostrog i pozostatej zabudowy regulacyjnej na odcinku ok. 8 km w rejonie Gorzowa (zakres inwestycyjny wydzielony w PZRP z zadania
3_736_0 ,Odbudowa budowli regulacyjnych i roboty regulacyjne na Warcie od km 0,0 (m. Kostrzyn n/Odra) do km 68,2 (m. Santok) i
na Noteci dolnej swobodnie ptynacej (od km 176,2 do km 226,1)

Wariant Planistyczny 1
-wi1
obejmujgcy dziatania:

Wariant Planistyczny 2 Odbudowa zabudowy regulacyjnej, poprzez remonty istniejgcych ostrég i pozostatej zabudowy regulacyjnej na odcinku ok. 14,5 km w
-W2 rejonie Gorzowa (zakres inwestycyjny wydzielony w PZRP z zadania 3_1074_O ,Regulacja rzeki Warty w km 30+000-212+000 -
obejmujacy dziatania:  budowle regulacyjne”) , Polder Polichno

Polder Polichno, Odbudowa zabudowy regulacyjnej, poprzez remonty istniejacych ostrég i pozostatej zabudowy regulacyjnej na
odcinku ok. 8 km w rejonie Gorzowa (zakres inwestycyjny wydzielony w PZRP z zadania 3_736_0O ,Odbudowa budowli regulacyjnych i
roboty regulacyjne na Warcie od km 0,0 (m. Kostrzyn n/Odrg) do km 68,2 (m. Santok) i na Noteci dolnej swobodnie ptyngcej (od km
176,2 do km 226,1)

Wariant Planistyczny 3
-W3
obejmujgcy dziatania:

Kryteria podstawowe Wariant Wariant Wariant

Nazwa kryterium

/ Jednostka Planistyczny 1  Planistyczny 2  Planistyczny 3

El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 9 482 550 200 554 096 207 328 954

E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntow i obiektow 0 83 852 790 83852 790
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia

[E8 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 0 150 866 296 150 866 296

poszczegolnych typdw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia

i SR powodziowego (p=1%)

llos¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 0 0
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0 0

Wielkos¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki

S4 ha : 0 847 847
zagospodarowania przestrzennego
&5 szt. Liczba chronionych obiektow o szczegélinym znaczeniu spotecznym 0 0 0
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 0
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 4 4 4
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
s2 e Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 8 8 8
ekspercka
$3 Ocena
. . . - . . 6 8 8
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
— —— o 0 p —
P1 m3ls Zmniejszenie wielko$ci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 1116 1114 1114
obszaru
P2 % W|elkos<? retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objgtosci 100% 86% 86%
wezbrania p-1%
3 eks;?ecr?:rl: Whptyw na przysztg retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantéw
P4 Ocena . . . P Iy
Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantéw
ekspercka

Wariant Wariant Wariant
Planistyczny1  Planistyczny 2 Planistyczny 3

Kryteria szczegétowe Nazwa kryterium

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

mieszkaniowej (WIES) 0 3 3
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 0 2117 2117
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 0 0
mieszkaniowej (MIASTO)

dlag2 Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 14 14
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0 0
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 1 1
Koszt dla obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN 0 0 0
llo$¢ budynkéw do umocnienia - szt. 0 14 14
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 0 3500 000 3500 000
Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m gtebokosci - szt. 0 0 0
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0 0

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
HEW1 EW2 mW3 AWl mW2 mW3
75% 75%
50% 50%
25% 25% I I
0% 0%
E1l E2 E3 33,33% S2 S3 s4 S5 S6
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
EW1 W2 =W3 EW1 mW2 mWw3
75% 75%
50% 50%
25% 25%
0% 0% . l
$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne o] 55,54% Q 22,25% @ 22,21%
Kryteria spoteczne @ 43,09% [ 28,45% [ 28,45%
Kryteria Srodowiskowe @ 30,30% [ ] 34,85% @ 34,85%
Kryteria powodziowe @ 25,05% @ 37,47% @ 37,47%

Wyniki / Komentarz:

Whyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto
wykonanie modelowania hydraulicznego, dzieki czemu mozliwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriow E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-83 oraz P3-P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny
poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9. Dla kryterium P1 przyjeto przeptyw na wodowskazie Gorzéw WIkp.

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglgdnione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenciji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtgbokos$ci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczagce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto, Ze jest on realny jedynie w sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmuja wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sig z terenéw
zabudowy mieszkaniowej.
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Analiza efektywnosci wariantéow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT KALISZ

Wariant Planistyczny 1 Prace remontowe i odmuleniowe na Kaliskim Wezle Wodnym, Remonty jazéw i progéw na rzece Pro$nie w km od okoto 52+000 do
-Wi1 okoto km 167+000 oraz na Kanale Bernardynskim, Zbiornik Wielowie$ Klasztorna na rzece Pro$nie, Budowa suchego zbiornika
obejmujacy dziatania:  przeciwpowodziowego Nedzerzew.

Wariant Planistyczny 2
-W2
obejmujacy dziatania:

Prace remontowe i odmuleniowe na Kaliskim Wezle Wodnym, Remonty jazéw i progédw na rzece Pro$nie w km od okoto 52+000 do
okoto km 167+000 oraz na Kanale Bernardynskim, Zbiornik Wielowie$ Klasztorna na rzece Pro$nie, Obwatowania rzeki Swedrni

Wariant Planistyczny 3 Prace remontowe i odmuleniowe na Kaliskim Wezle Wodnym, Remonty jazéw i progédw na rzece Pro$nie w km od okoto 52+000 do
-W3 okoto km 167+000 oraz na Kanale Bernardynskim, Podwyzszenie rzednej korony watéw oraz brzegéw rzeki Prosny, Kanatu
obejmujacy dziatania:  Rypinkowskiego, Kanatu Bernardynskiego i budowa watéw na Swedrni w obrebie catego miasta.

Kryteria podstawowe Wariant Wariant Wariant

Nazwa kryterium

/ Jednostka Planistyczny1  Planistyczny 2  Planistyczny 3

E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 833 570 000 842 393 500 133 670 000

E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéow 137 336 000 135 136 000 6000 000
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia

E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 246 275 837 253 092 090 192 289 622

poszczegoélnych typdw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 285 283 286
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S1 szt. 716 712 726

S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0 0
sa e Wielkos¢ obszarqw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki a8 a5 123
zagospodarowania przestrzennego
55) szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 5 5 3
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 1 1 1
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ol L 1 10 10
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
S2 Ocena ) . o )
Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 4 4 8
_ ekspercka yw ! 9 vt J
S3 Ocena Oddzi i | h 6d ieniu R j Dyrekt Wodnej 4 6 6
ehemata zialywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
P1 TS zhmgnlzjrizeme wielkos$ci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 184 186 254
P2 % W|elkosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 57% 62% 100%
wezbrania p-1%
B3 Ocena p L
j i Ocena poréwnawcza wariantow
ekspercka Whplyw na przysztg retencje zlewni p
P4 Ocena . . . . .
Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantéw
ekspercka

Wariant Wariant Wariant
Planistyczny 1 ~ Planistyczny 2  Planistyczny 3

Kryteria szczegétowe Nazwa kryterium

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

mieszkaniowej (WIES) 5 5 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 2126 2031 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 4 0 0
mieszkaniowej (MIASTO)

dlag2 Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 23 22 0
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0 0
Obiekty o0 znaczeniu spotecznym - szt. 4 4 0
Koszt dla obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN 71 500 000 71 500 000 0
llo$¢ budynkéw do umochienia - szt. 70 114 24
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 17 500 000 28 500 000 6 000 000
Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m gteboko$ci - szt. 0 0 0
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0 0

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
EW1 BW2 W3 EW1 mW2 nWw3
75% 75%
50% 50%
25% 25% I I I I I
w I -
E1 E2 E3 33,24% s2 s3 sS4 S5 $6
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
EW1 mW2 mW3 EW1 BW2 nw3
75% 75%
50% 50%
25% 25%
w R o%
$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne @ 19,66% Q 20,05% ] 60,29%
Kryteria spoteczne (@] 36,10% [ ] 36,26% @ 27,65%
Kryteria srodowiskowe @ 20,23% G 37,39% [ 42,39%
Kryteria powodziowe (4 46,30% C 36,26% [ 17,44%

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 2 (W2). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto
wykonanie modelowania hydraulicznego, dzieki czemu moZliwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriow E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-$3 oraz P3-P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny
poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9. Dla kryterium P1 przyjeto przeptyw na wodowskazie Bogustaw.

Dziatania nietechniczne, polegajace na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglgdnione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenciji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokos$ci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne bylo wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto, Ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajace sie z terenéw
zabudowy mieszkaniowej.
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Analiza efektywnosci wariantéow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT KOSTRZYN - SLONSK

Legenda: Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
. . Warniki — Witnica Il - rozbudowa prawostronnego watu rz. Warty w km watu 16+900 do 11+900, Odbudowa zabudowy regulacyjnej , w1 w2 w1 w2
Wariant Planistyczny 1 e P . . . SRR
SW1 poprzez remonty istniejgcych ostroég i pozostatej zabudowy regulacyjnej na odcinku ok. 20 km w rejonie ujscia Warty (zakres . .
obeimuiacy dziatania: | MVeSCYiny wydzielony w PZRP z zadania: 3_736_0 ,Odbudowa budowli regulacyjnych i roboty regulacyjne na Warcie od km 0,0 (m. 75% 75%
imujacy *  Kostrzyn n/Odrg) do km 68,2 (m. Santok) i na Noteci dolnej swobodnie ptynacej (od km 176,2 do km 226,1)
50% 50%
. . Warniki — Witnica Il - rozbudowa prawostronnego watu rz. Warty w km watu 16+900 do 11+900, Polder Warniki, Odbudowa zabudowy 25% 25%
Wariant Planistyczny 2 o B o ) - ) o ’
“W2 regulacyjnej , poprzez remonty istniejgcych ostrég i pozostatej zabudowy regulacyjnej na odcinku ok. 20 km w rejonie uj$cia Warty
obeimuiacy dziatania: (zakres inwestycyjny wydzielony w PZRP z zadania: 3_736_0O ,0Odbudowa budowli regulacyjnych i roboty regulacyjne na Warcie od km
Imujacy * 0,0 (m. Kostrzyn n/Odrg) do km 68,2 (m. Santok) i na Noteci dolnej swobodnie ptynacej (od km 176,2 do km 226,1) 0% 0%
E1 E2 E3 s1 s2 s3 sa s5 6
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
mEW1 w2 mWi1 w2
75% 75%
Kryteria podstawowe Nazwa Kryterium Wariant Wariant 50% 50%
/ Jednostka i Planistyczny 1  Planistyczny 2
E1 PLN  Szacunkowy koszt realizacji dziatania 67 160 830 603 761 005 25% 25%
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 0 244 829 320
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegolnego zagrozenia 0% 0%
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - okreslane dla 0 0 &1 & &3 P1 P2 P3 P4
poszczegolnych typow uzytkowania terenu
llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
S1 szt. ) 0 0
powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 0 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0 Kryteria ekonomiczne @ 76,08% @ 23,92%
s4 e Wielko$¢ obszardéw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 0 6739
zagospodarowania przestrzennego Kryteria spoteczne @ 57,32% @ 42,68%
55 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 0
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego 0 0
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 4 4 KVISHEEICHOWISEO S € 50,00% @ 50,00%
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
=2 K Ocer;a Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 8 8
= - S‘(’;C'gnz Kryteria powodziowe e 42,70% e 57,30%
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 6 6
Wyniki analizy MCA
— . 0 - —
P1 mals Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 1121 1062
obszaru
P2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 100% 95%
wezbrania p-1%
P3 Ocena . . . S - .
ekspercka Wplyw na przysztg retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantow Wyniki / Komentarz:
P4 Ocena Adaptacia do zmian Kimatu Ocena poréwnawcza wariantow Wyniki anallzy W|eIokry_ter|aIneJ V\{SkaZuJa na .zas.adnosc rea.|I.ZBCJI wariantu pIan.lstycznego 1.('\N.1). W przypadkt{ {alnallzowanego hot-spotu zasadne byto
ekspercka wykonanie modelowania hydraulicznego, dzigki czemu moZiiwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriow E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria S1-S3 oraz P3-P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny
. i ; Wariant Wariant poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9. Dla kryterium P1 przyjeto przeptyw na wodowskazie Kostrzyn nad Odra.
Kryteria szczegétowe Nazwa kryterium Planistyczny 1  Planistyczny 2 Réznica w wynikach analizy MCA nie jest istotna, poniewaz przy 16 kryteriach dochodzi do sptaszczenia wynikow analizy. Uzasadnieniem dla celowosci
wyboru wariantu sg réwniez aspekty nie ujete w zestawie kryteriow z analizy wielokryterialnej. Nie wszystkie aspekty oddziatywania analizowanych dziatan sg
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 15 odzwierciedlone w zestawie kryteriéw do analizy, np. aspekty, ktére sg uchwycone w analizie kosztéw i korzy$ci spotecznych, takie jak niematerialne straty
mieszkaniowej (WIES) zwigzane ze stresem ofiar powodzi, zaktécenia w komunikaciji i w dziatalno$ci gospodarczej, czy koszty akcji ratunkowej, uniknigte dzieki dziataniom
] - przeciwpowodziowym. 52
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 0 5287 Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
- — w analizie wielokryterialnej.
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy P . . . - . P . . . S
mieszkaniowej (MIASTO) 0 6 Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
dlaE2 Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 14 budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokos$ci >2m”.
Z kolei dziatania 34-36, dotyczagce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktorych zasadne byto wykonanie modelowania
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0 hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sa chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
- - koszt umocnienia tych budynkéw.
Obiekty 0 znaczeniu spotecznym - szt. 0 0 Rozwazona zostata rowniez zasadno$¢é wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Koszt dla obiektow o znaczeniu spolecznym - PLN 0 0 Przyjeto, Ze jest on realny jedynie w sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmuijg wytacznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sie z terenow
llo$¢ budynkéw do umocnienia - szt. 0 236 zabudowy mieszkaniowej.
Koszt umochienia budynkéw - PLN 0 59 000 000
Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m gteboko$ci - szt. 0 0
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN. 0 0




Analiza efektywnosci wariantéow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT POZNAN LUBON

Legenda:

Wariant Planistyczny 1

-Wi1

Odbudowa zabudowy regulacyjnej , poprzez remonty istniejgcych ostrég i pozostatej zabudowy regulacyjnej na odcinku ok. 20 km w
rejonie Lubon — Czerwonak (zakres inwestycyjny wydzielony w PZRP z zadania 3_1075_0O ,Regulacja rzeki Warty w km 217+000-
330+600 - budowle regulacyjne”), Odbudowa zabudowy regulacyjnej , poprzez remonty istniejacych ostrég i pozostatej zabudowy
regulacyjnej na odcinku ok. 20 km w rejonie Lubon — Czerwonak (zakres inwestycyjny wydzielony w PZRP z zadania oraz 3_730_O ,,
obejmujgcy dziatania:  Udroznienie i regulacja rzeki Warty na odcinku od km 68+200 (m. Santok) do km 252+000 (m. Lubon) w celu poprawy parametréw
drogi wodnej), Rewitalizacja ubezpieczen betonowych skarp lewego i prawego brzegu rzeki Warty od mostu Przemystawa | (km

246,00) do mostu Garbary (km 241,760) (inwestycja zgtoszona do aktualizacji PGW przez RZGW Poznan

Wariant Planistyczny 2

-W2

obejmujacy dziatania:  (inwestycja zgloszona do aktualizacji PGW przez RZGW Poznan

Podwyzszenie rzednej korony watéw na znacznym odcinku rzeki Warty , Zbiornik Uzarzewski na Cybinie, Rewitalizacja ubezpieczen
betonowych skarp lewego i prawego brzegu rzeki Warty od mostu Przemystawa | (km 246,00) do mostu Garbary (km 241,760)

Kryteria pod
/ Jednostka

stawowe

Nazwa kryterium

Wariant
Planistyczny 1

Wariant
Planistyczny 2

E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 61 000 000 116 640 649

E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 0 12 911 560
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia

E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 0 0
poszczegolnych typéw uzytkowania terenu
llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia

S1 szt. X 0 0
powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa

S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzagdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 0
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S8 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0

s4 e Wielkos¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 0 0
zagospodarowania przestrzennego

S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 0

S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego 0 0

$1 Oddzialywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 4 1
Ocena ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)

$2 Ocena ] ) o )
Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 8 4

_ ekspercka yw ! Y v 9

s Gz Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrekt Wodnej 6 4

ekspercka Y 1 Dyrexywy ]

p1 m3ls Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 878 876
obszaru

P2 % W|elkosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 100,0% 99,8%
wezbrania p-1%

P3 Ocena Wplyw na przysztg retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantéw

ekspercka plyw na przyszig e
P4 Ocena

e Adaptacja do zmian klimatu

Ocena poréwnawcza wariantéw

Kryteria szczegotowe Nazwa kryterium

dlaE2

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

Wariant
Planistyczny 1

Wariant
Planistyczny 2

: B . 0 0
mieszkaniowej (WIES)
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 0 285
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 0
mieszkaniowej (MIASTO)
Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 4
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0
Obiekty 0 znaczeniu spotecznym - szt. 0 0
Koszt dla obiektdw o znaczeniu spotecznym - PLN 0 0
llo$¢ budynkéw do umocnienia - szt. 0 0
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 0 0
Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m gtebokos$ci - szt. 0 0
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN. 0 0

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne

100% 100%
mwi1 w2 mw1 W2
75% 75%
50% 50%
25% I 25% I I
0% 0%
E1l E2 E s1 S

3 2 S3 s4 S5 S6

Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe

100% 100%
mEW1 W2 mwW1 W2
75% 75%
50% 50%
25% 25%
0% 0%
s1 $2 $3 P1 P2 P3 P4
Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
Kryteria ekonomiczne @ 68,9% ] 31,1%
Kryteria spoteczne L 50,0% [ ] 50,0%
Kryteria Srodowiskowe @ 63,3% @ 36,7%
Kryteria powodziowe @ 43,5% [ 56,5%

Wyniki analizy MCA

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadnos$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu nie bylo zasadne
wykonanie modelowania hydraulicznego, zatem niemozliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriow
E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-$3 oraz P3-P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej
wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9. Dla kryterium P1 przyjeto przeptyw w profilu ponizej uj$cia Cybiny do Warty (ze wzgledu na duzg odlegto$¢
najblizszego wodowskazu).

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkow, zostaty uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntdw (wycenione w Sredniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenciji’, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkdw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtgbokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne bylo wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktdre nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkow.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wylacznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajace sie z terenow
zabudowy mieszkaniowej.
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Analiza efektywnosci wariantéow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT WARTA
Legenda:

Dolina Warty VI - przebudowa prawostronnego watu przeciwpowodziowego, odcinek w km 15+315 - 16+755 gm. Warta, pow.
sieradzki, Dolina Warty VIl - przebudowa prawostronnego watu przeciwpowodziowego, odcinek w km 2+119 - 5+123 gm. Warta, pow.
sieradzki, Dolina Warty VIIl - przebudowa lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Warty w km 1+937 - 6+619, przebudowa
lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Strugi z Bartochowa w km 6+619 - 8+255 gm. Warta, pow. Sieradzki, Dolina Warty IX —

Wariant Planistyczny 1 przebudowa lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Warty w km 1+000 — 3+652, przebudowa prawostronnego watu

-Wi1

przeciwpowodziowego rz. Strugi z Bartochowa w km 0+000 — 1+000 gm. Warta, pow. Sieradzki, Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko -

obejmujgcy dziatania:  Rozbudowa pompowni Proboszczowice, Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Zwigkszenie przepustowos$ci wlotu do zbiornika,

Modernizacja obiektéw hydrotechnicznych Zbiornika Wodnego Jeziorsko w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, Zbiorniki i
poldery - Zbiornik Jeziorsko - Modernizacja jazu, Dolina Warty X - przebudowa lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Warty w
km 4+250-10+010, przebudowa lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Myi w km 0+000-0+175, przebudowa prawostronnego
watu przeciwpowodziowego rz. Myi w km 0+000-4+250

Wariant Planistyczny 2

-W2

obejmujacy dziatania:

Dolina Warty VI - przebudowa prawostronnego watu przeciwpowodziowego, odcinek w km 15+315 - 16+755 gm. Warta, pow.
sieradzki, Dolina Warty VIl - przebudowa prawostronnego watu przeciwpowodziowego, odcinek w km 2+119 - 5+123 gm. Warta, pow.
sieradzki, Dolina Warty VIIl - przebudowa lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Warty w km 1+937 - 6+619, przebudowa
lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Strugi z Bartochowa w km 6+619 - 8+255 gm. Warta, pow. Sieradzki, Dolina Warty IX —
przebudowa lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Warty w km 1+000 — 3+652, przebudowa prawostronnego watu
przeciwpowodziowego rz. Strugi z Bartochowa w km 0+000 — 1+000 gm. Warta, pow. Sieradzki, Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko -
Rozbudowa pompowni Proboszczowice, 3. Systematyczne bagrowanie dna zbiornika w gérnej jego czesci w celu usuwania
osadzajgcego sie rumowiska i jego transport na wskazane miejsce oraz systematyczne usuwanie roslinnosci, ograniczajgcej wielkos¢
przeptywu wod powodziowych., Modernizacja obiektow hydrotechnicznych Zbiornika Wodnego Jeziorsko w zakresie bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego, Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Modernizacja jazu, Dolina Warty X - przebudowa lewostronnego watu
przeciwpowodziowego rz. Warty w km 4+250-10+010, przebudowa lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Myi w km 0+000-
0+175, przebudowa prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Myi w km 0+000-4+250

Wariant Planistyczny 3 Rozsunigcie watéw, Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Rozbudowa pompowni Proboszczowice, Rozsunigcie watéw (to co wyzej),

-W3

Modernizacja obiektéw hydrotechnicznych Zbiornika Wodnego Jeziorsko w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego, Zbiorniki i

obejmujgcy dziatania:  poldery - Zbiornik Jeziorsko - Modernizacja jazu, Rozsunigcie watow

Kryteria podstawowe Nazwa kryterium Wariant Wariant Wariant
/ Jednostka o Planistyczny1  Planistyczny 2  Planistyczny 3
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 128 163 457 413 033 457 88 946 759
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 0 0 0
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 99 364 008 99 364 008 98 707 486
poszczegodlnych typdw uzytkowania terenu
st L llos¢ bugynkow chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia 201 201 0
powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 204 204 0
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkoéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0 0
s4 m Wielkos¢ obszarc_)w, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 1278 1278 1623
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdinym znaczeniu spotecznym 7 7 0
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 0
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 4 4 6
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
S2 Ocena . ) o )
Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 8 8 8
ekspercka W ! 9 v g
e OCeNa ) | tziatywani le och 5 ieniu R j Dyrektywy Wodnej 8 8 10
ekspercka ziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
— I - P - —
P1 mals Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 402 402 202
obszaru
P2 % Wlelkosq retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objgtosci 100% 100% 100%
wezbrania p-1%
7 Qe Wplyw na przyszig retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantow
ekspercka Plyw na przyszia &
P4 S Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantéw
ekspercka

Wariant Wariant Wariant

Kryteria szczegétowe Nazwa kryterium

Planistyczny1  Planistyczny 2  Planistyczny 3

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

mieszkaniowej (WIES) 0 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 0 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 0 0
mieszkaniowej (MIASTO)

dlaE2 Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 0 0
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0 0
Obiekty o znaczeniu spolecznym - szt. 0 0 0
Koszt dla obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN 0 0 0
llo$¢ budynkéw do umochienia - szt. 0 0 0
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 0 0 0
Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m gtebokosci - szt. 0 0 0
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN. 0 0 0

100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%

Kryteria ekonomiczne

W1

Kryteria Srodowiskowe

mW1

w2

w2

$2

W3

W3

E3

$3

100%

75%

50%

25%

0%

50,00%

100%

75%

50%

25%

0%

P1

Kryteria spoteczne

EW1 mW2 w3

s2

Kryteria powodziowe

EW1 BEW2 w3

P2 P3

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne 34,2% ] 26,9% [ 38,9%
Kryteria spoteczne [ 42,6% @ 42,6% @ 14,8%
Kryteria Srodowiskowe @ 30,6% @ 30,6% [ ] 38,8%
Kryteria powodziowe @ 41,3% [+ 26,7% G 31,9%

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadnos$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne bylo
wykonanie modelowania hydraulicznego, dzigki czemu mozliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-S3 oraz P3-P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny
poréwnawczej wariantow przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9. Dla kryterium P1 przyjeto przeplyw na wodowskazie Uniejow.
Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkow i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5 54
budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokos$ci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne bylo wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sa chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkéw.
Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktdry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wylacznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sie z terenéw
zabudowy mieszkaniowej.

s3 s4 S5 S
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Analiza efektywnosci wariantéow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT WIELEN

Legenda:

W ramach PZRP rekomendowano wydzielony zakres inwestyciji dla obszaru problemowego. Modernizacja budowli hydrotechnicznych
na drodze wodnej Dolnej Skanalizowanej Noteci, od km 38,9 do km 176,2, Udroznienie rzeki Noteci dla przeptywu wéd powodziowych
na odcinku ok. 2,5 km w rejonie Wielenia (zakres inwestycyjny wydzielony w PZRP z zadania : 2_100_O ,Rewitalizacja szlaku
zeglownego Kanatu Bydgoskiego i Noteci dolnej skanalizowanej (od km 14,8 do km 176,2) do parametréw drogi wodnej Il klasy”)

Wariant Planistyczny 1
-w1
obejmujgcy dziatania:

W ramach PZRP rekomendowano wydzielony zakres inwestyciji dla obszaru problemowego. Modernizacja budowli hydrotechnicznych
Wariant Planistyczny 2 na drodze wodnej Dolnej Skanalizowanej Noteci, od km 38,9 do km 176,2, 2. Odtworzenie starego kanatu ulgi na pétnoc od Noteci [tzw.
-W2 Schlossgraben (Kanatu Zamkowego)] oraz przystosowanie istniejgcego kanatu na potudnie od Noteci do funkcji kanatu ulgi
obejmujacy dziatania:  +

Dostosowanie przekroju poprzecznego koryta do przepuszczenia wéd powodziowych.

Kryteria podstawowe Nazwa kryterium Wariant Wariant

/ Jednostka Planistyczny 1  Planistyczny 2

Ei} PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 57 623 076 124 483 326

E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 0 2025 000
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia

E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - okreslane dla 0 0

poszczegolnych typéw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktorych 0 0
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S1 szt.

S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0
s4 e Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 0 0
zagospodarowania przestrzennego
55 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdinym znaczeniu spotecznym 0 0
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego 0 0
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 2 2
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
$2 Ocena ) ) o )
Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 8 8
ekspercka yw ! 9 vt 9
S3 Ocena
. ) . - ) ) 6 8
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
— — " P . -
P1 T Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 188 188
obszaru
P2 % W|elkosg retencji powodziowej urzagdzen wodnych w stosunku do objetosci 100% 100%
wezbrania p-1%
s Qe Wptyw na przysztg retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantow
ekspercka Pyw na przyszia 1
P4 Ocena ) . ' . P
Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantow
ekspercka

Wariant Wariant
Planistyczny 1  Planistyczny 2

Kryteria szczegotowe Nazwa kryterium

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

mieszkaniowej (WIES) 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 0
mieszkaniowej (MIASTO)

dlaE2 Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 0
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0
Koszt dla obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN 0 0
llo$¢ budynkéw do umocnienia - szt. 0 0
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 0 0
Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m gteboko$ci - szt. 0 0
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN. 0 0

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
mW1 w2 mW1 w2
75% 75%
50% 50%
) I . I I
0% 0%
El E2 E3 S1 s2 s3 s4 S5 S6
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
mW1 w2 mW1 w2
75% 75%
50% 50%

25% 25%

0% 0%

$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
Kryteria ekonomiczne @ 69,74% ] 30,26%
Kryteria spoteczne (4] 50,00% [ 50,00%
Kryteria Srodowiskowe @ 46,43% [ 53,57%
Kryteria powodziowe @ 46,83% [ 53,17%

Wyniki analizy MCA

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu nie bylo zasadne
wykonanie modelowania hydraulicznego, zatem niemozliwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriow: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriow
E1i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-83 oraz P3-P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej
wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9. Dla kryterium P1 przyjeto przeptyw na wodowskazie Krzyz.

Réznica w wynikach analizy MCA nie jest istotna, poniewaz przy 16 kryteriach dochodzi do sptaszczenia wynikéw analizy. Uzasadnieniem dla celowosci
wyboru wariantu sg réwniez aspekty nie ujete w zestawie kryteriow z analizy wielokryterialnej. Nie wszystkie aspekty oddziatywania analizowanych dziatan sg
odzwierciedlone w zestawie kryteriow do analizy, np. aspekty, ktore sg uchwycone w analizie kosztéw i korzysci spotecznych, takie jak niematerialne straty
zwigzane ze stresem ofiar powodzi, zakiécenia w komunikacji i w dziatalno$ci gospodarczej, czy koszty akcji ratunkowej, unikniete dzieki dziataniom
przeciwpowodziowym.

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajacej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenciji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkoéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkow.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatar technicznych.
Przyjeto, Ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajace sie z terenéw
zabudowy mieszkaniowej.
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7. Lista dziatan redukujacych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru
regionu wodnego z ich podziatem na nietechniczne, techniczne rozwojowe,
techniczne odtworzenie funkcjonalnosci

W tabeli ponizej zestawiono dziatania redukujgce ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach regionu wodnego Warty, uwzgledniajgc podziat na nietechniczne,
techniczne, rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalnosci.

Tabelanr 9 Lista dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe w HOT_SPOTach obszaru regionu wodnego Warty

Nazwa HOT SPOT

Czestochowa 3.1071_0

Inwestycja
ID

Nazwa dziatania

Modernizacja  obiektéw  hydrotechnicznych
zbiornika  wodnego  Poraj w  zakresie
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego

Opis dziatania

wykonanie robét modernizacyjnych ekranu zelbetowego zapory
czotowej, niecki wypadowej, uszczelnienie peknie¢ i wykonanie nowej
wyprawy powierzchni rurociggu drenazowego na df. 1.48 km oraz
wykonanie nowego odcinka galerii drenazowej

Wariant
TR, OF,
U, N
tech

OF

1327 0

Modernizacja watéw przeciwpowodziowych na
terenie m. Czestochowa - (odc. L-II) -
kontynuacja - Rozbudowa watu na odcinku od
km 5+160 do km 5+900

wykonanie zelbetowego muru oporowego wraz z wbiciem $cianki
przeciwfiltracyjnej oraz z umocnieniem go od strony miedzywala
koszami gabionowymi i materacami siatkowo-kamiennymi, profilowanie
istniejgcego watu

OF

1240 O

Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watéw
przeciwpowodziowych kanatu Kucelinka o
diugosci 13,68 km na terenie miasta
Czestochowy, woj. Slgskie

podwyzszenie korony watéw, uszczelnianie i zageszczenie, ewentualna
lokalna wymiana podioza, usuniecie drzew i zakrzywiehn oraz obcych
obiektéw (stupdw, masztéw energetycznych itp.) na dtugosci 13,68 km

OF

1241 O

Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watéw
przeciwpowodziowych rzeki Warta o dtugosci
5,2 km na terenie miasta Czestochowy i w m.
Stowik, gm. Poczesna, pow. czgstochowski, woj.
Slaskie

przebudowa, nadbudowa lub rozbudowa watéw przeciwpowodziowych
na d. 52 km wraz z budowlami watowymi i towarzyszgcymi,
polegajgca na podwyzszeniu korony watéw, 2.1. Ograniczanie
istniejacego zagrozenia powodziowego uszczelnieniu i zageszczeniu
korpusu watow

OF

3 638 0

Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watoéw
przeciwpowodziowych rzeki Stradomka o
dtugosci 5,74 km wraz z odbudowg koryta cieku
w km 3+460-4+500 na terenie miasta

waty przeciwpowodziowe - uszczelnienie korpusu watéw, nadbudowa
miejscowa do wymaganych rzednych korony, usunigcie z watéw drzew,
stupow energetycznych, poprawa stabilnosci watéw na dt. 5,74 km ,

OF




L.p. Nazwa HOT SPOT

Inwestycja

Nazwa dziatania

Czestochowy, woj. $laskie

Opis dziatania

prace w korycie - umocnienie brzegéw

WETEI
TR, OF,
U, N
tech

3 764 O

Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watéw
przeciwpowodziowych rzeki Konopka o dtugosci
2,66 km na terenie miasta Czestochowy, woj.
Slgskie

uszczelnienie korpusu watdw przeciwpowodziowych, miejscowa
nadbudowa do wymaganych rzednych korony watu, usuniecie z watéw
drzew, stupow energetycznych, poprawa stabilnosci watéw na odcinku
o dt 2,66 km

OF

416 O

Zmniejszenie ryzyka poprzez zabezpieczenie
przeciwpowodziowe obszaru Starego Miasta w
rejonie ul. Krakowskiej w Czestochowie

budowa lewobrzeznego watu (zabezpieczenia) przeciwpowodziowego
rzeki Warty o dt. ok. 700mb na odcinku od uj$cia rz. Stradomki przy ul.
Krakowskiej do nieczynnego stalowego mostu kolejowego i potgczenia
z istniejacym lewobrzeznym watem przeciwpowodziowym

TRNowe

417 0

Zmniejszenie ryzyka poprzez zabezpieczenie
przeciwpowodziowe dzielnicy Wyczerpy w
Czestochowie

budowa watu przeciwpowodziowego na odcinku 800 mb od mostu nad
rowem odwadniajacym trase DK-1 do ul. Zelwerowicza oraz od ul.
Brucknera do ul. Dickensa o dt. 270 mb oraz budowa suchego polderu
zalewowego

TRNowe

brak

Likwidacja wybranych istniejgcych obwatowan

2 Dziatoszyn

brak

Propozycja koncepcji odcinkowej zabudowy
watami rzeki Warty na terenie Dziatoszyna i
ewentualnie budowa matych pompowni na
zawalu, zostata przedstawiona przez
przedstawicieli miasta Dziatoszyn i cztonkéw
Zespotu  Planistycznego Zlewni Warty od
Liswarty do Widawki i Zlewni Widawki.

Odcinkowa budowa watéw o tgcznej dtugosci 1 - 1,5 km (ha wybranych
odcinkach po obu brzegach rzeki)

3 Warta

1219 O

Dolina Warty VI - przebudowa prawostronnego
watu przeciwpowodziowego, odcinek w km
15+315 - 16+755 gm. Warta, pow. sieradzki

doszczelnienie korpusu i podioza oraz wykonanie niezbednych robét
ziemnych na wale o dtugosci 1464 mb

OF

1220 O

Dolina Warty VII - przebudowa prawostronnego
watu przeciwpowodziowego, odcinek w km
2+119 - 5+123 gm. Warta, pow. sieradzki

podwyzszenie istniejgcego obwatowania o ok. 0,90 m na odcinku 3004
m, szeroko$¢ korony - 3 m, nachylenie skarpy odwodnej i
odpowietrznej 1:3

OF

1221 0

Dolina Warty VIl - przebudowa lewostronnego
watu przeciwpowodziowego rz. Warty w km
1+937 - 6+619, przebudowa lewostronnego

modernizacja lewego watu rzeki Warty w km 1+937+6+619 na dtugosci
4,682 km oraz modernizacja lewego watu rzeki Strugi z Bartochowa w

OF




L.p.

Nazwa HOT SPOT

Inwestycja

D Nazwa dziatania

walu  przeciwpowodziowego rz. Strugi z
Bartochowa w km 6+619 - 8+255 gm. Warta,
pow. Sieradzki

Opis dziatania

km 6+619+8+255 na dtugosci 1,636 km

WETEI

TR, OF,
U, N
tech

1.222 O Dolina Warty IX — przebudowa lewostronnego
watu przeciwpowodziowego rz. Warty w km
1+000 — 3+652, przebudowa prawostronnego
walu  przeciwpowodziowego rz. Strugi z
Bartochowa w km 0+000 — 1+000 gm. Warta,

pow. Sieradzki

rozbudowa lewego watu przeciwpowodziowego rzeki Warty na odcinku
2,652 km przez podwyzszenie i poszerzenie korpusu watu

OF

1.326_0 Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko -

Rozbudowa pompowni Proboszczowice

wymiana wylotu z budowli, umocnienie wylotu z budowli, zmniejszenie
szerokosci zbiornika wyréwnawczego, przebudowa rowu drenazowego
i umocnienie dna dolnego odcinka rowu opaskowego zapory, wymiana
wyposazenia technologicznego pompowni

OF

3.716_0 Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko -

Zwigkszenie przepustowosci wlotu do zbiornika

Budowa progu z osadnikiem do zatrzymania rumowiska oraz sposobu
przemieszczania i zagospodarowania rumowiska/odktadow w rejonie
mostu (Warta-Rososzyca)

OF

3 717 O Modernizacja  obiektéw  hydrotechnicznych
Zbiornika Wodnego Jeziorsko w zakresie

bezpieczenstwa przeciwpowodziowego

wykonanie rob6t modernizacyjnych, zapory czotowej, zapér bocznych:
zapora boczna Peczniew (Pichny), zapora boczna Teleszyna oraz
zapora boczna Siedlatkébw wraz z rowami drenazowymi zbiornika o
powierzchni 39 km2 oraz remont pompowni

OF

1.325_0 Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko -

Modernizacja jazu

naprawa scian elementéw konstrukgji zelbetowych jazu od strony wody
dolnej i goérnej, naprawa powierzchni betonowych poziomych jazu,
modernizacja dylatacji pionowej progéw i uszczelnienie korpuséw
progéw jazu, modernizacja zamkniecia urzgdzen przelewowo-
upustowych

OF

1225 O Dolina Warty X - przebudowa lewostronnego
watu przeciwpowodziowego rz. Warty w km
4+250-10+010, przebudowa lewostronnego
walu przeciwpowodziowego rz. Myi w km
0+000-0+175, przebudowa prawostronnego

watu przeciwpowodziowego rz. Myi w km

zabezpieczenie lewostronnego watu przeciwpowodziowego na dtugosci
ok. 10 000 m

OF




WETEI

L.p. Nazwa HOT SPOT Inwels[t)y(:ja Nazwa dziatania Opis dziatania TFG’ ?\IF’
tech
0+000-4+250
4 Kalisz 3.1085_0 Prace remontowe i odmuleniowe na Kaliskim | przywrécenie pierwotnych parametrow przekroju poprzecznego z
Wezle Wodnym zachowaniem projektowych rzednych dna i szerokosci dna oraz z
. . . OF
nachyleniem skarp poprzez roboty odmulajgce na odcinku ok. 3 km na
rzece Prosnie, Kanale Bernardynskim i Rypinkowskim na dt. ok. 7 km
1 343 0 Remonty jazéw i progdw na rzece Prosnie w km | remont jazéow 11 jazéw, 8 progdéw obejmujacy naprawe betonow,
od okoto 52+000 do okoto km 167+000 oraz na | wymiane lub naprawe urzadzeh mechanicznych, zabudowa wyrw OF
Kanale Bernardyriskim brzegowych, naprawa zabezpieczen dennych oraz skarp ponizej i
powyzej budowli
2.103_0 Zbiornik Wielowie$ Klasztorna na rzece Prosnie | budowa zbiornika na zmagazynowanie 48,8 min m3 wody przy
) ; TRNowe
powierzchni zalewu 1 704 ha
brak Budowa suchego zbiornika | budowa suchego zbiornika na zmagazynowanie 2,5 min m3 wody przy
. . . . TRNowe
przeciwpowodziowego Nedzerzew. powierzchni zalewu 70,0 ha
5 Golina 3.1090_0O Remont budowli regulacyjnych (ostrég) na tym | W ramach PZRP rekomendowano wydzielony zakres inwestycji dla
odcinku Warty ( ok. 15-20 km) w rejonie Goliny | obszaru problemowego. Remont opasek i tam na prawym i lewym
S;Z:,alj_'ggo |(n)\{\'lestyaygny. Yvyc!mel_ony ZI d_Zla*a”'akf brzegu rzeki. Uzupetnienie narzutu kamiennego na koronach budowli.
= ) - roznienie i regulacja rzeki - . . X .
Warty na odcinku od km 252+000(m. Lubor) do Ukzupeh;em;a fazzynady w I(korpusach opgsel:j i os.trogc.j W;/rownanle OF
km 406+600 (m. Konin) w celu poprawy | Skarp odwodnyc narzutem kamiennym podwodnym i nadwodnym
parametréw drogi wodnej)
1 348 O Poprawa bezpieczenstwa | przebudowa watu na odcinku o dtugosci 10 871 m, dogeszczenie
przeciwpowodziowego w dolinie rzeki Warty - | korpusu watu, schodkowanie skarp watu, przebudowa przewatu | TRNowe
budowa polderu Golina w powiecie konifskim watowego, budowa jazu o wysokosci pietrzenia 1,77 m
1.326_0 Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - |wymiana wylotu z budowli, umocnienie wylotu z budowli, zmniejszenie
Rozbudowa pompowni Proboszczowice szerokosci zbiornika wyrownawczego, przebudowa rowu drenazowego OF
i umocnienie dna dolnego odcinka rowu opaskowego zapory, wymiana
wyposazenia technologicznego pompowni
3.717_0 Modernizacja  obiektéw  hydrotechnicznych | wykonanie robét modernizacyjnych, zapory czotowej, zapér bocznych:
. . ; . . OF
Zbiornika Wodnego Jeziorsko w zakresie | zapora boczna Peczniew (Pichny), zapora boczna Teleszyna oraz
zapora boczna Siedlgtkéw wraz z rowami drenazowymi zbiornika o




WETEI

L.p. Nazwa HOT SPOT Inwels[t)yqa Nazwa dziatania Opis dziatania TFG’ ?\IF’
tech
bezpieczenstwa przeciwpowodziowego powierzchni 39 km2 oraz remont pompowni
1325 0O Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - | naprawa $cian elementéw konstrukcji zelbetowych jazu od strony wody
Modernizacja jazu dolnej i gornej, naprawa powierzchni betonowych poziomych jazu,
modernizacja dylatacji pionowej progéw i uszczelnienie korpuséw | OF
progéw jazu, modernizacja zamknigcia urzgdzen przelewowo-
upustowych
6 Gorna Note¢ od Jeziora Gopto | 3_1082_0O Konserwacja rzeki Note¢ Wschodnia przywrocenie wilasciwego stanu technicznego koryta cieku poprzez
do Labiszyna wyciecie roslinnosci z dna i skarp oraz odmulenie dna dla zapewnienia OF
skutecznego odptywu. Konserwacja rzeki polega¢ bedzie na recznym
wykoszeniu przerostow
2 101 0O Rozbudowa Noteci na odcinku Pakos¢ - | pogtebienie dna rzeki metoda refulacji i koparkami na pontonach przy
tabiszyn z uwzglednieniem jezior Mielno i | zachowaniu szerokosci dna 12 m na rzekach i 30 m na odcinkach U
Sadtogoszcz jeziornych, umocnienie brzegéw rzeki w m. Barcin na odcinku miejskim
- $cianka szczelna stalowa i palisada drewniana
4 27 O Modernizacja budowli hydrotechnicznych na | wymiana uszczelnieh drewnianych na wrotach, konserwacja konstrukcji
Gornej  Skanalizowanej Noteci - stopien | stalowych, naprawa konstrukcji ceglanej scian komory, gtéw $luzy, dna OF
pietrzgcy Pakosé poprzez likwidacje wszelkich spekan i rys, wymiane skorodowanej,
popekanej licéwki ceglanej
4 26 O Roboty pogtebiarskie i naprawcze brzegéw | likwidacja "zniszczen" spowodowanych przez bobry, pogtebianie
(zniszczenia pobobrowe) - Stara Note¢ | koryta, zaprojektowanie tam podituznych i poprzecznych, opasek, OF
Rynarzewska na odcinku Tur - Chobielin-Nakto | zabudowy biologicznej, wycinka drzew i krzewdw; inwestycja
prowadzona na odcinku 6 km
7 Poznan - Lubon 3.1075_0 Odbudowa zabudowy regulacyjnej , poprzez | remont istniejgcych ostrég, opasek oraz tam réwnolegtych
remonty istniejgcych ostrég i pozostatej
zabudowy regulacyjnej na odcinku ok. 20 km w
rejonie  Lubon —  Czerwonak (zakres OF
inwestycyjny wydzielony w PZRP z zadania
3_1075_0 ,Regulacja rzeki Warty w km
217+000-330+600 - budowle regulacyjne”)




L.p. Nazwa HOT SPOT

3.730_0

Inwestycja
ID

Nazwa dziatania

Odbudowa zabudowy regulacyjnej , poprzez
remonty istniejgcych ostrég i pozostatej
zabudowy regulacyjnej na odcinku ok. 20 km w

Opis dziatania

remont istniejgcych ostrég, opasek oraz tam réwnolegtych

WETEI
TR, OF,
U, N
tech

rejonie ujscia Warty (zakres inwestycyjny
wydzielony w PZRP 2z zadania: 3_736_0O
,Odbudowa budowli regulacyjnych i roboty

rejonie Lubon -  Czerwonak  (zakres

inwestycyjny wydzielony w PZRP z zadania oraz OF
3_730_0O , Udroznienie i regulacja rzeki Warty

na odcinku od km 68+200 (m. Santok) do km

252+000 (m. Lubon) w celu poprawy

parametréw drogi wodnej)

2 113 O Zbiornik Uzarzewski na Cybinie budowa zbiornika wodnego o objetosci 2980,0 tys m3 i powierzchni
TRNowe
zalewu 183,0 ha

8 Wielen 1329 O W ramach PZRP rekomendowano wydzielony | Zadanie polega na remoncie 12 $luz i 14 jazéw. Przewidziane prace
zakres inwestycji dla obszaru problemowego. | polegajg jedynie na przywrdceniu pierwotnych parametrow w celu
Modernizacja budowli hydrotechnicznych na | zachowania ich dotychczasowych funkcji OF
drodze wodnej Dolnej Skanalizowanej Noteci,
od km 38,9 do km 176,2

2_100_O Udroznienie rzeki Noteci dla przeptywu wodd | Inwestycja ta zwigzana jest ze znaczng ingerencjg w koryto rzeki (m.
powodziowych na odcinku ok. 2,5 km w rejonie | in. poprzez prace, ktére majg na celu przywrécenie wiasciwej hydrauliki
Wielenia (zakres inwestycyjny wydzielony w | koryt, wytyczenie badz tez zmiane linii brzegowej, likwidacje
PZRP z zadania : 2_100_O ,Rewitalizacja | minimalnych tukéw, roboty pogtebiarskie, uporzadkowanie roslinnosci | OF
szlaku zeglownego Kanatu Bydgoskiego i Noteci | wodnej i przywodnej).
dolnej skanalizowanej (od km 14,8 do km 176,2)
do parametréw drogi wodnej |l klasy”)

9 Kostrzyn- Stofsk brak Warniki -  Witnica Il -  rozbudowa | rozbudowa i doszczelnienie prawobrzeznego watu
prawostronnego watu rz. Warty w km watu | przeciwpowodziowego rzeki Warty w km watu 16+900 do 11+900 tj. na OF
16+900 do 11+900 odcinku rzeki odpowiednio na odcinku 5,1 km oraz wykonanie budowli

watowych uszczelnienie korpusu watu bentomatag
3.736_0 Odbudowa zabudowy regulacyjnej , poprzez | Remont opasek, tam, na prawym i lewym brzegu rzeki.
remonty istniejgcych ostrog i pozostatej
zabudowy regulacyjnej na odcinku ok. 20 km w OF




WETEI

L.p. Nazwa HOT SPOT Inwels[t)yqa Nazwa dziatania Opis dziatania TFG’ ?\IF’
tech
regulacyjne na Warcie od km 0,0 (m. Kostrzyn
n/Odrg) do km 68,2 (m. Santok) i na Noteci
dolnej swobodnie ptyngcej (od km 176,2 do km
226,1)

10 | Gorzéw Wielkopolski 3. 736_0 Odbudowa zabudowy regulacyjnej, poprzez | remont istniejacych ostrég, opasek oraz tam réownolegtych - budowli
remonty istniejgcych ostrég i pozostatej | regulacyjnych poprzez: uzupetienie narzutu kamiennego nadwodnego
zabudowy regulacyjnej na odcinku ok. 8 km w |i podwodnego, uzupetnienie materaca faszynowo-kamiennego
rejonie Gorzowa (zakres inwestycyjny | kiszkami faszynowymi oraz narzutem kamiennym w kracie z kiszek,
wydzielony w PZRP z zadania 3_736_0O OF
,Odbudowa budowli regulacyjnych i roboty
regulacyjne na Warcie od km 0,0 (m. Kostrzyn
n/Odrg) do km 68,2 (m. Santok) i na Noteci
dolnej swobodnie ptynacej (od km 176,2 do km
226,1)

3.1074_0 Odbudowa zabudowy regulacyjnej, poprzez | Remont opasek, tam, na prawym i lewym brzegu rzeki.
remonty istniejgcych ostrég i pozostatej
zabudowy regulacyjnej na odcinku ok. 8 km w
rejonie Gorzowa (zakres inwestycyjny OF
wydzielony w PZRP z zadania 3_1074_O
,Regulacja rzeki Warty w km 30+000-212+000 -
budowle regulacyjne”)
11 | Drezdenko 2.69 O Budowa zbiornika wodnego Pitka Wykonanie czaszy zbiornika o powierzchni ok. 80 ha oraz podniesienie
fragmentu terenu obrzeza akwenu, budowa ziemnej zapory czoftowy
. . TRNowe
wraz z niezbedng infrastrukturg — budowla przelewowo-upustowa,
regulacja rzeki Miata na odcinku 40 m ponizej zapory
brak Budowa brakujacych odcinkéw i modernizacja | Budowa i modernizacja watéw przeciwpowodziowych w mie$cie ma na
istniejgcych watdéw przeciwpowodziowych w | celu zamkniecie catosciowe systemu ochrony miasta przez waly.
miescie Drezdenko. Znaczna cze$¢ watdw jest juz wykonana przed wielu laty (by¢é moze | TRNowe
wymaga modernizacji), natomiast wybudowanie brakujgcego odcinka
moze przynie$¢ pozadany efekt.
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8. Wyodrebnienie dziatan mozliwych do
zrealizowania lub przygotowania w pierwszym
okresie planistycznym z uwzglednieniem
dostepnych zasobow

Niniejszy rozdziat zawiera opis analizy kosztéw i korzysci spotecznych, jaka zostata przeprowadzona
dla dziatan przewidzianych do realizacji lub przygotowania w pierwszym okresie planistycznym.

Wprowadzenie

Efektywnos¢ finansowa projektu jest miarg jego optacalnosci z punktu widzenia inwestora. Projekt jest
efektywny finansowo, jezeli terazniejsza warto$¢ korzysci finansowych netto inwestora w
przewidywanym czasie eksploatacji projektu przekracza poniesione przez niego naktady inwestycyjne.

Efektywnos¢ finansowa w klasycznym rozumieniu dotyczy relacji korzysci finansowych do naktadow
poniesionych przez inwestora, przy ewentualnym wykorzystaniu dotacji lub bez niej.

Analiza finansowa projektu ma na celu zbadanie, czy planowany projekt jest efektywny finansowo
(analiza prospektywna), a na etapie ewaluacji stwierdzenie, czy zrealizowany projekt byt efektywny
finansowo (analiza retrospektywna).

W trakcie analizy finansowej badane sag przeptywy pieniezne zwigzane z projektem. W wyniku
zastosowania okreslonej metody (algorytmu) obliczane sg wskazniki efektywnosci finansowej. Jednak
analiza finansowa projektu to takze pojecie szersze obejmujagce analize ptynnosci finansowej projektu
i jego wplyw na rentowno$¢ i plynnos¢ finansowg inwestora. W tym  aspekcie
analiza finansowa ma na celu  stwierdzenie czy projekt jest finansowo wykonalny, czy
posiada ptynno$¢ finansowg warunkujgcg jego trwato$¢, oraz czy jego realizacja nie wptynie
negatywnie na sytuacje finansowg inwestora lub podmiotu zarzadzajgcego projektem.

Z kolei efektywnos¢ ekonomiczna projektu jest miarg jego optacalnosci z punktu widzenia
spotecznego. Pojecie opfacalnosci ogolnospotecznej jest kategoria znacznie bardziej ztozong niz w
przypadku projektow prywatnych, w ktérych wiadomo, ze projekt bardziej optacalny to taki, ktéry
przynosi inwestorowi konkretny zysk. Efektywnosci ekonomicznej nie mozna utozsamia¢ jedynie
z zyskiem pienieznym.

Zgodnie z ,przewodnikiem analizy kosztéw i korzysci” opracowanym przez Komisje Europejskg
przedsiebiorstwo efektywne ekonomicznie to takie, ktére prowadzi do wzrostu dobrobytu spotecznosci
objetej jej skutkami natomiast projekt efektywny ekonomicznie to taki, dla ktérego warto$é
skwantyfikowanych i wycenionych korzySci dla objetej nim spotecznosci przekracza wartosc
naktadoéw na realizacje i pdzniejsze utrzymanie projektu w catym przewidywanym okresie jego zycia.

Reasumujac, projekt efektywny ekonomicznie to taki, ktéry zaspokaja okreslong potrzebe spoteczng
najnizszym kosztem sposréd wszystkich dostepnych projektéw lub mozliwych wariantéw danego 65
projektu, uwzgledniajgc zaréwno nakfady inwestycyjne jak i wydatki w fazie operacyjnej projektu.

Analiza ekonomiczna, zgodnie z cytowanym przewodnikiem kosztow i korzysci KE, stuzy okresleniu
efektywnosci ekonomicznej projektu, uwzglednia nie tylko koszty i korzysci wyrazane przeptywami
pienieznymi, ale rowniez dostarcza informacji o tych aspektach oddziatywania przedsiewziecia, ktére
nie sg przedmiotem transakcji rynkowych.

Podstawowymi réznicami w poréwnaniu do analizy finansowej jest uwzglednienie szerszego spektrum
beneficjentéw projektu, z ktérych punktu widzenia oceniane sg korzysci finansowe nie tylko inwestora,
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ale takze spotecznosci objetej projektem i innych podmiotéw publicznych oraz uwzglednienie korzysci
i kosztéw nie majgcych charakteru przeptywu pienieznego.

Cechg wspolng podobienstwa stosowanych w analizie kosztéw i korzysci ekonomicznych jak i w
analizie finansowej algorytméw oceny.

Dane wejsciowe sg wprawdzie odmienne, jednak same metody sg wduzej mierze
zaimplementowanymi algorytmami oceny stosowanymi w analizie finansowej (NPV, IRR).

Analiza ekonomiczna ma przede wszystkim prospektywny charakter, jej celem jest wiasciwa ze
spoteczno-ekonomicznego punktu widzenia alokacja ograniczonych $rodkéw publicznych pomiedzy
dostepne projekty inwestycyjne.

Ocena efektywnosci finansowej i ekonomicznej projektéw opiera sie na analizie i poréwnywaniu ze
sobg prognozowanych (w przypadku analizy prospektywnej) i przeszitych(analiza retrospektywna)
strumieni:

o wptywow i wydatkéw w analizie finansowej
e korzysci ekonomicznych netto (ewentualnie skwantyfikowanych rezultatéw) i wydatkow w
analizie ekonomicznej.

W analizie efektywnosci projektu najpowszechniej stosowane sg dwa podejscia:

e Ocena efektywnosci z punktu widzenia catego inwestowanego kapitatu — w przeptywach
finansowych nie sg uwzgledniane wptywy z dotacji, kredytow, a takze ewentualne pdzniejsze
wydatki zwigzane ze sptatg kredytéow czy odsetek.

e Ocena efektywnosci finansowej  z punktu  widzenia kapitatu  inwestora —obliczana jest
efektywno$¢ angazowanego kapitalu  wlasnego. Uwzgledniony wten sposéb jest
wplyw dotacji lub kredytow (dzwigni finansowej) na efektywnos$¢ finansowg projektu. Stosujac
te metode inwestor moze ustali¢ optymalng strukture finansowania (z punktu widzenia jego
korzysci finansowych). W przeptywach finansowych uwzgledniane sg wplywy z tytutu dotacji,
kredytéw i innych zrodet, a takze planowane pozniejsze  wydatki na spifate
kredytow i odsetek. Jako stopa dyskonta stosowany powinien by¢ w takim przypadku koszt
kapitatu wfasnego (oczekiwana przez inwestora stopa zwrotu z inwestowanego w projekt
kapitatu), ktéra jest zwykle wyzsza od $redniego wazonego kosztu kapitatu.

W niniejszej analizie kosztow i korzySci spotecznych zastosowano podejscie pierwsze. Wykonano
przy tym przede wszystkim analize kosztéw i korzysci spotecznych, poniewaz analiza finansowa nie
jest zasadna z uwagi na brak w obecnym systemie prawnym w Polsce przychodéw od podmiotéw
chronionych z tytutu zapewnienia zabezpieczenia przed powodziami.

Trwatosé

O trwatosci projektu decydujg trzy podstawowe aspekty:
e Trwatos¢  instytucjonalna podmiotu  zarzgdzajgcego projektem (czy nie istnieje
ryzyko upadtosci lub likwidacji podmiotu zarzgdzajgcego),
e Trwatos¢ organizacyjna (posiadanie odpowiednich struktur i zasobow ludzkich dla
zapewnienia prawnego funkcjonowania projektu w fazie operacyjnej)
e Trwatos¢ finansowa — zdolno$¢ do pokrycia przez podmiot zarzgdzajgcy przysztych kosztow
zwigzanych z operacyjng fazg projektu.
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Trwatos¢ finansowa — okresla zdolnos¢ do pokrycia kosztéw przysztego funkcjonowania projektu.
Trwatosé finansowa jest uwarunkowana natura samego projektu, jego zdolnoscig do
samofinansowania i sytuacjg finansowg jednostki i jej zdolnoscig do pokrywania

kosztow funkcjonowania projektu nie generujgcego przychodow lub ktérego przychody sg
niewystarczajgce dla pokrycia kosztéw jego funkcjonowania. Podstawg do okreslenia trwatosci
projektu jest analiza jego przeptywow finansowych przedstawionych w studium wykonalnosci projektu.
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Z punktu widzenia trwatosci finansowej projektu, najlepiej jest gdy projekt posiada petng zdolnosé do
samofinansowana, oznaczajgcg, ze wptywy z projektu pokrywaja wszystkie wydatki eksploatacyjne w
tym takze ewentualne wydatki eksploatacyjne w tym takze ewentualne koszty odtworzeniowe.

Nieco gorzej, chociaz nadal pozytywnie, nalezy oceni¢ trwalo$¢ finansowg gdy projekt posiada
zdolno$¢ do samofinansowania jedynie wydatkéw eksploatacyjnych, lub inwestor wskazat nie budzace
watpliwosci zrodia finansowania jego pézniejszego finansowania. Mozliwe jest kilka wariantéw:

e Przedstawione prognozy wskazujg na zdolno$¢ projektu do samofinansowania na poziomie
operacyjnym, jednak niewystarczajgcg na wypracowanie dochodéw na inwestycje
odtworzeniowe, ktére bedg musiaty by¢ finansowane z innych srodkow).

e Projekt posiada petng zdolno$¢ do samofinansowania, jednak analiza wrazliwosci wskazuje
na ryzyko, ze srodki generowane przez projekt moga nie by¢ w petni wystarczajace.

e Dla projektdow nie  generujgcych  dochodéw konieczne  jest  zapewnienie  podmiotu
zarzgdzajgcego, ze bedzie on w stanie pokry¢ koszty finansowania i wszelkie inne koszty
utrzymania projektu.

Przeprowadzone wramach Planéw Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym analizy ekonomiczne
opierajg sie na metodzie zdyskontowanych przeptywéw finansowych (disounted-cash-flow method).
Dla okreslenia efektdw rozwazanych dziatan brane sg pod uwage nastepujgce wskazniki:

e Zaktualizowana wartos¢ netto (Net Present Value — ENPV)
e Wewnetrzna stopa zwrotu (Internal Rate of Return - EIRR)

Jednym z podstawowych zatozen rachunku finansowego jest oddzielenie od siebie jego dwdch
podstawowych elementéw:

e decyzji otym, czy projekt bedzie realizowany,
e decyzji otym, jak projekt bedzie finansowany.

Zaakceptowanie realizacji projektu powinno nastgpi¢ po sprawdzeniu, czy zapewnia on dodatnig
zaktualizowang warto$¢ netto (NPV) oraz wysokg wewnetrzng stope zwrotu (IRR). Dopiero po
stwierdzeniu optacalnosci projektu mozna przystapi¢ do rozwazania wariantéw jego finansowania.
Zatozenia

Analiza jest przeprowadzona w cenach statych.

Okres analizy obejmuje lata 2015 — 2064.

W ramach korzysci spotecznych ujeto nastepujgce kategorie korzy$ci:

e unikniete straty materialne

¢ unikniete straty niematerialne, obliczone w wysokosci 40% strat materialnych

o korekty fiskalne, dotyczgce podatku VAT od kosztéw inwestycyjnych i odtworzeniowych
(podatek ten jest tzw. transferem pieniedzy, dlatego jest odjety po stronie korzysci

W ramach kosztow spotecznych ujeto zwiekszenie kosztow eksploatacji pojazdéw w trakcie
ponoszenia kosztéw inwestycyjnych, w zwigzku ze spowolnieniem ruchu pojazdéw w okolicy terenu
budowy.
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Dziatania nietechniczne wspierajgce, polegajgce na zalesianiu, zostaly uwzglednione zaréwno po
stronie korzy$ci, poprzez zmniejszenie strat powodziowych w miejscach, w ktérych nie przewiduje sie
innych dziatan przeciwpowodziowych, jak i po stronie kosztéw, poprzez wydatki na zalesianie.

Dziatania, majgce na celu unikniecie powodzi zatorowych, oraz korzysci z nich wynikajgce, sg
przedmiotem osobnej analizy kosztéw i korzysci spotecznych dla catego obszaru dorzecza.
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Korzysci z realizacji dziatan, majgcych na celu udroznienie rzek, sg w niniejszej analizie kosztow i
korzysci niedoszacowane, z uwagi na trudno$¢ wyrazenia w kategoriach pienieznych. W
oszacowanych uniknietych stratach materialnych nie uwzgledniono szacunku korzysci z tego typu
dziatan.

Metodyka analizy
Analize przeprowadzono wedtug nastepujgcych wariantow:

1. WARIANT ZEROWY (WO0)

e wyliczenie $redniorocznych strat AAD w 2015 r. dla wariantu zerowego na podstawie strat
wynikajacych z modelowania hydraulicznego dla trzech poziomoéw prawdopodobienstwa 10%,
1%i0,2%

e prognoza przyrostu strat AAD w wysokosci 5% rocznie w wariancie zerowym, w zwigzku z
degradacjg majatku w razie zaniechania dziatan remontowych i odtworzeniowych. Przyrost
strat w wysokosci 5% odpowiada sredniej stawce amortyzacyjnej

e uwzglednienie w prognozie przyrostu strat AAD wptywu zmian klimatu, poprzez wskazniki
przyrostu do 2030 r. oraz do 2070 r., odrebne dla kazdego regionu wodnego

2. WARIANT UTRZYMANIOWY

2.1 WU REMONTY - wersja z kosztami remontéw, lecz bez kosztéw odtworzeniowych
obecnego majatku

e z danych zebranych od operatoréw infrastruktury przeciwpowodziowej wynika, ze remonty
stanowig 20% tacznych kosztéw utrzymaniowych, obejmujgcych remonty i odtworzenia,
dlatego przyjeto zmniejszenie przyrostu strat z wariantu zerowego o 20% jako efekt
ponoszenia kosztow remontow

e po stronie korzysci jest zmniejszenie przyrostu strat

e po stronie kosztéw sg remonty

2.2 WU REMONTY | ODTWORZENIA - wersja z kosztami remontéw i z kosztami
odtworzeniowymi obecnego majatku

e brak przyrostu strat z wariantu zerowego jako efekt ponoszenia kosztow remontéw i kosztéw
odtworzeniowych

e po stronie korzysci jest unikniety przyrost strat

e po stronie kosztéw sg remonty i odtworzenia

3. WARIANT INWESTYCYJNY

3.1 WI REMONTY - wersja z kosztami remontéw, lecz bez kosztéw odtworzeniowych
obecnego majatku

e w odniesieniu do planowanych dziatah przeciwpowodziowych uwzgledniono wariant 68
planistyczny wytoniony w ramach analizy wielokryterialnej

e w odniesieniu do obecnego majatku uwzgledniono remonty na poziomie 20% tgcznych
kosztéw utrzymaniowych, obejmujgcych remonty i odtworzenia oraz zmniejszenie przyrostu
strat z wariantu zerowego o 20% jako efekt ponoszenia kosztéw remontow

e po stronie korzysci uwzgledniono spadek strat jako efekt inwestycji rozwojowych oraz
zmniejszenie przyrostu strat jako efekt ponoszenia kosztéw remontow

e po stronie kosztow uwzgledniono koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze odtworzeniowe
nowych dziatah przeciwpowodziowych oraz remonty obecnego majgtku
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3.2 WI REMONTY | ODTWORZENIA- wersja z kosztami remontéw i z kosztami
odtworzeniowymi obecnego majatku

e w odniesieniu do planowanych dziatan przeciwpowodziowych uwzgledniono wariant
planistyczny wytoniony w ramach analizy wielokryterialnej

e w odniesieniu do obecnego majatku uwzgledniono koszty utrzymaniowe, obejmujgce remonty
i odtworzenia

e po stronie korzysci uwzgledniono spadek strat jako efekt inwestycji rozwojowych oraz brak
przyrostu strat jako efekt ponoszenia kosztéw remontéw i odtworzeniowych

e po stronie kosztoéw uwzgledniono koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze odtworzeniowe
nowych dziatan przeciwpowodziowych oraz remonty i odtworzenia obecnego majatku

W analizie CBA dla dziatan mozliwych do przygotowania i wdrozenia w pierwszym okresie
planistycznym ujeto koszty wdrozenia oraz korzysci ptyngce z Elektronicznego Systemu Ostrzegania
Powodziowego. Koszty inwestycyjne wyceniono w kwocie 6,0 min zi, natomiast przy szacowaniu
korzysci postuzono sie zaleznoscig redukcji strat od czasu ostrzezenia, pochodzgcg z opracowania
pn. : Quantifying the Benefit of a Flood Warning System Kim M. Carsell; Nathan D. Pingel, P.E.,
M.ASCE; and David T. Ford, NATURAL HAZARDS REVIEW © ASCE / AUGUST 2004. Zaleznos¢ te
zaprezentowano w ponizszej tabeli:

Tabela nr 10 Zaleznos$¢ redukcji strat od czasu ostrzezenia

Czas ostrzezenia [godziny] Redukcja strat

3 8%
4 10%
6 13%
9 18%
12 23%
15 25%
18 26%
24 27%
30 30%
36 32%
40 34%
48 35% 69

W regionie wodnym Warty efekt wdrozenia Systemu Wczesnego Ostrzegania w wysokosci 27%
redukcji strat przyjeto dla przewidywanego czasu ostrzezenia réwnego 24 godziny.

Przedmiotem analizy sg dziatania wymienione w tabeli ponizej, ktére zostaty wybrana w oparciu o
takie przestanki, jak m.in. wptyw dziatania na ograniczenie strat powodziowych, stan przygotowania do
wdrozenia, istotnos¢ z punktu widzenia zarzgdzania zlewniowego. Lista inwestycji zatorowych dla
regionu wodnego Warty zawarta jest w rozdziale 10.
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Tabela nr 11 Koszty inwestycyjne dziatlan mozliwych do przygotowania i zrealizowania w

pierwszym okresie planistycznym

Nazwa i opis dziatania

Zbiorniki i poldery 17860

Nazwa dziatania: Modernizacja obiektéw hydrotechnicznych zbiornika
wodnego Poraj w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego

Opis dziatania: wykonanie rob6t modernizacyjnych ekranu zelbetowego
zapory czotowej, niecki wypadowej, uszczelnienie peknieé i wykonanie
nowej wyprawy powierzchni rurociggu drenazowego na dt. 1.48 km oraz
wykonanie nowego odcinka galerii drenazowe;j

inwestycyjne

16 000 000

3 1071 O

ID PIOP

141811270000

Nazwa dziatania: Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Zwiekszenie
przepustowosci wlotu do zbiornika

Opis dziatania: Budowa progu z osadnikiem do zatrzymania rumowiska
oraz sposobu przemieszczania i zagospodarowania rumowiska/odktadow
w rejonie mostu (Warta-Rososzyca)

51 130 000

3 716 O

141831270000

Nazwa dziatania: Modernizacja obiektdw hydrotechnicznych Zbiornika
Wodnego Jeziorsko w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
Opis dziatania: wykonanie rob6t modernizacyjnych, zapory czotowej,
zapér bocznych: zapora boczna Peczniew (Pichny), zapora boczna
Teleszyna oraz zapora boczna Siedlagtkow wraz z rowami drenazowymi
zbiornika o powierzchni 39 km2 oraz remont pompowni

36 000 000

3_717_ O

141831020000,
141831130000,
141831180000

Nazwa dziatania: Zbiornik Wielowie$ Klasztorna na rzece Prosnie
Opis dziatania: budowa zbiornika na zmagazynowanie 48,8 min m3 wody
przy powierzchni zalewu 1 704 ha

Obwalowania

Nazwa dziatania: Poprawa bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w
dolinie rzeki Warty - budowa polderu Golina w powiecie konifskim

Opis dziatania: Budowa polderu sterowalnego poprzez: przebudowe watu
na odcinku o dtugosci ok..10 km,, dogeszczenie korpusu watu,
schodkowanie skarp watu, w miejscu przelewu gérnego budowa jazu
wlotowego, budowa dodatkowego jazu wlotowego, likwidacja przewatu
dolnego oraz likwidacja istniejgcego jazu. Budowa zapory w czesci

Nazwa dziatania: Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Modernizacja
jazu

Opis dziatania: naprawa $cian elementéw konstrukcji zelbetowych jazu od
strony wody dolnej i gérnej, naprawa powierzchni betonowych poziomych
jazu, modernizacja dylatacji pionowej progéw i uszczelnienie korpusow
progéw jazu, modernizacja zamkniecia urzgdzen przelewowo-upustowych

Inne
Koncepcji zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Dziatoszyn

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepc;ji
zabezpieczenia obszaru problemowego

838 656 000
253 500 000

4 200 000

94 400 000 ‘

600 000

2 103 O

1325 0

brak

141843020000

potudniowo-zachodniej polderu. 253 500 000 1 348 O | 141835020000
Jazy, $luzy | 4200000 |

141831030001

141817270001

Ochrona / zwigkszenie retencji lesnej w zlewni.

Opracowanie szczego6towej analizy i projektu mozliwosci zwiekszenia
retencji leSnej w powigzaniu z Kompleksowym projektem adaptacji laséw i
le$nictwa do zmian klimatu — mata retencja oraz przeciwdziatanie erozji
wodnej na terenach nizinnych

1000 000

brak

141857170001

Ochrona / zwigkszanie retencji na obszarach zurbanizowanych
Opracowanie szczego6towej analizy i projektu mozliwosci zwigkszenia
retencji obszaréw zurbanizowanych (indywidualnie dla miasta powyzej 50
tys. mieszkancow) tj. miast: Poznan, Czestochowa, Gorzéw Wikp., Kalisz,
Ostrow WIkp., Konin, Pita, Zawiercie, £6dz, Gniezno, Inowroctaw,
Betchatéw, Pabianice.

5 600 000

brak

141857170002

Modernizacja konstrukg;ji istniejgcych budynkéw i budowa nowych

o konstrukcjach odpornych na zalanie. Uszczelnianie budynkow,
stosowanie materiatow wodoodpornych. Trwate zabezpieczenie terenu
wokot budynkow

Identyfikacja i sporzgdzenie wyceny dziatarh modernizacyjnych wraz z
opracowaniem programu doptat dla wtascicieli budynkéw przeznaczonych
do umocnienia w obszarze zagrozenia powodzig o p=1%

2 500 000

brak

141857270004

70



Wyodrebnienie dziatan mozliwych do zrealizowania lub przygotowania w pierwszym okresie planistycznym z
uwzglednieniem dostepnych zasobow

Koszty
Nazwa i opis dziatania inwestycyjne
[PLN]

ID PIOP

Modernizacja konstrukc;ji istniejgcych budynkéw i budowa nowych
o konstrukcjach odpornych na zalanie. Uszczelnianie budynkow,
stosowanie materiatow wodoodpornych. Trwate zabezpieczenie terenu
wokot budynkow

Wdrozenie i realizacja programu doptat dla wiascicieli budynkow
przeznaczonych do umocnienia w obszarze zagrozenia powodzig o p=1% 20 000 000 brak | 141857270006
Odtwarzanie retencji dolin rzek

Opracowanie programu mozliwosci i efektywnosci rozstawu lub likwidacji
watdw przeciwpowodziowych w regionie wodnym 3 000 000 brak | 141857170003
Odtwarzanie retencji dolin rzek.

Opracowanie programu renaturyzacji Doliny Koninsko-Pyzderskiej wzdtuz
rzeki Warty na dtugosci ok. 50 km 1 000 000 brak | 141835270001
Odtwarzanie retencji dolin rzek.

Opracowanie programu renaturyzacji doliny Noteci na odcinku od ujscia
rzeki Lobzonka do ujscia rzeki Drawy na dtugosci ok. 120 km 1 000 000 brak | 141887010001
Wykup gruntéw i budynkéw

Opracowanie programu wykupow i przesiedlen na terenach szczegdlnie
zagrozonych powodzig. 3 000 000 brak | 141857190001
Budowa i usprawnienie lokalnych systemow ostrzegania przed
powodziami

Wprowadzenie Elektronicznego Systemu Ostrzegania Powodziowego 6 000 000 brak | 141813270002
Budowa i usprawnienie lokalnych systemow ostrzegania przed
powodziami

Wprowadzenie Systemu Prognozowania naptywu do zbiornikdw i
optymalizacji sterowania (Jeziorsko, Poraj, Jezioro Gopto-Pakos¢,
Wielowie$ Klasztorna) 11 500 000 brak | 141831270004
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Wielen.
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji
zabezpieczenia obszaru problemowego 600 000 brak | 141887270002
Nazwa dziatania: Rewitalizacja ubezpieczen betonowych skarp lewego i
prawego brzegu rzeki Warty od mostu Przemysta | (km 246,00) do mostu
Garbary (km 241,760)

Opis dziatania: prefabrykatéw; wykonanie nowych umocnien z zabudowy
ekologicznej tj. korony i skarp z koszy i materacy gabionowych na
geowltokninie; przebudowa taraséw; przebudowa schodéw (14 szt.);
przebudowa slipéw (5 szt.); przebudowa nabrzeza pionowego (nowej
przystani w km 244+512 na brzegu prawym 37 000 000 3_1076_O | 141857130001
Opracowanie koncepcji zabezpieczenia przeciwpowodziowego terendéw
wokot jeziora Gopto i w miescie Kruszwica

Przygotowanie, w oparciu o analize powodzi historycznych i tych z lat
2010 2011 oraz wiedze eksperckg, koncepcji zredukowania zagrozenia i
ryzyka powodziowego na terenach narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi 800 000 brak | 141881270006
Odtwarzanie retencji dolin rzek

Opracowanie analizy stanu istniejgcego i programu zwiekszenia retencji w
zlewni Neru poprzez budowe urzadzen wodnych oraz wykorzystanie i
modernizacje istniejacych urzadzen melioracyjnych. 800 000 brak | 141887270002

Wyniki analizy
Wskazniki efektywnosci ekonomicznej

Dla kazdego z ww. wariantéw analizy obliczono wskazniki efektywnosci ekonomicznej: 1
e ENPV - ekonomiczng wartos¢ biezgca netto
¢ ERR - ekonomiczng wewnetrzng stope zwrotu
e PV korzysci — zdyskontowana wartos¢ korzysci
e PV kosztow — zdyskontowana wartos¢ kosztow
e B/C - stosunek korzysci do kosztow

Ponizsza tabela przedstawia wskazniki efektywno$ci ekonomicznej dla poszczegdlinych wariantow
analizy:
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Tabelanr 12 Wyniki analizy kosztéw i korzysci dziatan mozliwych do przygotowania i
zrealizowania w pierwszym okresie planistycznym

Ponizsza tabela przedstawia wskazniki efektywnosci ekonomicznej dla poszczegdlnych wariantéw

analizy:

Wo WU remonty | WU remonty Ly omonty | W! remonty.
i odtworzenia i odtworzenia

ENPV [PLN] -415 243 364 124 321 452 621 607 259 573 309 905 763 712 665
ERR - 129,09% 129,09% 10,76% 11,80%
PV Korzysci [PLN] -415 243 364 163 265 911 816 329 553 1825321948 | 2171502544
PV Kosztéw [PLN] 0 38 944 459 194 722 294 1252012043 | 1407 789 879
B/IC - 4,19 4,19 1,46 1,54

Powyzsze wyniki pozwalajg na konstatacje o potwierdzeniu w ramach analiz ekonomicznych
zasadnosci i racjonalnosci planowanych dziatah. W czterech wariantach, poza wariantem zerowym,
wartos¢ biezgca netto przyjmuje wartosci wyzsze od zera, wewnetrzna stopa zwrotu jest wyzsza od
stopy dyskontowej, a stosunek korzysci do kosztéw przekracza 1.
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Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem CBA

9. Analiza efektywnosci wariantéw dziatan
redukujacych ryzyko powodziowe z
zastosowaniem CBA

Niniejszy rozdziat zawiera opis analizy kosztéw i korzysci spotecznych, jaka zostata przeprowadzona
dla dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach, przedstawionych w rozdziale 7.

Zatozenia do analizy

Analiza jest przeprowadzona w cenach statych.

Okres analizy obejmuje lata 2015 — 2064.

W ramach korzysci spotecznych ujeto nastepujgce kategorie korzy$ci:

¢ unikniete straty materialne

¢ unikniete straty niematerialne, obliczone w wysokosci 40% strat materialnych

o korekty fiskalne, dotyczgce podatku VAT od kosztéow inwestycyjnych i odtworzeniowych
(podatek ten jest tzw. transferem pieniedzy, dlatego jest odjety po stronie korzysci

W ramach kosztow spotecznych ujeto zwiekszenie kosztow eksploatacji pojazdéw w trakcie
ponoszenia kosztéw inwestycyjnych, w zwigzku ze spowolnieniem ruchu pojazdéw w okolicy terenu
budowy.

Dziatania nietechniczne wspierajgce, polegajgce na zalesianiu, zostalty uwzglednione zaréwno po
stronie korzysci, poprzez zmniejszenie strat powodziowych w miejscach, w ktérych nie przewiduje sie
innych dziatan przeciwpowodziowych, jak i po stronie kosztow, poprzez wydatki na zalesianie.

Dziatania, majgce na celu unikniecie powodzi zatorowych, oraz korzysci z nich wynikajgce, s3g
przedmiotem osobnej analizy kosztow i korzysci spotecznych dla catego obszaru dorzecza. Opis tej
analizy jest przedstawiony w raporcie dla obszaru dorzecza.

Koszty utrzymaniowe obecnego majatku zawarte w Planach Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym
pomniejszono w niniejszej analizie o koszty utrzymania budowli regulujgcych, jazéw itp., poniewaz
dotyczg one przede wszystkim ochrony przed powodziami zatorowymi. W niniejszej analizie kosztéw i
korzysci spotecznych ujeto koszty remontéw i odtworzen dotyczgce istniejagcych obwatowan,
zbiornikéw oraz polderéw.

Przedmiotem analizy sg dziatania wymienione w tabeli ponizej, lista inwestycji zatorowych dla regionu
wodnego Warty zawarta jest w rozdziale 10.

Tabela nr 13 Koszty inwestycyjne w regionie wodnym

Koszty
Nazwa i opis dziatania inwestycyjne

[PLN]
Zbiorniki i poldery 963 109 500

Nazwa dziatania: Modernizacja obiektéw hydrotechnicznych zbiornika wodnego
Poraj w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego

Opis dziatania: wykonanie rob6t modernizacyjnych ekranu zelbetowego zapory
czotowej, niecki wypadowej, uszczelnienie peknie¢ i wykonanie nowej wyprawy
powierzchni rurociggu drenazowego na dt. 1.48 km oraz wykonanie nowego
odcinka galerii drenazowej 16 000 000 3. 1071 0O
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Koszty

Nazwa i opis dziatania inwestycyjne
[PLN]

Nazwa dziatania: Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Rozbudowa
pompowni Proboszczowice

Opis dziatania: wymiana wylotu z budowli, umocnienie wylotu z budowli,
zmniejszenie szerokosci zbiornika wyréwnawczego, przebudowa rowu
drenazowego i umocnienie dna dolnego odcinka rowu opaskowego zapory,
wymiana wyposazenia technologicznego pompowni

INWESTYCJA ZREALIZOWANA 0 1 326_0

Nazwa dziatania: Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Zwiekszenie
przepustowosci wlotu do zbiornika

Opis dziatania: Budowa progu z osadnikiem do zatrzymania rumowiska oraz
sposobu przemieszczania i zagospodarowania rumowiska/odktadéw w rejonie
mostu (Warta-Rososzyca) 51 130 000 3.716_0

Nazwa dziatania: Modernizacja obiektow hydrotechnicznych Zbiornika Wodnego
Jeziorsko w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego

Opis dziatania: wykonanie robét modernizacyjnych, zapory czotowej, zapor
bocznych: zapora boczna Peczniew (Pichny), zapora boczna Teleszyna oraz
zapora boczna Siedlgtkéw wraz z rowami drenazowymi zbiornika o powierzchni
39 km2 oraz remont pompowni 36 000 000 3_717_0

Nazwa dziatania: Zbiornik Wielowies$ Klasztorna na rzece Prosnie woj.
wielkopolskie, pow. ostrowski, kaliski, ostrzeszowski.
Opis dziatania: Budowa zbiornika o retencji powodziowej ok. 35 min m3 wody 838 656 000 2 103 O

Nazwa dziatania: Obwatowanie rzeki Swedrni, m. Kalisz
Opis dziatania: Poprawa ochrony przeciwpowodziowej dzielnicy Rajskow
poprzez obwatowanie rzeki Swedrni na dtugosci 6.2 km 21 323 500 ID_O 131

Obwatowania ’ 446 438 065 ’

Nazwa dziatania: Modernizacja watéw przeciwpowodziowych na terenie m.
Czestochowa - (odc. L-11) - kontynuacja - Rozbudowa watu na odcinku od km
5+160 do km 5+900

Opis dziatania: wykonanie zelbetowego muru oporowego wraz z wbiciem
Scianki przeciwfiltracyjnej oraz z umocnieniem go od strony miedzywala
koszami gabionowymi i materacami siatkowo-kamiennymi, profilowanie
istniejgcego watu 4 900 000 1327 0
Nazwa dziatania: Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watow
przeciwpowodziowych kanatu Kucelinka o dtugosci 13,68 km na terenie miasta
Czestochowy, woj. Slaskie

Opis dziatania: podwyzszenie korony watow, uszczelnianie i zageszczenie,
ewentualna lokalna wymiana podtoza, usuniecie drzew i zakrzywien oraz
obcych obiektéw (stupdw, masztéw energetycznych itp.) na dtugosci 13,68 km 32 175 000 1 240 O
Nazwa dziatania: Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watow
przeciwpowodziowych rzeki Warta o diugosci 5,2 km na terenie miasta
Czestochowy i w m. Stowik, gm. Poczesna, pow. czestochowski, woj. $laskie
Opis dziatania: przebudowa, nadbudowa lub rozbudowa watéw
przeciwpowodziowych na dt. 5,2 km wraz z budowlami watowymi i
towarzyszacymi, polegajaca na podwyzszeniu korony watéw, 2.1. Ograniczanie
istniejgcego zagrozenia powodziowego uszczelnieniu i zaggszczeniu korpusu
watéw 15 077 000 1241 O

Nazwa dziatania: Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watéw
przeciwpowodziowych rzeki Stradomka o dtugosci 5,74 km wraz z odbudowa
koryta cieku w km 3+460-4+500 na terenie miasta Czestochowy, woj. Slaskie
Opis dziatania: waty przeciwpowodziowe - uszczelnienie korpusu watéw,
nadbudowa miejscowa do wymaganych rzednych korony, usuniecie z watéw
drzew, stupéw energetycznych, poprawa stabilno$ci watéw na dt. 5,74 km ,
prace w korycie - umocnienie brzegéw 14 753 760 3.638_O
Nazwa dziatania: Przebudowa, nadbudowa i rozbudowa watéw 76
przeciwpowodziowych rzeki Konopka o diugosci 2,66 km na terenie miasta
Czestochowy, woj. Slgskie

Opis dziatania: uszczelnienie korpusu watéw przeciwpowodziowych, miejscowa
nadbudowa do wymaganych rzednych korony watu, usuniecie z watéw drzew,
stupdw energetycznych, poprawa stabilnosci watéw na odcinku o dt. 2,66 km 7 117 574 3764 O
Nazwa dziatania: Zmniejszenie ryzyka poprzez zabezpieczenie
przeciwpowodziowe obszaru Starego Miasta w rejonie ul. Krakowskiej w
Czestochowie

Opis dziatania: budowa lewobrzeznego watu (zabezpieczenia)
przeciwpowodziowego rzeki Warty o dt. ok. 700mb na odcinku od ujscia rz.
Stradomki przy ul. Krakowskiej do nieczynnego stalowego mostu kolejowego i
potgczenia z istniejgcym lewobrzeznym watem przeciwpowodziowym 6 000 000 4 16 O
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Koszty

Nazwa i opis dziatania inwestycyjne
[PLN]

Nazwa dziatania: Zmniejszenie ryzyka poprzez zabezpieczenie
przeciwpowodziowe dzielnicy Wyczerpy w Czestochowie

Opis dziatania: budowa watu przeciwpowodziowego na odcinku 800 mb od
mostu nad rowem odwadniajgcym trase DK-1 do ul. Zelwerowicza oraz od ul.
Brucknera do ul. Dickensa o di. 270 mb oraz budowa suchego polderu
zalewowego 10 000 000 4 17 O
Nazwa dziatania: Likwidacja prawobrzeznych watéw przeciwpowodziowych P-
1, P-2 i lewobrzeznego L-1 rzeki Warty o fgcznej dtugosci ok. 4,5 km w
Czestochowie z lokalnym zabezpieczeniem istniejgcych obiektow.

Opis dziatania: Likwidacja (poprzez ich miejscowe przerwanie) watéw
przeciwpowodziowych rzeki Warty o dtugosci 4,5 km w Czestochowie, ktére
utrudniajg przeptyw wéd powodziowych i odgradzajg od rzeki starorzecza,
uzytki zielone i nieuzytki oraz wykonanie lokalnego zabezpieczenia istniejacych
obiektow. 300 000 brak
Nazwa dziatania: Dolina Warty VI - przebudowa prawostronnego watu
przeciwpowodziowego, odcinek w km 15+315 - 16+755 gm. Warta, pow.
sieradzki

Opis dziatania: doszczelnienie korpusu i podioza oraz wykonanie niezbednych
robét ziemnych na wale o dtugosci 1464 mb

INWESTYCJA ZREALIZOWANA 0 1219 O
Nazwa dziatania: Dolina Warty VII - przebudowa prawostronnego watu
przeciwpowodziowego, odcinek w km 2+119 - 5+123 gm. Warta, pow. sieradzki
Opis dziatania: podwyzszenie istniejgcego obwatowania o ok. 0,90 m na
odcinku 3004 m, szerokos$¢ korony - 3 m, nachylenie skarpy odwodnej i
odpowietrznej 1:3

INWESTYCJA ZREALIZOWANA 0 1220 0
Nazwa dziatania: Dolina Warty VIII - przebudowa lewostronnego watu
przeciwpowodziowego rz. Warty w km 1+937 - 6+619, przebudowa
lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Strugi z Bartochowa w km 6+619
- 8+255 gm. Warta, pow. Sieradzki

Opis dziatania: modernizacja lewego watu rzeki Warty w km 1+937+6+619 na
dtugosci 4,682 km oraz modernizacja lewego watu rzeki Strugi z Bartochowa w
km 6+619+8+255 na dtugosci 1,636 km 7 587 952 1221 0
Nazwa dziatania: Dolina Warty IX — przebudowa lewostronnego watu
przeciwpowodziowego rz. Warty w km 1+000 — 3+652, przebudowa
prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Strugi z Bartochowa w km
0+000 — 1+000 gm. Warta, pow. Sieradzki

Opis dziatania: rozbudowa lewego watu przeciwpowodziowego rzeki Warty na
odcinku 2,652 km przez podwyzszenie i poszerzenie korpusu watu 2976 779 1222 O
Nazwa dziatania: Poprawa bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w dolinie
rzeki Warty - budowa polderu Golina w powiecie koninskim

Opis dziatania: Budowa polderu sterowalnego poprzez: przebudowe watu na
odcinku o dtugosci ok..10 km,, dogeszczenie korpusu watu, schodkowanie
skarp watu, w miejscu przelewu gérnego budowa jazu wlotowego, budowa
dodatkowego jazu wlotowego, likwidacja przewatu dolnego oraz likwidacja
istniejgcego jazu. Budowa zapory w czesci potudniowo-zachodniej polderu. 253 500 000 1 348 O
Nazwa dziatania: Warniki — Witnica Il - rozbudowa prawostronnego watu rz.
Warty w km watu 16+900 do 11+900

Opis dziatania: rozbudowa i doszczelnienie prawobrzeznego watu
przeciwpowodziowego rzeki Warty w km watu 16+900 do 11+900 {j. na odcinku
rzeki odpowiednio na odcinku 5,1 km oraz wykonanie budowli watowych
uszczelnienie korpusu watu bentomatg 57 000 000 brak

Nazwa dziatania: Budowa brakujgcych odcinkéw i modernizacja istniejgcych
watdw przeciwpowodziowych w miescie Drezdenko.

Opis dziatania: Wykonanie brakujacych odcinkéw watéw przeciwpowodziowych 77
i modernizacja istniejgcych w miescie Drezdenko. 35 000 000 brak
Nazwa dziatania: Likwidacja prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego rzeki
Noteci o dtugosci ok. 5,5 km w rejonie Biatosliwia poprzez jego lokalne
przerwanie.

Opis dziatania: Likwidacja ( poprzez kontrolowane lokalne przerwanie )
prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego rzeki Noteci o diugosci ok. 5,5 km
w rejonie Biatosliwia, ktéry utrudnia przeptyw wéd powodziowych i okresowo
zmniejsza retencje dolinowg oraz generuje koszty zwigzane z jego
utrzymaniem. 50 000 brak

Jazy, sluzy 59 123 076




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem CBA

Nazwa i opis dziatania

Nazwa dziatania: Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Modernizacja jazu
Opis dziatania: naprawa scian elementéw konstrukcji zelbetowych jazu od
strony wody dolnej i gérnej, naprawa powierzchni betonowych poziomych jazu,
modernizacja dylatacji pionowej progéw i uszczelnienie korpuséw progéw jazu,
modernizacja zamknigcia urzadzen przelewowo-upustowych

Koszty
inwestycyjne
[PLN]

4 200 000

1325 0

Nazwa dziatania: Modernizacja budowli hydrotechnicznych na drodze wodne;j
Dolnej Skanalizowanej Noteci, od km 38,9 do km 176,2

Opis dziatania: Zadanie polega na remoncie 12 $luz i 14 jazéw. Przewidziane
prace polegajg jedynie na przywrdceniu pierwotnych parametréw w celu

zachowania ich dotychczasowych funkcji 54 923 076 1329 O
Inne 202 557 078

Nazwa dziatania: Dolina Warty X - przebudowa lewostronnego watu
przeciwpowodziowego rz. Warty w km 4+250-10+010, przebudowa
lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Myi w km 0+000-0+175,
przebudowa prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Myi w km 0+000-
44250

Opis dziatania: zabezpieczenie lewostronnego watu przeciwpowodziowego na
dtugosci ok. 10 000 m

14 529 000

12250

Nazwa dziatania: Prace remontowe i odmuleniowe na Kaliskim Wezle Wodnym
Opis dziatania: przywrocenie pierwotnych parametréw przekroju poprzecznego
z zachowaniem projektowych rzednych dna i szeroko$ci dna oraz z
nachyleniem skarp poprzez roboty odmulajgce na odcinku ok. 3 km na rzece
Prosnie, Kanale Bernardynskim i Rypinkowskim na dt. ok. 7 km

13 060 000

3 1085 O

Nazwa dziatania: Remonty jazéw i progéw na rzece Pros$nie w km od okoto
52+000 do okoto km 167+000 oraz na Kanale Bernardynskim

Opis dziatania: remont jazéw 11 jazéw, 8 progéw obejmujgcy naprawe betonow,
wymiane lub naprawe urzadzeh mechanicznych, zabudowa wyrw brzegowych,
naprawa zabezpieczen dennych oraz skarp ponizej i powyzej budowli

10 010 000

1343 O

Nazwa dziatania: Remont budowli regulacyjnych (ostrég) na tym odcinku Warty
(ok. 15-20 km) w rejonie Goliny (zakres inwestycyjny wydzielony z dziatania:
"3_1090_0O" - Udroznienie i regulacja rzeki Warty na odcinku od km 252+000(m.
Lubon) do km 406+600 (m. Konin) w celu poprawy parametréw drogi wodnej)
Opis dziatania: W ramach PZRP rekomendowano wydzielony zakres inwestycji
dla obszaru problemowego. Remont opasek i tam na prawym i lewym brzegu
rzeki. Uzupetnienie narzutu kamiennego na koronach budowli. Uzupetnienie
faszynady w korpusach opasek i ostrog. Wyréwnanie skarp odwodnych
narzutem kamiennym podwodnym i nadwodnym

Koszt catej inwestycji ID 3_1090_0O wynosi 255 000 000 PLN

Koszt odcinka dla HS Golina (20 km) - 32 988 357 PLN

32 988 357

3.1090_O

Nazwa dziatania: Rozbudowa Noteci na odcinku Pako$¢ - tabiszyn z
uwzglednieniem jezior Mielno i Sadlogoszcz

Opis dziatania: pogtebienie dna rzeki metoda refulacji i koparkami na pontonach
przy zachowaniu szerokosci dna 12 m na rzekach i 30 m na odcinkach
jeziornych, umocnienie brzegéw rzeki w m. Barcin na odcinku miejskim -
Scianka szczelna stalowa i palisada drewniana

9126 291

2 101 O

Nazwa dziatania: Modernizacja budowli hydrotechnicznych na Gérnej
Skanalizowanej Noteci - stopien pietrzgcy Pakos¢

Opis dziatania: wymiana uszczelnien drewnianych na wrotach, konserwacja
konstrukcji stalowych, naprawa konstrukcji ceglanej $cian komory, gtéw $luzy,
dna poprzez likwidacje wszelkich spekan i rys, wymiang skorodowanej,
popekane;j licéwki ceglanej

2 500 000

4 27 O

Nazwa dziatania: Roboty pogtebiarskie i naprawcze brzegdéw (zniszczenia
pobobrowe) - Stara Note¢ Rynarzewska na odcinku Tur - Chobielin-Nakto

Opis dziatania: likwidacja "zniszczen" spowodowanych przez bobry, pogtebianie
koryta, zaprojektowanie tam podtuznych i poprzecznych, opasek, zabudowy
biologicznej, wycinka drzew i krzewdw; inwestycja prowadzona na odcinku 6 km

5 000 000

426 O

Nazwa dziatania: Odbudowa zabudowy regulacyjnej , poprzez remonty
istniejgcych ostrog i pozostatej zabudowy regulacyjnej na odcinku ok. 20 km w
rejonie Lubon — Czerwonak (zakres inwestycyjny wydzielony w PZRP z zadania
3_1075_0 ,Regulacja rzeki Warty w km 217+000-330+600 - budowle
regulacyjne”)

Opis dziatania: W ramach PZRP rekomendowano wydzielony zakres inwestyc;ji
dla obszaru problemowego. Remont ostrég, opasek, tam podtuznych, na
prawym i lewym brzegu rzeki.

Koszt catej inwestycji ID 3_1075_0O wynosi 12 680 000 PLN.

Koszt odcinka dla HS Poznan-Lubon (20 km) - 2 232 400 PLN.

2 230 000

3 1075 O
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Koszty

Nazwa i opis dziatania inwestycyjne
[PLN]

Nazwa dziatania: Odbudowa zabudowy regulacyjnej , poprzez remonty
istniejgcych ostrog i pozostatej zabudowy regulacyjnej na odcinku ok. 20 km w
rejonie Lubon — Czerwonak (zakres inwestycyjny wydzielony w PZRP z zadania
oraz 3_730_0O , Udroznienie i regulacja rzeki Warty na odcinku od km 68+200
(m. Santok) do km 252+000 (m. Lubon) w celu poprawy parametréw drogi
wodnej)

Opis dziatania: W ramach PZRP rekomendowano wydzielony zakres inwestyc;ji
dla obszaru problemowego. Remont istniejgcych ostrég, opasek oraz tam
rownolegtych

Koszt catej inwestycji ID 3_730_0O wynosi 200 000 000 PLN

Koszt odcinka dla HS Poznan-Lubon (20 km) - 21 762 786 PLN 21 770 000 3 730 O
Nazwa dziatania: Udroznienie rzeki Noteci dla przeptywu wod powodziowych
na odcinku ok. 2,5 km w rejonie Wielenia (zakres inwestycyjny wydzielony w
PZRP z zadania : 2_100_0O ,Rewitalizacja szlaku zeglownego Kanatu
Bydgoskiego i Noteci dolnej skanalizowanej (od km 14,8 do km 176,2) do
parametréow drogi wodne;j Il klasy”)

Opis dziatania: W ramach PZRP rekomendowano wydzielony zakres inwestycji
dla obszaru problemowego. Przywrécenie wiasciwej linii brzegowej, likwidacja
m.in. tukéw na szlaku, odbudowe infrastruktury technicznej, przywrécenie
witasciwych parametréw poprzecznych koryta (wykonanie robot pogtebiarskich,
uporzgdkowanie roslinnosci przywodnej, umocnienie skarp

Koszt catej inwestycji ID 2_100_0O wynosi 174 000 000 PLN

Koszt odcinka w HS Wielen (2,5 km) - 2 700 000 PLN 2 700 000 2_100_O
Nazwa dziatania: Odbudowa zabudowy regulacyjnej , poprzez remonty
istniejgcych ostrog i pozostatej zabudowy regulacyjnej na odcinku ok. 20 km w
rejonie ujscia Warty (zakres inwestycyjny wydzielony w PZRP z zadania:
3_736_0 ,,Odbudowa budowli regulacyjnych i roboty regulacyjne na Warcie od
km 0,0 (m. Kostrzyn n/Odra) do km 68,2 (m. Santok) i na Noteci dolnej
swobodnie ptynacej (od km 176,2 do km 226,1)

Opis dziatania: W ramach PZRP rekomendowano wydzielony zakres inwestyc;ji
dla obszaru problemowego. Remont opasek, tam podtuznych, na prawym i
lewym brzegu rzeki.

Koszt catej inwestycji ID 3_736_0O wynosi 120 000 000 PLN.

Koszt odcinka dla HS Kostrzyn-Storisk (20 km) - 10 160 880 PLN. 10 160 880 3.736_0
Nazwa dziatania: Odbudowa zabudowy regulacyjnej, poprzez remonty
istniejgcych ostrog i pozostatej zabudowy regulacyjnej na odcinku ok. 8 km w
rejonie Gorzowa (zakres inwestycyjny wydzielony w PZRP z zadania 3_1074_O
+Regulacja rzeki Warty w km 30+000-212+000 - budowle regulacyjne”)

Opis dziatania: W ramach PZRP rekomendowano wydzielony zakres inwestyc;ji
dla obszaru problemowego. Remont istniejgcych ostrdg, opasek oraz tam
réwnolegtych - budowli regulacyjnych poprzez: uzupetnienie narzutu
kamiennego nadwodnego i podwodnego, uzupetnienie materaca faszynowo-
kamiennego kiszkami faszynowymi oraz narzutem kamiennym w kracie z
kiszek, przywrécenie spadku narzutu na gtowicy i korpusie ostrogi, uzupetnienie
ubezpieczenia wrzynek ostrég narzutem kamiennym i palikami.

Koszt catej inwestycji ID 3_1074_0O wynosi 30 800 000 PLN

Koszt odcinka dla HS Gorzéw (8 km) - 1 353 846 PLN 1353 846 3 1074 O
Nazwa dziatania: Odbudowa zabudowy regulacyjnej, poprzez remonty
istniejgcych ostrog i pozostatej zabudowy regulacyjnej na odcinku ok. 8 km w
rejonie Gorzowa (zakres inwestycyjny wydzielony w PZRP z zadania 3_736_0O
,Odbudowa budowli regulacyjnych i roboty regulacyjne na Warcie od km 0,0 (m.
Kostrzyn n/Odrg) do km 68,2 (m. Santok) i na Noteci dolnej swobodnie ptyngcej
(od km 176,2 do km 226,1)

Opis dziatania: W ramach PZRP rekomendowano wydzielony zakres inwestyc;ji
dla obszaru problemowego. Remont opasek, tam podtuznych, na prawym i
lewym brzegu rzeki.

Koszt catej inwestycji ID 3_736_0O wynosi 120 000 000 PLN.

Koszt odcinka dla HS Kostrzyn-Storisk (10 km) - 10 160 880 PLN. 8128 704 3.736_0 79
Nazwa dziatania: Rewitalizacja ubezpieczen betonowych skarp lewego i
prawego brzegu rzeki Warty od mostu Przemysta | (km 246,00) do mostu
Garbary (km 241,760)

Opis dziatania: Rozbiorka umocnien korony i skarp z ptyt betonowych i
prefabrykatéw; wykonanie nowych umocnien z zabudowy ekologicznej tj. korony
i skarp z koszy i materacy gabionowych na geowtdkninie; przebudowa tarasow;
przebudowa schodow (14 szt.); przebudowa slipdw (5 szt.); przebudowa
nabrzeza pionowego (nowej przystani w km 244+512 na brzegu prawym 37 000 000 3 1076_O
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Koszty

Nazwa i opis dziatania inwestycyjne
[PLN]

Nazwa dziatania: Opracowanie koncepcji zabezpieczenia
przeciwpowodziowego terenéw wokot jeziora Gopto i w miescie Kruszwica

Opis dziatania: Przygotowanie, w oparciu o analize powodzi historycznych i tych
z lat 2010 i 2011 oraz wiedze ekspercka, koncepcji zredukowania zagrozenia i
ryzyka powodziowego na terenach narazonych na niebezpieczenstwo powodzi 800 000 brak

Nazwa dziatania: Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m.
Dziatoszyn

Opis dziatania: Odcinkowa budowa watéw o tacznej dtugosci 1 - 1,5 km (na
wybranych odcinkach po obu brzegach rzeki) 600 000 brak

Nazwa dziatania: Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Wielen.
Opis dziatania: Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej
koncepcji zabezpieczenia obszaru problemowego 600 000 brak

Nazwa dziatania: Regulacja rzeki Warty w rejonie miasta Kota
Opis dziatania: Regulacja kanatu ulgi rzeki Warty na df. ok. 2,4 km, rozwinigcie
trasy regulacyjnej rzeki Warty, budowa nowych budowli regulacyjnych 30 000 000 3724 O

Metodyka analizy
Analize przeprowadzono wedtug nastepujgcych wariantéw:

1. WARIANT ZEROWY (WO0)

e wyliczenie $redniorocznych strat AAD w 2015 r. dla wariantu zerowego na podstawie strat
wynikajacych z modelowania hydraulicznego dla trzech pozioméw prawdopodobienstwa 10%,
1%i0,2%

e prognoza przyrostu strat AAD w wysokosci 5% rocznie w wariancie zerowym, w zwigzku z
degradacjg majgtku w razie zaniechania dziatan remontowych i odtworzeniowych. Przyrost
strat w wysokosci 5% odpowiada $redniej stawce amortyzacyjnej

e uwzglednienie w prognozie przyrostu strat AAD wptywu zmian klimatu, poprzez wskazniki
przyrostu do 2030 r. oraz do 2070 r., odrebne dla kazdego regionu wodnego

2. WARIANT UTRZYMANIOWY

2.1 WU REMONTY - wersja z kosztami remontéw, lecz bez kosztéw odtworzeniowych
obecnego majatku

e z danych zebranych od operatoréw infrastruktury przeciwpowodziowej wynika, ze remonty
stanowig 20% tacznych kosztéw utrzymaniowych, obejmujgcych remonty i odtworzenia,
dlatego przyjeto zmniejszenie przyrostu strat z wariantu zerowego o 20% jako efekt
ponoszenia kosztow remontow

e po stronie korzysci jest zmniejszenie przyrostu strat

e po stronie kosztéw sg remonty
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2.2 WU REMONTY | ODTWORZENIA - wersja z kosztami remontow i z kosztami

odtworzeniowymi obecnego majatku
e brak przyrostu strat z wariantu zerowego jako efekt ponoszenia kosztéw remontéw i kosztéw
odtworzeniowych
e po stronie korzy$ci jest unikniety przyrost strat
e po stronie kosztéw sg remonty i odtworzenia

3. WARIANT INWESTYCYJNY
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3.1 WI REMONTY - wersja z kosztami remontéw, lecz bez kosztéw odtworzeniowych
obecnego majatku

e w odniesieniu do planowanych dziatan przeciwpowodziowych uwzgledniono wariant
planistyczny wytoniony w ramach analizy wielokryterialnej

e w odniesieniu do obecnego majgtku uwzgledniono remonty na poziomie 20% tacznych
kosztow utrzymaniowych, obejmujgcych remonty i odtworzenia oraz zmniejszenie przyrostu
strat z wariantu zerowego o 20% jako efekt ponoszenia kosztow remontéw

e po stronie korzysci uwzgledniono spadek strat jako efekt inwestycji rozwojowych oraz
zmniejszenie przyrostu strat jako efekt ponoszenia kosztéw remontéw

e po stronie kosztow uwzgledniono koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze odtworzeniowe
nowych dziatah przeciwpowodziowych oraz remonty obecnego majgtku

3.2 WI REMONTY | ODTWORZENIA- wersja z kosztami remontéw i z kosztami
odtworzeniowymi obecnego majatku

e w odniesieniu do planowanych dziatah przeciwpowodziowych uwzgledniono wariant
planistyczny wytoniony w ramach analizy wielokryterialnej

¢ w odniesieniu do obecnego majatku uwzgledniono koszty utrzymaniowe, obejmujgce remonty
i odtworzenia

e po stronie korzysci uwzgledniono spadek strat jako efekt inwestycji rozwojowych oraz brak
przyrostu strat jako efekt ponoszenia kosztéw remontéw i odtworzeniowych

e po stronie kosztow uwzgledniono koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze odtworzeniowe
nowych dziatan przeciwpowodziowych oraz remonty i odtworzenia obecnego majgtku

Unikniete materialne straty powodziowe

Najwazniejszymi korzysciami spotecznymi kwantyfikowalnymi (ktére mozna wyceni¢ w jednostkach
pienieznych) sg unikniete straty powodziowe na skutek realizacji inwestycji. Zmniejszenie strat
powodziowych obliczono jako réznice pomiedzy wielkoscig strat w wariancie zaniechania realizacji
inwestycji i po jej ukonczeniu.

Kierujgc sie zasadg ostroznoéci nie szacowano strat ludzkiego zycia analizie kosztéw i korzysci
spotecznych, cho¢ niewatpliwie wptywa to na znaczne zanizenie wartosci oszacowanych
sredniorocznych strat powodziowych AAD.

Na podstawie modelu hydrologicznego dokonano symulacji powierzchni zalania dla réznych
przeptywow: 10%, 1% i 0,2%. Warto$¢ strat jednostkowych, spowodowanych przez powddz przyjeto
na podstawie warto$ci z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej, Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie
opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Takg wartos¢
jednostkowych strat powodziowych przyjeto jako podstawe do oszacowania strat, jednakze podano je
indeksacji o wskaznik wzrostu cen odpowiedni dla danej kategorii uzytkowania terenu za ubiegte lata.

Petne korzysci spoteczne z uniknietych strat powodziowych pojawiajg sie w analizie od pierwszego
roku po zakonczeniu ponoszenia naktadéw inwestycyjnych.

Zastosowana metoda opiera sie na obliczeniu $redniorocznych strat powodziowych (AAD), ktére
mozna zdefiniowa¢ jako cigg szkdéd dla powodzi uszeregowanych wg malejgcej czestosci
wystepowania.
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Unikniete niematerialne straty powodziowe

Szkody niematerialne mogg mie¢ znaczny udziat w tgcznej kwocie strat powodziowych. Wyniki badan
przeprowadzonych w przeszto$ci wskazujg na duze rozbieznosci w szacowanym poziome szkdd
niematerialnych w stosunku do szkdéd materialnych, spowodowanych przez te samg powddz.
Niektorzy badacze korzysci i kosztow spotecznych wynikajacych z powodzi uwazajg, ze szkody
niematerialne w niektérych przypadkach sg nawet wyzsze od szkdd materialnych (Green i Penning-
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Rowsell, 1989). Poszczegdlne powodzie moga np. wigzac sie z niewielkimi stratami materialnymi a
spowodowac jednoczesnie s$mier¢ kilku oséb lub oznaczaé diugofalowe przerwy w produkcji
przemystowej lub roIniczejl.

Mozna w tym miejscu wymienic relatywnie niedawno opublikowane prace badawcze z zakresu szkdd
niematerialnych wywotanych przez powodzie:

e dr. T. Keson, ,Psychospoteczne koszty traumy”,
www.osrodekbadania.waw.pl/files/keson_14.doc, 2008 r.

e A. tasut, ,Koszty i korzysci spoteczne wprowadzenia w Polsce systemu ubezpieczen
obowigzkowych od skutkéw powodzi’, Akademia Goérniczo-Hutnicza, Krakéw 2006 r.

e W. Pikunas, ,Psycholog na miejscu katastrofy”, Referat na Zjazd Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego, Lublin 2002.

e A. Snorasson, H. Finnsdottir, M. Moss, ,The extremes of the extremes”, International
Association of Hydrological Sciences, 2002

e A Stepien, M. Kantorska — Janiec, ,Zespét stresu pourazowego jako skutek powodzi z 1997
r.”, Psychiatria Polska 1/2005

e A. Stepien, K. Malyszczak, A. Kiejna, ,Obraz zespotu stresu pourazowego ws$rdod ofiar
powodzi zalezy od rozmiaru poniesionych strat”, Postepy Psychiatrii i Neurologii14/2005

e K. Turner, S. Georgiou, ,Economic valuation of water resources in agriculture”, FAO Water
report 27, Rzym 2004

e UK Defra and Environment Agency, ,Human intangible impacts of flooding”, 2004

e R. Wawrety, J. Zelazinski, ,Zapory a powodzie”, TNZ, Polska Zielona Sie¢, O$wiecim-Krakow
2006

e HR Wallingford, ,Evaluating flood damages: guidance and recommendations on principles and
methods”, Floodsite guidelines, Szésty program ramowy Wspdlnoty Europejskiej, styczen
2007

¢ Flood Hazard Research Centre, “Socio — economic benefits of flood forecasting and warning”,
International conference on innovation advances and implementation of flood forecasting
technology, Norwegia 2005.

W literaturze swiatowej mozna spotkaé¢ nastepujace rodzaje kosztéw niematerialnych powodzi:

utrata zycia ludzkiego, inwalidztwo i obrazenia ciata,

koszty stresu pourazowego,

koszty akcji ratowniczej,

spadek przychodéw w wyniku przerw w produkcji i Swiadczeniu ustug,
koszty utrudnien komunikacyjnych, brak mozliwosci transportu,

wzrost kosztow utrzymania,

koszty zaktocen w funkcjonowaniu ekosysteméw (wptyw na rolnictwo),
utrata dochoddw z turystyki,

utrata warto$ci historycznych i kulturalnych.

Na szczegdlng uwage zastugujg wyniki badan, opisanych przez A. Stepien. Badania zostaty
przeprowadzone w ok. 60-63 miesigce po powodzi z 1997 r. w domach ofiar, przez jednego badacza
(lekarza psychiatre) na terenie 4 wsi w dorzeczu Nysy Klodzkiej. Zespét stresu pourazowego (ang.

Post Traumatic Stress Disorder) rozpoznano u 31% badanych, co jest wynikiem trwatosci zniszczen

oraz codziennego narazenia na ekspozycje symbolizujgcg powoddz (utrata catosci bgdz czesci domu,
nieukonczone remonty popowodziowe, wysokie zawilgocenie, koniecznos¢ zamieszkiwania w 82
zastepczych osiedlach, ktére miaty by¢ jedynie stanem przejsSciowym). Nieliczne osoby byty
ubezpieczone, a ubezpieczenia nie obejmowaty skutkéw katastrof naturalnych.

Na trwatos¢ psychospotecznych efektéw spowodowanych przez powdédz ma wptyw rodzaj powodzi
oraz funkcjonujgcy system ostrzegania — im bardziej nagty charakter ma powddz, tym bardziej
dotkliwe sg doznania wsréd jej ofiar (RPA/FHRC et. al,, 2004). Wyprzedzajgca informacja o

1 Takie przypadki sa oméwione w opracowaniu: HR Wallingford, ,Evaluating flood damages: guidance and recommendations on principles and methods”, Floodsite guidelines, Szdsty program ramowy
Wspdlnoty Europejskiej, styczen 2007, str. 152. Opracowywane sg rowniez tzw. modele zagrozenia utratg zycia (ang. loss of life models), zawierajgce charakterystyke danej powodzi oraz zagrozonej

powodzig populacji (Jonkman, 2002).



http://www.osrodekbadania.waw.pl/files/keson_14.doc
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nadchodzacej powodzi umozliwia wywiezienie wartosciowych przedmiotéw materialnych z terenu
zalewowego lub wyniesienie np. elementéw wyposazenia na wyzsze pietra budynku. Dzieki systemom
wczesnego ostrzegania szkody materialne mogg zosta¢ znacznie zredukowane®. Nie tylko nizsze
straty materialne, lecz réwniez mozliwos¢ psychicznego przygotowania sie do walki z nadchodzgcym
zywiotem, wptywajg na zmniejszenie rozmiaréw stresu pourazowego.

Wycena kosztéw spotecznych powodzi moze zostaé przeprowadzona np. metodg kosztow
zapobiegawczych (ang. defensive expenditures method). Otrzymane przy uzyciu tej metody wyniki
stanowig dolng granice kosztéw, bowiem nie uwzgledniajg kategorii kosztéw, przed ktorymi
potencjalne dziatania zapobiegawcze nie zabezpieczajg. Ponadto, koszty dziatan zapobiegawczych
sg niskie z uwagi na czesto spotykane niefrasobliwe podejscie osdb zagrozonych powodzig do
prawdopodobienstwa zalania ich domostwa oraz przecenianie mozliwosci poradzenia sobie samemu
z ewentualnym zalaniem (Tunstall, Tapsell i Fordham, 1994). Mozliwe dziatania zapobiegawcze to np.
przeniesienie zabudowan gospodarczych wraz z inwentarzem zywym (Boddington, 1993),
podniesienie bezpiecznikdw i elektrycznych generatoréw/urzadzen na bezpieczng wysokos$¢ czy
budowa domdw na palach (Tunstall, Tapsell i Fordham, 1994)°.

Inng metodg wyceny korzysci spotecznych przedsiewzie¢ przeciwpowodziowych jest metoda kosztéw
odbudowy (ang. replacement cost method). Metoda polega na szacunku odtworzenia zniszczonego
mienia, np. kosztow budowy domu w innym miejscu lub kosztéw budowy studni wody pitnej w innym
miejscu. Nalezy uwzgledni¢ w takiej analizie réwniez koszty alternatywne zwigzane ze zmiang
wykorzystania zagrozonego powodzig terenu.

Bardzo popularnym sposobem wyceny kosztow niematerialnych jest metoda wyceny warunkowej
(ang. contingent valuation method). Metoda ta bazuje na badaniach ankietowych 0so6b
pokrzywdzonych lub zagrozonych przez powédz. Nalezy mie¢ jednak na uwadze tendencje badanych
0s6b do podawania podczas badania ankietowego wyzszych wartosci sktonnosci do ponoszenia
kosztow (ang. willingness to pay), niz kwoty, ktére w rzeczywistosci byliby sktonni wydac.

HR Wallingford rekomenduje z kolei metode cen hedonicznych do wyceny utraty wartosci gruntow
rolnych na terenach zagrozonych przez powddz, co jest zwigzane z czasowym wylgczeniem z
produkcji rolniczej terendéw zalewowych4. Do przeprowadzenia wyceny niezbedne sg bardzo
szczeg6towe dane na temat rodzaju produkcji rolniczej poszczegdlnych gospodarstw i analizy
produktywnosci gospodarstw rolnych.

Nalezy takze wskaza¢ na przeprowadzone w 2004 roku przez Defra/EA badania ankietowe (RPA /
FHRC, 2004), ktére miaty na celu ustalenie ekonomicznej wartosci skutkow zdrowotnych powodzi. W
ramach badania wskazano, ze szacunkowa wartos¢ unikniecia skutkébw powodzi w postaci zdrowia
oraz stresu wynosi rocznie na gospodarstwo domowe okoto 200 GBP.

Na bazie przeprowadzonych badah mozna zaktada¢, iz w ramach strat niematerialnych 12,5%
stanowig koszty stresu, 37,5% koszty akcji ratowniczej, a 50% inne straty (m.in. zaktécenia
w komunikacji, przerwy w dziatalnosci gospodarczej). Jest to ostrozny szacunek, nie uwzgledniajgcy
takich potencjalnych kosztéw niematerialnych, jak $mieré lub obrazenia ciata ofiar powodzi oraz
wzrost kosztow utrzymania na terenach dotknietych przez powéd25.

Poza uniknietymi dzieki realizacji Projektu szkodami materialnymi i niematerialnymi, z pewnosciag
wystgpig réwniez inne korzysci dla regionu, takie jak rozwdj gospodarczy, zintensyfikowanie inwestycji
budowlanych i infrastrukturalnych, wzrost atrakcyjnosci regionu dla potencjalnych inwestoréw, wzrost
atrakcyjnosci turystycznej. To z kolei przektada sie na powstanie nowych miejsc pracy i korzySci
spotecznych ze zmniejszenia sie patologii spotecznych, wywotanych bezrobociem. Wymienione 83

N

Mozna spotkaé szacunki o ile $rednio szkody sq nizsze dzigki systemowi wezesnego ostrzegania, np. o 5-10% (Higgs, 1992). Przyktadem modelu ostrzegania jest Flash
Flood Guidance (FFG), bazujacy na prognozowanej ilosci wody deszczowej drogg radarowa. Zrodto: C. Collier, ,,Flash flood forecasting: What are the limits of
predictability”, Quarterly Journal of the Royal Meteorological Society 133 (622A), 2007, str. 3-23

w

Opis wymienionych dziatan zapobiegawczych mozna znalez¢ np. w pracy: K. Turner, S. Georgiou, ,Economic valuation of water resources in agriculture”,
FAO Water report 27, Rzym 2004, str. 85

4 HR Wallingford, op. cit., str. 156

5

Nalezy mie¢ na uwadze, ze w wyniku powodzi z 1997 r. w sumie w Czechach i Polsce zgineto ponad sto oséb. Zrodto: HR Wallingford, op. cit., str. 154. Na zmniejszenie ilosci ofiar powodzi ma wyrazny

wplyw dobrze funkcjonujacy system wczesnego ostrzegania, umozliwiajacy ewakuacje oséb oraz nie podejmowanie ryzykownych dziatar przez zagrozone zalaniem osoby (Jonkman i Kelman, 2005).
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kategorie korzysci spotecznych wystgpig bez watpienia, ich wycena jest jednakze kwestig
kontrowersyjng i w niniejszej analizie nie zostata przeprowadzona.

W analizie kosztow i korzysci spotecznych srednio przyjeto, iz straty niematerialne stanowig 40% strat
materialnych.

W analizie uwzgledniono unikniete straty powodziowe, jakie miatyby miejsce w razie awarii zbiornika
Poraj, oszacowane na podstawie przeprowadzonego modelowania hydrodynamicznego awarii
zbiornika. Nie uwzgledniono natomiast w wartosci AAD potencjalnych strat z awarii jazu w Jeziorsku, z
uwagi na brak modelowania hydrodynamicznego takiej awarii, cho¢ awaria jazu jest prawdopodobna
w przypadku braku realizacji planowanych dziatan modernizacyjnych.

Ujeto takze korzysci spoteczne z dostepnosci zasobdw wodnych w Kaliszu i okolicach, w kwocie z tab.
ZF 11.20 Studium wykonalnosci pn. "Zbiornik Wielowie$ Klasztorna na rzece Pro$nie", opracowanego
w 2013 r. przez firmy BBF i Biuro Studiéw i Projektéw Budownictwa Wodnego Hydroprojekt Poznan
Spétka z 0.0.

Obliczenie uniknietych strat wynikajacych z awarii obwatowan

Srednioroczne straty powodziowe sg sumg strat wynikajgcych z zalewania obszaréw niechronionych
obwatowaniami, zalewania wynikajgcego z przelania obwatowan oraz wynikajgcego z awarii
obwatowan. W modelach matematycznych zastosowanych do wyznaczania stref zalewowych
zaréwno wariantu zerowego jak i wariantow inwestycyjnych przyjmuje sie, ze istniejgca infrastruktura
ochrony przeciwpowodziowej dziata prawidtowo, a woda przelewa sie przez obwatowania tylko
woéwczas, gdy rzedna poziomu wody przekracza rzedng watu. Jednakze w rzeczywistych warunkach
przejscie wod katastrofalnych zwykle wigze sie z bardzo duzym ryzykiem awarii obwatowan. Awarie
takie, czesto odnotowywane podczas powodzi historycznych powodujg gwalttowne zalewanie
obszarow teoretycznie chronionych. Krél (1983) opisat 450 przypadkéw awarii obwatowan w Polsce.
Wspotczesnym przyktadem byty przerwania obwatowan wislanych w okolicach Sandomierza w 2010
roku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze stan techniczny wielu odcinkéw obwatowan w Polsce pozostawia
wiele do zyczenia, czego potwierdzeniem sg wyniki corocznych ocen stanu technicznego tych
budowli. Ponadto istniejgce w Polsce obwatowania eksploatowane sg od wielu lat, tylko ok 20% z nich
eksploatowanych jest krocej niz 20 lat, natomiast ok. 60% ponad 40 lat (Borys 2007).

Precyzyjne obliczenie $redniorocznych strat wynikajgcych z awarii obwatowah w warunkach
krajowych jest trudne ze wzgledu na znikomg ilo§¢ dostepnych danych historycznych oraz niskg
przewidywalnos¢ podobnych zjawisk w przysztodci. W literaturze dostepne sg jednak opracowania
statystyczne, na podstawie ktérych mozliwe jest przyblizone okreslenie Sredniej czestotliwosci awarii
watoéw przeciwpowodziowych.

Ranzi et al. (2013) okreslit na podstawie danych z ponad 150 lat z czterech zlewni (rzeki: Po,
Tagliamento, Piave i Adige) srednig czestotliwos¢ awarii watdéw przeciwpowodziowych na poziomie
0,8 awarii rocznie na kazde 100 km. W poréwnaniu z innymi obszarami jest to wartos¢ relatywnie
wysoka. Nagy (2003) odnotowuje 1816 awarii watdw przeciwpowodziowych na terytorium Wegier w
ciggu 200 lat, przy czym autor nie wskazuje, ze jest to kompletna liczba awarii w tym okresie. Przy
zatozeniu tacznej dlugosci watdw w tym kraju wynoszgcej 4200 km daje to sSrednig czestotliwo$¢
awarii na poziomie 0,2 awarii rocznie na kazde 100 km. W tym samym opracowaniu stwierdza sie, ze
w zlewni Odry na terenie Republiki Czeskiej w latach 1960-2003 doszto do 43 awarii (z czego 36 w
1997 roku) co daje $rednig czestotliwos¢ awarii na poziomie 0,5 awarii rocznie na kazde 100 km. Z
kolei dane dla obszaru delty rzek Sacramento i San Joaquin w Stanach Zjednoczonych wskazujg na
czestotliwos¢ 0,08 awarii rocznie na kazde 100 km obwatowan (Moss, Eller), przy czym jest to obszar 84
0 typowo nizinnym charakterze.

Na podstawie danych literaturowych wymienionych powyzej, majgc na uwadze niezadowalajgcy stan
techniczny wiekszosci watéw, do obliczenia AAD przyjeto Srednig czestotliwos¢ 0,8 awarii rocznie na
kazde 100 km obwatowan.

Sredni obszar zalewowy bedacy wynikiem pojedynczej awarii watu okre$lono usredniajgc wyniki
obliczen modelowych dla symulacji modelowych przerwania obwatowan wykonanych w Regionie
Wodnym Warty. Obszar ten wynosit 8,65 km2. Z kolei sredni poziom strat przyjeto na podstawie
wynikow symulacji modelowych usredniony dla obszaru dorzecza 2 ,86 min PLN/km2.

Srednioroczne straty wynikajgce z awarii obwatowan przeciwpowodziowych dla stanu obecnego
obliczono dla 240 km watéw w Regionie Wodnym Warty ze wzoru:
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AAD = dtugo$¢ watéw/100 x $rednia czestotliwo$¢ awarii x $redni obszar zalewowy x $rednia warto$é
strat = 240/100 x 0,8 x 8,65 x 2,86 = 47,5 min PLN.

Przyjeto, ze w wyniku modernizacji prawdopodobienstwo awarii watu zmniejszy sie o 80%. Przy
planowanej w PZRP modernizacji 54 km watéw warto$¢ AAD’ po zrealizowaniu projektu wyniesie:
AAD’ = (240-54)/100 x 0,8 x 8,65 x 2,86 + 54/100 x 0,8 x 0,2 x 8,65 x 2,86 = 40 min PLN.

Wskazniki efektywnosci ekonomicznej

Dla kazdego z ww. wariantéw analizy obliczono wskazniki efektywnosci ekonomiczne;j:
e ENPV — ekonomiczng wartos¢ biezgca netto

e ERR - ekonomiczng wewnetrzng stope zwrotu
e PV korzysci — zdyskontowana wartos¢ korzysci
e PV kosztéw — zdyskontowana wartos¢ kosztow
e B/C - stosunek korzysci do kosztow

Wyniki analizy

Ponizsza tabela przedstawia wskazniki efektywnosci ekonomicznej dla poszczegdlnych wariantow
analizy:

wo wuremonty |0 e | Wi remonty | eia
ENPV [PLN] -398 999 481 43 345 813 216 729 067 426 499 740 778 654 763
ERR - 26,82% 26,82% 7,74% 9,40%
PV Korzysci [PLN] -398 999 481 82 290 272 411 451 361 2200410547 | 2708 343 404
PV Kosztow [PLN] 0 38 944 459 194 722 294 1773910806 | 1929 688 642
B/C - 2,11 2,11 1,24 1,40

Powyzsze wyniki pozwalajg na konstatacje o potwierdzeniu w ramach analiz ekonomicznych
zasadnosci i racjonalnosci planowanych dziatan. We wszystkich wariantach, poza wariantem
zerowym, wartos¢ biezgca netto przyjmuje wartosci wyzsze od zera, wewnetrzna stopa zwrotu jest
wyzsza od stopy dyskontowej, a stosunek korzysci do kosztéw nie spada ponizej 1.
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W rozdziale 8 opisano metodyke i wyniki przeprowadzonej analizy kosztow i korzysci spotecznych dla
dziatan mozliwych do przygotowania i zrealizowania w pierwszym okresie planistycznym.

Do realizacji w pierwszym okresie planistycznym rekomenduje sie dziatania o charakterze
strategicznym wymienione w tabeli ponize;j:

Tabela nr 14 Koszty inwestycyjne dziatan przewidzianych do przygotowania i zrealizowania
w pierwszym okresie planistycznym

Koszty
Nazwa i opis dziatania inwestycyjne ID PIOP

Zbiorniki i poldery

Nazwa dziatania: Modernizacja obiektéw hydrotechnicznych zbiornika
wodnego Poraj w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego

Opis dziatania: wykonanie rob6t modernizacyjnych ekranu zelbetowego
zapory czotowej, niecki wypadowej, uszczelnienie peknie¢ i wykonanie
nowej wyprawy powierzchni rurociggu drenazowego na dt. 1.48 km oraz
wykonanie nowego odcinka galerii drenazowej 16 000 000 3.1071 O 141811270000

Nazwa dziatania: Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Zwigkszenie
przepustowosci wlotu do zbiornika

Opis dziatania: Budowa progu z osadnikiem do zatrzymania rumowiska
oraz sposobu przemieszczania i zagospodarowania rumowiska/odktadow
w rejonie mostu (Warta-Rososzyca) 51 130 000 3.716_0 141831270000

Nazwa dziatania: Modernizacja obiektdw hydrotechnicznych Zbiornika
Wodnego Jeziorsko w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
Opis dziatania: wykonanie rob6t modernizacyjnych, zapory czotowej,

zap6r bocznych: zapora boczna Pegczniew (Pichny), zapora boczna 141831020000,
Teleszyna oraz zapora boczna Siedlgtkéw wraz z rowami drenazowymi 141831130000,
zbiornika o powierzchni 39 km2 oraz remont pompowni 36 000 000 3 717 O 141831180000

Nazwa dziatania: Zbiornik Wielowie$ Klasztorna na rzece Prosnie
Opis dziatania: budowa zbiornika na zmagazynowanie 48,8 min m3 wody
przy powierzchni zalewu 1 704 ha 838 656 000 2 103 O 141843020000

Obwalowania 253 500 000
Nazwa dziatania: Poprawa bezpieczenstwa przeciwpowodziowego w
dolinie rzeki Warty - budowa polderu Golina w powiecie konifiskim

Opis dziatania: Budowa polderu sterowalnego poprzez: przebudowe watu
na odcinku o dtugosci ok..10 km,, dogeszczenie korpusu watu,
schodkowanie skarp watu, w miejscu przelewu gérnego budowa jazu
wlotowego, budowa dodatkowego jazu wlotowego, likwidacja przewatu
dolnego oraz likwidacja istniejgcego jazu. Budowa zapory w czesci

potudniowo-zachodniej polderu. 253 500 000 1 348 O 141835020000
Jazy, $luzy | 4200000 | .
Nazwa dziatania: Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Modernizacja

jazu

Opis dziatania: naprawa $cian elementéw konstrukcji zelbetowych jazu od
strony wody dolnej i gérnej, naprawa powierzchni betonowych poziomych
jazu, modernizacja dylatacji pionowej progéw i uszczelnienie korpusow

progéw jazu, modernizacja zamkniecia urzadzen przelewowo-upustowych 4 200 000 1 325 O 141831030001

Inne | 94400000 | |
Koncepcji zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Dziatoszyn
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepc;ji
zabezpieczenia obszaru problemowego 600 000 brak 141817270001
Ochrona / zwiekszenie retencji le$nej w zlewni.

Opracowanie szczeg6towej analizy i projektu mozliwosci zwigkszenia
retencji leSnej w powigzaniu z Kompleksowym projektem adaptacji laséw i 1 000 000 brak 141857170001




Koszty

Nazwa i opis dziatania inwestycyjne ID PIOP
[PLN]

le$nictwa do zmian klimatu — mata retencja oraz przeciwdziatanie erozji
wodnej na terenach nizinnych

Ochrona / zwigkszanie retencji na obszarach zurbanizowanych
Opracowanie szczeg6towej analizy i projektu mozliwosci zwigkszenia
retencji obszaréw zurbanizowanych (indywidualnie dla miasta powyzej 50
tys. mieszkancow) tj. miast: Poznan, Czestochowa, Gorzéw Wikp., Kalisz,
Ostrow WIkp., Konin, Pita, Zawiercie, £6dz, Gniezno, Inowroctaw,
Betfchatéw, Pabianice. 5 600 000 brak 141857170002
Modernizacja konstrukc;ji istniejgcych budynkéw i budowa nowych

o konstrukcjach odpornych na zalanie. Uszczelnianie budynkow,
stosowanie materiatéw wodoodpornych. Trwate zabezpieczenie terenu
wokot budynkow

Identyfikacja i sporzadzenie wyceny dziatan modernizacyjnych wraz z
opracowaniem programu doptat dla wiascicieli budynkéw przeznaczonych
do umocnienia w obszarze zagrozenia powodzig o p=1% 2 500 000 brak 141857270004
Modernizacja konstrukcji istniejgcych budynkéw i budowa nowych

o konstrukcjach odpornych na zalanie. Uszczelnianie budynkéw,
stosowanie materiatow wodoodpornych. Trwate zabezpieczenie terenu
wokot budynkow

Wdrozenie i realizacja programu doptat dla wiascicieli budynkow
przeznaczonych do umochienia w obszarze zagrozenia powodzig o p=1% 20 000 000 brak 141857270006
Odtwarzanie retencji dolin rzek

Opracowanie programu mozliwosci i efektywnosci rozstawu lub likwidacji
watdw przeciwpowodziowych w regionie wodnym 3 000 000 brak 141857170003
Odtwarzanie retencji dolin rzek.

Opracowanie programu renaturyzacji Doliny Koninsko-Pyzderskiej wzdtuz
rzeki Warty na dtugosci ok. 50 km 1 000 000 brak 141835270001
Odtwarzanie retencji dolin rzek.

Opracowanie programu renaturyzacji doliny Noteci na odcinku od ujscia
rzeki Lobzonka do ujscia rzeki Drawy na dtugosci ok. 120 km 1 000 000 brak 141887010001
Wykup gruntéw i budynkéw

Opracowanie programu wykupow i przesiedlen na terenach szczegélnie
zagrozonych powodzig. 3 000 000 brak 141857190001
Budowa i usprawnienie lokalnych systeméw ostrzegania przed
powodziami

Wprowadzenie Elektronicznego Systemu Ostrzegania Powodziowego 6 000 000 brak 141813270002
Budowa i usprawnienie lokalnych systeméw ostrzegania przed
powodziami

Wprowadzenie Systemu Prognozowania naptywu do zbiornikéw i
optymalizacji sterowania (Jeziorsko, Poraj, Jezioro Gopto-Pakos¢,
Wielowie$ Klasztorna) 11 500 000 brak 141831270004
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Wielen.
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego 600 000 brak 141887270002
Nazwa dziatania: Rewitalizacja ubezpieczen betonowych skarp lewego i
prawego brzegu rzeki Warty od mostu Przemysta | (km 246,00) do mostu
Garbary (km 241,760)

Opis dziatania: prefabrykatéw; wykonanie nowych umocnien z zabudowy
ekologicznej tj. korony i skarp z koszy i materacy gabionowych na
geowtokninie; przebudowa taraséw; przebudowa schodéw (14 szt.);
przebudowa slipéw (5 szt.); przebudowa nabrzeza pionowego (nowej
przystani w km 244+512 na brzegu prawym 37 000 000 3.1076_0O 141857130001
Opracowanie koncepcji zabezpieczenia przeciwpowodziowego terenéow
wokot jeziora Gopto i w miescie Kruszwica

Przygotowanie, w oparciu o analize powodzi historycznych i tych z lat
2010 i 2011 oraz wiedze ekspercka, koncepcji zredukowania zagrozenia i
ryzyka powodziowego na terenach narazonych na niebezpieczenstwo 88
powodzi 800 000 brak 141881270006
Koncepcji zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Dziatoszyn
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepc;ji
zabezpieczenia obszaru problemowego 800 000 brak 141832270003

Inwestycje zatorowe 58 000 000

Przebudowa mostu drogowego w km 2 +450 rz. Warty w Kostrzynie nad
Odra w celu zapewnienia minimalnego przeswitu dla lodotamaczy.
Przebudowa istniejgcego mostu przecinajgcego droge wodng dla
zapewnienia wiasciwego przeswitu dla prowadzenia akcji lodotamania
przy uzyciu lodotamaczy. Obecne parametry mostu stanowig utrudnienie
a czesto uniemozliwienie prowadzenia skutecznej akcji lodotamania. 58 000 000 brak 141899050000
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