Obszar problemowy (HOTSPOT):
ID: 140006

WARTA

Cele zarzadzania ryzykiem powodziowym:

Region wodny:
Zlewnia:
Uzasadnienie stopnia i charakteru zagrozenia:

ONNP: PL_6000_R_000000018_0039-Warta

Realizacja dziatan zidentyfikowanych w obszarze problemowym przyczyni si¢ do realizacji celéw gtéwnych PZRP tj.:
Cel gtéwny 1. Ograniczenie wzrostu ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne)

Cel gtéwny 2. Minimalizacja istniejgcego ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne, dziatania techniczne)

Cel gtéwny 3. Poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym (dziatania nietechniczne wspierajgce)

Region Wodny Warty

Zlewnia Warty od Widawki do Neru i Zlewnia Neru

Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w RWW i wiedza ekspercka wykazaty, ze w czesci gminy Warta
wystepuje bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka. Wyniki analizy sg przedstawione w ,Raporcie dotyczagcym analizy rozktadu
przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego” przygotowanego w ramach opracowania PZRP. Do$wiadczenia z powodzi
historycznych i tych ostatnich z 2010 i 2011 potwierdzajg wyniki tych analiz. Zagrozenie powodziowe i wzrost ryzyka bedg z kazdym
rokiem zwieksza¢ sie w przypadku zaniechania prac majacych na celu przywrécenie parametréw hydraulicznych koryta rzeki Warty i
udroznienia wlotu do zbiornika wodnego Jeziorsko.

Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego dla HOT SPOT Warta.
Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Oceneg oparto na okresleniu tzw. poziomu ryzyka powodziowego.

Przyjeto pie¢ pozioméw ryzyka:

F

1: bardzo niski,
2: niski,

3: umiarkowany,
4: wysoki,

5: bardzo wysoki.
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ZIDENTYFIKOWANE DZIALANIA

Dziatania NIETECHNICZNE

ogoélna charakterystyka zadania: Usprawnienie ostony hydro-meteorologicznej zbi

wilotu do zbiornika Jeziorsko.
Ponadto dziatania polegajace na zmianie sposob

rozumieniu RDW”, nr dz.2.11, a takze na ogranic:
dziatania:
« Modernizacja konstrukcji istniejgcych budynkéw

« Trwate zabezpieczenie terenu wokét budynkéw

podstawa planistyczna; Analizy wlasne w ramach prac nad PZRP
uzasadnienie stopnia skutecznosci Ze wzgledu na rolnicze uzytkowanie terenéw zag
wariantu w rozumieniu

. . zagrozonych obiektéw odpowiednimi materiatami
hydrotechniczno-hydraulicznym: 9 Y P

$rodowiska.

IR korzystny $rodowiskowo
Uzasadnienie:

akceptowalnos$é srodowiskowa:

szczegotowa charakterystyka zadan:

Ip ID nazwa opis

ID: ID: Zwigkszenie rozstawu

141831010 \yat6w Warty powyzej

011 wlotu do zbiornika
Jeziorsko

Zwigkszenie rozstawu watéw Warty powyzej wlotu do
zbiornika Jeziorsko. Rozbidrka istniejgcych watéw na
diugosci ok. 10 km i budowa w nowej lokalizacji.

Dziatania TECHNICZNE

szczegotowa charakterystyka zadan:
Ip ID nazwa opis
1 |1.219 0 Dolina Warty VI - doszczelnienie korpusu i poditoza oraz wykonanie
. przebudowa niezbednych rob6t ziemnych na wale o diugosci 1464 mb
41831010 PraWostronnego walu
001 przeciwpowodziowego,
odcinek w km 15+315 -
16+755 gm. Warta,
pow. sieradzki
2 12200 DolinaWarty VII - podwyzszenie istniejacego obwatowania o ok. 0,90 m na
przebudowa odcinku 3004 m, szerokos$¢ korony - 3 m, nachylenie
ID: prawostronnego watu  skarpy odwodnej i odpowietrznej 1:3
141831010 . :
002 przeciwpowodziowego,
odcinek w km 2+119 -
5+123 gm. Warta, pow.
sieradzki
3 1221 O Dolina Warty VIII - modernizacja lewego watu rzeki Warty w km 1+937+6+619
przebudowa na diugosci 4,682 km oraz modernizacja lewego watu rzeki
;33831010 lewostronnego watu Strugi z Bartochowa w km 6+619+8+255 na diugosci 1,636
003 przeciwpowodziowego  km
rz. Warty w km 1+937 -
6+619, przebudowa
lewostronnego watu
przeciwpowodziowego
rz. Strugi z Bartochowa
w km 6+619 - 8+255
gm. Warta, pow.
Sieradzki
4 1222 0 DolinaWarty IX— rozbudowa lewego watu przeciwpowodziowego rzeki Warty
D przebudowa na odcinku 2,652 km przez podwyzszenie i poszerzenie
141831010 Iewogtronnego \_/valu korpusu watu
004 przeciwpowodziowego
rz. Warty w km 1+000 —
3+652, przebudowa
prawostronnego watu
przeciwpowodziowego
rz. Strugi z Bartochowa
w km 0+000 — 1+000
gm. Warta, pow.
Sieradzki
5 1.326_0 Zbiornikii poldery - wymiana wylotu z budowli, umocnienie wylotu z budowli,
Zbiornik Jeziorsko - zmniejszenie szerokosci zbiornika wyréwnawczego,
'1[31:1831180 Rozbudowa pompowni  przebudowa rowu drenazowego i umochienie dna dolnego
001 Proboszczowice odcinka rowu opaskowego zapory, wymiana wyposazenia
technologicznego pompowni
6 3.716_O |Zbiornikii poldery - Budowa progu z osadnikiem do zatrzymania rumowiska
Zbiornik Jeziorsko - oraz sposobu przemieszczania i zagospodarowania
;33831270 Zwigkszenie rumowiska/odktadéw w rejonie mostu (Warta-Rososzyca)
000 przepustowosci wlotu
do zbiornika

doskonalenie prognoz hydrologicznych - Dziatanie 28. Dziatanie 20 Odtwarzanie retencji dolin rzek -zwigkszenie rozstawu watéw Warty powyzej

dziatan wskazanych w grupie 1l Zatgcznika 3 wytycznych KZGW do art. 4.7. RDW pt. ,Opis przyktadowych $rodkéw umozliwiajgcych wariantowanie i
minimalizacje negatywnego oddziatywanie przyktadowych przedsigwzie¢ na dobry stan wéd powierzchniowych i ekosysteméw od wod zaleznych w

« Uszczelnianie budynkéw, stosowanie materiatéw wodoodpornych (dziatanie 35)

zielone, zwiekszajgce zdolnosci retencyjne obszaru, ograniczy wielko$¢ strat w przypadku wezbran powodziowych. Ponadto zabezpieczenie

Dziatania nietechniczne majg charakter wspomagajacy tzn. ich realizacja nie jest wystarczajgca do odpowiedniego ograniczenia ryzyka
powodziowego. Niemniej ich realizacja jest rekomendowana jako dziatania korzystne zaréwno dla celéw ograniczania ryzyka powodziowego, jak i dla

Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

ornika Jeziorsko poprzez rozwéj sieci obserwacyjno-pomiarowej w zlewniach zbiornikéw i

u rolniczego uzytkowania zagrozonych terenéw minimalizujgca straty powodziowe w ramach

zaniu wrazliwosci obiektéw i spotecznosci (cel szczegotowy 2.3), w sktad ktérego wechodzg
i budowa nowych o konstrukcjach odpornych na zalanie (dziatanie 34)

(dziatanie 36)

rozonych proponowany wariant poprzez zmiane sposobu uzytkowania gruntéw np. na uzytki

réwniez wptynie na zmniejszenie wielko$ci strat.

akceptowalno$é srodowiskowa
ﬁ korzystny $rodowiskowo

U

umiarkowanie korzystny $rodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo

dziatanie nietechniczne polegajgce na odtworzeniu retencji dolinowej
oraz przywréceniu naturalnych parametréw hydromorfologicznych rzeki. Dziatanie
zlokalizowane w obrgbie obszaru Natura 2000 Zbiornik Jeziorsko PLB100002 i
wystgpig umiarkowane (mozliwe do zminimalizowania) oddziatywania na etapie
realizacji, na etapie eksploatacji oddziatywania pozytywne.

akceptowalnosé srodowiskowa

korzystny $rodowiskowo

umiarkowanie korzystny srodowiskowo

niekorzystny $rodowiskowo

Uzasadnienie oceny: przebudowa watu dotyczy elementu obustronnego obwatowania
Warty. Dziatanie nie generuje nowych oddziatywan gdyz nie dotyczy budowy nowych
watbéw, natomiast utrwala obecny negatywny wptyw na parametry hydromorfologiczne
oraz na warunki $rodowiskowe zawala (kumulacja oddziatywan z pozostatymi
elementami systemu obwatowar). Dodatkowo dziatanie zlokalizowane w obregbie
obszarowej formy ochrony przyrody (obszar Natura 2000 ptasia).

Uzasadnienie oceny: przebudowa watu dotyczy elementu obustronnego obwatowania
Warty. Dziatanie nie generuje nowych oddziatywan gdyz nie dotyczy budowy nowych
watéw, natomiast utrwala obecny negatywny wptyw na parametry hydromorfologiczne
oraz na warunki $rodowiskowe zawala (kumulacja oddziatywarn z pozostatymi
elementami systemu obwatowar). Dodatkowo dziatanie zlokalizowane w obrebie
obszarowej formy ochrony przyrody (obszar Natura 2000 ptasia).

Uzasadnienie oceny: przebudowa watu dotyczy elementu obustronnego obwatowania
Warty. Dziatanie nie generuje nowych oddziatywan gdyz nie dotyczy budowy nowych
watéw, natomiast utrwala obecny negatywny wptyw na parametry hydromorfologiczne
oraz na warunki $rodowiskowe zawala (kumulacja oddziatywan z pozostatymi
elementami systemu obwatowar). Dodatkowo dziatanie zlokalizowane w obregbie
obszarowej formy ochrony przyrody (obszar Natura 2000 ptasia).

Uzasadnienie oceny: przebudowa watu dotyczy elementu obustronnego obwatowania
Warty. Dziatanie nie generuje nowych oddziatywan gdyz nie dotyczy budowy nowych
watéw, natomiast utrwala obecny negatywny wpltyw na parametry hydromorfologiczne
oraz na warunki $rodowiskowe zawala (kumulacja oddziatywarn z pozostatymi
elementami systemu obwatowar). Dodatkowo dziatanie zlokalizowane w obrebie
obszarowej formy ochrony przyrody (obszar Natura 2000 ptasia).

Uzasadnienie oceny: dziatanie dotyczy przebudowy istniejgcej pompowni. Nie
przewiduje sie wystagpienia negatywnych oddziatywan na mozliwo$¢ osiagniecia
dobrego potencjatu przez jcwp. Dziatanie prowadzone w obrebie obszarowych form
ochrony przyrody. Z uwagi na zakres inwestycji oraz lokalizacjg na skraju obszaréw
chronionych nie stwierdzono mozliwosci znaczacego oddziatywania na cele i
przedmioty ochrony.

Uzasadnienie oceny: dziatanie zaplanowane w obrebie cze$ci cofkowej zbiornika
Jeziorsko, najcenniejszej przyrodniczo czes$ci obszaru Natura 2000 Zbiornik Jeziorsko
PLB100002, objetej ochrong rezerwatowg (Rezerwat Jeziorsko).

Szczegdtowa ocena w odniesieniu do poszczegélnych parametréw oceny: 1) Obszary
chronione i korytarze ekologiczne: Wysokie prawdopodobienstwo wystgpienia
znaczacych negatywnych oddziatywan na obszar Natura 2000 Zbiornik Jeziorsko
PLB100002. Inwestycja moze wptyna¢ na ograniczenie powierzchni zerowisk ptakow
stanowigcych przedmioty ochrony Obszaru — ocena N; 2) Elementy biologiczne: Ze
wzgledu na elementy biologiczne ocena N - niekorzystna $rodowiskowo - odmulenie
koryta, karczowanie nadbrzeznej roslinno$ci oraz budowa progu nalezg do kategorii
inwestycji o szczegdlnie niekorzystnym oddziatywaniu na wszystkie elementy
biologiczne oceny stanu ekologicznego wéd. Inwestycja planowana na znacznym
odcinku rzeki (6 km); 3) Elementy hydromorfologiczne: Dziatanie wptywajgce
negatywnie na ciggto$¢ morfologiczng jewp i zatrzymanie rumowiska nalezy uzna¢ za
niekorzystne, wptyw na transport rumowiska oceniono jako 3D bardzo znaczace, silne
oddziatywanie dtugotrwate. Ocena w kategorii N.




3_717.0 Modernizacja obiektéw wykonanie rob6t modernizacyjnych, zapory czotowej, zap6r
hydrotechnicznych bocznych: zapora boczna Pegczniew (Pichny), zapora
Zbiornika Wodnego boczna Teleszyna oraz zapora boczna Siedlagtkéw wraz z
000, Jeziorsko w zakresie rowami drenazowymi zbiornika o powierzchni 39 km2 oraz
(24) bezpieczenstwa remont pompowni

141831130 przeciwpowodziowego

000,

(pompowni

1D: (29)
141831020

a)
141831180
000

1.325 0 Zbiorniki i poldery -
Zbiornik Jeziorsko -

naprawa scian elementéw konstrukcji zelbetowych jazu od
strony wody dolnej i gérnej, naprawa powierzchni

;33831030 Modernizacja jazu betonowych poziomych jazu, modernizacja dylatacji

001 pionowej progéw i uszczelnienie korpuséw progéw jazu,
modernizacja zamknigcia urzgdzen przelewowo-
upustowych

1225 0 Dolina Warty X - zabezpieczenie lewostronnego watu

D przebudowa przeciwpowodziowego na dtugosci ok. 10 000 m

141831010 Iewos}ronnego \_Nalu

000 przeciwpowodziowego

rz. Warty w km 4+250-
10+010, przebudowa
lewostronnego watu
przeciwpowodziowego
rz. Myi w km 0+000-
0+175, przebudowa
prawostronnego watu
przeciwpowodziowego
rz. Myi w km 0+000-
4+250

U

Uzasadnienie oceny: dziatanie o charakterze remontowo-odtworzeniowym przyczynia
sie do utrzymania funkcji istniejgcego zbiornika, ktérego oddziatywanie jest obecnie
niezbedne dla zachowania warunkéw srodowiskowych w obrebie obszaru Natura 2000
Zbiornik Jeziorsko PLB100002 i Rezerwatu Jeziorsko REZ526. Szczeg6towa ocena w
odniesieniu do poszczegéinych elementéw oceny: 1) Obszary chronione i korytarze
ekologiczne: Inwestycja prowadzona w obrebie obszaru Natura 2000 Zbiornik
Jeziorsko PLB100002. Poza krétkotrwatym oddziatywaniem na gatunki ptakéw
stanowigcych przedmioty ochrony w Obszarze (np. ptoszeniem w miejscach
prowadzenia robét), przy utrzymaniu sposobu gospodarowania wodg na zbiorniku, nie
przewiduje sie wystagpienia znaczacych negatywnych oddziatywan na przedmioty
ochrony Obszaru. Ocena U. ; 2) Elementy biologiczne: Zgodnie z opisem w
MasterPlanie "Zadanie polega na remoncie istniejgcych obiektéw w celu utrzymania
wiasciwego ich funkcjonowania. Ze wzgledu na charakter prowadzonych prac nie
przewiduje sie wystagpienia znacznego wptywu na JCWP"- nie przewiduje si¢
istotnego trwatego negatywnego wptywu na stan elementéw biologicznych. Ocena U -
umiarkowanie korzystna $rodowiskowo - podyktowana jest okresowym negatywnym
oddziatywaniem na etapie realizacji inwestycji (wzrost ilosci zawiesiny spowodowany
pracami ziemnymi itp.).; 3) Elementy hydromorfologiczne: Zgodnie z opisem
planowane do wykonania sg wytgcznie prace modernizacyjne, inwestycja nie dotyczy
budowy nowego zbiornika (brak zmiany oddziatywania, utrwalenie istniejgcego
negatywnego wptywu na stan wéd). Ocena U.

Uzasadnienie oceny: dziatanie o charakterze remontowo-odtworzeniowym, zgodnie z
oceng w MasterPlanie nie wptywajgce negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcia dobrego
potencjatu. Dziatanie przyczynia sig¢ do utrzymania funkgji istniejgcego zbiornika,
ktérego oddziatywanie jest obecnie niezbedne dla zachowania warunkéw
$rodowiskowych w obrgbie obszaru Natura 2000 Zbiornik Jeziorsko PLB100002 i
Rezerwatu Jeziorsko REZ526. Uwzgledniajgc zakres prac modernizacyjnych nie
stwierdzono mozliwos$ci wystgpienia znaczgcego wptywu na obszar Natura 2000.

Uzasadnienie oceny: przebudowa watu dotyczy elementu obustronnego obwatowania
Warty. Dziatanie nie generuje nowych oddziatywan gdyz nie dotyczy budowy nowych
watbéw, natomiast utrwala obecny negatywny wptyw na parametry hydromorfologiczne
oraz na warunki $rodowiskowe zawala (kumulacja oddziatywan z pozostatymi
elementami systemu obwatowar). Dodatkowo dziatanie zlokalizowane w obrebie
obszarowej formy ochrony przyrody (obszar Natura 2000 ptasia).




Alternatywy do dziatan TECHNICZNYCH

Ip ID nazwa

1  brak Dolina Warty VI -
przebudowa
prawostronnego watu
przeciwpowodziowego,
odcinek w km 15+315 -
16+755 gm. Warta,
pow. sieradzki

2 Dolina Warty VII -
przebudowa
prawostronnego watu
przeciwpowodziowego,
odcinek w km 2+119 -
5+123 gm. Warta, pow.
sieradzki

3 Dolina Warty VIII -
przebudowa
lewostronnego watu
przeciwpowodziowego
rz. Warty w km 1+937 -
6+619, przebudowa
lewostronnego watu
przeciwpowodziowego
rz. Strugi z Bartochowa
w km 6+619 - 8+255
gm. Warta, pow.
Sieradzki

Dolina Warty IX —
przebudowa
lewostronnego watu
przeciwpowodziowego
rz. Warty w km 1+000 —
3+652, przebudowa
prawostronnego watu
przeciwpowodziowego
rz. Strugi z Bartochowa
w km 0+000 — 1+000
gm. Warta, pow.
Sieradzki

Dolina Warty X -
przebudowa
lewostronnego watu
przeciwpowodziowego
rz. Warty w km 4+250-
10+010, przebudowa
lewostronnego watu
przeciwpowodziowego
rz. Myi w km 0+000-
0+175, przebudowa
prawostronnego watu
przeciwpowodziowego
rz. Myi w km 0+000-
4+250

ID:
141831010
011

i ‘

szczegotowa charakterystyka zadan:

opis

Alternatywa |: Dostosowanie przekroju poprzecznego
koryta do przepuszczenia wéd powodziowych na
odcinkach planowanej budowy, modernizacji i remontu
watéw. Wariant ten wigze sie ze znacznym poszerzeniem
koryta cieku i przebudowg infrastruktury drogowej, a takze
konieczng przebudowag mostéw w celu zapewnienia
odpowiedniego $wiatta.

Rozwigzanie alternatywne dla zadan: 1_220_0, 1_221_0O,
1.222_0,1_225 0.

Alternatywa II: Zwiekszenie rozstawu watéw Warty.
Rozwigzanie alternatywne dla zadan: 1_220_0, 1_221_O,
1.222 0,1_225 0.

akceptowalnosé srodowiskowa
korzystny $rodowiskowo
u umiarkowanie korzystny $rodowiskowo

niekorzystny $rodowiskowo

Uzasadnienie oceny: Znaczace oddziatywania w obrgbie obszaru Natura 2000 Zbiornik
Jeziorsko PLB100002, znaczacy wptyw na parametry hydromofrologiczne i biologiczne
cieku. Mozliwy negatywny wptyw na osiggniecie celéw srodowiskowych RDW.

Uzasadnienie: dziatanie nietechniczne polegajgce na odtworzeniu retencji dolinowej
oraz przywréceniu naturalnych parametréw hydromorfologicznych rzeki. Dziatanie
zlokalizowane w obrgbie obszaru Natura 2000 Zbiornik Jeziorsko PLB100002 i
wystgpig umiarkowane (mozliwe do zminimalizowania) oddziatywania na etapie
realizacji, na etapie eksploatacji oddziatywania pozytywne.

6  brak Zbiorniki i poldery -
Zbiornik Jeziorsko -
Rozbudowa pompowni

Proboszczowice

ID:
141831130
001

Zbiorniki i poldery -
Zbiornik Jeziorsko -
Zwigkszenie
przepustowosci wlotu
do zbiornika

7  brak Modernizacja obiektéw
hydrotechnicznych
Zbiornika Wodnego
Jeziorsko w zakresie
bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego

8  brak Zbiorniki i poldery -
Zbiornik Jeziorsko -

Modernizacja jazu

Systematyczne bagrowanie dna zbiornika w gérnej jego
czesci w celu usuwania osadzajgcego sig rumowiska i jego
transport na wskazane miejsce oraz systematyczne
usuwanie roslinnosci, ograniczajacej wielko$¢ przeptywu
wod powodziowych.

Brak wariantu alternatywnego

Uzasadnienie oceny: Dziatanie zaplanowane w obrebie czesci cofkowej zbiornika Jeziorsko,
najcenniejszej przyrodniczo czesci obszaru Natura 2000 Zbiornik Jeziorsko PLB100002, objetej
ochrong rezerwatowa (Rezerwat Jeziorsko REZ526). Znaczgce okresowe oddziatywania w
obrebie obszaru Natura 2000 Zbiornik Jeziorsko PLB100002. Dziatanie wptywa réwniez
negatywnie na parametry hydromorfologiczne i biologiczne. W szczegélnosci znaczacy bedzie
wplyw bagrowania cofki zbiornika na elementy biologiczne, w tym ichtiofaune i
makrobezkregowce (okresowe zwiekszenie ilosci zawiesiny w zbiorniku i niszczenie siedlisk
podczas cyklicznego usuwania rumowiska, zmiana substratu w cofce zbiornika).

Brak wariantu alternatywnego

Brak wariantu alternatywnego




ANALIZY WARIANTOWE

Wariant Nietechniczny (N)

ogdlna charakterystyka wariantu: Zwigkszenie rozstawu watéw Warty powyzej wlotu do zbiornika Jeziorsko. Rozbiérka istniejgcych watéw na dtugosci ok. 10 km i
budowa w nowej lokalizacji.

podstawa planistyczna: Analizy wiasne, wynikajgce z braku inwestycji przedstawionych w ramach Masterplanéw

uzasadnienie stopnia skutecznosci Dziatanie zmniejszy lokalnie wysoko$¢ fali powodziowej i zmniejszy ryzyko dla zabudowan mieszkalnych zlokalizowanych wzdtuz

wariantu w rozumieniu Warty.

hydrotechniczno-hydraulicznym:

akceptowalnos$é srodowiskowa: IR korzystny srodowiskowo

Uzasadnienie:

Uzasadnienie: wariant $rodowiskowy, polegajgcy na odtworzeniu retencji dolinowej oraz przywréceniu naturalnych parametréw
hydromorfologicznych rzeki. Dziatanie zlokalizowane jest poza granicami korytarzy ekologicznych i poza granicami analizowanych na
potrzeby PZRP obszarowych form ochrony przyrody.

szczegbtowa charakterystyka zadan:
Ip  dziatanie 1D nazwa akceptowalno$é srodowiskowa

T ,(,:‘r,?‘/f::) _ korzystny $rodowiskowo
u umiarkowanie korzystny $rodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo
1 N ID: ID: 141831010011 Zwigkszenie rozstawu watéw Warty powyzej wlotu do Uzasadnienie:
zbiornika Jeziorsko. Rozbidrka istniejgcych watéw na j.w
diugosci ok. 10 km i budowa w nowej lokalizacji.

OF) - wariant przeznaczony do realizacji
ogdlna charakterystyka wariantu: Rozbudowa i modernizacja watéw przeciwpowodziowych, zwigkszenie przepustowos$ci wiotu do zbiornika Jeziorsko oraz
poprawa stanu technicznego istniejacej infrastruktury przeciwpowodziowej zbiornika wodnego Jeziorsko

podstawa planistyczna: Inwestycje zgtoszone przez Wielkopolski ZMiUW, RZGW Poznan oraz analizy wtasne na etapie PZRP

uzasadnienie stopnia skutecznosci Budowa, rozbudowa i modernizacja watéw przeciwpowodziowych w gminie Warta i najblizszym sgsiedztwie sg kontynuacjg
wariantu w rozumieniu przyjetego juz kilka lat wczeséniej systemu zabezpieczenia miasta przed powodzig za pomocg watéw. System ten moze by¢
hydrotechniczno-hydraulicznym: skuteczny tylko pod warunkiem jego kompletnej realizacji. Zastosowanie innych metod jest albo niemozliwe (ciasna zabudowa,

infrastruktura miejska i komunikacyjna) albo bytoby wielokrotnie drozsze. W celu powstrzymania wzrostu ryzyka powodziowego
konieczne jest zwigkszenie przepustowosci wiotu do zbiornika Jeziorsko poprzez budowe progu z osadnikiem do zatrzymania
rumowiska oraz sposobu przemieszczania i zagospodarowania rumowiska/odktadéw w rejonie mostu (Warta-Rososzyca)
Inwestycja wymieniona w poz.7 to poprawa stanu technicznego istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej zbiornika wodnego
Jeziorsko, ktéry w razie awarii mégtby spowodowac¢ bardzo powazne zagrozenie powodziowe.

Whioski z modelowania hydraulicznego / oceny efektywno$ci hydraulicznej:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 128 163 457
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 0
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - 99 364 008
okreslane dla poszczegélnych typow uzytkowania terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 321
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen 204
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llos¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 0
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 1278
Liczba chronionych obiektéw o szczegélnym znaczeniu spotecznym [szt.] 7
Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego [szt.] 0
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [mgls] 402
Wielkos$¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 100%

wyniki analizy MCA: [ I EGEGINGIEEZR
akceptowalnos$é srodowiskowa: U/N | Umiarkowanie korzystna $rodowiskowo / niekorzystna $rodowiskowo

Uzasadnienie:
Wariant obejmuje dziatania techniczne / metody ochrony powodziowej polegajace na budowie i przebudowie watéw, modernizaciji
obiektéw hydrotechnicznych Zbiornika Jeziorsko oraz na regulacji rzeki powyzej wlotu do zbiornika. Dziatania, dotyczace budowy i
przebudowy watéw i modernizacja istniejgcych obiektéw zbiornika, sg dziataniami umiarkowanie korzystnymi srodowiskowo. Z kolei
dziatania regulacyjne (budowa progu z osadnikiem do zatrzymywania rumoszu) nalezy do dziatan znaczaco wptywajacymi na parametry
hydromorfologiczne i biologiczne jewp. Ponadto, z uwagi na lokalizacje w obrebie obszaru Natura 2000 i rezerwatu przyrody, nalezy
oczekiwaé znaczacego negatywnego wplywu na cel i przedmioty ochrony obszaréw chronionych. W zwigzku z tym, akceptowalnos¢
$rodowiskowg dziatan regulacyjnych, okreslono jako niekorzystng.

szczegblowa charakterystyka zadan:

Ip  dziatanie 1D nazwa akceptowalno$é srodowiskowa
T (TR/OF) ﬁ korzystny $rodowiskowo
IN/Nysp U umiarkowanie korzystny srodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo
1 OF 1219 O Dolina Warty VI - przebudowa prawostronnego watu U Uzasadnienie:
przeciwpowodziowego, odcinek w km 15+315 - 16+755 gm. jw
ID: 141831010001 Warta, pow. sieradzki
2 OF 1_220_0 Dolina Warty VIl - przebudowa prawostronnego watu U Uzasadnienie:
przeciwpowodziowego, odcinek w km 2+119 - 5+123 gm. Warta, jw
ID: 141831010002 pow. sieradzki
3 OF 1.221 O Dolina Warty VIIl - przebudowa lewostronnego watu U Uzasadnienie:
przeciwpowodziowego rz. Warty w km 1+937 - 6+619, jw
ID: 141831010003 przebudowa lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz.
Strugi z Bartochowa w km 6+619 - 8+255 gm. Warta, pow.
Sieradzki
4 OF 1222 0 Dolina Warty IX — przebudowa lewostronnego watu V] Uzasadnienie:
przeciwpowodziowego rz. Warty w km 1+000 — 3+652, jw
ID: 141831010004 przebudowa prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz.
Strugi z Bartochowa w km 0+000 — 1+000 gm. Warta, pow.
Sieradzki
5 OF 1_326_0 Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Rozbudowa pompowni Uzasadnienie:
Proboszczowice jw

ID: 141831180001

6 OF 3_716_0 Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Zwigkszenie Uzasadnienie:
przepustowosci wiotu do zbiornika j.w
ID: 141831270000

7 OF 3_717_0 Modernizacja obiektéw hydrotechnicznych Zbiornika Wodnego Uzasadnienie:
Jeziorsko w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego jw
ID: (29) 141831020000,
(24) 1418311230000

8 OF 1.325 0 Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Modernizacja jazu Uzasadnienie:
IN: 141821020001
9 |OF 1225 O Dolina Warty X - przebudowa lewostronnego watu Uzasadnienie:
przeciwpowodziowego rz. Warty w km 4+250-10+010, jw

ID: 141831010000 przebudowa lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Myi
w km 0+000-0+175, przebudowa prawostronnego watu
przeciwpowodziowego rz. Myi w km 0+000-4+250




Wariant Planistyczny W2
ogo6lna charakterystyka wariantu:

OF

podstawa planistyczna:

uzasadnienie stopnia skutecznosci

wariantu w rozumieniu

hydrotechniczno-hydraulicznym:

akceptowalnosé

$srodowiskowa:

ariant alternatywn

Rozbudowa i modernizacja watéw przeciwpowodziowych, systematyczne bagrowanie wiotu do zbiornika Jeziorsko oraz

poprawa stanu technicznego istniejacej infrastruktury przeciwpowodziowej zbiornika wodnego Jeziorsko

Analizy wtasne, wynikajgce z braku inwestycji przedstawionych w ramach Masterplanéw

Budowa, rozbudowa i modernizacja watéw przeciwpowodziowych w gminie Warta i najblizszym sasiedztwie sa kontynuacjg

przyjetego juz kilka lat wczesniej systemu zabezpieczenia miasta przed powodzig za pomocg watéw. System ten moze by¢

skuteczny tylko pod warunkiem jego kompletnej realizacji. Zastosowanie innych metod jest albo niemozliwe (ciasna zabudowa,

infrastruktura miejska i komunikacyjna) albo bytoby wielokrotnie drozsze. W celu powstrzymania wzrostu ryzyka powodziowego
proponowane jest zwiekszenie przepustowosci wlotu do zbiornika Jeziorsko poprzez systematyczne bagrowanie wiotu do

zbiornika Jeziorsko.

Inwestycja wymieniona w poz.7 to poprawa stanu technicznego istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej zbiornika wodnego
Jeziorsko, ktéry w razie awarii mégtby spowodowa¢ bardzo powazne zagrozenie powodziowe

Whioski z modelowania hydraulicznego / oceny efektywnosci hydraulicznej:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 413 033 457
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 0
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - 99 364 008
okreslane dla poszczegélnych typéw uzytkowania terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 321
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen 204
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 0
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 1278
Liczba chronionych obiektéw o szczegélnym znaczeniu spotecznym [szt.] 7
Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego [szt.] 0
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [m?/s] 402
Wielkos$¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 100%

U/N
Uzasadnienie:

Wyniki analizy MCA: 32,3%

Umiarkowanie korzystna srodowiskowo / niekorzystna srodowiskowo

Wariant obejmuje dziatania techniczne / metod ochrony powodziowej polegajace na budowie i przebudowie watéw, modernizacji obiektéw
hydrotechnicznych Zbiornika Jeziorsko oraz na okresowym pogtebianiu wlotu do zbiornika. Dziatania, dotyczace budowy i przebudowy
watéw i modernizacja istniejgcych obiektéw zbiornika, sg dziataniami_umiarkowanie korzystnymi srodowiskowo. Z kolei, systematyczne
bagrowanie dna zbiornika w gérnej jego czesci, nalezy do dziatann znaczaco wptywajgcymi na parametry hydromorfologiczne i biologiczne
jcwp. Ponadto, z uwagi na lokalizacje w obrebie obszaru Natura 2000 i rezerwatu przyrody, nalezy oczekiwaé znaczacego negatywnego
wplywu na cel i przedmioty ochrony obszaréw chronionych. W zwigzku z tym, akceptowalno$é¢ srodowiskowg dziatan regulacyjnych,

okreslono jako_niekorzystna.

szczegotowa charakterystyka zadan:
Ip dziatanie ID
T

(TRIOF)
ININysp

1 OF

2 OF

3 OF

4 OF

5 OF

6 OF

7 OF

8 OF

9 oOF

12190

ID: 141831010001
1.220_0

ID: 141831010002
1221 0

ID: 141831010003

12220

ID: 141831010004

1.326_0

ID: 141831180001

ID: 141831130001

3 717_0
ID: (29) 141831020000,
(24) 141831130000,
(pompownia)
141831180000
1.325_0

ID: 141831030001

1225 0

ID: 141831010000

nazwa

U

Dolina Warty VI - przebudowa prawostronnego watu U

przeciwpowodziowego, odcinek w km 15+315 - 16+755 gm.
Warta, pow. sieradzki

Dolina Warty VIl - przebudowa prawostronnego watu U
i

Dolina Warty IX — przebudowa lewostronnego watu U

przeciwpowodziowego, odcinek w km 2+119 - 5+123 gm. Warta,
pow. sieradzki

Dolina Warty VIII - przebudowa lewostronnego watu
przeciwpowodziowego rz. Warty w km 1+937 - 6+619,
przebudowa lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz.
Strugi z Bartochowa w km 6+619 - 8+255 gm. Warta, pow.
Sieradzki

przeciwpowodziowego rz. Warty w km 1+000 — 3+652,
przebudowa prawostronnego watu przeciwpowodziowego rz.
Strugi z Bartochowa w km 0+000 — 1+000 gm. Warta, pow.
Sieradzki

Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Rozbudowa pompowni
Proboszczowice

Systematyczne bagrowanie dna zbiornika w gérnej jego czesci w
celu usuwania osadzajgcego sie rumowiska i jego transport na
wskazane miejsce oraz systematyczne usuwanie roslinnosci,
ograniczajgcej wielkos$¢ przeptywu wod powodziowych.

Modernizacja obiektéw hydrotechnicznych Zbiornika Wodnego
Jeziorsko w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego

Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Modernizacja jazu

Dolina Warty X - przebudowa lewostronnego watu U

przeciwpowodziowego rz. Warty w km 4+250-10+010,
przebudowa lewostronnego watu przeciwpowodziowego rz. Myi
w km 0+000-0+175, przebudowa prawostronnego watu
przeciwpowodziowego rz. Myi w km 0+000-4+250

akceptowalnosé srodowiskowa

korzystny $rodowiskowo
umiarkowanie korzystny $rodowiskowo

niekorzystny $rodowiskowo
Uzasadnienie:
jw

Uzasadnienie:
jw

Uzasadnienie:
jw

Uzasadnienie:
jw

Uzasadnienie:
j.w

Uzasadnienie:
j.w

Uzasadnienie:
jw

Uzasadnienie:

j.w

Uzasadnienie:
jw




Wariant Planistyczny W3 = (OF+TR) - wariant alternatywny

podstawa planistyczna:

wariantu w rozumieniu

akceptowalnosé srodowiskowa:

Ip dziatanie ID
T

(TRIOF)

IN/Nysp
1 TR ID: 141831010011
2 TR
3 TR
4 TR
5 TR
6 |OF 1326 0

ID- 141831180001
7 OF ID: 141831010011

8 OF 37170
ID: (29) 141831020000,

(24) 141831130000.

ID: 141831030001

ogélna charakterystyka dziatan:
podstawa planistyczna:
Wybrane dziatania:

akceptowalnosé srodowiskowa:

ogo6lna charakterystyka wariantu:

uzasadnienie stopnia skutecznosci

hydrotechniczno-hydraulicznym:

szczegotowa charakterystyka zadan:

nazwa

Rozsuniecie watéw

Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Rozbudowa
pompowni Proboszczowice j.w

Rozsuniecie watéw

Modernizacja obiektéw hydrotechnicznych Zbiornika
Wodnego Jeziorsko w zakresie bezpieczenstwa jw
przeciwpowodziowego

Zbiorniki i poldery - Zbiornik Jeziorsko - Modernizacja jazu Uzasadnienie:

Dziatania nietechniczne wspierajace - sktadowa kazdego wariantu

Zwiekszenie rozstawu watéw Warty powyzej wlotu do zbiornika Jeziorsko. Rozbiérka istniejgcych watéw na dtugosci ok. 10 km i
budowa w nowej lokalizacji.

Poprawa stanu technicznego istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej zbiornika wodnego Jeziorsko, ktéry w razie awarii
mogtby spowodowac bardzo powazne zagrozenie powodziowe

Analizy wiasne, wynikajgce z braku inwestycji przedstawionych w ramach Masterplanéw

Zwigkszenie retencji dolinowej Warty powyzej zbiornika Jeziorsko — zmniejszenie przeptywu fali powodziowej, winno zmniejszy¢
ryzyko powodziowe.
Whioski z modelowania hydraulicznego / oceny efektywno$ci hydraulicznej:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 88 946 759
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 0
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - 98 707 486

okreslane dla poszczegélnych typéw uzytkowania terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 0
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen 0
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 0
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 1623
Liczba chronionych obiektéw o szczegélnym znaczeniu spotecznym [szt.] 0
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 0
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [m?/s] 402
Wielko$¢ retenciji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 100%

Wyniki analizy MCA:

- Korzystny srodowiskowo

Wariant zbudowany gtéwnie z dziatan nietechnicznych oraz prac modernizacyjnych obiektéw zbiornika Jeziorsko, ktére nie powodujg
znaczgcego negatywnego wptywu na $rodowisko (bgdz nie zmieniajg istniejacego oddziatywania) . Wariant nie uwzglednia niekorzystnych
Srodowiskowo (prace w korycie) dziatar majgcych na celu zwigkszenie przepustowosci wlotu do zbiornika w celu powstrzymania wzrostu
ryzyka powodziowego.

akceptowalnosé srodowiskowa

- korzystny $rodowiskowo

u umiarkowanie korzystny $rodowiskowo

niekorzystny $rodowiskowo
Uzasadnienie:
j.w

Uzasadnienie:

Uzasadnienie:
j.w
Uzasadnienie:

j.w

Dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym opracowanych w ramach PZRP.
Raport wskazujgcy instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym (WBS. 1.4.3.1.)

Wybrano nastepujacy zestaw instrumentéw wspierajgcych proces zarzadzania ryzykiem powodziowym na obszarze
analizowanego HotSpotu:

- instrumenty nr 6, 7, 8, 9 - grupa dziatan | (ochrona zwigkszanie naturalnej retencji)

- instrumenty nr 1, 2, 3,4, 5, 6, 8,9, 16, 17, 18, 21, 22, 23 - grupa dziatan Il (zasady gospodarowania obszarami zagrozenia)
- instrumenty nr 4, 7 - grupa dziatan nr Il (realizacja i eksploatacja technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej)

- instrumenty nr 1, 2, 7 - grupa dziatan IV (doskonalenie systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym)

- instrumenty nr 1, 2 - grupa dziatan V (likwidacja i przygotowanie do szkéd powodziowych)

- instrumenty nr 1-6 - grupa dziatan nr VI (edukacyjne)

- Korzystna $rodowiskowo
Uzasadnienie:

Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekdw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.




PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH

WYBOR DZIALAN | METODYKA WARIANTOWANIA:

PZRP zostaly sporzadzone zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, iz zatozenia PZRP, metoda ich sporzgdzania oraz konkretne rezultaty braty pod uwage konieczno$é
zbalansowania aspektéw spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych. W zwigzku z powyzszym oraz w celu zapewnienia skutecznosci wdrozenia dziatan zawartych w PZRP do procesu
planowania wigczono szerokie grono interesariuszy oraz ekspertéw Wykonawcy PZRP (z zakresu zagadnien ochrony przeciwpowodziowej, ochrony srodowiska i SOOS, ekonomiczno-spotecznych i
innych). Przy tworzeniu PZRP zastosowano proces tzw. otwartego planowania. W tym celu powotane zostaty komitety sterujgce i grupy planistyczne poszczegélnych obszaréw dorzeczy i regionéw
wodnych. Natomiast dla obszaréw zlewni powotano zespoty planistyczne zlewni. Wybo6r i analiza poszczegélnych dziatan oraz identyfikacja mozliwych dziatan alternatywnych prowadzona byta od
poczatku procesu opracowania PZRP w ramach prac ww. komitetéw, grup i zespotéw.

Kolejnym elementem, ktéry wspiera w realizacji PZRP zasade zréwnowazonego rozwoju byto zastosowanie narzedzia analizy wielokryterialnej MCA. Analize wielokryterialng przeprowadzono osobno
dla poszczeg6lnych obszaréw problemowych (,hot — spot”) z wykorzystaniem wynikéw oceny punktowej kryteriow srodowiskowych, spotecznych, przeciwpowodziowych i ekonomicznych. Na etapie
oceny wielokryterialnej rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegélne
warianty planistyczne, wypracowane podczas prac grup i zespotéw planistycznych, poddano ocenie wielokryterialnej (MCA) po modelowaniu hydraulicznym (lub uproszczonej ocenie efektywnosci
hydraulicznej w oparciu o analizg ekspercka). Wyniki analizy MCA wskazaly jaki zestaw dziatan jest optymalny dla osiggniecia celéw ochrony przeciwpowodziowej w danym obszarze problemowym.
Analizy MCA integrujg kryteria zwigzane z nadrzednym interesem spotecznym i korzy$ciami spotecznymi (kryteria powodziowe i spoteczne) oraz kryteria kosztowe i srodowiskowe. Analizy
uwzgledniajg powigzania hydrauliczne pomigdzy poszczegélnymi dziataniami oraz obszarami problemowymi, a co za tym idzie mozliwo$¢ rozwigzania probleméw na wyzszym poziomie planistycznym.

Dodatkowo, w procesie wypracowania wariantéw planistycznych, w pierwszej kolejnosci rozwazano dziatania zalecane przez Dyrektywe Powodziowa, tj. dziatania o charakterze nietechnicznym,
oceniajac ich znaczenie i zasieg oddziatywania z punktu widzenia celéw i zatozonego poziomu zabezpieczenia przed powodzig. Gdzie to mozliwe dziatania nietechniczne zalecono w PZRP do
realizacji jako dziatania inwestycyjne (np. odtworzenie retencji naturalnej poprzez odsuniecie badz likwidacje watéw przeciwpowodziowych), analizowano réwniez mozliwo$¢ zastosowania wariantu
przesiedleniowego zamiast wdrozenia dziatan technicznych. Szczegétowe informacje na temat poszukiwania opcji nietechnicznych zawarto w p. ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN
NIETECHNICZNYCH. Dodatkowo do realizacji wskazano dziatania nietechniczne wspomagajace , ktére odnoszg sie do catego obszaru PZRP (dziatania te wskazano w p. Dziatania nietechniczne
wspierajace - skladowa kazdego wariantu).

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH:
W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych rozwojowych w obrebie odtwarzania retenciji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego w wyniku
wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwigekszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych.

Na terenach regionéw wodnych Srodkowej Odry i Warty wytypowano wstepnie obszary, na ktérych proponowane jest odsuniecie watéw od rzeki lub ich likwidacja w celu odtworzenia retencii dolin
rzek. Odsuniecie badz likwidacja watéw na danym odcinku rzeki skutkuje poszerzeniem migdzywala rzeki oraz powstaniem obszaru, ktéry bedzie zalewany podczas wezbran. Pozwala to na lokalne
obnizenie zwierciadet wéd powodziowych, co moze mie¢ istotne znaczenie na poprawe bezpieczenstwa powodziowego, szczegdinie w pobliskich miejscowosciach. W celu doktadniejszego
oszacowania oddziatywania poszczegdlnych przedsigwzie¢, konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych studiéw i modelowania, w tym analiz pod wzgledem zagospodarowania terenu. W ramach
pierwszego cyklu planistycznego w ramach dziatain proponowanych w PZRP uwzgledniono wykonanie szczegdtowe]j weryfikacji mozliwosci wdrozenia dziatan nietechnicznych oraz przygotowanie ich
do realizacji w kolejnych cyklach planistycznych. W odniesieniu do obszaru problemowego Warta zidentyfikowano mozliwo$¢ zastosowania metod nietechnicznych w, polegajgcych na rozsunieciu
watéw na rzece Warcie powyzej zbiornika Jeziorsko. Jednakze analiza tych dziatar wykazata, ze dziatania te sg nieefektywne, drogie i stosunkowo mato korzystne dla $rodowiska (wariant W3).

W ramach PZRP dokonano takze analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego w wyniku ochrony/zwigkszanie retencji le$nej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. Wytypowano gminy gdzie powyzsze dziatania charakteryzowac sie moga najwigkszg efektywnoscia redukcji przeptywéw. Dla obszaru problemowego Warta nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. Dziatanie te, wraz z dziataniami nietechnicznymi z
zakresu zwiekszenia odpornosci terenéw i obiektéw na powddz, stanowig element zalecanych dziatart wspomagajacych osiagniecia celéw gtéwnych PZRP 1 i 2: odpowiednio ,Minimalizacja
istniejgcego ryzyka powodziowego” oraz ,Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego”.

W ramach opracowania PZRP, dla kazdego obszaru problemowego rozwazona zostata zasadno$¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany
zamiast podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie
mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym, nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci
zniszczenia watéw, zidentyfikowano 320 budynkéw jednorodzinnych, zamieszkanych tacznie przez ponad 1300 mieszkancéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci
publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w nastepujgcych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

« Domy parafialne - 1

« Straz pozarna — 6

+ Hotele/zajazdy/motele — 1

+ Oczyszczalnie $ciekéw — 1

ANALIZA WARIANTOW TECHNICZNYCH:

Dla realizacji celu gitéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejacego ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére
zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegéine warianty planistyczne poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Modernizacja obiektéw zbiornika Jeziorsko zostata ujeta we
wszystkich wariantach jako inwestycja o charakterze strategicznym dla ktorej brak jest realnej alternatywy.

Analizowane warianty dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz przypisanym im dziatar inwestycyjnych:

Wariant planistyczny W1: Wykonanie dziatan technicznych: modernizacja i rozbudowa systemu watéw oraz zwiekszenie przepustowosci wlotu do zbiornika Jeziorsko poprzez budowe progu z
osadnikiem do zatrzymania rumowiska

Wariant planistyczny W2: Wykonanie dziatan technicznych modernizacja i rozbudowa systemu watéw oraz systematyczne bagrowanie wlotu do zbiornika Jeziorsko (alternatywna metoda zwigkszenia
przepustowosci wlotu do zbiornika)

Wariant planistyczny W3: Wykonanie dziatan nietechnicznych: rozsunigcie watéw powyzej zbiornika Jeziorsko.

Wyniki analizy wielokryterialnej MCA:
Wariant planistyczny W1 — 38,3%
Wariant planistyczny W2 - 32,3%
Wariant planistyczny W3 — 29,4%

W zakresie wariantéw technicznych (W1 i W2) dokonano analizy zastosowania odmiennych metod ochrony przeciwpowodziowej dla zadania, ktérego wptyw na stan wéd oraz cele i przedmioty
obszaréw Natura 2000 oceniono negatywnie, tj. w zakresie zwiekszenia przepustowosci wlotu do zbiornika Jeziorska. Alternatywne rozwigzania dla zwigkszenia przepustowosci wlotu do zbiornika to
1) "Zwigkszenie przepustowosci wlotu do zbiornika Jeziorsko poprzez budowe progu z osadnikiem do zatrzymania rumowiska (W1), 2) ,Systematyczne bagrowanie wlotu do zbiornika Jeziorsko” (W2).
Wyniki MCA wskazuja, ze zasadno$¢ realizacji wariantu 1. Dodatkowo, prowadzenie prac utrzymaniowych w postaci systematycznego bagrowanie wlotu do zbiornika Jeziorsko” jest opcja réwnie lub
bardziej negatywng $rodowisko jak wybudowanie progu i osadnika do zatrzymania rumowiska.

Dziatanie dotyczy uj$cia Warty do zbiornika Jeziorsko. Caty teren delty w cofce zbiornika znajduje sie w rezerwacie przyrody i obszarze Natura 2000. Okresowe prac utrzymaniowe/bagrowanie
wymagatyby prowadzenia prac o istotnym negatywnym wptywie na $rodowisko. Roboty wymagatyby zastosowania szeregu maszyn i cigzkich pojazdéw - pogtebiarki wielonaczyniowe lub refulery,
sprzetu towarzyszacy - szalandy, kutry motorowe, rurociagi ptywajgce, barki, koparki, wywrotki itp.). Potrzeba takze organizacji pél refulacyjnych dla urobku oraz drég dojazdowych. Caly ten proces
powtarzany bytby okresowo. Natomiast osadnik rumowiska zlokalizowany poza rezerwatem i na skraju obszary Natura 2000, przy drodze wojewo6dzkiej, w mniejszym stopniu negatywnie bedzie
wplywat na warunki przyrodnicze. Osadnik nie bedzie catkowicie zatrzyma¢ rumowiska. Czesci organiczne, i najlzejsze mineralne bedg w dalszym ciggu transportowane przez wode do zbiornika i
rozwija¢ stozek naptywowy. Tym samym wptyw na procesy decydujgce o wartosciach przyrodniczych cofki (zaleznych od rozwoju delty w cofce) bedzie ograniczony.

Warianty techniczne skonfrontowano z wariantem nietechnicznym polegajacym na rozsunigciu watéw powyzej wlotu do zbiornika Jeziorsko. Zastosowanie wariantu nietechnicznego nie zmniejsza
jednak znaczaco ryzyka powodziowego w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej.

Uwaga: czgé¢ zada¢ wariantu rekomendowanego do realizacji ukoriczono podczas prac nad opracowaniem PZRP (Dolina Warty VI - przebudowa prawostronnego watu przeciwpowodziowego,
odcinek w km 15+315 - 16+755; Dolina Warty VII - przebudowa prawostronnego watu przeciwpowodziowego, odcinek w km 2+119 - 5+123; Zbiornik Jeziorsko - Rozbudowa pompowni
Proboszczowice).

Do realizacji w pierwszym okresie planowania wyselekcjonowano inwestycje, ktérych realizacja najbardziej znaczaco niweluje ryzyko powodziowe lub /i sa maksymalnie przygotowane do
realizacji (réwniez pod wzgledem dostgpnosci srodkéw finansowania). Przewiduje sie mozliwos¢ realizacji w ramach pierwszego cyklu planistycznego réwniez pozostatych dziatan
rekomendowanego wariantu planistycznego jesli pojawi sie mozliwo$¢ ich finansowania. W _przedmiotowym obszarze problemowym do realizacji w pierwszym cyklu planistycznym zarekomendowano
ponizsze dziatania inwestycyine:

- Zbiornik Jeziorsko - Zwigkszenie przepustowosci wlotu do zbiornika.

- Zbiornik Jeziorsko - Modernizacja jazu

- Modernizacja obiektéw hydrotechnicznych Zbiornika Wodnego Jeziorsko w zakresie bezpieczensta przeciwpowodziowego

Dodatkowo zarekomendowano dziatanie nietechniczne: Wprowadzenie Systemu Prognozowania naptywu do zbiornikéw i optymalizaciji sterowania (Jeziorsko, Poraj, Jezioro Gopto-Pakos¢, Wielowies
Klasztorna).




DZIALANIA MINIMALIZUJACE | KOMPENSACJE:

Dziatania w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan JCWP zostang sprecyzowane na etapie projektowania inwestycji. Dziatania minimalizujgc e i kompensacji, przy uwzglednieniu charakteru
inwestycji oraz wrazliwosci siedlisk przyrodniczych, winny odpowiada¢ dziataniom wskazanym w katalogu dziatan przedstawionych w PZRP w zatgczniku 3 ,Instrumenty kompensaciji oddziatywan na
$rodowisko naturalne” raportu wskazujgcego instrumenty zarzadzania WBS.1.4.3.1.).

Zgodnie ze wskazanym zatacznikiem PZRP nalezy przewidzie¢ zastosowanie m.in. ponizszych dziatarn minimalizujgcych oddziatywania siedliska i gatunki chronione oraz parametry biologiczne i
hydromorfologicze ciekéw dla realizacji prac bagrowniczych zwigzanych z budowg osadnika:

+ Wariantowanie lokalizacyjne prowadzgce do maksymalnego ograniczanie zasiegu przestrzennego prac w celu minimalizacji wptywu na gatunki bezposrednio powigzane z korytem rzek

« Utrzymanie poziomu wéd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie poziomu dna cieku gtéwnego

+ Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc legowych gatunkéw ptakéw

« Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatow siedlisk gatunkéw powigzanych bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzacych miejsca kryjéowek, dla
zwierzat, zagtebienia, itp.

+ Ksztaltowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np. poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegéw, a pozostawienie nienaruszonego cenniejszego brzegu rzeki.
+ Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do odtworzenia zniszczonych siedlisk.

« Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewéw, pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

« Ograniczenie do minimum fragmentow koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;

« Zastagpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukciji technicznych (faszyna, darnina, kiszki i walce, ptotki
faszynowe, brzegostony).

+ Pozostawianie w miar¢ mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

W odniesieniu do budowy osadnika zalecane dziatania minimalizujgce obejmuja:

Lokalizacja osadnika rumowiska poza terenami o najwiekszej wartosci przyrodniczej (Rezerwat Jeziorsko)

Wysoko$¢ budowli / progu dostosowana m.in. do wysokosci umozliwiajgcej swobodne pokonywanie przeszkody poprzez wystepujace w rzece Warcie gatunki ryb.

Po zakonczeniu prac zapewniona zostanie mozliwo$¢ odtworzenia zniszczonych podczas prac siedlisk. Warunki morfologiczne w rzece zostang wprawdzie wyraznie zmienione, co jest nieuniknione i
Scisle zwigzane z celem wykonanego projektu, zapewnienia bezpiecznego przejécia fali wezbraniowej / przeptywu miarodajnego. Jednak w zakresie nie naruszajgcym tego celu zaktada sie stopniowe
odtworzenie roslinnosci wodnej i nadwodnej, co w perspektywie czasu powinno pozwoli¢ na czesciowe odbudowanie populacji ryb i makrobezkregowcéw bentosowych. Osadnik nie bedzie catkowicie
zatrzymac rumowiska. Cze$ci organiczne i najlzejsze mineralne bedg w dalszym ciggu transportowane przez wode do zbiornika i rozwija¢ stozek naptywowy. Tym samym wplyw na procesy
decydujgce o wartosciach przyrodniczych cofki (zaleznych od rozwoju delty w cofce) bedzie ograniczony.

OMOWIENIE WYNIKOW ANALIZY MCA:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadnos$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto wykonanie modelowania hydraulicznego, dzigki
czemu mozliwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-$3 oraz P3-
P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9. Dla kryterium P1 przyjeto przeptyw na wodowskazie Uniejow.

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2 w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej réwniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na
cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci
>2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢
zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata réwniez zasadnos¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny jedynie w
sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajace sie z terenéw zabudowy mieszkaniowej.

Udziat poszczegdlnych kryteriéw w tacznej ocenie MCA przedstawia ponizszy rysunek. Peine dane dotyczace analizy MCA w zakresie poszczeg6lnych kryteriw zawarto i raporcie z wykonania
czgs$¢ IV PZRP (Nr WBS: 1.5.4.2., Nr WBS: 1.5.4.3., Nr WBS: 1.5.4.5., Nr WBS: 1.5.4.6., Nr WBS: 1.5.4.7.)

Analiza MCA Wariant Plani 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne 34,2% - 26,9% - 38,9%
Kryteria spoteczne 42,6% 42,6% 14,8%
Kryteria srodowiskowe 30,6% 30,6% 38,8%
Kryteria powodziowe 41,3% 26,7% 31,9%
i anaizy MCA £ ——

Legenda:

TR - dziatania technicznie rozwojowe, dziatania dla ktérych podstawowym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny, ktéra: « zwigzana jest z realizacjg nowego obiektu
budowlanego « moze potencjalnie pogorszy¢ warunki hydromorfologiczne lub « jest obojetna z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkéw).

N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych podstawowym kryterium identyfikacji jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma
realizowac cele ochrony przeciwpowodziowej ale « w sposéb zamierzony poprawiajgc warunki hydromorfologiczne lub « w sposéb zapobiegajacy koniecznosci podjecia dziatan technicznych
pogarszajgcych warunki hydromorfologiczne.

N wsp - dziatania nietechniczne wspierajace - dziatania, ktére planowane bedg na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwigkszanie retencji
na terenach lesnych, rolniczych, zurbanizowanych). Efektywno$¢ dziatan nietechnicznych wspierajgcych stanowi przedmiot ,Analizy skutecznos$ci redukcji ryzyka powodziowego” podjetej w ramach
prac na PZRP. Do grupy dziatan nietechnicznych mozemy tez zaliczy¢ te prewencyjne instrumenty prawne stosowane na poziomie lokalnym, ktére zwigzane sg z ograniczaniem zabudowy terenéw
zalewowych z zastrzezeniem, ze traktowane sg jako instrument zaradczy wzglgdem obszaru problemowego zdefiniowanego przestrzennie.

OF - dziatania odtworzenia funkcjonalnosci - jednorazowe dziatanie o charakterze naktadéw inwestycyjnych majgce na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego
istniejgcych obiektéw przeciw powodziowych majgce na celu likwidacje wieloletnich zaniedban i przygotowanie infrastruktury do dalszych biezgcych naktadéw utrzymaniowych.




