Obszar problemowy (HOTSPO

ID: 140012

KALISZ

Cele zarzadzania ryzykiem powodziowym:

Inne cele:

Region wodny:
Zlewnia:

Uzasadnienie stopnia i charakteru zagrozenia:

Biskupice

Boczkow

Sliwniki

/
4

ONNP: PL_6000_R_000000184_0036-Prosna, PL_6000_R_000018482_0037-Swedrnia

Reallizacja dziatan zidentyfikowanych w obszarze problemowym przyczyni sie do realizacji celéw gtéwnych PZRP tj.:
Cel gtéwny 1. Ograniczenie wzrostu ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne)

Cel gtéwny 2. Minimalizacja istniejgcego ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne, dziatania techniczne)

Cel gtéwny 3. Poprawa systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym (dziatania nietechniczne wspierajace)

Ochrona przed suszg (dotyczy budowy zbiornika wielofunkcyjnego Wielowie$ Klasztorna)

Region Wodny Warty

Zlewnia Prosny

Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego w RWW wykazata, ze w czesci miasta Kalisz wystepuje bardzo
wysoki i wysoki poziom ryzyka (zagrozenie w rejonach silnie zurbanizowanej czesci miasta). Wyniki tej analizy sg przedstawione w
4Raporcie dotyczacym analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego” przygotowanego w ramach opracowania
PZRP. Do$wiadczenia z powodzi historycznych i tych ostatnich z 2010 i 2011 potwierdzajg wyniki tych analiz. Zagrozenie powodziowe i
wzrost ryzyka bedg z kazdym rokiem zwiekszaé sig¢ w przypadku zaniechania prac i inwestycji majacych na celu przywracanie parametréw
hydraulicznych koryta rzeki oraz kanatéw i zakorficzenia modernizacji systemu watéw przeciwpowodziowych chronigcych miasto.
Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego dla HOT SPOT Kalisz.

Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).

Oceng oparto na okresleniu tzw. poziomu ryzyka powodziowego.

Przyjeto pie¢ pozioméw ryzyka:

1: bardzo niski,
2: niski,

3: umiarkowany,
4: wysoki,
5: bardzo wysoki.
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ZIDENTYFIKOWANE DZIAEANIA

Dziatania NIETECHNICZNE

ogo6lna charakterystyka zadania: Wariant polegajgcy ha zmianie sposobu rolniczego uzytkowania zagrozonych terenéw minimalizujgca straty powodziowe w ramach dziatan
wskazanych w grupie 1l Zatgcznika 3 wytycznych KZGW do art. 4.7. RDW pt. ,Opis przyktadowych srodkéw umozliwiajgcych wariantowanie i
minimalizacje negatywnego oddziatywanie przyktadowych przedsigwzig¢ na dobry stan wéd powierzchniowych i ekosysteméw od wod zaleznych w
rozumieniu RDW”", nr dz.2.11, a takze na ograniczaniu wrazliwosci obiektéw i spotecznosci (cel szczegdtowy 2.3), w sktad ktérego wchodzg
dziatania:
« Modernizacja konstrukcji istniejacych budynkéw i budowa nowych o konstrukcjach odpornych na zalanie (dziatanie 34)
« Uszczelnianie budynkéw, stosowanie materiatéw wodoodpornych (dziatanie 35)
« Trwate zabezpieczenie terenu wokét budynkéw (dziatanie 36)

podstawa planistyczna: Analizy wtasne w ramach prac nad PZRP

uzasadnienie stopnia skutecznosci Z_e wzgledu_ na rol_nicze uzylkowanie tergnéw zagrozonych proponowany wariant poprzez zmiang sposobu u_zylkowania gruntéw np. na uzy_lki
wariantu w rozumieniu zielone, zwigkszajace zdolnosci retencyjne obszaru, ograniczy wielko$¢ strat w przypadku wezbran powodziowych. Ponadto zabezpieczenie
hydrotechniczno-hydraulicznym: zagrozonych obiektéw odpowiednimi materiatami réwniez wpltynie na zmniejszenie wielkosci strat.

Dziatania nietechniczne majg charakter wspomagajacy tzn. ich realizacja nie jest wystarczajgca do odpowiedniego ograniczenia ryzyka
powodziowego. Niemniej ich realizacja jest rekomendowana jako dziatania korzystne zaréwno dla celéw ograniczania ryzyka powodzioweg, jak i dla
$rodowiska.

akceptowalnosé srodowiskowa: IR «orzystny srodowiskowo
Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

Brak zidentyfikowanych konkretnych dziatan w obszarze problemowym

Dziatania TECHNICZNE

szczeg6towa charakterystyka zadan:
Ip ID nazwa opis akceptowalnosé srodowiskowa
_ korzystny $rodowiskowo
U umiarkowanie korzystny srodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo

1 3.1085_0 Prace remontowe i przywrécenie pierwotnych parametréw przekroju Uzasadnienie oceny: Prace regulacyjne planowane na znacznym odcinku jcwp
odmuleniowe na poprzecznego z zachowaniem projektowych rzednych dna Prosna od Ofoboku do uj$cia Kanatu Bernardyriskiego (>40%) i jcwp Kanat
“PI Kaliskim Wezle i szerokosci dna oraz z nachyleniem skarp poprzez roboty Bernardyniski (praktycznie 100%). Ze wzgledu na znaczny zakres prac w obrebie ww.
(14'1085;'7?30 Wodnym odmulajgce na odcinku ok. 3 km na rzece Prosnie, Kanale jcwp w MasterPlanie dziatanie okreslono jako mogace spowodowac nieosiggnigcie
001, Bernardyriskim i Rypinkowskim na dt. ok. 7 km dobrego stanu wod lub pogorszenie stanu/potencjatu. Dziatanie nie generuje wptywu
(K.Bernard na obszarowe formy ochrony przyrody i korytarze ekologiczne. Dziatanie prowadzone
ynski) w catosci w obszarze zurbanizowanym.
141848120
001,
(K.Rypinko
wski)
141847120
001
2 13430 Remontyjazéw i remont jazéw 11 jazéw, 8 progéw obejmujgcy naprawe Uzasadnienie oceny: dziatania remontowe, brak znaczgcej zmiany oddziatywania na
progéw na rzece betondw, wymiane lub naprawe urzadzen mechanicznych, parametry hydrologiczne i biologiczne jewp. Brak oddziatywania w obrebie
'1'::1541030 Prosnie w km od okoto  zabudowa wyrw brzegowych, naprawa zabezpieczen obszarowych form ochrony przyrody i korytarzy ekologicznych. Dziatanie korzystne
001 52+000 do okoto km dennych oraz skarp ponizej i powyzej budowli $rodowiskowo przy zapewnieniu wymaganych warunkéw dla migraciji organizméw
167+000 oraz na wodnych.

Kanale Bernardynskim

3 2.103.0 Zbiornik Wielowie$ budowa zbiornika na zmagazynowanie 48,8 min m3 wody
Klasztorna na rzece przy powierzchni zalewu 1 704 ha
Prosnie

Uzasadnienie oceny: 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: Przedsigwzigcie
nie wptywa negatywnie na obszary chronione i gléwne korytarze ekologiczne. Moze
spowodowac¢ negatywne oddziatywania na lokalny korytarz ekologiczny. Zbiornik
potozony bedzie poza granicami obszaréw chronionych, nie wptynie takze posrednio
na inne obszary potozone w dolinie rzeki. Ocena U.; 2) Elementy biologiczne: Ze
wzgledu na elementy biologiczne ocena N - niekorzystna $srodowiskowo - budowa
statego zbiornika retencyjnego, powodujgca przeksztatcenie $rodowiska rzeki w wody
stojgce oraz ograniczenie ciggtosci morfologicznej (przewidziano $rodek minimalizacji -
budowe przeptawki) nalezy do kategorii inwestycji o szczegélnie niekorzystnym
oddziatywaniu na wszystkie elementy biologiczne oceny stanu ekologicznego wéd.
Planowany zbiornik o znacznej powierzchni (1704 ha). 3) Elementy
hydromorfologiczne: budowa zbiornika ma znaczacy wptyw na ciggto$¢ morfologiczng
cieku, jest to bardzo znaczace silne oddziatywanie diugotrwate, modyfikacja
przeptywu, zmiana rezimu, przeksztatcenie strefy terasy zalewowej w obszar trwale
zalany wodg. Ocena N.

ID:
141843020
000

Uwaga: w przypadku budowy suchego zbiornika, mozliwa jest minimalizacja
znaczacych negatywnych oddziatywan i realizacji funkcji przeciwpowodziowej. Zbiornik
suchy nie bedzie natomiast realizowat funkcii zwigzanych z ochrong przed suszg.

4 D Budowa suchego budowa suchego zbiornika na zmagazynowanie 2,5 min
141848020 zpjornika m3 wody przy powierzchni zalewu 70,0 ha
001 przeciwpowodziowego
Nedzerzew.

Uzasadnienie oceny: inwestycja dotyczy dziatania w obrebie obszaru Natura 2000
Dolina Swedrni PLH300034 (czasza suchego zbiornika to ok. 5% powierzchni obszaru
Natura 2000, na jego skraju). Dziatanie moze znaczgco negatywnie wptywac na
obszar Natura 2000 w rejonie budowy zapory czotowej i bocznej. Oddziatywania
znaczace mogg zosta¢ znaczgco zminimalizowane lecz na obecnym etapie
planowania inwestycji nie mozna ich wystapienia wykluczyé. Z uwagi na lokalizacje na
skraju obszaru Natura 2000 nie prognozuje sie wptywu na jego integralno$¢. Budowa
suchego zbiornika nie zmieni znaczaco charakterystyki fizycznej czesci jewp (brak
trwatego przeksztatcenia rzeki w ekosystem woéd ptyngcych oraz przerwania droznosci
morfologicznej, przeksztatcenia cieku bedg lokalne - mozliwa przebudowa odcinka
rzeki ponizej zapory) dlatego dziatanie oceniono jako nie majgce wptywu na
osiggniecie celéw srodowiskowych RDW. Planowany zbiornik nie jest zlokalizowany w
obrebie krajowych i migdzynarodowych korytarzy ekologicznych.

5 Obwatowanie rzeki Rekomendowany w PZRP wariant (ograniczony) budowy Dziatanie stanowi propozycje zmiany koncepcji peinego obwatowania uj$ciowego
Swedrni, m. Kalisz obwatowan rzeki Swedrni w Kaliszu: obwatowania state odcinka rzeki Swedrni. W ramach prac nad PZRP zaproponowano maksymalne
(rekomendacja PZRP)  wytacznie dla ochrony zwartej zabudowy, uzupetnione ograniczenie zakresu budowy obwatowan. Dziatanie mozna ocenic¢ jako negatywnie

systemami mobilnymi (m.in. lewy brzeg na wysokosci Aqua wplywajgce na parametry hydromorfologiczne cieku z uwagi na konieczno$é

Parku); rezygnacja z obwatowarn w rejonach gdzie nie jest zastosowania systemu waskich obustronnych obwatowan. Niemniej zaktada sie, ze

zagrozona zabudowa mieszkaniowa (m.in. prawy brzeg na state waty dotyczyty beda jedynie wybranych odcinkéw rzeki, a system uzupetniony

wysokosci Aqua Parku). bedzie przegrodami mobilnymi. Dodatkowo na odcinkach gdzie nie wystgpig znaczace
straty powodziowe zaproponowano rezygnacje z budowy obwatowan. Dziatanie
dotyczy tgcznie odcinka ok. 4% dtugosci jewp, przy czym state waty dotyczy¢ bedg
jedynie czesci tego odcinka. Z uwagi na organicznie zakresu budowy watéw,
zastosowanie w czgsci systeméw mobilnych oraz miejscowa rezygnacje z budowy
obwatowan, zatozy¢ mozna, ze w skali jcwp oddziatywania nie bedg znaczace (nie
spowoduje istotnej zmiany wskaznika obwatowan w stosunku do warto$ci granicznej
dla wyznaczenia SZCW).
Dziatanie zlokalizowane jest poza obszarowymi formami ochrony przyrody i
korytarzami ekologicznymi.
W zwigzku z powyzszym dziatanie uznano za umiarkowanie korzystne (przy
zastosowaniu dziatan minimalizujgcych i maksymalnego ograniczenia zakresu budowy
statych obwatowar).




Alternatywy do dziatan TECHNICZNYCH

szczegb6towa charakterystyka zadan:

Ip ID nazwa opis akceptowalnosé srodowiskowa
ﬁ korzystny $rodowiskowo
U umiarkowanie korzystny srodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo

1 brak Prace remontowe i

Ei?sl:(lﬁ: '3\‘/’; eilr;a Brak wariantu alternatywnego

Wodnym
2 brak Remonty jazéw i

progéw na rzece

Pro$nie w km od okoto

52+000 do okoto km Brak wariantu alternatywnego
167+000 oraz na

Kanale Bernardynskim

3 D Zbiornik Wielowie$ Podwyzszenie rzednej korony watéw oraz brzegéw rzeki U/N Uzasadnienie oceny: Dziatanie dotyczy znaczacej przebudowy infrastruktury
141848010 Klasztorna na rzece Prosny, Kanatu Rypinkowskiego, Kanatu Bernardynskiego i przeciwpowodziowej miasta w obrebie znaczacych odcinkéw jewp Prosna od Otoboku do ujscia
002 Prosnie budowa watéw na Swedrni w obrebie catego miasta. Kanatu Bernardynskiego, Kanat Bernardynski. Dziatania obejma podwyzszenie wat6w i brzegéw
Wariant wymaga jednak bardzo duzych naktadéw z przebudowg i budowg nowej zabudowy podtuznej ciekow. Dziatania dotyczg praktycznie

cafego odcinka Kanatu Bernardynskiego i ca 30% diugosci jewp Prosna od Otoboku do ujscia
Kanatu Bernardynskiego. Z uwagi na zakres dziatania w skali jewp, dalsze zwiekszenie stopnia
przeksztatcenia SZCW oraz wymagane dziatania w obrebie strefy brzegowej ciekéw (w tym
wycinki drzew i krzew6éw w miejscach podwyzszenia brzegéw nalezy uzna¢ inwestycje za opcje
potencilanie niekorzystng $rodowiskowo.

finansowych i modernizacji istniejacej infrastruktury
miejskiej przylegtej do rzeki i kanatéw. Poza tym, ze
wzgledéw technicznych, efekt ten bedzie mniejszy niz w
przypadku budowy zbiornika Wielowie$ Klasztorna

Dziatanie dotyczy budowy obustronnych obwatowan catego uj$ciowego odcinka Swedrni w
miescie Kalisz oraz podwyzszenia istniejgcych watéw w miescie. Dziatanie dotyczy m.in.
budowy watéw obustronnych, w tym watéw na skarpie brzegowej. Dziatanie mozna ocenic jako

4 Bu_dovya suchego negatywnie wptywajacej na parametry hydromorfologiczne cieku. W odniesieniu do Swedrni,
zbiornika . dziatanie dotyczy ok. 4% dtugosci jcwp i nie spowoduje istotnej zmiany wskaznika obwatowar
przeciwpowodziowego (w stosunku do wartosci granicznej dla wyznaczenia SZCW), niemniej moze negatywnie
Nedzerzew. oddziatywa¢ w szczegdlnosci na elementy hydromorfologiczne w ujsciowym odcinku jewp.

Dziatanie zlokalizowane poza obszarowymi formami ochrony przyrody i korytarzami
ekologicznymi.

ANALIZY WARIANTOWE

Wariant Nietechniczny (N)

ogdlna charakterystyka wariantu Brak zidentyfikowanych konkretnych dziatan w obszarze problemowym.

Wariant Planistyczny W1 = (OF+TR) - wariant alternatywn

ogdlna charakterystyka wariantu: Dziatania TR Nowe, polegajgce na budowie zbiornika retencyjnego Wielowie$ Klasztorna na rzece Prosnie oraz suchego
zbiornika retencyjnego Nedzerzew na rzece Swedrni. Ponadto dziatania OF - prace remontowe i odmuleniowe na Kaliskim
Wezle Wodnym

podstawa planistyczna: Inwestycje zgtoszone przez Wielkopolski ZMiUW, RZGW Poznan oraz analizy wlasne na etapie PZRP

uzasadnienie stopnia skutecznosci Budowa zbiornika retencyjnego Wielowie$ Klasztorna na rzece Prosnie jest gtdwnym dziataniem technicznym zmierzajgcym do

wariantu w rozumieniu ograniczenia bardzo wysokiego ryzyka powodziowego na terenie miasta Kalisz. Zbiornik poza funkcjg przeciwpowodziowg

hydrotechniczno-hydraulicznym: petni¢ bedzie takze inne role, przede wszystkim ograniczajac skutki suszy, ktéra w rejonie Kalisza jest wyjgtkowo dotkliwa.

Zbiornik umozliwi alimentacje przeptywéw w rzece Prosnie w okresie letnim, co zapewni przeptyw biologiczny w rzece oraz
zapewni prawidtowe funkcjonowanie ujg¢ wody pitnej dla miasta Kalisza. Zbiornik Nedzerzew na rzece Swedrni umozliwi
unikniecie naktadania sig fal powodziowych na rzece Prosnie i Swedrni na terenie miasta Kalisz.

Ponadto przewiduje si¢ dziatania OF - prace remontowe i odmuleniowe na Kaliskim Wezle Wodnym.

Whioski z modelowania hydraulicznego / oceny efektywnosci hydraulicznej:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 833 570 000!
Koszt odszkodowar i wykupu grunt6w i obiektéw [PLN] 137 336 000
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - 246 275 837
okreslane dla poszczeg6inych typéw uzytkowania terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 716
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen 285
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llos¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 0
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 88
Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.] 5
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 1
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [mals] 184
Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 57%

Wyniki analizy MCA: 33,7%

akceptowalno$é srodowiskowa: IR Niekorzystna srodowiskowo
Uzasadnienie:
Wariant obejmuje zastosowanie nastepujacych metody ochrony przeciwpowodziowej: budowa zbiornikéw przeciwpowodziowych, w tym
jednego zbiornika mokrego (z uwagi na realizacje celéw zwigzanych z przeciwdziataniu skutkom suszy i zmian klimat) oraz prace
remontowo — regulacyjne w korycie w korycie ciekéw w Kaliskim Wezle Wodnym. Budowa zbiornika mokrego oraz prace regulacyjne w
korycie charakteryzujg sie znaczacym negatywnym wptywem na parametry hydromorfologiczne i biologiczne ciekéw. Wariant obejmuje
réwniez budowe zbiornika suchego (nie wptynie trwale znaczaco na parametry hydromorfologiczne i biologiczne), ktéry zlokalizowany jest
jednak w czesci w obrebie obszaréw Natura 2000 i jego wptyw na ten obszar bedzie znaczacy.

szczeg6towa charakterystyka zadan:

Ip  dziatanie ID nazwa akceptowalno$é srodowiskowa
T (TRIOF) ﬁ korzystny $rodowiskowo

ININysp umiarkowanie korzystny $rodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo
1 OF 3.1085_0 Prace remontowe i odmuleniowe na Kaliskim Wezle Uzasadnienie:
Wodnym jw
ID: (Prosna) 141847130001,
(K.Bernardynski)
2 OF 13430 Remonty jazéw i progéw na rzece Prosnie w km od okoto Uzasadnienie:
v 52+000 do okoto km 167+000 oraz na Kanale jw
ID: 141841030001 Bernardyriskim
3 TR 2103 0 Zbiornik Wielowie$ Klasztorna na rzece Pros$nie
ID: 141843020000
4 TR ID: 141848020001 Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego Uzasadnienie:

Nedzerzew.




Wariant Planistyczny W2
ogdlna charakterystyka wariantu: Dziatania TR Nowe, polegajgce na budowie zbiornika retencyjnego Wielowie$ Klasztorna na rzece Prosni oraz czesciowego

podstawa planistyczna:

uzasadnienie stopnia skutecznosci Budowa zbiornika retencyjnego Wielowies$ Klasztorna na rzece Pro$nie jest gtéwnym dziataniem technicznym zmierzajgcym do

wariantu w rozumieniu

hydrotechniczno-hydraulicznym: petni¢ bedzie takze inne role, przede wszystkim ograniczajac skutki suszy, ktéra w rejonie Kalisza jest wyjgtkowo dotkliwa.

akceptowalnosé srodowiskowa:

szczeg6towa charakterystyka zadan:

Ip

dziatanie ID

T
(TRIOF)
IN/N,ysp

OF 3_1085_0

ID: (Prosna) 141847130001,
(K Rarnardhmelit

OF 1343 0
ID: 141841030001
TR 2.103 0
ID: 141843020000

TR

(OF+TR) - wariant

eznaczony do realizacji

obwatowania uj$ciowego odcinka rzeki Swedrnia. Ponadto dziatania OF - prace remontowe i odmuleniowe na Kaliskim Wezle
Wodnym

Inwestycje zgtoszone przez Wielkopolski ZMiUW, RZGW Poznan oraz analizy wtasne na etapie PZRP

ograniczenia bardzo wysokiego ryzyka powodziowego na terenie miasta Kalisz. Zbiornik poza funkcjg przeciwpowodziowag

Zbiornik umozliwi alimentacje przeptywéw w rzece Prosnie w okresie letnim, co zapewni przeptyw biologiczny w rzece oraz
zapewni prawidtowe funkcjonowanie uje¢ wody pitnej dla miasta Kalisza. Czg$ciowe obwatowanie ujsciowego odcinka Swerdni
winno zabezpieczy¢ zabudowe mieszkaniowg przed skutkami cofki od Prosny.

Whioski z modelowania hydraulicznego / oceny efektywnosci hydraulicznej:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 842 393 500!
Koszt odszkodowar i wykupu grunt6w i obiektéw [PLN] 135 136 000
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - 253 092 090!
okreslane dla poszczeg6inych typéw uzytkowania terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 712
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen 283
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 0!
Wielkos$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 85
Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.] 5
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 1
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [mals] 186
Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 62%

wyniki analizy MCA: [ I NEIEGGEZ]
I Niekorzystna srodowiskowo

Uzasadnienie:
Wariant obejmuje zastosowanie nastepujgcych metody ochrony przeciwpowodziowej: budowa zbiornika przeciwpowodziowego mokrego
(integrujgcego funkcje przeciwpowodziowg i przeciwdziatanie skutkom suszy i zmian klimat) oraz prace remontowo — regulacyjne w
korycie ciekéw w Kaliskim Wezle Wodnym i wykonanie w ograniczonym zakresie obwatowar rzeki Swedrni. Budowa zbiornika oraz prace
remontowo - regulacyjne w Kaliskim Wezle Wodnym nalezg do metod ochrony przeciwpowodziowej, ktére charakteryzujg sie negatywnym
wplywem na parametry hydromorfologiczne i biologiczne ciekéw. Wariant niekorzystny srodowiskowo, przy czym negatywne
oddziatywania nie dotyczg obszaréw chronionych Natura 2000.

nazwa akceptowalnosé srodowiskowa
korzystny $rodowiskowo
U umiarkowanie korzystny srodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo
Prace remontowe i odmuleniowe na Kaliskim Wezle Uzasadnienie:
Wodnym jw
Remonty jazéw i progéw na rzece Prosnie w km od okoto Uzasadnienie:
52+000 do okoto km 167+000 oraz na Kanale jw
Bernardyniskim
Zbiornik Wielowies Klasztorna na rzece Prosnie Uzasadnienie:
jw
Obwatowanie rzeki Swedrni, m. Kalisz (rekomendacija U Uzasadnienie:

PZRP) jw




Wariant Planistyczny W3 = (OF+TR) - wariant alternatywny

ogdlna charakterystyka wariantu:

podstawa planistyczna:

uzasadnienie stopnia skutecznosci
wariantu w rozumieniu
hydrotechniczno-hydraulicznym:

akceptowalnosé srodowiskowa:

szczeg6towa charakterystyka zadan:

Ip  dziatanie ID nazwa
T

Podwyzszenie rzednej korony watéw oraz brzegéw rzeki Prosny, Kanatu Rypinkowskiego, Kanatu Bernardynskiego i budowa
watéw na Swedrni w obrebie catego miasta Kalisza
Analizy wtasne, wynikajace z braku inwestycji przedstawionych w ramach Masterplanéw

Ochrona miasta Kalisza poprzez znaczng rozbudowe systemu watéw przeciwpowodziowych

Whioski z modelowania hydraulicznego / oceny efektywnoséci hydraulicznej:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 133 670 000
Koszt odszkodowar i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 6 000 000!
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - 192 289 622
llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 726
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen 286
llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 0!
Wielkos$¢ obszardw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 423
Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.] 3
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 1
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [mals] 254
Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 100%

Wyniki analizy MCA: 32,2%

- Niekorzystna $rodowiskowo

Uzasadnienie:

Wariant obejmuje zastosowanie nastepujacych metody ochrony przeciwpowodziowej: budowa i podwyzszenie watéw i brzegéw ciekow w
Kaliskim Weze Wodnym oraz rzeki Swedrni (rezygnacja z budowy zbiornikéw przeciwpowodziowych) oraz prace remontowo — regulacyjne
w korycie ciekéw w Kaliskim Wezle Wodnym. Ww. metody charakteryzujg si¢ negatywnym wplywem na parametry hydromorfologiczne i
biologiczne ciekéw z uwagi na znaczace przeksztaicenia w strefach przykorytowych ciekéw. Wariant niekorzystny srodowiskowo, przy
czym negatywne oddziatywania nie dotyczg obszaréw chronionych Natura 2000.

akceptowalnosé srodowiskowa

_ korzystny $rodowiskowo

(TRIOF)
ININysp U umiarkowanie korzystny $rodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo
1 OF 3.1085_0 Prace remontowe i odmuleniowe na Kaliskim Wezle Uzasadnienie:
Wodnym jw
ID: (Prosna) 141847130001,
(K.Bernardynski)
141848120001,
(K.Rypinkowski)
141847120001
2 OF 13430 Remonty jazéw i progéw na rzece Prosnie w km od okoto Uzasadnienie:
52+000 do okoto km 167+000 oraz na Kanale jw
ID: 141841030001 Bernardyriskim
3 TR ID: 141848010002 Podwyzszenie rzednej korony watéw oraz brzegéw rzeki Uzasadnienie:

Prosny, Kanatu Rypinkowskiego, Kanatu Bernardyrskiego i jw
budowa watéw na Swedrni w obrebie catego miasta.
Wariant wymaga jednak bardzo duzych naktadéw
finansowych i modernizacji istniejacej infrastruktury
miejskiej przylegtej do rzeki i kanatéw. Poza tym, ze
wzgledéw technicznych, efekt ten bedzie mniejszy niz w
przypadku budowy zbiornika Wielowie$ Klasztorna

Dziatania nietechniczne wspierajace - skladowa kazdego wariantu

ogdlna charakterystyka dziatan:
podstawa planistyczna:
Wybrane dziatania:

akceptowalnosé srodowiskowa:

Dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym opracowanych w ramach PZRP.
Raport wskazujgcy instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym (WBS. 1.4.3.1.)

Wybrano nastepujacy zestaw instrumentéw wspierajacych proces zarzgdzania ryzykiem powodziowym na obszarze
analizowanego HotSpotu:

- instrumenty nr 6, 7, 8, 9 - grupa dziatan | (ochrona zwigkszanie naturalnej retencji)

- instrumenty nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 16, 17, 18, 21, 22, 23 - grupa dziatan Il (zasady gospodarowania obszarami zagrozenia)
- instrumenty nr 4, 7 - grupa dziatan nr 11 (realizacja i eksploatacja technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej)

- instrumenty nr 1, 2, 7 - grupa dziatan 1V (doskonalenie systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym)

- instrumenty nr 1, 2 - grupa dziatan V (likwidacja i przygotowanie do szkéd powodziowych)

- instrumenty nr 1-6 - grupa dziatan nr VI (edukacyjne)

- Korzystna $rodowiskowo
Uzasadnienie:

Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.




PODSUMOWANIE ANALIZ WARIAN

WYBOR DZIALAN | METODYKA WARIANTOWANIA:

PZRP zostaty sporzadzone zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, iz zalozenia PZRP, metoda ich sporzadzania oraz konkretne rezultaty braty pod uwage konieczno$é
zbalansowania aspektéw spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych. W zwigzku z powyzszym oraz w celu zapewnienia skutecznosci wdrozenia dziatann zawartych w PZRP do procesu
planowania wigczono szerokie grono interesariuszy oraz ekspertéw Wykonawcy PZRP (z zakresu zagadnien ochrony przeciwpowodziowej, ochrony $rodowiska i SOOS, ekonomiczno-spotecznych i
innych). Przy tworzeniu PZRP zastosowano proces tzw. otwartego planowania. W tym celu powotane zostaty komitety sterujgce i grupy planistyczne poszczegélnych obszaréw dorzeczy i regiondw
wodnych. Natomiast dla obszaréw zlewni powotano zespoty planistyczne zlewni. Wybér i analiza poszczegélnych dziatan oraz identyfikacja mozliwych dziatan alternatywnych prowadzona byta od
poczatku procesu opracowania PZRP w ramach prac ww. komitetow, grup i zespotéw.

YC

Kolejnym elementem, ktéry wspiera w realizacji PZRP zasade zréwnowazonego rozwoju byto zastosowanie narzedzia analizy wielokryterialnej MCA. Analize wielokryterialng przeprowadzono osobno
dla poszczegéinych obszaréw problemowych (,hot — spot”) z wykorzystaniem wynikéw oceny punktowej kryteriéw $rodowiskowych, spotecznych, przeciwpowodziowych i ekonomicznych. Na etapie
oceny wielokryterialnej rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktore zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegéine
warianty planistyczne, wypracowane podczas prac grup i zespotéw planistycznych, poddano ocenie wielokryterialnej (MCA) po modelowaniu hydraulicznym (lub uproszczonej ocenie efektywnosci
hydraulicznej w oparciu o analize ekspercka). Wyniki analizy MCA wskazaty jaki zestaw dziatan jest optymalny dla osiggnigcia celéw ochrony przeciwpowodziowej w danym obszarze problemowym.
Analizy MCA integrujg kryteria zwigzane z nadrzednym interesem spotecznym i korzy$ciami spotecznymi (kryteria powodziowe i spoteczne) oraz kryteria kosztowe i $rodowiskowe. Analizy
uwzgledniajg powigzania hydrauliczne pomigdzy poszczegélnymi dziataniami oraz obszarami problemowymi, a co za tym idzie mozliwo$¢ rozwigzania probleméw na wyzszym poziomie planistycznym.

Dodatkowo, w procesie wypracowania wariantéw planistycznych, w pierwszej kolejnosci rozwazano dziatania zalecane przez Dyrektywe Powodziowa, tj. dziatania o charakterze nietechnicznym,
oceniajgc ich znaczenie i zasigg oddziatywania z punktu widzenia celéw i zatozonego poziomu zabezpieczenia przed powodzig. Gdzie to mozliwe dziatania nietechniczne zalecono w PZRP do
realizaciji jako dziatania inwestycyjne (np. odtworzenie retencji naturalnej poprzez odsuniecie badz likwidacje watéw przeciwpowodziowych), analizowano réwniez mozliwo$¢ zastosowania wariantu
przesiedleniowego zamiast wdrozenia dziatan technicznych. Szczegétowe informacije na temat poszukiwania opcji nietechnicznych zawarto w p. ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN
NIETECHNICZNYCH. Dodatkowo do realizacji wskazano dziatania nietechniczne wspomagajace , ktére odnoszg sie do catego obszaru PZRP (dziatania te wskazano w p. Dziatania nietechniczne
wspierajgce - sktadowa kazdego wariantu).

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH:
W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego w wyniku
wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych.

Na terenach regionéw wodnych Srodkowej Odry i Warty wytypowano wstepnie obszary, na ktérych proponowane jest odsuniecie watéw od rzeki lub ich likwidacja w celu odtworzenia retencii dolin
rzek. Odsuniecie badz likwidacja watéw na danym odcinku rzeki skutkuje poszerzeniem miedzywala rzeki oraz powstaniem obszaru, ktéry bedzie zalewany podczas wezbran. Pozwala to na lokalne
obnizenie zwierciadet wéd powodziowych, co moze mie¢ istotne znaczenie na poprawe bezpieczenstwa powodziowego, szczegdlnie w pobliskich miejscowosciach. W celu doktadniejszego
oszacowania oddziatywania poszczegélnych przedsiewzieé, konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych studiéw i modelowania, w tym analiz pod wzgledem zagospodarowania terenu. W ramach
pierwszego cyklu planistycznego w ramach dziatan proponowanych w PZRP uwzgledniono wykonanie szczegétowej weryfikacji mozliwosci wdrozenia dziatan nietechnicznych oraz
przygotowanie ich do realizacji w kolejnych cyklach planistycznych.

W ramach PZRP dokonano takze analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego w wyniku ochrony/zwigkszanie retencji le$nej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. Wytypowano gminy gdzie powyzsze dziatania charakteryzowac¢ sie mogg najwigkszg efektywnoscig redukcji przeptywéw. Dla obszaru problemowego Kalisz nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwigkszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. Dziatanie te, wraz z dziataniami
nietechnicznymi z zakresu zwigkszenia odpornosci terenéw i obiektéw na powddz, stanowig element zalecanych dziatan wspomagajgcych osiagnigcia celéw gtéwnych PZRP 1 i 2: odpowiednio
,Minimalizacja istniejgcego ryzyka powodziowego” oraz ,Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego”.

Dla obszaru problemowego (hot spot) Kalisz przeanalizowana zostata w ramach PZRP zasadno$¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw, zidentyfikowano 724 budynki jednorodzinne oraz 23 budynki wielorodzinne,
zamieszkane tgcznie przez ok. 3500 mieszkancéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w nastepujacych
kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

* Przedszkola - 2

* Szkoly — 1

« Domy handlowe/centra handlowe — 1

« Obszary cenne kulturowo — 1 (Kaliski Grod Piastéw, nr rejestru zabytkéw: 701/A)

* Przepompownie $ciekéw — 1

W zwigzku z powyzszym nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. Przyjeto, ze bytby on realny w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmowatyby miejscowosci na
obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie mieszkaniowej.

ANALIZA WARIANTOW TECHNICZNYCH:

Dla realizacji celu gléwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejacego ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére
zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegélne warianty planistyczne poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Prace remontowe i odmuleniowe na Kaliskim Wezle Wodnym zostaty
ujete we wszystkich wariantach jako inwestycja o charakterze strategicznym dla ktérej brak jest realnej alternatywy.

Analizowane warianty dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz przypisanym im dziatar inwestycyjnych:

\Wariant planistyczny W1: Budowa zbiornika retencyjnego Wielowie$ Klasztorna na rzece Pro$nie oraz zbiornika Nedzerzew na rzece Swedrni

Wariant planistyczny W2: Budowa zbiornika retencyjnego Wielowie$ Klasztorna na rzece Pro$nie oraz czgéciowe obwatowanie Swedrni w Kaliszu

Wariant planistyczny W3: Podwyzszenie rzednej korony watéw oraz brzegéw rzeki Prosny, Kanatu Rypinkowskiego, Kanatu Bernardynskiego i budowa watéw na Swedrni w obrebie catego miasta
Kalisza.

Wyniki analizy wielokryterialnej MCA:
Wariant planistyczny W1 — 33,7 %
Wariant planistyczny W2 - 34,1 %
Wariant planistyczny W3 — 32,2 %

Analizy wykazaly, ze rozwigzaniem preferowanym jest budowa zbiornika przeciwpowodziowego na Prosnie oraz ochrona terenéw uj$cia Swedrni za pomoca systemu watow i przegréd
mobilnych. Wariant zbudowany ze zbiornika na Pro$nie oraz zbiornika na Swedrni oceniony zostat nizej gtéwnie z powodéw potrzeby lokalizacji zbiornika Nedzerzew w obrebie obszaréw chronionych
(Dolina Swedrni PLH300034). Z kolei efektywnos¢ przeciwpowodziowa wariantu W3 (podwyzszenie i budowa waléw w Kaliszu), ze wzgledéw technicznych, bedzie zdecydowanie mniejsza niz w
przypadku budowy zbiornika Wielowie$ Klasztorna.

Uwaga:

1) Zbiornik wielofunkcyjny Wielowie$ Klasztorna bedzie realizowat funkcje przeciwpowodziowg oraz funkcjg ochrony przed suszg. W PZRP uwzglgdniono realizacjg zbiornika wielofunkcyjnego (z uwagi
na konieczno$¢ integracji funkcji ochrony przed powodzig i ochrony przed suszg), natomiast analogiczny efekt w zakresie ochrony przeciwpowodziowej uzyskano by wykonujgc zbiornik suchy.
Proponowany do budowy zbiornik wielofunkcyjny ze wzgledu na koszty srodowiskowe oceniony zostat jako niekorzystny, negatywnie wplywajacy na stan wéd kilku JCWP, w tym stwierdzono znaczacy
negatywny wptyw na korytarz ekologiczny doliny Prosny ponizej zapory (58 % dtugosci) oraz duze prawdopodobienstwo trwatego wptywu na korytarz ekologiczny Warty w strefie uj$cia Prosny do
Warty. Realizacja samej funkcji przeciwpowodziowej mozliwa jest za pomocg zbiornika suchego / polderu, ktéry stanowi lepsza opcje srodowiskowg. W zwigzku z powyzszym, realizacja zbiornika w
proponowanym wariancie, tj. jako zbiornika wielofunkcyjnego, wymaga udowodnienia spetnienia przestanek z art. 4 ust. 7 lit. d Ramowej Dyrektywy Wodnej odnosnie funkcji ochrony przed susza, tj. w
szczegolnosci wykazania, iz cele nadrzednego interesu publicznego, ktérym ma stuzy¢ zbiornik wielofunkeyjny w zakresie ochrony przed susza nie moga, z przyczyn mozliwosci technicznych czy
nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ osiagniete innymi srodkami, stanowigcymi znacznie korzystniejszg opcje srodowiskowa.

Do realizacji w pierwszym okresie planowania wyselekcjonowano inwestycje, ktérych realizacja najbardziej znaczaco niweluje ryzyko powodziowe lub / i s3 maksymalnie przygotowane do
realizacji (réwniez pod wzgledem dostgpnosci srodkéw finansowania). Przewiduje si¢ mozliwos$¢ realizacji w ramach pierwszego cyklu planistycznego réwniez pozostatych dziatan
rekomendowanego wariantu planistycznego jesli pojawi sie¢ mozliwo$¢ ich finansowania. W przedmiotowym obszarze problemowym do realizacji w pierwszym cyklu planistycznym zarekomendowano
ponizsze dziatania:

- Budowa zbiornika przeciwpowodziowego Wielowie$ Klasztorna (Budowa zbiornika o retencji powodziowej ok. 35 min m? wody).

Dodatkowo w ramach pierwszego cyklu planistycznego zarekomendowano ponizsze dziatania nietechniczne:

- Opracowanie szczeg6towej analizy i projektu mozliwosci zwiekszenia retencji obszaréw zurbanizowanych (indywidualnie dla miasta powyzej 50 tys. mieszkaricéw) tj. miast: Poznan, Czestochowa,
Gorzéw Wielkopolski, Kalisz, Ostréw Wielkopolski, Konin, Pita, Zawiercie, £6dz, Gniezno, Inowroctaw, Befchatéw, Pabianice (nazwa dziatania: Ochrona / zwigkszanie retencji na obszarach
zurbanizowanych)

- Wprowadzenie Systemu Prognozowania naptywu do zbiornikéw i optymalizacji sterowania (Jeziorsko, Poraj, Jezioro Gopto-Pako$¢, Wielowie$ Klasztorna)




DZIALANIA MINIMALIZUJACE | KOMPENSACJE:

Przy realizacji wariantu planistycznego niezbedne jest stosowanie dziatah minimalizujgcych, polegajacych na stosowaniu m.in. rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczegdtowy katalog dziatar
mitygujacych wskazano w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na $rodowisko naturalne” raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym.
W szczegdlnosci w odniesieniu do budowy obiektéw retencjonujgcych wode zaleca si¢ m.in. ponizsze dziatania:

- budowa przeptawek typu technicznego lub seminaturalnego oraz obej$¢ dla ryb w formie zblizonej do naturalnych potokéw;

- ksztaltowanie strefy brzegowej zbiornika w sposéb umozliwiajgcy rozwéj roslinnosci typowej dla litoralu jezior: pas roslin wynurzonych (np. trzcina, patka szeroko i waskolistna, sitowie), pas roslin o
lisciach ptywajacych (np. grazel zotty, grzybien biaty), pas roslinnosci zanurzonej (np. rdestnice, ramienice, rogatek);

- tworzenie bystrotokéw, ramp, pétek umozliwiajgcych przemieszczanie sie zwierzat, pozostawianie stref do odtworzenia sie roslinnosci ostonowej wzdtuz brzegéw zbiornika.

- pozostawienie w miejscu przegrodzenia doliny strefy wolnej od infrastruktury w celu utrzymania warunkéw migracji ssakéw (zalezne od warunkéw lokalnych).

- ograniczenie zakresu wycinki, pozostawienie stref niezagospodarowanych na brzegach zbiornika.

- pozostawienie szerokich stref buforowych na brzegach nowego zbiornika.

- tworzenie terenéw podmoktych, zasilanych wodami podsigkajgcymi, wokét zbiornika;

- utrzymywanie mozliwie wyréwnanego poziomu pigtrzenia, zapewniajgcego stabilne warunki dla rozwoju makrofitw w sezonie wegetacyjnym (kwiecien-pazdziernik)

- ograniczenie doptywu substancji biogennych do zbiornika — spowolnienie procesu eutrofizacji i zapobieganie dominacji taksonéw okrzemek typowych dla wéd zyznych oraz rozwojowi sinic
- dostosowanie harmonogramu pietrzenia do potrzeb struktur morfologicznych cieku.

- zachowanie przeptywu nienaruszalnego dla zachowania réwnowagi hydrodynamicznej.

- ochrona naturalnych obiektéw retencjonowania wéd: starorzecza, jeziora, torfowiska.

- zachowanie terenéw zalewowych w dolinach rzecznych powyzej zapory, dostosowanie warunkéw pracy obiektu do powodowania ograniczonych zalewéw ponizej przegrody.

- ograniczenie dostaw biogenéw do wéd powierzchniowych w celu zapobiegania eutrofizacji wéd stojacych, o spowolnionej predkosci przeptywu.

- zachowanie naturalnej, urozmaiconej linii brzegowej rzek.

- dostawa materiatu do koryta rzeki w celu minimalizacji efektu erozji ponizej przegrody.

- zarzgdzanie poziomem wody w zbiorniku nie powodujgca zaburzen w siedliskach/tak aby imitowa¢ istniejgcej wczesniej w danej dolinie rzecznej rytm wezbran.

OMOWIENIE WYNIKOW ANALIZY MCA:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 2 (W2). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto wykonanie modelowania hydraulicznego, dzigki
czemu mozliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-83 oraz P3-
P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9. Dla kryterium P1 przyjeto przeptyw na wodowskazie Bogustaw.

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2 w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajacej réwniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na
cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji’, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci
>2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantow, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢
zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata rowniez zasadnos$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, Ze jest on realny jedynie w
sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sie z terenéw zabudowy mieszkaniowej.

Udziat poszczegélnych kryteriéw w tacznej ocenie MCA przedstawia ponizszy rysunek. Petne dane dotyczace analizy MCA iw zakresie poszczeg6lnych kryteriéw zawarto i raporcie z
wykonania czes$¢ IV PZRP (Nr WBS: 1.5.4.2., Nr WBS: 1.5.4.3., Nr WBS: 1.5.4.5., Nr WBS: 1.5.4.6., Nr WBS: 1.5.4.7.).

Kryteria ekonomiczne o 19,66% 20,04% . 60,30%
Kryteria spoleczne 36,10% 36,26% 27,65%
Kryteria $rodowiskowe 20,23% 37,39% 42,39%
Kryteria powodziowe 46,30% 36,26% 17,44%

Legenda:

TR - dziatania technicznie rozwojowe, dziatania dla ktérych podstawowym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny, ktéra: « zwigzana jest z realizacjg nowego obiektu
budowlanego « moze potencjalnie pogorszy¢ warunki hydromorfologiczne lub « jest obojetna z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkéw).

N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych podstawowym kryterium identyfikacji jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma
realizowac cele ochrony przeciwpowodziowej ale « w sposéb zamierzony poprawiajac warunki hydromorfologiczne lub « w sposéb zapobiegajacy koniecznosci podjecia dziatan technicznych
pogarszajacych warunki hydromorfologiczne.

N wsp - dziatania nietechniczne wspierajace - dziatania, ktére planowane bedg na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwiekszanie retencji
na terenach lesnych, rolniczych, zurbanizowanych). Efektywno$¢ dziatan nietechnicznych wspierajgcych stanowi przedmiot ,Analizy skutecznos$ci redukcji ryzyka powodziowego” podjetej w ramach
prac na PZRP. Do grupy dziatan nietechnicznych mozemy tez zaliczy¢ te prewencyjne instrumenty prawne stosowane ha poziomie lokalnym, ktére zwigzane sg z ograniczaniem zabudowy terendw
zalewowych z zastrzezeniem, ze traktowane sg jako instrument zaradczy wzgledem obszaru problemowego zdefiniowanego przestrzennie.

OF - dziatania odtworzenia funkcjonalnosci - jednorazowe dziatanie o charakterze naktadéw inwestycyjnych majgce na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego
istniejgcych obiektéw przeciw powodziowych majgce na celu likwidacje wieloletnich zaniedban i przygotowanie infrastruktury do dalszych biezacych naktadéw utrzymaniowych.




