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ID z MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

2_33_W Modła budowa suchy zbiornik, prace w 
korycie

6%

lp ranga obszaru

lp
1 UN

2 UN

Podsumowanie oceny

U

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Korytarze ekologiczne

podsumowanie oceny przedsi ęwzięciaelement oceny
potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

RW200062349169Kod JCWP:

Metryka zadania
Środkowej Wisły
Kamiennej
Inwestycyjne – techniczne, rozwojowe
Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Świętokrzyski gm. Ostrowiec Świętokrzyski oraz gminy Bodzechów, w oparciu o regulac ję rzeki Modły 
z wykorzystaniem istniej ącego zbiornika w Cz ęstocicach jako polderu zalewowego do redukcji fali powodziowej

Region wodny:
Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Zakres

Budowa czterech suchych zbiorników retencyjnych; odmulenie i korekta profilu dna 
oraz przebudowa przekroju poprzecznego Modły na odcinku 0.2 km oraz Dopływu 
spod Mychowa na odcinku 0.084 km; przebudowa dwóch przepustów w korycie 
Modły oraz podwyższenie odcinka ujściowego lewego wału przeciwpowodziowego 
rzeki Modły na odcinku 0.35 km

Nazwa JCWP:

Charakterystyka działania:

Modła

umiarkowanie korzystna środowiskowo

Stopie ń udatno ści środowiskowej okre ślony na etapie sporz ądzania PZRP w 
ramach oceny zgodno ści wariantów działa ń z celami środowiskowymi wynikaj ącymi 
z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno ści wariantów działa ń z wymaganiami 
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami u stawy o Ochronie Przyrody 
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ek ologiczne) - ocena ł ączna:

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze cza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Planowane przedsięwzięcie obejmuje budowę czterech suchych zbiorników przeciwpowodziowych (poldery zalewowe) zlokalizowanych na rz. 
Modle i jej dopływach, płytką regulację rz. Modły i Dopływu spod Mychowa, podwyższenie lewego wału przeciwpowodziowego ujściowego 
odcinka rz. Modły, przebudowę dwóch przepustów w korycie Modły. Inwestor zrezygnował z przygotowania zbiornika w Częstocicach do 
pełnienia funkcji przeciwpowodziowych ze względu na realizację zadania w gęsto zabudowanym terenie oraz duży koszt inwestycji. Dodatkowo 
wykorzystanie zbiornika w Częstocicach jako polderu zalewowego do reedukacji fali powodziowej uznane zostało przez inwestora za mało 
skuteczne. Przedsięwzięcie posiada decyzję o środowiskowych uwarunkowaniach wydaną przez Regionalnego Dyrektora Ochrona 
Środowiska w Kielcach (znak WOO-I.4233.6.2013.AM.33 z dnia 04.08.2014). Planowane przedsięwzięcie przy zachowaniu warunków 
przedstawionych w decyzji nie powinno w sposób znaczący negatywnie oddziaływać na środowisko zarówno w fazie realizacji jak i eksploatacji. 
Zgodnie z zapisami decyzji na etapie realizacji i eksploatacji należy m.in.: do prac budowlanych wykorzystywać jedynie materiały, które nie będą 
stanowić zagrożenia i uciążliwości dla środowiska, prace budowlane należy prowadzić w porze dziennej, drogi dojazdowe do zaplecza budowy 
i terenu budowy zorganizować z wykorzystaniem istniejących dróg publicznych i dojazdowych – w przypadku braku takiej możliwości wytyczyć 
jedną drogę dojazdową na teren inwestycji w celu ograniczenia oddziaływania na siedlisko gatunku gniewosz plamisty Coronella austriaca, 
należy wprowadzić rozwiązania zabezpieczające przed zanieczyszczeniem wód powierzchniowych, w sytuacji odprowadzania wód z 
odwodnienia wykopów do cieków naturalnych konieczne jest ich mechaniczne oczyszczanie z zawiesiny, na terenie inwestycji należy prowadzić 
systematyczną kontrolę obecności płazów, gadów, ptaków i drobnych ssaków a w przypadku stwierdzenia ich obecności należy je przenieść 
lub umożliwić ucieczkę w dogodne siedliska, prace związane z ingerencją w wierzchnią warstwę ziemi oraz regulacją koryta cieków wykonywać 
z terminie: lipiec, sierpień, wrzesień, na etapie budowy należy zapewnić przepływ nienaruszalny w ciekach.
W ramach przedsięwzięcia konieczna będzie wycinka drzew ok. 2100 szt. drzew oraz krzewów na łącznej powierzchni ok. 1,3 ha. Zgodnie z 
zapisami decyzji wycinkę należy prowadzić poza okresem lęgowym ptaków tj. w okresie od 15 października do końca lutego. 
W decyzji nałożono warunek prowadzenia prac związanych z budową ziemnych przegród piętrzących przy zachowaniu nienaruszalnego 
przepływu w cieku oraz wykonywania prac regulacyjnych poza okresem tarła karasia srebrzystego i karpia. Przegrody piętrzące nie będą 
wyposażone w zamknięcia, przez cały czas zostanie zapewniona drożność przepływu, w związku z czym nie będą stanowiły bariery dla ciągłości 
rzeki.
Inwestycja znajduje się w granicach OChK Dolina Kamiennej – zakazy obowiązujące w obszarze nie dotyczą realizacji inwestycji celu 
publicznego, jakim jest realizacja inwestycji z zakresu ochrony przeciwpowodziowej. 
Realizacja inwestycji nie będzie stanowić zagrożenia dla osiągnięcia celów środowiskowych okreś lonych w Planie gospodarowania wodami 
dorzecza Wisły. Biorąc pod uwagę niewielką ingerencję związaną ze zmianami warunków morfologicznych cieku (znacznie poniżej wartości 
progowej) oddziaływanie przedsięwzięcia na dynamikę przepływu i reżim hydro morfologiczny rzeki będzie nieznaczne. Zatem niewielkie 
zmiany w zakresie elementów hydromorfologicznych i fizykochemicznych, które wspierają elementy biologiczne, nie będzie powodować 
istotnych oddziaływań na wskaźniki jakości wód wchodzące w skład el. biologicznych (tj. fitoplankton, fitobentos, makrofity, makrobezkręgowce 
bentosowe oraz ichtiofauna). Biorać pod uwagę wymaganie nałożone w decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach oceniono inwestycję 
jako umiarkowanie korzystną dla środowiska.

Inwestycja mogąca spowodować nieosiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu/potencjału

1 brak
podsumowanie oceny przedsi ęwzięcianazwa obszaru



 

 

 

 

 

 

 

 

Obszar problemowy (HOTSPOT):
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Wyniki oddziaływania wg poszczególnych kryteriów:

Kryterium I.
ODDZIAŁYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU UST AWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki 
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

Ocena

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

8 8 8
Ocena:

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 
realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);  z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 
realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej 
otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu 
uzasadniającym potencjalne trudności w uzyskaniu zgody na realizację przedsięwzięcia

Ocena

 z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 
możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza.  

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 
możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się 
możliwość upoś ledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 
kompensujących upoś ledzenie 
przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsięwzięcia przewiduje się możliwość 
upoś ledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 
kompensujących upoś ledzenie 

Kryterium II. 
ODDZIAŁYWANIE NA KRAJOWE I REGIONALNE KORYTARZE EKO LOGICZNE Ocena

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych pod 
warunkiem, że wdrożone zostaną stosowne środki minimalizujące oddziaływanie 

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 
czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód w stopniu powodującym 
zmianę charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie 
uzasadnione
z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 
czym wątpliwe jest należyte uzasadnienie spełnienia przesłanek z art. 4.7. RDW 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę 
przedsięwzięcia przewiduje się możliwość upoś ledzenia funkcjonalności korytarza przy czym możliwość zastosowania skutecznych środków 
minimalizujących lub kompensujących upoś ledzenie jest wątpliwa

Kryterium III. 
ODDZIAŁYWANIE NA CELE OCHRONY WÓD W ROZUMIENIU RAMO WEJ DYREKTYWY WODNEJ
(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobra zowe, obszary Natura 2000)

PL_2000_R_000000234_0065, Kamienna

Ocena środowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)
Region wodny:
Zlewnia:
Nazwa działania:

Środkowej Wisły
Kamiennej
Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Świętokrzyski gm. Ostrowiec Świętokrzyski oraz gminy Bodzechów, w oparciu o regulac ję



Korytarze ekologiczne

2_33_W

Modła

Nr Element oceny Ocena istotno ści 
(potencjalnie znacz ące – PZ, 

umiarkowane nieznacz ące – UN, 
brak – B) 

Opis

1 wpływ na warunki swobodnej 
migracji ssaków ziemno-
wodnych – jako gatunki 
wskaźnikowe proponuje się 
przyjąć wydrę Lutra lutra i 
bobra Castor fiber (negatywny 
wpływ mogą mieć wszystkie 
przegrody poprzeczne w 
korycie cieków, który jednak 
przy odpowiednich środkach 
minimalizujących zostaje 
skutecznie ograniczony), 

UN

Inwestycja w obr ębie lokalnych korytarzy ekologicznych: Dolina rzeki  Modła, Dopływ Spod 
Mychowa i Dopływ Spod Szwarszowic. Mo żliwe okresowe oddziaływanie na ssaki ziemno-
wodne na etapie realizacji przedsi ęwzięcia (np. niepokojenie, lokalne utrudnienia w 
przemieszczaniu zwierz ąt). Po zako ńczeniu robót funkcjonowanie korytarza zostanie 
przywrócone.

2 wpływ na warunki migracji dużych 
ssaków, ze szczególnym 
uwzględnieniem dużych ssaków 
drapieżnych (ryś Lynx lynx , wilk 
Canis lapus ). W tym przypadku 
istotny będzie wpływ na warunki 
migracji w większej części doliny 
rzecznej (np. budowa zbiornika, 
stopnia wodnego i zajęcie pod 
infrastrukturę znacznej części 
zalesionego fragmentu doliny 
rzecznej). 

UN

Inwestycja w obr ębie lokalnych korytarzy ekologicznych: Dolina rzeki  Modła, Dopływ Spod 
Mychowa i Dopływ Spod Szwarszowic. Mo żliwe okresowe oddziaływanie na ssaki  na etapie 
realizacji przedsi ęwzięcia (np. niepokojenie, lokalne utrudnienia w przemi eszczaniu zwierz ąt). 
Po zakończeniu robót funkcjonowanie korytarza zostanie przy wrócone.

Nazwa działania: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Świętokrzyski gm. Ostrowiec Świętokrzyski oraz gminy Bodzechów, w oparciu o 
regulacj ę rzeki Modły z wykorzystaniem istniej ącego zbiornika w Cz ęstocicach jako polderu zalewowego do redukcji fali powodziowej

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Krajowa sieć korytarzy ekologicznych (Jędrzejewski 2005) została zaprojektowana głównie z myś lą o zapewnieniu odpowiednich warunków migracji dla dużych ssaków 
drapieżnych.



 

 

 

 

 

 

 

 

Parametry hydromorfologiczne

2_33_W

Modła

0,63 około 0,63 km (GIS)

Modła

10,54

Nr Kategoria oceny Parametry ogólne Przedsi ęwzięcia Ocena

1 Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana 
naturalnego profilu podłużnego i przekroju 
poprzecznego koryta

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa poprzeczna elementami technicznymi, ostrogi, kierownice 3D
Zabudowa poprzeczna elementami biologicznymi, ostrogi lekkie 2D

2D

2 Materiał budujący dno koryta 
(substrat)

Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podłoże 
naturalne, sztuczne – zmiany w stosunku do stanu 
naturalnego)

Zabudowa poprzeczna – progi betonowe,  różnica poziomów wody > 0,3 m 3D 
Zabudowa poprzeczna – progi i stopnie kamienne, drewniane, różnica poziomów wody < 0,3 m 2D 
Zabudowa poprzeczna – progi podwodne monolityczne 2D
Zabudowa poprzeczna – progi podwodne narzutowe 1D
Zabudowa poprzeczna – bystrotoki długie o dużym spadku, szerokości dna > 5 m 2D
Zabudowa poprzeczna – bystrotoki faszynowo-kamienne o szerokości dna < 5 m, bystrotoki kamienne 
długie o dużym spadku tworzące kaskady niewielkich zbiorników 1D

nd

3 Roś linność w korycie rzeki lub 
potoku, rumosz drzewny

Ocena występujących form roś linności oraz rumoszu 
drzewnego (naturalne, sztuczne, sposób 
postępowania z roś linnością w korycie rzeki lub 
potoku)

Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2

2D

4 Erozja i depozycja Ocena występujących form erozyjnych i depozycyjnych 
(akumulacyjnych)

Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
2D

5 Przepływ Ocena hydraulicznej charakterystyki przepływu, 
zróżnicowania głębokości i prędkości oraz reżimu 
hydrologicznego

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

2D

6 Wpływ zabudowy 
hydrotechnicznej na ciągłość 
rzeki lub potoku

Ocena sztucznych barier hamujących (ograniczających) 
migracje organizmów wodnych i transport rumowiska

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu - wysokość stopnia > 1 m 
3D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu - wysokość s topnia < 5 
m 2D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu - wysokość s topnia <1  
m 1D

nd

7 Charakter brzegów rzeki lub 
potoku i ich modyfikacje

Ocena materiału budującego brzegi rzeki lub potoku 
(naturalny/sztuczny), typy umocnień/ochrony, profilu 
brzegowego

Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5
Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 2D

8 Typ roś linności nadbrzeżnej i 
roś linności terenów przyległych

Ocena struktury roś linności i sposobu postępowania z 
roś linnością nadbrzeżną, zagospodarowanie brzegów 
i terenów przyległych

Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 3D
Usuwanie krzewów ze skarp brzegowych 2K
Wykaszanie skarp brzegowych 2K
Karczowanie terenów przyległych 3D
Wykaszanie terenów przyległych 2K

2K

9 Obszar zalewowy oraz inne 
elementy oceny rzeki lub potoku

Ocena sposobu użytkowania oraz zagospodarowania 
obszaru zalewowego i innych cech wód 
otwartych/obszarów podmokłych

Wały na skarpie brzegu 3D
Wały obustronne w rozstawie mniejszym niż: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100 m;
o zlewni 50-100 km2 – 200 m;
o zlewni 100-1000 km2 – 300 m;
o zlewni 1000 – 10000 km2 – 600 m
o zlewni powyżej 10000 km2 – 1000 m
2D
Wały obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100-200 m;
o zlewni 50-100 km2 – 200-300 m;
o zlewni 100-1000 km2 – 300-500 m;
o zlewni 1000 – 10000 km2 – 600-800 m
o zlewni powyżej 10000 km2 – 1000-1500 m
1D

nd

10 Łączność koryta rzeki lub potoku z 
obszarem zalewowym oraz 
mobilność koryta

Ocena możliwości przemieszczania się koryta 
(meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) 
oraz łączności z obszarem zalewowym i ciągłości 
terasy zalewowej wzdłuż rzeki lub potoku

Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 i 2
Wały – jak dla Nr 9
Stopnie i progi jak dla nr 6
Zbiorniki zaporowe jak dla nr 5 
Stopnie i progi jak dla nr 6

2D

opcja 
umiarkowanie 

korzystna 
środowiskowo

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Świętokrzyski gm. Ostrowiec Świętokrzyski oraz gminy Bodzechów, w oparciu o regulac ję rzeki Modły z wykorzystaniem 
istniej ącego zbiornika w Cz ęstocicach jako polderu zalewowego do redukcji fali powodziowej

Parametry hydromorfologiczne opisujące koryto rzeczne, brzeg, strefę nadbrzeżna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz działania, które znacząco wpływają na te 
parametry  (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo , 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo , 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna 
środowiskowo ; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

Długość JCW

Zasięg działania - odcinek rzeki [km]

Nazwa JCWP



 

 

 

Parametry biologiczne

2_33_W

Modła

Nr Element oceny Przedsi ęwzięcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

2D

2 Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 1D

2D

3 Makrobezkręgowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1
Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D
Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 1D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

4 Ryby Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, bez urządzeń umożliwiających migracje organizmów 3D
Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, z urządzeniami umożliwiającymi migracje organizmów 2D-1D

23D

opcja umiarkowanie korzystna 
środowiskowo

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Świętokrzyski gm. Ostrowiec Świętokrzyski oraz gminy Bodzechów, w oparciu o regulac ję 
rzeki Modły z wykorzystaniem istniej ącego zbiornika w Cz ęstocicach jako polderu zalewowego do redukcji fali powodziowej

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Parametry biologiczne oraz działania, które znacząco wpływają na te parametry (1 s łabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo , 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie 
korzystna środowiskowo , 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna środowiskowo ; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Drożność rzeki dla ichtiofauny

2_33_W

Modła

TAK / NIE

Nie

Nie

Tak

Nazwa działania: Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. 
Ostrowiec Świętokrzyski gm. Ostrowiec 
Świętokrzyski oraz gminy Bodzechów, w 

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Uwarunkowania w zakresie wymaga ń ciągłości morfologicznej niezb ędnej dla 
osiągnięcia dobrego stanu lub potencjału ekologicznegoOdcinek rzeki (jcw) szczególnie istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyższych

Odcinek rzeki (jcw)  istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Określenie czy inwestycja ma wpływ na zachowanie dro żności rzeki dla ichtiofauny
TAK / NIE

NIE



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

spoza MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_SW_22 Kamienna Przebudowa, 
remont

zbiornik wodny, 
pompownia

#ARG!

lp ranga obszaru

lp
1 B

2 B

Podsumowanie oceny

K korzystna środowiskowo

Podsumowanie oceny opcja korzystna środowiskowo

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Parametry hydromorfologiczne

opcja korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Korytarze ekologiczne

podsumowanie oceny przedsi ęwzięciaelement oceny
potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

PLRW2000823479

Zakres

 „Przebudowa pompowni w Stykowie”. Kamienna, lokalizacja: Styków, 
kilometraż:, opis/zakres zadania: Zbiornik Brody Iłżeckie - przebudowa 
pompowni Styków, województwo świętokrzyskie. Pompownia w 
Stykowie jest obiektem wybudowanym w latach 70-tych.

Nazwa JCWP:

Metryka zadania
Środkowej Wisły
Kamiennej
Odtworzenie funkcjonalności
Zbiornik Brody Ił żeckie - przebudowa pompowni Styków

Region wodny:
Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania:

Kamienna od Zb. Brody Iłżeckie do Ś

Stopie ń udatno ści środowiskowej okre ślony na etapie sporz ądzania PZRP w 
ramach oceny zgodno ści wariantów działa ń z celami środowiskowymi wynikaj ącymi 
z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno ści wariantów działa ń z wymaganiami 
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami u stawy o Ochronie Przyrody 
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ek ologiczne) - ocena ł ączna:

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze cza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Inwestycja polega na przebudowie istniejącej pompowni w Stykowie. Zakres i skala inwestycji pozwalają stwierdzić brak wpływu 
realizacji inwestycji na osiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu wód w JCWP.  Inwestycja zlokalizowana poza 
granicami obszarowych form ochrony przyrody i korytarzy ekologicznych. Prace remontowe minimalizują potencjalne potencjalną 
możliwość wystąpienai awarii, która mogłaby mieć negatywne skutki dla środowiska w obszarze. Oddziaływania będące 
wynikiem prowadzenia prac związanych z remontem/przebudową będą miały charakter przejściowy i krótkotrwały, związany z 
potencjalnym zanieczyszczeniem cieku wodnego.

spoza MP

1 brak
podsumowanie oceny przedsi ęwzięcianazwa obszaru

Kod JCWP:



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obszar problemowy (HOTSPOT):

Kryterium I Kryterium II Kryterium III

10 10

8

6

4

1

10 10

8

6

4

1

10 10

8

6

4

1

Wyniki oddziaływania wg poszczególnych kryteriów:

Kryterium I.
ODDZIAŁYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU UST AWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki 
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

Ocena

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

10 10 10
Ocena:

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 
realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);  z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 
realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej 
otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu 
uzasadniającym potencjalne trudności w uzyskaniu zgody na realizację przedsięwzięcia

Ocena

 z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 
możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza.  

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 
możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się 
możliwość upoś ledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 
kompensujących upoś ledzenie 
przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsięwzięcia przewiduje się możliwość 
upoś ledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 
kompensujących upoś ledzenie 

Kryterium II. 
ODDZIAŁYWANIE NA KRAJOWE I REGIONALNE KORYTARZE EKO LOGICZNE Ocena

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych pod 
warunkiem, że wdrożone zostaną stosowne środki minimalizujące oddziaływanie 

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 
czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód w stopniu powodującym 
zmianę charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie 
uzasadnione
z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 
czym wątpliwe jest należyte uzasadnienie spełnienia przesłanek z art. 4.7. RDW 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę 
przedsięwzięcia przewiduje się możliwość upoś ledzenia funkcjonalności korytarza przy czym możliwość zastosowania skutecznych środków 
minimalizujących lub kompensujących upoś ledzenie jest wątpliwa

Kryterium III. 
ODDZIAŁYWANIE NA CELE OCHRONY WÓD W ROZUMIENIU RAMO WEJ DYREKTYWY WODNEJ
(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobra zowe, obszary Natura 2000)

PL_2000_R_000000234_0065, Kamienna

Ocena środowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)
Region wodny:
Zlewnia:
Nazwa działania:

Środkowej Wisły
Kamiennej
Zbiornik Brody Ił żeckie - przebudowa pompowni Styków



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Korytarze ekologiczne

W_SW_22

Kamienna

Nr Element oceny Ocena istotno ści 
(potencjalnie znacz ące – PZ, 

umiarkowane nieznacz ące – UN, 
brak – B) 

Opis

1 wpływ na warunki swobodnej 
migracji ssaków ziemno-
wodnych – jako gatunki 
wskaźnikowe proponuje się 
przyjąć wydrę Lutra lutra i 
bobra Castor fiber (negatywny 
wpływ mogą mieć wszystkie 
przegrody poprzeczne w 
korycie cieków, który jednak 
przy odpowiednich środkach 
minimalizujących zostaje 
skutecznie ograniczony), 

B

Przebudowa pompowni Styków. Działanie w obr ębie istniej ącej pompowni.

2 wpływ na warunki migracji dużych 
ssaków, ze szczególnym 
uwzględnieniem dużych ssaków 
drapieżnych (ryś  Lynx lynx , wilk 
Canis lapus ). W tym przypadku 
istotny będzie wpływ na warunki 
migracji w większej części doliny 
rzecznej (np. budowa zbiornika, 
stopnia wodnego i zajęcie pod 
infrastrukturę znacznej części 
zalesionego fragmentu doliny 
rzecznej). 

B

Przebudowa pompowni Styków. Działanie w obr ębie istniej ącej pompowni. Brak działa ń w 
obr ębie koryta.

Nazwa działania: Zbiornik Brody Ił żeckie - przebudowa pompowni Styków

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Krajowa sieć korytarzy ekologicznych (Jędrzejewski 2005) została zaprojektowana głównie z myś lą o zapewnieniu odpowiednich warunków migracji dla dużych ssaków 
drapieżnych.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Parametry hydromorfologiczne

W_SW_22

Kamienna

bd bd

Kamienna od Zb. Brody Iłżeckie do Świś liny

11,45

Nr Kategoria oceny Parametry ogólne Przedsi ęwzięcia Ocena

1 Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana 
naturalnego profilu podłużnego i przekroju 
poprzecznego koryta

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

nd

2 Materiał budujący dno koryta 
(substrat)

Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podłoże 
naturalne, sztuczne – zmiany w stosunku do stanu 
naturalnego)

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie 3D 
Zabudowa poprzeczna – progi podwodne 2D 
Zabudowa poprzeczna – bystrotoki 1D

nd

3 Roś linność w korycie rzeki lub 
potoku, rumosz drzewny

Ocena występujących form roś linności oraz rumoszu 
drzewnego (naturalne, sztuczne, sposób 
postępowania z roś linnością w korycie rzeki lub 
potoku)

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

nd

4 Erozja i depozycja Ocena występujących form erozyjnych i depozycyjnych 
(akumulacyjnych

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1
nd

5 Przepływ Ocena hydraulicznej charakterystyki przepływu, 
zróżnicowania głębokości i prędkości oraz reżimu 
hydrologicznego

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

6 Wpływ zabudowy 
hydrotechnicznej na ciągłość 
rzeki lub potoku

Ocena sztucznych barier hamujących (ograniczających) 
migracje organizmów wodnych i transport rumowiska

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 3D
Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 2D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

7 Charakter brzegów rzeki lub 
potoku i ich modyfikacje

Ocena materiału budującego brzegi rzeki lub potoku 
(naturalny/sztuczny), typy umocnień/ochrony, profilu 
brzegowego

Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5
Zabudowa podłużna jak dla Nr 1 nd

8 Typ roś linności nadbrzeżnej i 
roś linności terenów przyległych

Ocena struktury roślinności i sposobu postępowania z 
roś linnością nadbrzeżną, zagospodarowanie brzegów 
i terenów przyległych

Usuwanie krzewów ze skarp brzegowych 2K
Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 2D nd

9 Obszar zalewowy oraz inne 
elementy oceny rzeki lub potoku

Ocena sposobu użytkowania oraz zagospodarowania 
obszaru zalewowego i innych cech wód 
otwartych/obszarów podmokłych

Wały obustronne w rozstawie mniejszym niż: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100 m;

o zlewni 50-100 km2 – 200 m;

o zlewni 100-1000 km2 – 300 m;

o zlewni 1000 – 10000 km2 – 600 m

o zlewni powyżej 10000 km2 – 1000 m
2D
Wały obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100-200 m;

o zlewni 50-100 km2 – 200-300 m;

o zlewni 100-1000 km2 – 300-500 m;

o zlewni 1000 – 10000 km2 – 600-800 m

o zlewni powyżej 10000 km2 – 1000-1500 m
1D

nd

10 Łączność koryta rzeki lub potoku z 
obszarem zalewowym oraz 
mobilność koryta

Ocena możliwości przemieszczania się koryta 
(meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) 
oraz łączności z obszarem zalewowym i ciągłości 
terasy zalewowej wzdłuż rzeki lub potoku

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1
Wały – jak dla Nr 9

nd

opcja korzystna 
środowiskowo

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Zbiornik Brody Ił żeckie - przebudowa pompowni Styków

Parametry hydromorfologiczne opisujące koryto rzeczne, brzeg, strefę nadbrzeżna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz działania, które znacząco wpływają na te 
parametry  (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo , 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo , 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna 
środowiskowo ; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

Długość JCW

Zasięg działania - odcinek rzeki [km]

Nazwa JCWP



 

 

 

Parametry biologiczne

W_SW_22

Kamienna

Nr Element oceny Przedsi ęwzięcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

2 Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 1D

nd

3 Makrobezkręgowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1
Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D
Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 1D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

4 Ryby Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, bez urządzeń umożliwiających migracje organizmów 3D
Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, z urządzeniami umożliwiającymi migracje organizmów 2D-1D

nd

opcja korzystna środowiskowoogólne podsumowanie:

Nazwa działania: Zbiornik Brody Ił żeckie - przebudowa pompowni Styków

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Parametry biologiczne oraz działania, które znacząco wpływają na te parametry (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo , 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie 
korzystna środowiskowo , 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna środowiskowo ; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Drożność rzeki dla ichtiofauny

W_SW_22

Kamienna

TAK / NIE

Nie

Nie

Tak

Nazwa działania: Zbiornik Brody Ił żeckie - przebudowa 
pompowni Styków

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Uwarunkowania w zakresie wymaga ń ciągłości morfologicznej niezb ędnej dla 
osiągnięcia dobrego stanu lub potencjału ekologicznegoOdcinek rzeki (jcw) szczególnie istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyższych

Odcinek rzeki (jcw)  istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Określenie czy inwestycja ma wpływ na zachowanie dro żności rzeki dla ichtiofauny
TAK / NIE

NIE



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

spoza MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_SW_23 Kamienna budowa budowa zbiornika 
p.pow.

bd

lp ranga obszaru
0

UN
0
0

UN

0

lp
1 UN

2 UN

Podsumowanie oceny

N

Stopie ń udatno ści środowiskowej okre ślony na etapie sporz ądzania PZRP w 
ramach oceny zgodno ści wariantów działa ń z celami środowiskowymi wynikaj ącymi 
z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno ści wariantów działa ń z wymaganiami 
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami u stawy o Ochronie Przyrody 
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ek ologiczne) - ocena ł ączna:

niekorzystna środowiskowo

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze cza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Realizacja inwestycji może spowodować nieosiągnięcie dobrego stanu/potencjału wód lub pogorszenie stanu/potencjału. Należy 
podjąć działania w celu ograniczenia niekorzystnego wpływu na JWCP. Przykładowe działania: odpowiednia organizacja zaplecza 
prac, minimalizacja liczby wyciętych drzew, prowadzenie prac poza okresem lęgowym ptaków, prowadzenie prac wyłacznie w 
porze dziennej, zakres prac koniecznych do wykonania ograniczyć do niezbędnego minimum, po zakończeniu prac teren budowy 
przywrócić do stanu pierwotnego. Realizacja inwestycji nie może być osiągnięta za pomocą innych działań, znacznie 
korzystniejszych z punktu widzenia środowiska naturalnego. 

spoza MP

1 Obszar Natura 2000 Lasy Suchedniowskie PLH260010

Suchedniowsko-Oblęgorski Park Krajobrazowy (PK101)

wysoka Potencjalnie znaczące – PZ
Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN
Brak negatywnych oddziaływań – B

podsumowanie oceny przedsi ęwzięcia

Zakres

budowa czaszy zbiornika o powierzchni ok. 95 ha i pojemności 
użytkowej 3 325 tys. m3 wraz z obiektami i niezbędną infrastrukturą 
oraz montaż MEW

Nazwa JCWP:

Metryka zadania
Środkowej Wisły
Kamiennej
Inwestycyjne – techniczne, rozwojowe

Budowa zbiorników małej retencji w zlewni Kamiennej  - budowa zbiornika Bzin (poj. u żyt. 3 325 ty ś. m3) 

Region wodny:
Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania:

Kamienna do Bernatki

nazwa obszaru

Kod JCWP:

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

RW20005234312

Korytarze ekologiczne

2 wysoka Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływań – B

podsumowanie oceny przedsi ęwzięciaelement oceny
potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Parametry hydromorfologiczne

opcja niekorzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Podsumowanie oceny opcja niekorzystna środowiskowo



 

 

 

 

 

 

 

 

Obszar problemowy (HOTSPOT):

Kryterium I Kryterium II Kryterium III

10

8
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4 4

1
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4

1

10

8

6

4 4

1

PL_2000_R_000000234_0065, Kamienna

Ocena środowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)
Region wodny:
Zlewnia:
Nazwa działania:

Środkowej Wisły
Kamiennej
Budowa zbiorników małej retencji w zlewni Kamiennej  - budowa zbiornika Bzin (poj. u żyt. 3 325 ty ś. m3) 

Ocena

 z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 
możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza.  

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 
możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się 
możliwość upoś ledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 
kompensujących upoś ledzenie 
przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsięwzięcia przewiduje się możliwość 
upoś ledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 
kompensujących upoś ledzenie 

Kryterium II. 
ODDZIAŁYWANIE NA KRAJOWE I REGIONALNE KORYTARZE EKO LOGICZNE Ocena

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych pod 
warunkiem, że wdrożone zostaną stosowne środki minimalizujące oddziaływanie 

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 
czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód w stopniu powodującym 
zmianę charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie 
uzasadnione
z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 
czym wątpliwe jest należyte uzasadnienie spełnienia przesłanek z art. 4.7. RDW 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę 
przedsięwzięcia przewiduje się możliwość upoś ledzenia funkcjonalności korytarza przy czym możliwość zastosowania skutecznych środków 
minimalizujących lub kompensujących upoś ledzenie jest wątpliwa

Kryterium III. 
ODDZIAŁYWANIE NA CELE OCHRONY WÓD W ROZUMIENIU RAMO WEJ DYREKTYWY WODNEJ
(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobra zowe, obszary Natura 2000)

Wyniki oddziaływania wg poszczególnych kryteriów:

Kryterium I.
ODDZIAŁYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU UST AWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki 
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

Ocena

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

4 8 4
Ocena:

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 
realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);  z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 
realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej 
otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu 
uzasadniającym potencjalne trudności w uzyskaniu zgody na realizację przedsięwzięcia



 

 

 

 

Obszary chronione
Nazwa działania:

ID z Masterplanu: W_SW_23

Nazwa obszaru chronionego: Obszar Natura 2000 Lasy Suchedniowskie PLH260010

1) ubezpieczenia brzegów x x UN

2) ubezpieczenie dna x B

3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegł ębień i 
wypłyce ń)

x UN

4) zmiana profilu podłu żnego

5) zmiana kształtu koryta w planie x B

6) zmiana struktury dna i brzegów x UN

7) zmiana re żimu hydrologicznego x UN

8)  likwidacja nadbrze żnej i wodnej ro ślinno ści x x UN

9)  likwidacja lub zmniejszenie powierzchni ro ślinnych pasów 
brzegowych

x UN

10) zmiana niektórych parametrów fizykochemicznych wód 
płyn ących poni żej stopnia/zbiornika (np. natlenienie, temperatura) x UN

11) erozja wgł ębna rzeki poni żej stopnia/zbiornika x B

12) przerwanie ci ągłości morfologicznej x UN

13) przekształcenie odcinka rzeki i doliny rzecznej  w ekosystem 
wód stoj ących

x UN

14)  zwiększenie czasu retencji wody x B

15) ograniczenie terenów naturalnie okresowo zalewa nych (wały 
przeciwpowodziowe, suche zbiorniki itp.)

UN

x

x

x

x

x

x

**Właściw y stan ochr. poczw arów ki zw ężonej w ymaga: w  miejscach w yst. naturalne (bezw zgl. domin. w ilgotne lub mokre kl. II-III w g Killeena i Moorkensa) w ar. w odne.

*Właściw y stan ochr. zmiennow ilgotnych łąk trzęślicow ych (6410) w ymaga: zachow . zmiennow ilgotnych i w ilgotnych w arunków  siedliskow ych, umożliw . jednak przynajmniej okazjonalne (niekoniecznie coroczne) koszenie.  --- Właściw y stan ochr. torfow isk w ysokich (7110) w ymaga: bagienne, naturalne 
w arunki w odne. Poziom w ody nie głębiej niż 10 cm ppt. Brak sieci row ów  i kanałów  melioracyjnych oraz innych elementów  infrastruktury melioracyjnej odw adniających torfow isko bądź infrastruktura melioracyjna w  w ystarczającym stopniu „zneutralizow ana” na skutek podjętych działań ochronnych 
(zasypyw anie row ów , budow a przegród itp.). --- Właściw y stan ochr. torfow isk przejściow ych i trzęsaw isk (7140) w ymaga: bagienne, naturalne w arunki w odne. Poziom w ody nie głębiej niż 10 cm ppt. Brak sieci row ów  i kanałów  melioracyjnych oraz innych elementów  infrastruktury melioracyjnej 
odw adniających torfow isko bądź infrastruktura melioracyjna w  w ystarczającym stopniu „zneutralizow ana” na skutek podjętych działań ochronnych (zasypyw anie row ów , budow a przegród itp.). --- Właściw y stan ochr. borów  i lasów  bagiennych (91D0) w ymaga: bagienne uw odnienie. Brak 
antropogenicznego odw adniania. --- Właściw y stan ochr. łęgów  w ierzbow ych, topolow ych, olszow ych i jesionow ych (91E0) w ymaga: uw odnienie (w  tym, jeśli dotyczy, dynamika zalew ów ) normalne z punktu w idzenia odpow iedniego podtypu (zbiorow iska roślinnego). Naturalny lub zrenaturalizow any 
charakter i reżim hydrolog. cieków , jeżeli sąsiadują z łęgami

Budowa zbiorników małej retencji w zlewni Kamiennej  - budowa zbiornika Bzin (poj. u żyt. 3 325 ty ś. m3) 

Wpływ na 
integralno ść 

obszaru

Wpływ na ł ączność 
obszaru z innymi 

obszarami/wpływ na 
funkcjonalno ść 

korytarza 
ekologicznego

Ocena istotno ści 
(potencjalnie 

znaczące – PZ, 
umiarkowane, 

nieznacz ące – UN, 
brak – B) 

  Czynniki oddziaływania 
(zgodnie z MasterPlanem dla obszaru dorzecza Odry)

Podsumowanie oceny przedsi ęwzięcia/działa ń

Potencjalnie znacz ące – PZ

Umiarkowane, nieznacz ące (wymagaj ące i mo żliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływa ń – B

x

x

siedliska*/utrzymanie lub odtworzenie wła ściwego stanu ochrony 

x

Przedmioty ochrony obszaru chronionego
/cele ochrony obszaru

Vertigo 
angustior**
/utrzymanie 

lub 
odtworzeni

e 



 

 

 

 

 

Obszary chronione
Nazwa zadania:

ID z Masterplanu: W_SW_23

Nazwa obszaru chronionego: Suchedniowsko-Obl ęgorski Park Krajobrazowy (PK101)

1) ubezpieczenia brzegów x x UN

2) ubezpieczenie dna x B

3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegł ębień i 
wypłyce ń)

x x x UN

4) zmiana profilu podłu żnego

5) zmiana kształtu koryta w planie x B

6) zmiana struktury dna i brzegów x x x UN

7) zmiana re żimu hydrologicznego x x UN

8)  likwidacja nadbrze żnej i wodnej ro ślinno ści x x UN

9)  likwidacja lub zmniejszenie powierzchni ro ślinnych pasów 
brzegowych

x x UN

10) zmiana niektórych parametrów fizykochemicznych wód 
płyn ących poni żej stopnia/zbiornika (np. natlenienie, temperatura) x x UN

11) erozja wgł ębna rzeki poni żej stopnia/zbiornika x x B

12) przerwanie ci ągłości morfologicznej x UN

13) przekształcenie odcinka rzeki i doliny rzecznej  w ekosystem 
wód stoj ących

x UN

14)  zwiększenie czasu retencji wody x B

15) ograniczenie terenów naturalnie okresowo zalewa nych (wały 
przeciwpowodziowe, suche zbiorniki itp.)

UN

Ocena istotno ści 
(potencjalnie 

znaczące – PZ, 
umiarkowane, 

nieznacz ące – UN, 
brak – B)   Czynniki oddziaływania 

(zgodnie z MasterPlanem dla obszaru dorzecza Odry)

Potencjalnie znacz ące – PZ

kompleks ekostystemów / utrzymanie lub 
odtworzenie wła ściwego stanu ochrony 

siedlisk 2)

Wpływ na ł ączność 
obszaru z innymi 

obszarami/wpływ na 
funkcjonalno ść 

korytarza 
ekologicznego

Wpływ na 
integralno ść 

obszaru

Przedmioty ochrony obszaru chronionego
/cele ochrony obszaru

siedliska gatunków

x

Umiarkowane, nieznacz ące (wymagaj ące i mo żliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływa ń – B
Cel dla obszaru chronionego Zachow anie i ochrona zbiorników  w ód pow ierzchniow ych naturalnych i sztucznych, utrzymanie meandrów  na w ybranych odcinkach cieków . Zachow anie śródpolnych i śródleśnych torfow isk, terenów  podmokłych, oczek w odnych.

Podsumowanie oceny przedsi ęwzięcia/działa ń

Budowa zbiorników małej retencji w zlewni Kamiennej  - budowa zbiornika Bzin (poj. u żyt. 3 325 ty ś. m3) 



Korytarze ekologiczne

W_SW_23

Kamienna

Nr Element oceny Ocena istotno ści 
(potencjalnie znacz ące – PZ, 

umiarkowane nieznacz ące – UN, 
brak – B) 

Opis

1 wpływ na warunki swobodnej 
migracji ssaków ziemno-
wodnych – jako gatunki 
wskaźnikowe proponuje się 
przyjąć wydrę Lutra lutra i 
bobra Castor fiber (negatywny 
wpływ mogą mieć wszystkie 
przegrody poprzeczne w 
korycie cieków, który jednak 
przy odpowiednich środkach 
minimalizujących zostaje 
skutecznie ograniczony), 

UN

Budowa przegrody. Krajobraz wokół rzeki Kamiennej j est mocno przekształcony i 
zurbanizowany. Kompleksy le śne leżą w oddaleniu od linii brzegowej rzeki, ale rozwijaj ą sie 
też tutaj łaki i tereny podmokłe mog ące stanowi ć miejsca bytowania ssaków wodno-błotnych. 
Powyżej Skar żyska Kamiennej rzeka płynie w otoczeniu lasów. Budo wa zbiornika wodnego 
nie powinna zaburzy ć istniejacych ekosystemów.

2 wpływ na warunki migracji dużych 
ssaków, ze szczególnym 
uwzględnieniem dużych ssaków 
drapieżnych (ryś  Lynx lynx , wilk 
Canis lapus ). W tym przypadku 
istotny będzie wpływ na warunki 
migracji w większej części doliny 
rzecznej (np. budowa zbiornika, 
stopnia wodnego i zajęcie pod 
infrastrukturę znacznej części 
zalesionego fragmentu doliny 
rzecznej). 

UN

Działanie w obr ębie korytarza.  Krajobraz wokół rzeki Kamiennej jes t mocno przekształcony i 
zurbanizowany. Kompleksy le śne leżą w oddaleniu od linii brzegowej rzeki, ale rozwijaj a sie 
też tutaj łaki i tereny podmokłe. Powy żej Skar żyska Kamiennej rzeka płynie w otoczeniu 
lasów. Z tegp wzgl ędu budowa zbiornika wodnego nie powinna zaburzy ć istniejacych 
ekosystemów.

Nazwa działania: Budowa zbiorników małej retencji w zlewni Kamiennej  - budowa zbiornika Bzin (poj. u żyt. 3 325 tyś. m3) 

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Krajowa sieć korytarzy ekologicznych (Jędrzejewski 2005) została zaprojektowana głównie z myś lą o zapewnieniu odpowiednich warunków migracji dla dużych ssaków 
drapieżnych.



 

 

 

 

 

 

 

 

Parametry hydromorfologiczne

W_SW_23

Kamienna

bd bd

Kamienna do Bernatki

101,7

Nr Kategoria oceny Parametry ogólne Przedsi ęwzięcia Ocena

1 Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana 
naturalnego profilu podłużnego i przekroju 
poprzecznego koryta

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

2D

2 Materiał budujący dno koryta 
(substrat)

Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podłoże 
naturalne, sztuczne – zmiany w stosunku do stanu 
naturalnego)

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie 3D 
Zabudowa poprzeczna – progi podwodne 2D 
Zabudowa poprzeczna – bystrotoki 1D

3D

3 Roś linność w korycie rzeki lub 
potoku, rumosz drzewny

Ocena występujących form roś linności oraz rumoszu 
drzewnego (naturalne, sztuczne, sposób 
postępowania z roś linnością w korycie rzeki lub 
potoku)

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

2D

4 Erozja i depozycja Ocena występujących form erozyjnych i depozycyjnych 
(akumulacyjnych

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1
2D

5 Przepływ Ocena hydraulicznej charakterystyki przepływu, 
zróżnicowania głębokości i prędkości oraz reżimu 
hydrologicznego

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

3D

6 Wpływ zabudowy 
hydrotechnicznej na ciągłość 
rzeki lub potoku

Ocena sztucznych barier hamujących (ograniczających) 
migracje organizmów wodnych i transport rumowiska

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 3D
Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 2D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

2D

7 Charakter brzegów rzeki lub 
potoku i ich modyfikacje

Ocena materiału budującego brzegi rzeki lub potoku 
(naturalny/sztuczny), typy umocnień/ochrony, profilu 
brzegowego

Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5
Zabudowa podłużna jak dla Nr 1 2D

8 Typ roś linności nadbrzeżnej i 
roś linności terenów przyległych

Ocena struktury roś linności i sposobu postępowania z 
roś linnością nadbrzeżną, zagospodarowanie brzegów 
i terenów przyległych

Usuwanie krzewów ze skarp brzegowych 2K
Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 2D 2D

9 Obszar zalewowy oraz inne 
elementy oceny rzeki lub potoku

Ocena sposobu użytkowania oraz zagospodarowania 
obszaru zalewowego i innych cech wód 
otwartych/obszarów podmokłych

Wały obustronne w rozstawie mniejszym niż: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100 m;

o zlewni 50-100 km2 – 200 m;

o zlewni 100-1000 km2 – 300 m;

o zlewni 1000 – 10000 km2 – 600 m

o zlewni powyżej 10000 km2 – 1000 m
2D
Wały obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100-200 m;

o zlewni 50-100 km2 – 200-300 m;

o zlewni 100-1000 km2 – 300-500 m;

o zlewni 1000 – 10000 km2 – 600-800 m

o zlewni powyżej 10000 km2 – 1000-1500 m
1D

nd

10 Łączność koryta rzeki lub potoku z 
obszarem zalewowym oraz 
mobilność koryta

Ocena możliwości przemieszczania się koryta 
(meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) 
oraz łączności z obszarem zalewowym i ciągłości 
terasy zalewowej wzdłuż rzeki lub potoku

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1
Wały – jak dla Nr 9

2D

opcja 
niekorzystna 
środowiskowo

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Budowa zbiorników małej retencji w zlewni Kamiennej  - budowa zbiornika Bzin (poj. u żyt. 3 325 ty ś. m3) 

Parametry hydromorfologiczne opisujące koryto rzeczne, brzeg, strefę nadbrzeżna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz działania, które znacząco wpływają na te 
parametry  (1 s łabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo , 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo , 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna 
środowiskowo ; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

Długość JCW

Zasięg działania - odcinek rzeki [km]

Nazwa JCWP



 

 

 

Parametry biologiczne

W_SW_23

Kamienna

Nr Element oceny Przedsi ęwzięcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

3D

2 Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 1D

3D

3 Makrobezkręgowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1
Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D
Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 1D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

3D

4 Ryby Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, bez urządzeń umożliwiających migracje organizmów 3D
Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, z urządzeniami umożliwiającymi migracje organizmów 2D-1D

2D

opcja niekorzystna środowiskowoogólne podsumowanie:

Nazwa działania: Budowa zbiorników małej retencji w zlewni Kamiennej  - budowa zbiornika Bzin (poj. u żyt. 3 325 tyś. m3) 

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Parametry biologiczne oraz działania, które znacząco wpływają na te parametry (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo , 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie 
korzystna środowiskowo , 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna środowiskowo ; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Drożność rzeki dla ichtiofauny

W_SW_23

Kamienna

TAK / NIE

Nie

Nie

Tak

Odcinek rzeki (jcw) szczególnie istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyższych

Odcinek rzeki (jcw)  istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Określenie czy inwestycja ma wpływ na zachowanie dro żności rzeki dla ichtiofauny
TAK / NIE

TAK

Nazwa działania: Budowa zbiorników małej retencji w zlewni 
Kamiennej - budowa zbiornika Bzin (poj. u żyt. 3 
325 tyś. m3) 

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Uwarunkowania w zakresie wymaga ń ciągłości morfologicznej niezb ędnej dla 
osiągnięcia dobrego stanu lub potencjału ekologicznego



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

spoza MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_SW_24 Kamienna Przebudowa, 
remont

zbiornik wodny, prace 
na skarpie odwodnej 
zapory, prace w 
obrębie jazu zapory

81%

lp ranga obszaru

lp
1 B

2 B

Podsumowanie oceny

K korzystna środowiskowo

Parametry hydromorfologiczne

opcja korzystna ś rodowiskowo

Parametry biologiczne

Podsumowanie oceny opcja korzystna ś rodowiskowo

podsumowanie oceny przedsi ęwzięciaelement oceny
potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Kod JCWP:

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

PLRW2000823459

Zakres

Zbiornik Brody Iłżeckie powstał w latach 60-tych XX wieku w km 
83+600 do 87+ 300 Kamiennej, obj. zbiornika 7,590 mln. m3, rezerwa 
wymagana 0,875 mln. m3, rezerwa utrzymana 2-2,5 mln. m3 
Zakres prac naprawczych:
- naprawa płyt żelbetowych wraz z dylatacjami na skarpie odwodnej 
zapory,
- remont jazu zapory (m.in. konstrukcji betonowych, zamknięć 
segmentowych, rurociągów ).

Nazwa JCWP:

Metryka zadania
Środkowej Wisły
Kamiennej
Odtworzenie funkcjonalności
Przebudowa i remonty obiektów Zbiornika Wodnego Bro dy Iłżeckie oraz remont zabytkowego jazu Staszicowskiego

Region wodny:
Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania:

Zbiornik Brody Iłżeckie

Stopie ń udatno ści środowiskowej okre ślony na etapie sporz ądzania PZRP w 
ramach oceny zgodno ści wariantów działa ń z celami środowiskowymi wynikaj ącymi 
z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno ści wariantów działa ń z wymaganiami 
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami u stawy o Ochronie Przyrody 
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ek ologiczne) - ocena ł ączna:

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze cza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Inwestycja polega na remoncie obiektów istniejącego zbiornika. W wyniku prac nie nastąpi zmiana warunków 
hydromorfologicznych w JCWP, inwestycja nie będzie wpływała negatywnie na osiągnięcie dobrego stanu wód lub nie pogorszy 
stanu wód. Inwestycja zlokalizowana poza granicami obszarowych form ochrony przyrody i korytarzy ekologicznych. Prace 
remontowe minimalizują potencjalne potencjalną możliwość wystąpienai awarii, która mogłaby mieć negatywne skutki dla 
środowiska w obszarze. Oddziaływania będące wynikiem prowadzenia prac związanych z remontem/przebudową będą miały 
charakter przejściowy i krótkotrwały, związany z potencjalnym zanieczyszczeniem/zamuleniem cieku wodnego.

spoza MP

Korytarze ekologiczne

1 brak
podsumowanie oceny przedsi ęwzięcianazwa obszaru



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obszar problemowy (HOTSPOT):

Kryterium I Kryterium II Kryterium III

10 10

8

6

4

1

10 10

8

6

4

1

10 10

8

6

4

1

Wyniki oddziaływania wg poszczególnych kryteriów:

Kryterium I.
ODDZIAŁYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU UST AWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki 
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

Ocena

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

10 10 10
Ocena:

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 
realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);  z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 
realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej 
otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu 
uzasadniającym potencjalne trudności w uzyskaniu zgody na realizację przedsięwzięcia

Ocena

 z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 
możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza.  

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 
możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się 
możliwość upoś ledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 
kompensujących upośledzenie 
przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsięwzięcia przewiduje się możliwość 
upoś ledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 
kompensujących upośledzenie 

Kryterium II. 
ODDZIAŁYWANIE NA KRAJOWE I REGIONALNE KORYTARZE EKO LOGICZNE Ocena

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych pod 
warunkiem, że wdrożone zostaną stosowne środki minimalizujące oddziaływanie 

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 
czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód w stopniu powodującym 
zmianę charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie 
uzasadnione
z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 
czym wątpliwe jest należyte uzasadnienie spełnienia przesłanek z art. 4.7. RDW 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę 
przedsięwzięcia przewiduje się możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza przy czym możliwość zastosowania skutecznych środków 
minimalizujących lub kompensujących upośledzenie jest wątpliwa

Kryterium III. 
ODDZIAŁYWANIE NA CELE OCHRONY WÓD W ROZUMIENIU RAMO WEJ DYREKTYWY WODNEJ
(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobra zowe, obszary Natura 2000)

PL_2000_R_000000234_0065, Kamienna

Ocena środowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)
Region wodny:
Zlewnia:
Nazwa działania:

Środkowej Wisły
Kamiennej
Przebudowa i remonty obiektów Zbiornika Wodnego Bro dy Iłżeckie oraz remont zabytkowego jazu Staszicowskiego



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Korytarze ekologiczne

W_SW_24

Kamienna

Nr Element oceny Ocena istotno ści 
(potencjalnie znacz ące – PZ, 

umiarkowane nieznacz ące – UN, 
brak – B) 

Opis

1 wpływ na warunki swobodnej 
migracji ssaków ziemno-
wodnych – jako gatunki 
wskaźnikowe proponuje się 
przyjąć wydrę Lutra lutra i 
bobra Castor fiber (negatywny 
wpływ mogą mieć wszystkie 
przegrody poprzeczne w 
korycie cieków, który jednak 
przy odpowiednich środkach 
minimalizujących zostaje 
skutecznie ograniczony), 

B

Działania w obr ębie istniej ącego zbiornika.

2 wpływ na warunki migracji dużych 
ssaków, ze szczególnym 
uwzględnieniem dużych ssaków 
drapieżnych (ryś  Lynx lynx , wilk 
Canis lapus ). W tym przypadku 
istotny będzie wpływ na warunki 
migracji w większej części doliny 
rzecznej (np. budowa zbiornika, 
stopnia wodnego i zajęcie pod 
infrastrukturę znacznej części 
zalesionego fragmentu doliny 
rzecznej). 

B

Działania w obr ębie istniej ącego zbiornika. Brak działa ń w obr ębie koryta.

Nazwa działania: Przebudowa i remonty obiektów Zbiornika Wodnego Bro dy Iłżeckie oraz remont zabytkowego jazu Staszicowskiego

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Krajowa sieć korytarzy ekologicznych (Jędrzejewski 2005) została zaprojektowana głównie z myś lą o zapewnieniu odpowiednich warunków migracji dla dużych ssaków 
drapieżnych.



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Parametry hydromorfologiczne

W_SW_24

Kamienna

3,7 około 3,7 km (GIS)

Zbiornik Brody Iłżeckie

4,59

Nr Kategoria oceny Parametry ogólne Przedsi ęwzięcia Ocena

1 Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana 
naturalnego profilu podłużnego i przekroju 
poprzecznego koryta

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

nd

2 Materiał budujący dno koryta 
(substrat)

Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podłoże 
naturalne, sztuczne – zmiany w stosunku do stanu 
naturalnego)

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie 3D 
Zabudowa poprzeczna – progi podwodne 2D 
Zabudowa poprzeczna – bystrotoki 1D

nd

3 Roś linność w korycie rzeki lub 
potoku, rumosz drzewny

Ocena występujących form roś linności oraz rumoszu 
drzewnego (naturalne, sztuczne, sposób 
postępowania z roś linnością w korycie rzeki lub 
potoku)

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

nd

4 Erozja i depozycja Ocena występujących form erozyjnych i depozycyjnych 
(akumulacyjnych

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1
nd

5 Przepływ Ocena hydraulicznej charakterystyki przepływu, 
zróżnicowania głębokości i prędkości oraz reżimu 
hydrologicznego

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

6 Wpływ zabudowy 
hydrotechnicznej na ciągłość 
rzeki lub potoku

Ocena sztucznych barier hamujących (ograniczających) 
migracje organizmów wodnych i transport rumowiska

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 3D
Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 2D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

7 Charakter brzegów rzeki lub 
potoku i ich modyfikacje

Ocena materiału budującego brzegi rzeki lub potoku 
(naturalny/sztuczny), typy umocnień/ochrony, profilu 
brzegowego

Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5
Zabudowa podłużna jak dla Nr 1 nd

8 Typ roś linności nadbrzeżnej i 
roś linności terenów przyległych

Ocena struktury roślinności i sposobu postępowania z 
roś linnością nadbrzeżną, zagospodarowanie brzegów 
i terenów przyległych

Usuwanie krzewów ze skarp brzegowych 2K
Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 2D nd

9 Obszar zalewowy oraz inne 
elementy oceny rzeki lub potoku

Ocena sposobu użytkowania oraz zagospodarowania 
obszaru zalewowego i innych cech wód 
otwartych/obszarów podmokłych

Wały obustronne w rozstawie mniejszym niż: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100 m;

o zlewni 50-100 km2 – 200 m;

o zlewni 100-1000 km2 – 300 m;

o zlewni 1000 – 10000 km2 – 600 m

o zlewni powyżej 10000 km2 – 1000 m
2D
Wały obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100-200 m;

o zlewni 50-100 km2 – 200-300 m;

o zlewni 100-1000 km2 – 300-500 m;

o zlewni 1000 – 10000 km2 – 600-800 m

o zlewni powyżej 10000 km2 – 1000-1500 m
1D

nd

10 Łączność koryta rzeki lub potoku z 
obszarem zalewowym oraz 
mobilność koryta

Ocena możliwości przemieszczania się koryta 
(meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) 
oraz łączności z obszarem zalewowym i ciągłości 
terasy zalewowej wzdłuż rzeki lub potoku

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1
Wały – jak dla Nr 9

nd

opcja korzystna 
środowiskowo

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Przebudowa i remonty obiektów Zbiornika Wodnego Bro dy Iłżeckie oraz remont zabytkowego jazu Staszicowskiego

Parametry hydromorfologiczne opisujące koryto rzeczne, brzeg, strefę nadbrzeżna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz działania, które znacząco wpływają na te 
parametry  (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo , 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo , 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna 
środowiskowo ; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

Długość JCW

Zasięg działania - odcinek rzeki [km]

Nazwa JCWP



 

 

 

Parametry biologiczne

W_SW_24

Kamienna

Nr Element oceny Przedsi ęwzięcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

2 Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 1D

nd

3 Makrobezkręgowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1
Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D
Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 1D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

4 Ryby Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, bez urządzeń umożliwiających migracje organizmów 3D
Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, z urządzeniami umożliwiającymi migracje organizmów 2D-1D

nd

opcja korzystna środowiskowoogólne podsumowanie:

Nazwa działania: Przebudowa i remonty obiektów Zbiornika Wodnego Bro dy Iłżeckie oraz remont zabytkowego jazu Staszicowskiego

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Parametry biologiczne oraz działania, które znacząco wpływają na te parametry (1 s łabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo , 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie 
korzystna środowiskowo , 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna środowiskowo ; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Drożność rzeki dla ichtiofauny

W_SW_24

Kamienna

TAK / NIE

Nie

Nie

Tak

Nazwa działania: Przebudowa i remonty obiektów Zbiornika 
Wodnego Brody Ił żeckie oraz remont 
zabytkowego jazu Staszicowskiego

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Uwarunkowania w zakresie wymaga ń ciągłości morfologicznej niezb ędnej dla 
osiągnięcia dobrego stanu lub potencjału ekologicznegoOdcinek rzeki (jcw) szczególnie istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyższych

Odcinek rzeki (jcw)  istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Określenie czy inwestycja ma wpływ na zachowanie dro żności rzeki dla ichtiofauny
TAK / NIE

NIE



 

WARIANT ALTERNATYWNY 

 

spoza MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_SW_91 Modła Przebudowa, 
remont

wał

15%

lp ranga obszaru

lp
1 B

2 B

Podsumowanie oceny

U
umiarkowanie korzystna 

środowiskowo

Stopie ń udatno ści środowiskowej okre ślony na etapie sporz ądzania PZRP w 
ramach oceny zgodno ści wariantów działa ń z celami środowiskowymi wynikaj ącymi 
z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno ści wariantów działa ń z wymaganiami 
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami u stawy o Ochronie Przyrody 
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ek ologiczne) - ocena ł ączna:

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze cza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Inwestycja polega na przebudowie istniejącego wału. Zakres i skala inwestycji pozwalają stwierdzić brak wpływu realizacji 
inwestycji na osiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu wód w JCWP.  Inwestycja zlokalizowana poza granicami 
obszarowych form ochrony przyrody i korytarzy ekologicznych. Na etapie realizacji inwestycji możliwe bezpośrednie zniszczenie 
siedlisk w wyniku prac ziemnych. 

spoza MP

1 brak
podsumowanie oceny przedsi ęwzięcia

Modła

Kod JCWP:

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

PLRW200062349169

Korytarze ekologiczne

Metryka zadania/rozwiązanie alternatywne
Środkowej Wisły
Kamiennej
Odtworzenie funkcjonalności
Przebudowa  wałów przeciwpowodziowych rzeki Modły w  miejscowo ści Ostrowiec Świętokrzyski

Region wodny:
Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

nazwa obszaru

Zakres

Planowane inwestycje, zlewnia Kamiennej, rzeka: Modła, nazwa 
inwestycji: przebudowa wałów p.pow. Ostrowiec Św., opis inwestycji – 
zakres remontu - podwyższenie wałów, kilometraż rzeki: od 0+000 do 
1+550, lokalizacja: miejscowość Ostrowiec, gm

Nazwa JCWP:

Charakterystyka działania:

podsumowanie oceny przedsi ęwzięciaelement oceny
potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Podsumowanie oceny opcja korzystna środowiskowo



 

 

spoza MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_SW_92 Szewnianka Przebudowa, 
remont

wał

4%

lp ranga obszaru

lp
1 B

2 B

Podsumowanie oceny

U

Stopie ń udatno ści środowiskowej okre ślony na etapie sporz ądzania PZRP w 
ramach oceny zgodno ści wariantów działa ń z celami środowiskowymi wynikaj ącymi 
z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno ści wariantów działa ń z wymaganiami 
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami u stawy o Ochronie Przyrody 
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ek ologiczne) - ocena ł ączna:

umiarkowanie korzystna 
środowiskowo

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze cza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Inwestycja polega na przebudowie istniejącego wału. Zakres i skala inwestycji pozwalają stwierdzić brak wpływu realizacji 
inwestycji na osiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu wód w JCWP. Zadanie zlokalizowane poza granicami 
korytarzy ekologicznych, w związku z tym nie przewiduje się możliwości upoś ledzenie funkcjonalności. Inwestycja zlokalizowana 
poza granicami obszarowych form ochrony przyrody - brak wpływu na przedmioty ochrony obszarów. Możliwe potencjalne 
pogorszenie warunków siedlisk związanych ze strefami przybrzeznymi. Na etapie realizacji dojdzie do bezpośredniego 
zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych. Zniszczeniu moga ulec również ostoje i siedliska ryb. 

spoza MP

Zakres

Planowane inwestycje, zlewnia Kamiennej, rzeka: Szewnianka, nazwa 
inwestycji: przebudowa wałów p.pow. Ostrowiec Św.,– zakres remontu 
- podwyższenie wałów, kilometraż rzeki: od 0+000 do 1+360, 
lokalizacja: miejscowość Ostrowiec, gmina Ostrowiec

Nazwa JCWP:

Metryka zadania/rozwiązanie alternatywne
Środkowej Wisły
Kamiennej
Odtworzenie funkcjonalności
Przebudowa  wałów przeciwpowodziowych rzeki Szewnia nki w miejscowo ści Ostrowiec Świętokrzyski

Region wodny:
Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania:

Szewnianka

Korytarze ekologiczne

1 brak
podsumowanie oceny przedsi ęwzięcianazwa obszaru

Kod JCWP:

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

PLRW20006234929

podsumowanie oceny przedsi ęwzięciaelement oceny
potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Podsumowanie oceny opcja korzystna środowiskowo



 

 

spoza MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_SW_93 Kamienna odbudowa, 
remont, budowa

wał

19%

lp ranga obszaru

lp
1 B

2 B

Podsumowanie oceny

U

Stopie ń udatno ści środowiskowej okre ślony na etapie sporz ądzania PZRP w 
ramach oceny zgodno ści wariantów działa ń z celami środowiskowymi wynikaj ącymi 
z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno ści wariantów działa ń z wymaganiami 
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami u stawy o Ochronie Przyrody 
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ek ologiczne) - ocena ł ączna:

umiarkowanie korzystna 
środowiskowo

Charakterystyka działania:

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze cza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Inwestycja polega na budowie nowego wału przeciwpowodziowego i odbudowie istniejącego. Zakres i skala inwestycji 
pozwalają stwierdzić brak wpływu realizacji inwestycji na osiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu wód w JCWP. 
Inwestycja zlokalizowana poza granicami obszarowych form ochrony przyrody i korytarzy ekologicznych. Na etapie realizacji 
inwestycji możliwe bezpośrednie zniszczenie siedlisk w wyniku prac ziemnych. 

spoza MP

Zakres

Odbudowa i budowa wałów przeciwpowodziowych w m. Skarżysko-
Kamienna, instytucja odpowiedzialna za realizację: RZGW Warszawa, 
miejsce realizacji: województwo świętokrzyskie, powiat Skarżysko-
Kamienna, gmina Skarżysko-Kamienna, zlewnia rzeki Kamie

Nazwa JCWP: Kamienna od Bernatki do Żarnówki

1

Metryka zadania/rozwiązanie alternatywne
Środkowej Wisły
Kamiennej
TR
Odbudowa i budowa wałów przeciwpowodziowych w m. Sk arżysko-Kamienna

Region wodny:
Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

brak
podsumowanie oceny przedsi ęwzięcianazwa obszaru

Kod JCWP:

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

PLRW2000823435

Korytarze ekologiczne

podsumowanie oceny przedsi ęwzięciaelement oceny
potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne



 

 

spoza MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_SW_94 Kamienna Przebudowa, 
remont

zbiornik wodny, prace 
na skarpie odwodnej 
zapory, prace w 
obrębie jazu zapory

21%

lp ranga obszaru
0

UN
0

lp
1 B

2 B

Podsumowanie oceny

U

Stopie ń udatno ści środowiskowej okre ślony na etapie sporz ądzania PZRP w 
ramach oceny zgodno ści wariantów działa ń z celami środowiskowymi wynikaj ącymi 
z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno ści wariantów działa ń z wymaganiami 
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami u stawy o Ochronie Przyrody 
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ek ologiczne) - ocena ł ączna:

umiarkowanie korzystna 
środowiskowo

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze cza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Inwestycja polega na przebudowie istniejącego wału. Zakres i skala inwestycji pozwalają stwierdzić brak wpływu realizacji 
inwestycji na osiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu wód w JCWP. Zadanie zlokalizowane poza granicami 
korytarzy ekologicznych, w związku z tym nie przewiduje się możliwości upoś ledzenie jego funkcjonalności. Inwestycja 
zlokalizowana w granicach obszaru Natura 2000 Wzgórza Kunowskie. Możliwe potencjalne pogorszenie warunków siedlisk 
związanych ze strefami przybrzeznymi. Na etapie realizacji dojdzie do bezpośredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac 
ziemnych. Zniszczeniu moga ulec również ostoje i siedliska ryb. 

spoza MP

1 Obszar Natura 2000 Wzgórza Kunowskie PLH260039 wysoka Potencjalnie znaczące – PZ
Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN
Brak negatywnych oddziaływań – B

podsumowanie oceny przedsi ęwzięcianazwa obszaru

Zakres

 Planowane inwestycje, zlewnia Kamiennej, rzeka: Kamienna, nazwa 
inwestycji: przebudowa lewego wału p.pow. Staw Kunowski,– zakres 
remontu - podwyższenie oraz uszczelnienie lewego wału, kilometraż 
rzeki: od 78+700 do 81+160

Nazwa JCWP:

Metryka zadania/rozwiązanie alternatywne
Środkowej Wisły
Kamiennej
Odtworzenie funkcjonalności
Przebudowa lewego wału przeciwpowodziowego rzeki Ka miennej w miejscowo ści Staw Kunowski

Region wodny:
Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania:

Kamienna od Zb. Brody Iłżeckie do Ś

Kod JCWP:

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

PLRW2000823479

Korytarze ekologiczne

podsumowanie oceny przedsi ęwzięciaelement oceny
potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne



 

 

spoza MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_SW_95 Kamienna budowa wały

11%

lp ranga obszaru

lp
1 B

2 B

Podsumowanie oceny

U

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Korytarze ekologiczne

podsumowanie oceny przedsi ęwzięciaelement oceny
potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

1 brak
podsumowanie oceny przedsi ęwzięcianazwa obszaru

Kod JCWP:

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

PLRW2000823439

Zakres

Planowane inwestycje, zlewnia Kamiennej, rzeka: Kamienna, nazwa 
inwestycji: budowa wałów p.pow. Wąchock, opis inwestycji –ochrona 
terenów zabytkowych i rolnych m. Wąchock, kilometraż rzeki: od 
101+900 do 104+000, lokalizacja: miejscowość Wąchock

Nazwa JCWP:

Metryka zadania/rozwiązanie alternatywne
Środkowej Wisły
Kamiennej
TR
Budowa wałów przeciwpowodziowych na rzece Kamiennej w Wąchocku

Region wodny:
Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania:

Kamienna od Żarnówki do Zb. Brody Iłż

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorzec za Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Inwestycja polega na budowie nowego wału przeciwpowodziowego. Zakres i skala inwestycji pozwalają stwierdzić brak wpływu 
realizacji inwestycji na osiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu wód w JCWP. Inwestycja zlokalizowana poza 
granicami obszarowych form ochrony przyrody i korytarzy ekologicznych. Na etapie realizacji inwestycji możliwe bezpośrednie 
zniszczenie siedlisk w wyniku prac ziemnych. 

spoza MP

Stopie ń udatno ści środowiskowej okre ślony na etapie sporz ądzania PZRP w ramach 
oceny zgodno ści wariantów działa ń z celami środowiskowymi wynikaj ącymi z 
Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno ści wariantów działa ń z wymaganiami 
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami u stawy o Ochronie Przyrody 
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ek ologiczne) - ocena ł ączna:

umiarkowanie korzystna 
środowiskowo



 

spoza MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_SW_96 Kamienna Przebudowa, 
remont

prace w korycie

#ARG!

lp ranga obszaru

lp
1 B

2 B

Podsumowanie oceny

U

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

podsumowanie oceny przedsi ęwzięciaelement oceny
potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

nazwa obszaru

Kod JCWP:

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

PLRW20005234389

Zakres

 Planowane inwestycje, zlewnia Kamiennej, rzeka: Kamienna, nazwa 
inwestycji: Zabezpieczenie. terenów szczególnego znaczenia 
gospodarczego za prawym brzegiem rz. Kamiennej Starachowice, 
opis inwestycji: zmiana ukształtowania koryta rzeki, wykonanie 
zabezpieczeń

Nazwa JCWP:

Metryka zadania/rozwiązanie alternatywne
Środkowej Wisły
Kamiennej
TR
Zabezpieczenie terenów szczególnego znaczenia gospo darczego na prawym brzegu rz. Kamiennej w mie ście Starachowice

Region wodny:
Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania:

Lubianka

Stopie ń udatno ści środowiskowej okre ślony na etapie sporz ądzania PZRP w 
ramach oceny zgodno ści wariantów działa ń z celami środowiskowymi wynikaj ącymi 
z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno ści wariantów działa ń z wymaganiami 
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami u stawy o Ochronie Przyrody 
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ek ologiczne) - ocena ł ączna:

umiarkowanie korzystna 
środowiskowo

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze cza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Zabezpieczenie terenów poprzez zwiększenie  przepustowości, zabezpieczenie skarp i dna przed erozją poprawi bezpieczeństwo  
p.powodziowe terenów przemysłowych.  Zakres i skala inwestycji pozwalają stwierdzić brak wpływu realizacji inwestycji na 
osiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu wód w JCWP pod warunkiem stosowania działań minimalizujących.  
Inwestycja zlokalizowana poza granicami obszarowych form ochrony przyrody i korytarzy ekologicznych. Na etapie realizacji 
inwestycji możliwe bezpośrednie zniszczenie siedlisk w wyniku prac ziemnych. Wszelkie prace w korycie należy przeprowadzać w 
odpowiednich terminach uwzględniających warunki panujące na cieku i zasiedlające go organizmy. Odpowiednio dobrany termin 
prac pozwoli zminimalizować możliwe negatywne oddziaływanie na gatunki obszaru. 

spoza MP

Korytarze ekologiczne

1 brak
podsumowanie oceny przedsi ęwzięcia



 

spoza MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_SW_97 Kamienna Przebudowa, 
remont

zbiornik wodny, prace 
na skarpie odwodnej 
zapory, prace w 
obrębie jazu zapory

11%

lp ranga obszaru
0

UN
0

lp
1 B

2 B

Podsumowanie oceny

U

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Korytarze ekologiczne

umiarkowanie korzystna 
środowiskowo

Stopie ń udatno ści środowiskowej okre ślony na etapie sporz ądzania PZRP w 
ramach oceny zgodno ści wariantów działa ń z celami środowiskowymi wynikaj ącymi 
z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno ści wariantów działa ń z wymaganiami 
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami u stawy o Ochronie Przyrody 
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ek ologiczne) - ocena ł ączna:

podsumowanie oceny przedsi ęwzięciaelement oceny
potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

PLRW200010234939

Parametry biologiczne

Zakres

 Planowane inwestycje, zlewnia Kamiennej, rzeka: Kamienna, nazwa 
inwestycji: bud.wałów p.pow. Chmielów-Kunów, opis inwestycji - 
ochrona gruntów rol.Chmielowa, kilometraż rzeki: od 65+072 do 
67+572, lokalizacja: miejscowość Chmielów, gmina Bodzechów

Nazwa JCWP:

Metryka zadania/rozwiązanie alternatywne
Środkowej Wisły
Kamiennej
TR
Budowa wałów przeciwpowodziowych rzeki Kamiennej w m. Chmielów-Kunów

Region wodny:
Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania:

Kamienna od Świś liny do Przepaści

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze cza Odry (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Inwestycja polega na budowie nowego wału przeciwpowodziowego. Zakres i skala inwestycji pozwalają stwierdzić brak wpływu 
realizacji inwestycji na osiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu wód w JCWP. Zadanie zlokalziowane poza 
granicami korytarzy ekologicznych, w związku z tym nie przewiduje się możliwości upoś ledzenie jego funkcjonalności. Inwestycja 
zlokalizowana w granicach obszaru Natura 2000 Wzgórza Kunowskie. Możliwe potencjalne pogorszenie warunków siedlisk 
związanych ze strefami przybrzeznymi. Na etapie realizacji dojdzie do bezpośredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac 
ziemnych. Zniszczeniu moga ulec również ostoje i siedliska ryb. 

spoza MP

1 Obszar Natura 2000 Wzgórza Kunowskie PLH260039 wysoka Potencjalnie znaczące – PZ
Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN
Brak negatywnych oddziaływań – B

podsumowanie oceny przedsi ęwzięcianazwa obszaru

Kod JCWP:

Lista obszarów chronionych



 

ID z MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_SW_98 Kamienna Budowa wał

3%

lp ranga obszaru

lp
1 B

2 B

Podsumowanie oceny

U

Stopie ń udatno ści środowiskowej okre ślony na etapie sporz ądzania PZRP w 
ramach oceny zgodno ści wariantów działa ń z celami środowiskowymi wynikaj ącymi 
z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno ści wariantów działa ń z wymaganiami 
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami u stawy o Ochronie Przyrody 
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ek ologiczne) - ocena ł ączna:

umiarkowanie korzystna 
środowiskowo

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze cza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Inwestycja polega na budowie nowego wału przeciwpowodziowego. Zakres i skala inwestycji pozwalają stwierdzić brak wpływu 
realizacji inwestycji na osiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu wód w JCWP. Inwestycja zlokalizowana poza 
granicami obszarowych form ochrony przyrody i korytarzy ekologicznych. Na etapie realizacji inwestycji możliwe bezpośrednie 
zniszczenie siedlisk w wyniku prac ziemnych. 

spoza MP

Zakres

Planowane inwestycje, zlewnia Kamiennej, rzeka: Kamienna, nazwa 
inwestycji: bud.lewego wału p.pow w Ostrowcu, opis inwestycji 
–zamkniecie istniejących wałów, uż.ziel , 75 ha ,  kilometraż rzeki: od 
64+000 do 64+600, lokalizacja: miejscowość Ost

Nazwa JCWP:

Metryka zadania/rozwiązanie alternatywne
Środkowej Wisły
Kamiennej
Techniczne rozwojowe
Budowa lewego wału przeciwpowodziowego rzeki Kamien nej w Ostrowcu Świętokrzyskim

Region wodny:
Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania:

Kamienna od Żarnówki do Zb. Brody Ił

1 brak
podsumowanie oceny przedsi ęwzięcianazwa obszaru

Kod JCWP:

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

PLRW200010234939

Korytarze ekologiczne

podsumowanie oceny przedsi ęwzięciaelement oceny
potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne


