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ID z MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

4_105_W Wolica budowa zbiornik wodny

11%

lp ranga obszaru

PZ

0

0

lp

1 B

2 B

Podsumowanie oceny

N niekorzystna środowiskowo

Parametry hydromorfologiczne

opcja niekorzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Podsumowanie oceny opcja niekorzystna środowiskowo

Stopień udatności środowiskowej określony na etapie sporządzania PZRP w 

ramach oceny zgodności wariantów działań z celami środowiskowymi wynikającymi 

z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodności wariantów działań z wymaganiami 

Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami ustawy o Ochronie Przyrody 

(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ekologiczne) - ocena łączna:

podsumowanie oceny przedsięwzięciaelement oceny

potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

RW20009243299

Zakres

budowa zbiornika retencyjnego o pow. 46,1 ha i poj. 0,898 mln m
3
, 

budowa jazu

Nazwa JCWP:

Metryka zadania

Środkowa Wisła

Wieprz

Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowości Topola

Region wodny:

Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania:

Wolica od dopł. spod Huszczki Dużej do ujścia

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorzecza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Radę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Inwestycja może spowodować nieosiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszyć stan/potencjał, należy dla niej rozważyc 

zastosowanie odstępstwa. Obejmuje budowę zbiornika retencyjnego o pow. 46,1 ha oraz budowa jazu. Działania te wpłyną na 

czas retencji wody w JCWP, na jej parametry fizykochemiczne. Pozadto przerwana zostanie ciągłość morfologiczna cieku. Zbiornik 

zbudowany zostanie na cieku głównym JCWP, który ma długość tylko ok. 15 km. Skala planowanych działań może negatywnie 

wpłynąć na stan JCWP.  Inwestycja zlokalizowana poza granicami korytarza ekologicznego. Przedsięwzięcie planowane jest w 

granicach parku krajobrazowego co może w negatywny sposób oddziaływać na przedmioty jego ochrony. Na etapie budowy 

zbiornika będzie miało miejsce zniszczenie siedlisk i gatunków w miejscu usuwania grutnu (kopanie zbiornika). Budowa 

zbiornika spowoduje trwałe przegrodzenie cieku uniemożliwiające migrację fauny oraz wpłynie na pogorszenie parametrów 

fizykochemicznych wody oraz zmianę lokalnych warunków hyydrologicznych i ekologicznych. Z tego względu inwestycję oceniono 

jako niekorzystną  środowiskowo.

Inwestycja mogąca spowodować nieosiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu/potencjału

1 Skierbieszowski Park Krajobrazowy średnia Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływań – B

podsumowanie oceny przedsięwzięcianazwa obszaru

Korytarze ekologiczne

Kod JCWP:

 



Obszar problemowy (HOTSPOT):

Kryterium I Kryterium II Kryterium III
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Wyniki oddziaływania wg poszczególnych kryteriów:

Kryterium I.

ODDZIAŁYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki 

narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

Ocena

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

4 10 4
Ocena:

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 

realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);  z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 

realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej 

otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu 

uzasadniającym potencjalne trudności w uzyskaniu zgody na realizację przedsięwzięcia

Ocena

 z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 

możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza.  

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 

możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się 

możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 

kompensujących upośledzenie 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsięwzięcia przewiduje się możliwość 

upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 

kompensujących upośledzenie 

Kryterium II. 

ODDZIAŁYWANIE NA KRAJOWE I REGIONALNE KORYTARZE EKOLOGICZNE Ocena

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych pod 

warunkiem, że wdrożone zostaną stosowne środki minimalizujące oddziaływanie 

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 

czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód w stopniu powodującym 

zmianę charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie 

uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 

czym wątpliwe jest należyte uzasadnienie spełnienia przesłanek z art. 4.7. RDW 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę 

przedsięwzięcia przewiduje się możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza przy czym możliwość zastosowania skutecznych środków 

minimalizujących lub kompensujących upośledzenie jest wątpliwa

Kryterium III. 

ODDZIAŁYWANIE NA CELE OCHRONY WÓD W ROZUMIENIU RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ

(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

robocza nazwa obszaru problemowego

Ocena środowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)

Region wodny:

Zlewnia:

Nazwa działania:

Środkowa Wisła

Wieprz

Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowości Topola

 



 



Obszary chronione
Nazwa działania:

ID z Masterplanu: 4_105_W

Nazwa obszaru chronionego: Skierbieszowski Park Krajobrazowy

1) ubezpieczenia brzegów x B

2) ubezpieczenie dna x B

3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegłębień i 

wypłyceń)
x B

4) zmiana profilu podłużnego x B

5) zmiana kształtu koryta w planie x B

6) zmiana struktury dna i brzegów x B

7) zmiana reżimu hydrologicznego x PZ

8)  likwidacja nadbrzeżnej i wodnej roślinności x UN

9)  likwidacja lub zmniejszenie powierzchni roślinnych pasów 

brzegowych
x UN

10) zmiana niektórych parametrów fizykochemicznych wód 

płynących poniżej stopnia/zbiornika (np. natlenienie, temperatura) x UN

11) erozja wgłębna rzeki poniżej stopnia/zbiornika x PZ

12) przerwanie ciągłości morfologicznej x PZ

13) przekształcenie odcinka rzeki i doliny rzecznej w ekosystem 

wód stojących
x PZ

14)  zwiększenie czasu retencji wody x B

15) ograniczenie terenów naturalnie okresowo zalewanych (wały 

przeciwpowodziowe, suche zbiorniki itp.)
x PZ

PZ

x

x

*Zachow anie w alorów  przyrodniczych, krajobrazow ych, kulturow ych, historycznych i turystycznych środow iska [w ymaga zachow . procesów  erozji lessow ej i zachow . podmokłego charakteru dol. Wolicy i Wojsław ki z dopływ . oraz natur. elem, w  tym starorzeczy, w  dol.].

Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowości Topola

Wpływ na 

integralność 

obszaru

Wpływ na łączność 

obszaru z innymi 

obszarami/wpływ na 

funkcjonalność 

korytarza 

ekologicznego

Ocena istotności 

(potencjalnie 

znaczące – PZ, 

umiarkowane, 

nieznaczące – UN, 

brak – B) 

Przedmioty ochrony obszaru chronionego

/cele ochrony obszaru

  Czynniki oddziaływania 

(zgodnie z MasterPlanem dla obszaru dorzecza Wisły)

Podsumowanie oceny przedsięwzięcia/działań

Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływań – B

x

x

Różnorodność biologiczna, kompleks ekosystemów, siedliska gatunków.

x

x

x

x

 



 



Korytarze ekologiczne

4_105_W

Wolica

Nr Element oceny Ocena istotności 

(potencjalnie znaczące – PZ, 

umiarkowane nieznaczące – UN, 

brak – B) 

Opis

1 wpływ na warunki swobodnej 

migracji ssaków ziemno-

wodnych – jako gatunki 

wskaźnikowe proponuje się 

przyjąć wydrę Lutra lutra i 

bobra Castor fiber (negatywny 

wpływ mogą mieć wszystkie 

przegrody poprzeczne w 

korycie cieków, który jednak 

przy odpowiednich środkach 

minimalizujących zostaje 

skutecznie ograniczony), 

B

Nie przewiduje się.

2 wpływ na warunki migracji dużych 

ssaków, ze szczególnym 

uwzględnieniem dużych ssaków 

drapieżnych (ryś Lynx lynx , wilk 

Canis lapus ). W tym przypadku 

istotny będzie wpływ na warunki 

migracji w większej części doliny 

rzecznej (np. budowa zbiornika, 

stopnia wodnego i zajęcie pod 

infrastrukturę znacznej części 

zalesionego fragmentu doliny 

rzecznej). 

B

Nie przewiduje się.

Nazwa działania: Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowości Topola

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Krajowa sieć korytarzy ekologicznych (Jędrzejewski 2005) została zaprojektowana głównie z myślą o zapewnieniu odpowiednich warunków migracji dla dużych ssaków 

drapieżnych.

 



 

Parametry hydromorfologiczne

4_105_W

Wolica

1,6 około 1,6 km (GIS)

Wolica od dopł. spod Huszczki Dużej do ujścia

15,2

Nr Kategoria oceny Parametry ogólne Przedsięwzięcia Ocena

1 Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana 

naturalnego profilu podłużnego i przekroju 

poprzecznego koryta

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa poprzeczna elementami technicznymi, ostrogi, kierownice 3D

Zabudowa poprzeczna elementami biologicznymi, ostrogi lekkie 2D

nd

2 Materiał budujący dno koryta 

(substrat)

Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podłoże 

naturalne, sztuczne – zmiany w stosunku do stanu 

naturalnego)

Zabudowa poprzeczna – progi betonowe,  różnica poziomów wody > 0,3 m 3D 

Zabudowa poprzeczna – progi i stopnie kamienne, drewniane, różnica poziomów wody < 0,3 m 2D 

Zabudowa poprzeczna – progi podwodne monolityczne 2D

Zabudowa poprzeczna – progi podwodne narzutowe 1D

Zabudowa poprzeczna – bystrotoki długie o dużym spadku, szerokości dna > 5 m 2D

Zabudowa poprzeczna – bystrotoki faszynowo-kamienne o szerokości dna < 5 m, bystrotoki kamienne 

długie o dużym spadku tworzące kaskady niewielkich zbiorników 1D

3D

3 Roślinność w korycie rzeki lub 

potoku, rumosz drzewny

Ocena występujących form roślinności oraz rumoszu 

drzewnego (naturalne, sztuczne, sposób 

postępowania z roślinnością w korycie rzeki lub 

potoku)

Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2

2D

4 Erozja i depozycja Ocena występujących form erozyjnych i depozycyjnych 

(akumulacyjnych

Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2

2D

5 Przepływ Ocena hydraulicznej charakterystyki przepływu, 

zróżnicowania głębokości i prędkości oraz reżimu 

hydrologicznego

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D 3D

6 Wpływ zabudowy 

hydrotechnicznej na ciągłość 

rzeki lub potoku

Ocena sztucznych barier hamujących (ograniczających) 

migracje organizmów wodnych i transport rumowiska

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu - wysokość stopnia > 1 m 

3D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu - wysokość stopnia < 5 

m 2D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu - wysokość stopnia <1  

m 1D

2D

7 Charakter brzegów rzeki lub 

potoku i ich modyfikacje

Ocena materiału budującego brzegi rzeki lub potoku 

(naturalny/sztuczny), typy umocnień/ochrony, profilu 

brzegowego

Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5

Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 2D

8 Typ roślinności nadbrzeżnej i 

roślinności terenów przyległych

Ocena struktury roślinności i sposobu postępowania z 

roślinnością nadbrzeżną, zagospodarowanie brzegów 

i terenów przyległych

Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 3D

Usuwanie krzewów ze skarp brzegowych 2K

Wykaszanie skarp brzegowych 2K

Karczowanie terenów przyległych 3D

2D

9 Obszar zalewowy oraz inne 

elementy oceny rzeki lub potoku

Ocena sposobu użytkowania oraz zagospodarowania 

obszaru zalewowego i innych cech wód 

otwartych/obszarów podmokłych

Wały na skarpie brzegu 3D

Wały obustronne w rozstawie mniejszym niż: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100 m;

o zlewni 50-100 km2 – 200 m;

o zlewni 100-1000 km2 – 300 m;

o zlewni 1000 – 10000 km2 – 600 m

o zlewni powyżej 10000 km2 – 1000 m

2D

Wały obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100-200 m;

o zlewni 50-100 km2 – 200-300 m;

o zlewni 100-1000 km2 – 300-500 m;

o zlewni 1000 – 10000 km2 – 600-800 m

o zlewni powyżej 10000 km2 – 1000-1500 m

1D

1D

10 Łączność koryta rzeki lub potoku z 

obszarem zalewowym oraz 

mobilność koryta

Ocena możliwości przemieszczania się koryta 

(meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) 

oraz łączności z obszarem zalewowym i ciągłości 

terasy zalewowej wzdłuż rzeki lub potoku

Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 i 2

Wały – jak dla Nr 9

Stopnie i progi jak dla nr 6

Zbiorniki zaporowe jak dla nr 5 

Stopnie i progi jak dla nr 6

2D

opcja 

niekorzystna 

środowiskowo

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowości Topola

Parametry hydromorfologiczne opisujące koryto rzeczne, brzeg, strefę nadbrzeżna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz działania, które znacząco wpływają na te 

parametry  (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo, 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo, 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna 

środowiskowo; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

Długość JCW

Zasięg działania - odcinek rzeki [km]

Nazwa JCWP

 



 

Parametry biologiczne

4_105_W

Wolica

Nr Element oceny Przedsięwzięcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu  3D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

3D

2 Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 1D

2D

3 Makrobezkręgowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 1D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

2D

4 Ryby Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, bez urządzeń umożliwiających migracje organizmów 3D

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, z urządzeniami umożliwiającymi migracje organizmów 2D-1D

2D

opcja niekorzystna środowiskowoogólne podsumowanie:

Nazwa działania: Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowości Topola

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Parametry biologiczne oraz działania, które znacząco wpływają na te parametry (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo, 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie 

korzystna środowiskowo, 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna środowiskowo; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

 



 

Drożność rzeki dla ichtiofauny

4_105_W

Wolica

TAK / NIE

Nie

Nie

TAK

Nazwa działania: Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica 

w miejscowości Topola

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Uwarunkowania w zakresie wymagań ciągłości morfologicznej niezbędnej dla 

osiągnięcia dobrego stanu lub potencjału ekologicznego
Odcinek rzeki (jcw) szczególnie istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyższych

Odcinek rzeki (jcw)  istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Określenie czy inwestycja ma wpływ na zachowanie drożności rzeki dla ichtiofauny

TAK / NIE

TAK
 



 

Ocena działania na podstwie MasterPlanu dla dorzecza Wisły

4_105_W

Wolica

Wolica od dopł. spod Huszczki Dużej do ujścia

RW20009243299

Inwestycja ma na celu  ochronę przed powodzią terenów  położonych w miejscowościach: Pawłów, zamieszkałej przez ok 960 mieszkańców wraz z  obiektami 

użyteczności publicznej, obiektami przemysłowymi i technicznymi. Ochrona Infrastruktury drogowej. Inwestycja ta zwiększy dyspozycyjne zasoby wodne  w 

okresach suszy oraz spowolni odpływ w tej zlewni w czasie gwałtownych deszczy i roztopów wiosennych.   Realizacja inwestycji przyczyni się do poprawy 

bezpieczeństwa powodziowego mieszkańców gminy Rejowiec Fabryczny wraz z zabudową mieszkaniową i gospodarczą a także infrastrukturą drogową oraz 

wzrostu atrakcyjności pod względem krajobrazowym. Zbiornik będzie posiadał również funkcje turystyczną oraz będzie służył jako źródło wody do celów 

przeciwpożarowych.

Rozważonych zostało dwa warianty: Wariant I:  zaniechanie inwestycji. Wariant II: budowa zbiornika o powierzchni ok. 11,64 i pojemności 160,9 tys. m3 ha wraz z 

budowlami został wybrany z powodu istniejącej na tym terenie sytuacji hydrologicznej spowodowanej występowaniem nadmiaru wody w okresach obfitych 

opadów jak i okresów niedoboru wody w czasach susz a co za tym idzie potrzebą skuteczniejszego jej retencjonowania.

czy przyczyny tych zmian lub modyfikacji 

stanowią nadrzędny interes społeczny i/lub 

korzyści dla środowiska naturalnego i dla 

społeczeństwa płynące z osiągnięcia celów 

wymienionych w ust. 1, są mniejsze niż   korzyści  

dla zdrowia ludzi, utrzymania bezpieczeństwa  

ludzi lub zrównoważonego rozwoju, wynikające ze 

zmian lub modyfikacji, jeżeli tak to jakie?

czy korzystne cele, którym służą te zmiany lub 

modyfikacje części wód, nie mogą, ze względu na 

możliwości techniczne czy nieproporcjonalnych 

kosztów, być osiągnięte za pomocą innych 

działań, znacznie korzystniejszych z punktu 

widzenia środowiska naturalnego? jeżeli tak, to 

dlaczego?

Nazwa działania: Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowości Topola

ID z Masterplanu:

Kod JCWP:

Ocena spełnienia przesłanek art. 4 ust. 7 RDW

czy zostały podjęte wszystkie możliwe kroki 

zmierzające do  ograniczenia niekorzystnego 

wpływu na stan części wód, jeżeli tak, to jakie?

czy przyczyny tych zmian lub modyfikacji są 

szczegółowo określone i wyjaśnione w planie 

gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym 

na mocy art. 13?

podjęto następujące działania w celu ograniczenia niekorzystnego wpływu na stan JCWP: oszczędne korzystanie z terenu; organizacja zaplecza oraz placu 

budowy będzie gwarantować ochronę wód powierzchniowych, podziemnych oraz gleby przed zanieczyszczeniem substancjami chemicznymi; zaplecze budowy 

będzie utwardzone oraz zabezpieczone przed możliwością skażenia gruntu i wód podziemnych; roboty budowlane będą prowadzone z zachowaniem wszelkich 

środków ostrożności w sposób nie powodujący zanieczyszczenia wód powierzchniowych i podziemnych; prace budowlane polegające na usunięciu roślinności 

kolidującej z planowanym przedsięwzięciem będą wykonane poza sezonem lęgowym ptaków. ; stosowane będą takie surowce, produkty i materiały, a roboty 

prowadzone będą w taki sposób aby zminimalizować ilość powstających odpadów; podjęte kroki są wystarczające

przyczyny tych zmian lub modyfikacji nie zostały wyjaśnione w planie gospodarowania wodami

Nazwa cieku:

Nazwa JCWP:

czy stosowanie odstępstwa nie wyklucza lub nie 

przeszkadza w osiągnięciu celów RDW w innych 

częściach wód w tym samym obszarze dorzecza?

stosowanie odstępstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiągnięciu celów RDW w innych częściach wód w tym samym obszarze dorzecza

Czy istnieją przesłanki do zastosowania 

odstępstwa z art. 4 ust. 4  RDW dla jednolitej 

części wód ze względu na realizację inwestycji? - 

dotyczy inwestycji, dla których wydano pozwolenie 

na budowę przed 31.12.2012 r.

nie dotyczy - nie wydano pozwolenia na budowę przed 31.12.2012 r.

stosowanie odstępstwa gwarantuje przynajmniej taki sam poziom bezpieczeństwa jak istniejące prawodawstwo wspólnotowe

nie dotyczy - nie wydano pozwolenia na budowę przed 31.12.2012 r.

uzasadnienie oceny

Inwestycja może spowodować nieosiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszyć stan/potencjał, należy dla niej rozważyc zastosowanie odstępstwa. Obejmuje budowę zbiornika retencyjnego o pow. 46,1 

ha oraz budowa jazu. Działania te wpłyną na czas retencji wody w JCWP, na jej parametry fizykochemiczne. Pozadto przerwana zostanie ciągłość morfologiczna cieku. Zbiornik zbudowany zostanie na 

cieku głównym JCWP, który ma długość tylko ok. 15 km. Skala planowanych działań może negatywnie wpłynąć na stan JCWP.

czy stosowanie odstępstwa gwarantuje 

przynajmniej taki sam poziom bezpieczeństwa jak 

istniejące prawodawstwo wspólnotowe/ czy 

inwestycja jest zgodna z wdrażaniem innygo 

prawodawstwa wspólnotowego dotyczącego 

ochrony środowiska?

Ocena spełnienia przesłanek art. 4 ust. 4 RDW

Ocena spełnienia przesłanek art. 4 ust. 5 RDW

Czy istnieją przesłanki do zastosowania 

odstępstwa z art. 4 ust. 5 RDW dla jednolitej 

części wód ze względu na realizację inwestycji? - 

dotyczy inwestycji, dla których wydano pozwolenie 

na budowę przed 31.12.2012 r.

 



 

ID z MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

3_1383_W Wisła, Wieprz budowa wał

Wisła od Wieprza do Pilicy, Wieprz od Tyśmienicy do ujścia

4%

lp ranga obszaru

0

UN

0

lp

1 UN

2 UN

Podsumowanie oceny

U

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

umiarkowanie korzystna 

środowiskowo

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorzecza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Radę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Odbudowa wału rzeki Wisły na dł. 0,795 km w stosunku do powierzchni, jaką zajmuje JCWP nie wpłynie negatywnie na osiągnięcie dobrego stanu wód ani nie pogorszy 

stanu wód analizowanej JCWP. Odbudowa wału wstecznego rzeki Wieprz na dł. 4,027 km w stosunku do powierzchni, jaką zajmuje JCWP nie wpłynie negatywnie na 

osiągnięcie dobrego stanu wód ani nie pogorszy stanu wód analizowanej JCWP. Inwestycja zlokalizowana w obszarze Natura 2000 oraz w granicach korytarza 

ekologicznego. Nie przewiduje się znaczącego wpływu odbudowy wału na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Dolina środkowej Wisły PLB140004.  Przebudowa i 

powiększanie istaniejących wałów nie powinny znacząco wpływać na ichtiofaunę cieku. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do bezpośredniego zniszczenia siedlisk w 

czasie prac ziemnych. Zapiszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia będą mieć charakter okresowy. Możliwe okresowe płoszenie ptaków na etapie 

wykonywania prac budowlanych. Inwestycja oceniona jako umiarkowanie korzystna środowiskowo.

Inwestycja nie będzie oddziaływać na osiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu/potencjału

Stopień udatności środowiskowej określony na etapie sporządzania PZRP w ramach oceny zgodności wariantów 

działań z celami środowiskowymi wynikającymi z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodności wariantów działań z 

wymaganiami Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami ustawy o Ochronie Przyrody (obszarowe formy 

ochrony przyrody oraz korytarze ekologiczne) - ocena łączna:

Korytarze ekologiczne

podsumowanie oceny przedsięwzięciaelement oceny

potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

podsumowanie oceny przedsięwzięcianazwa obszaru

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

1 Natura 2000 Dolina środkowej Wisły PLB140004 wysoka Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływań – B

Metryka zadania

Środkowa Wisła

Wieprz

Inwestycyjne – techniczne, rozwojowe

Rozbudowa wału wstecznego rzeki Wieprz w km 0+000 - 4+027 (od mostu drogowego nad rzeką Wieprz do m. Masów), tj. na dług. 4,027 wraz z rozbudową wału 

przeciwpowodziowego "miejskiego" rzeki Wisły w km 0+000 - 0+795 (od mostu drogowego nad rzeką Wieprz do mostu kolejowego w m. Dęblin), tj. na dług. 0,795 km   w dolinie 

Stężyckiej.

Region wodny:

Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania: Zakres

odbudowa wału przeciwpowodziowego na łącznej długości 4,822 km ( 

w tym: wał rzeki Wisły na dł. 0,795 km i wał wsteczny rzeki Wieprz na 

dł. 4,027 km) wraz z przebudową śluzy wałowej w wale poprzecznym

Nazwa JCWP:

Kod JCWP: RW2000212539, RW20001924999

 



 

Obszar problemowy (HOTSPOT):

Kryterium I Kryterium II Kryterium III

10

8

6

4 4

1

10

8

6

4 4

1

10 10

8

6

4

1

Wyniki oddziaływania wg poszczególnych kryteriów:

Kryterium I.

ODDZIAŁYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki 

narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

Ocena

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

4 4 10
Ocena:

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 

realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);  z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 

realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej 

otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu 

uzasadniającym potencjalne trudności w uzyskaniu zgody na realizację przedsięwzięcia

Ocena

 z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 

możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza.  

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 

możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się 

możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 

kompensujących upośledzenie 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsięwzięcia przewiduje się możliwość 

upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 

kompensujących upośledzenie 

Kryterium II. 

ODDZIAŁYWANIE NA KRAJOWE I REGIONALNE KORYTARZE EKOLOGICZNE Ocena

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych pod 

warunkiem, że wdrożone zostaną stosowne środki minimalizujące oddziaływanie 

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 

czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód w stopniu powodującym 

zmianę charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie 

uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 

czym wątpliwe jest należyte uzasadnienie spełnienia przesłanek z art. 4.7. RDW 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę 

przedsięwzięcia przewiduje się możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza przy czym możliwość zastosowania skutecznych środków 

minimalizujących lub kompensujących upośledzenie jest wątpliwa

Kryterium III. 

ODDZIAŁYWANIE NA CELE OCHRONY WÓD W ROZUMIENIU RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ

(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

robocza nazwa obszaru problemowego

Ocena środowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)

Region wodny:

Zlewnia:

Nazwa działania:

Środkowa Wisła

Wieprz

Rozbudowa wału wstecznego rzeki Wieprz w km 0+000 - 4+027 (od mostu drogowego nad rzeką Wieprz do m. Masów), tj. na dług. 4,027 wraz z rozbudową wału przeciwpowodziowego "miejskiego" rzeki Wisły w km 0+000 - 0+795 (od mostu drogowego nad rzeką Wieprz do mostu kolejowego w m. Dęblin), tj. na dług. 0,795 km   w dolinie Stężyckiej.

 



 



Obszary chronione
Nazwa działania:

ID z Masterplanu: 3_1383_W

Nazwa obszaru chronionego: Natura 2000 Dolina środkowej Wisły PLB140004

1) ubezpieczenia brzegów x UN

2) ubezpieczenie dna B

3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegłębień i 

wypłyceń)
B

4) zmiana profilu podłużnego B

5) zmiana kształtu koryta w planie B

6) zmiana struktury dna i brzegów x B

7) zmiana reżimu hydrologicznego B

8)  likwidacja nadbrzeżnej i wodnej roślinności UN

9)  likwidacja lub zmniejszenie powierzchni roślinnych pasów 

brzegowych
x UN

10) zmiana niektórych parametrów fizykochemicznych wód 

płynących poniżej stopnia/zbiornika (np. natlenienie, temperatura) B

11) erozja wgłębna rzeki poniżej stopnia/zbiornika B

12) przerwanie ciągłości morfologicznej B

13) przekształcenie odcinka rzeki i doliny rzecznej w ekosystem 

wód stojących
B

14)  zwiększenie czasu retencji wody B

15) ograniczenie terenów naturalnie okresowo zalewanych (wały 

przeciwpowodziowe, suche zbiorniki itp.)
UN

UN

**Właściw y stan ochr. piskliw ca w ymaga: zachow . natur. dolin i brzegów  rzek, w  tym ter. aluw ialnych, natur. procesów  akumul. aluw iów .  --- Właściw y stan ochr. zimorodka w ymaga: zachow . natur. dynamiki rzek, w  tym natur. procesów  erozji bocznej, pow staw ania, utrzymyw ania i rozw oju skarp (w yrw ) brzegow ych. --- Właściw y stan ochr. płaskonosa w ymaga: zachow . natur. mozaiki mokradłow ego krajobrazu, zw ykle z udz. 

bagiennych podmokłych, ew . zalew anych łąk, z zabagnieniami, starorzeczami, drobnymi zb. w odnymi itp. --- Właściw y stan ochr. zimow isk krzyżów ki w ymaga: zachow . natur. ekosystemów  w odno-błotnych. --- Właściw y stan ochr. podgorzałki w ymaga: indyw idualnej skrupulatnej ochrony miejsc gniazdow ania, w  szczególności zachow . szuw arów  w olnych od antropopresji w  okresie lęg. --- Właściw y stan ochr.dziw onii w ymaga 

zachow . mozaiki ter. podmokłych, bagiennych lub zalew anych z drzew ami lub zadrzew ieniami. --- Właściw y stan ochr. siew eczki rzecznej w ymaga: zachow . naturalnych łach, odsypisk okresow o odsłan. spod w ody i procesów  ich pow staw ania. --- Właściw y stan ochr. siew eczki obrożnej w ymaga: w  dol. rzecznych zachow . naturalnych łach, odsypisk okresow o odsłan. spod w ody i procesów  ich pow staw ania, a na w ybrzeżu 

morskim zachow . plaż nie penetrow . przez ludzi w  sezonie lęgow ym gatunku. --- Właściw y stan ochr. koncentracji bociana czarnego w ymaga: zachow . natur. ekosystemów  w odno-błotnych. --- Właściw y stan ochr. derkacza w ymaga: zachow . uw ilgotnienia i w yklucz. odw adniania w ilg. i podmokłych łąk. --- Właściw y stan ochr. ostrygojada w ymaga: zachow ania piaszczystych plaż lub łach w raz z mechanizmami ich pow staw ania. --- 

Właściw y stan ochr. bielika w ymaga: zachow . spokojnej tafli i obrzeży w ody jako miejsca żerow ania. --- Właściw y stan ochr. zimow isk bielika w ymaga: zachow . dużych i zróżnicow anych kompleksów  terenów  podmokłych i zbiorników  w odnych, obfitujących w  ptaki w odne, o niew ielkiej penetracji przez człow ieka. --- Właściw y stan ochr. bączka w ymaga: zachow . podtopionych szuw arów . --- Właściw y stan ochr. mew y białogłow ej 

w ymaga: indyw idualnej ochrony istn. kolonii lęg. oraz zachow . naturalnych brzegów  akw enów . --- Właściw y stan ochr. mew y czarnogłow ej w ymaga: zachow . kolonii innych mew  i rybitw , w  tym w ysp w  nurcie rzek, w ysp i skupień rośl. na ekstensyw nie użytkow . staw ach itp. --- Właściw y stan ochr. śmieszki w ymaga zachow . kolonii i istn. biotop. lęg. (zw ykle rośl. pływ . lub w yspy, na dużych rzekach łachy aluw ialne). --- Właściw y 

stan ochr. rycyka w ymaga: zachow . podmokłych łąk i pastw isk o w ys. poziomie w ody utrzym. do początku lata. --- Właściw y stan ochr. podróżniczka w ymaga: zachow . bagiennego char. biotopu. --- Właściw y stan ochr. nurogęsi w ymaga: zachow . akw enów  z naturalną leśną strefą brzegow ą, bogatą w  drzew a dziuplaste, ograniczenia urbanizacji ter. w okół akw enów , ogranicz. presji rekreacji i turystyki w odnej. --- Właściw y stan ochr. 

brzegów ki w ymaga: zachow . natur. dynamiki rzek, w  tym natur. procesów  erozji bocznej, pow staw ania, utrzymyw ania i rozw oju skarp (w yrw ) brzegow ych. --- Właściw y stan ochr. rybitw y białoczelnej w ymaga: zachow . aktualnych i umożliw . pow staw ania potencjalnych miejsc lęgów  (zw ykle łachy aluw ialne na rzekach, piaszczyste w yniesienia na ter. zalew ow ych, niekiedy staw y, zbiorniki, rośl. w odna). --- Właściw y stan ochr. 

rybitw y rzecznej w ymaga: zachow . aktualnych i umożliw . pow staw ania potencjalnych miejsc lęgów  (w g lok. w ar. obszaru: zazw yczaj łachy aluw ialne na rzekach, piaszczyste w yniesienia na ter. zalew ow ych, inne biotopy żw irow e, niekiedy staw y, zbiorniki). --- Właściw y stan ochr. ohara w ymaga: zachow . natur. mozaiki ekosyst. w odnych i w odno-błotnych z natur. spokojnymi w  okr. lęgow ym strefami suchymi z możliw . lęgów  w  

norach lub in. ukryciach. --- Właściw y stan ochr. krw aw odzioba w ymaga: zachow . podmokłych łąk i pastw isk z niską rośl. będących w iosną w  mozaice z płytkimi rozlew iskami, o stabilnym i w ysokim w  okr. lęgow ym poz. w ody.

*Actitis hypoleucos r, Alcedo atthis r, Anas clypeata r, Anas platyrhynchos w , Aythya nyroca r, Carpodacus erythrinus r, Charadrius dubius r, Charadrius hiaticula r, Ciconia nigra c, Crex crex r, Haematopus ostralegus r, Haliaeetus albicilla r, Haliaeetus albicilla w , Ixobrychus minutus r, Larus canus r, Larus melanocephalus r, Larus ridibundus r, Limosa limosa r, Luscinia svecica r, Mergus merganser r, Riparia riparia r, Sterna albifrons r, 

Sterna hirundo r, Tadorna tadorna r, Tringa totanus r

  Czynniki oddziaływania 

(zgodnie z MasterPlanem dla obszaru dorzecza Wisły)

Podsumowanie oceny przedsięwzięcia/działań

Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływań – B

ptaki wodno-błotne*/utrzymanie lub odtworzenie właściwego stanu ochrony gatunków**

x

x

Rozbudowa wału wstecznego rzeki Wieprz w km 0+000 - 4+027 (od mostu drogowego nad rzeką Wieprz do m. Masów), tj. na dług. 4,027 wraz z rozbudową wału przeciwpowodziowego "miejskiego" rzeki Wisły w km 0+000 - 0+795 (od mostu drogowego nad rzeką Wieprz do 

mostu kolejowego w m. Dęblin), tj. na dług. 0,795 km   w dolinie Stężyckiej.

Wpływ na 

integralność 

obszaru

Wpływ na łączność 

obszaru z innymi 

obszarami/wpływ na 

funkcjonalność 

korytarza 

ekologicznego

Ocena istotności 

(potencjalnie 

znaczące – PZ, 

umiarkowane, 

nieznaczące – UN, 

brak – B) 

x

Przedmioty ochrony obszaru chronionego

/cele ochrony obszaru

x

 



 



Korytarze ekologiczne
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Nr Element oceny Ocena istotności 

(potencjalnie znaczące – PZ, 

umiarkowane nieznaczące – UN, 

brak – B) 

Opis

1 wpływ na warunki swobodnej 

migracji ssaków ziemno-

wodnych – jako gatunki 

wskaźnikowe proponuje się 

przyjąć wydrę Lutra lutra i 

bobra Castor fiber (negatywny 

wpływ mogą mieć wszystkie 

przegrody poprzeczne w 

korycie cieków, który jednak 

przy odpowiednich środkach 

minimalizujących zostaje 

skutecznie ograniczony), 

UN

Działanie polega na rozbudowie wału wstecznego.  Nie przewiduje się znaczącego wpływu na 

ssaki ziemno-wodne. Możliwe krótkotrwałe utrudnienia na etapie budowy ze względu na 

generowany hałas, ewentualną wycinkę roślinności oraz przebudowę śluzy w wale 

poprzecznym. 

2 wpływ na warunki migracji dużych 

ssaków, ze szczególnym 

uwzględnieniem dużych ssaków 

drapieżnych (ryś Lynx lynx , wilk 

Canis lapus ). W tym przypadku 

istotny będzie wpływ na warunki 

migracji w większej części doliny 

rzecznej (np. budowa zbiornika, 

stopnia wodnego i zajęcie pod 

infrastrukturę znacznej części 

zalesionego fragmentu doliny 

rzecznej). 

UN

Nie przewiduje się znaczącego wpływu na duże ssaki. Możliwe krótkotrwałe utrudnienia na 

etapie budowy ze względu na generowany hałas, ewentualną wycinkę roślinności. 

Nazwa działania: Rozbudowa wału wstecznego rzeki Wieprz w km 0+000 - 4+027 (od mostu drogowego nad rzeką Wieprz do m. Masów), tj. na dług. 

4,027 wraz z rozbudową wału przeciwpowodziowego "miejskiego" rzeki Wisły w km 0+000 - 0+795 (od mostu drogowego nad rzeką 

Wieprz do mostu kolejowego w m. Dęblin), tj. na dług. 0,795 km   w dolinie Stężyckiej.

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Krajowa sieć korytarzy ekologicznych (Jędrzejewski 2005) została zaprojektowana głównie z myślą o zapewnieniu odpowiednich warunków migracji dla dużych ssaków 

drapieżnych.
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4,82 około 4,82 km (GIS)

Wisła od Wieprza do Pilicy, Wieprz od Tyśmienicy do ujścia

134,65

Nr Kategoria oceny Parametry ogólne Przedsięwzięcia Ocena

1 Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana 

naturalnego profilu podłużnego i przekroju 

poprzecznego koryta

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

nd

2 Materiał budujący dno koryta 

(substrat)

Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podłoże 

naturalne, sztuczne – zmiany w stosunku do stanu 

naturalnego)

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie 3D 

Zabudowa poprzeczna – progi podwodne 2D 

Zabudowa poprzeczna – bystrotoki 1D
2D

3 Roślinność w korycie rzeki lub 

potoku, rumosz drzewny

Ocena występujących form roślinności oraz rumoszu 

drzewnego (naturalne, sztuczne, sposób 

postępowania z roślinnością w korycie rzeki lub 

potoku)

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

nd

4 Erozja i depozycja Ocena występujących form erozyjnych i depozycyjnych 

(akumulacyjnych

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

2D

5 Przepływ Ocena hydraulicznej charakterystyki przepływu, 

zróżnicowania głębokości i prędkości oraz reżimu 

hydrologicznego

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

6 Wpływ zabudowy 

hydrotechnicznej na ciągłość 

rzeki lub potoku

Ocena sztucznych barier hamujących (ograniczających) 

migracje organizmów wodnych i transport rumowiska

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 3D

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

7 Charakter brzegów rzeki lub 

potoku i ich modyfikacje

Ocena materiału budującego brzegi rzeki lub potoku 

(naturalny/sztuczny), typy umocnień/ochrony, profilu 

brzegowego

Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1 nd

8 Typ roślinności nadbrzeżnej i 

roślinności terenów przyległych

Ocena struktury roślinności i sposobu postępowania z 

roślinnością nadbrzeżną, zagospodarowanie brzegów 

i terenów przyległych

Usuwanie krzewów ze skarp brzegowych 2K

Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 2D 2K

9 Obszar zalewowy oraz inne 

elementy oceny rzeki lub potoku

Ocena sposobu użytkowania oraz zagospodarowania 

obszaru zalewowego i innych cech wód 

otwartych/obszarów podmokłych

Wały obustronne w rozstawie mniejszym niż: dla rzek o zlewni poniżej 50 km
2
 – 100 m;

o zlewni 50-100 km
2
 – 200 m;

o zlewni 100-1000 km
2
 – 300 m;

o zlewni 1000 – 10000 km
2
 – 600 m

o zlewni powyżej 10000 km
2
 – 1000 m

2D

Wały obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100-200 m;

o zlewni 50-100 km
2
 – 200-300 m;

o zlewni 100-1000 km
2
 – 300-500 m;

o zlewni 1000 – 10000 km
2
 – 600-800 m

o zlewni powyżej 10000 km
2
 – 1000-1500 m

1D

1D

10 Łączność koryta rzeki lub potoku z 

obszarem zalewowym oraz 

mobilność koryta

Ocena możliwości przemieszczania się koryta 

(meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) 

oraz łączności z obszarem zalewowym i ciągłości 

terasy zalewowej wzdłuż rzeki lub potoku

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

Wały – jak dla Nr 9
1D

opcja 

umiarkowanie 

korzystna 

środowiskowo

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Rozbudowa wału wstecznego rzeki Wieprz w km 0+000 - 4+027 (od mostu drogowego nad rzeką Wieprz do m. Masów), tj. na dług. 4,027 wraz z rozbudową wału 

przeciwpowodziowego "miejskiego" rzeki Wisły w km 0+000 - 0+795 (od mostu drogowego nad rzeką Wieprz do mostu kolejowego w m. Dęblin), tj. na dług. 0,795 km   w 

dolinie Stężyckiej.

Parametry hydromorfologiczne opisujące koryto rzeczne, brzeg, strefę nadbrzeżna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz działania, które znacząco wpływają na te 

parametry  (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo, 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo, 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna 

środowiskowo; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

Długość JCW

Zasięg działania - odcinek rzeki [km]

Nazwa JCWP
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Nr Element oceny Przedsięwzięcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu  3D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

1D

2 Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 1D

1D

3 Makrobezkręgowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 1D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

1D

4 Ryby Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, bez urządzeń umożliwiających migracje organizmów 3D

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, z urządzeniami umożliwiającymi migracje organizmów 2D-1D

2D

opcja umiarkowanie korzystna 

środowiskowo
ogólne podsumowanie:

Nazwa działania: Rozbudowa wału wstecznego rzeki Wieprz w km 0+000 - 4+027 (od mostu drogowego nad rzeką Wieprz do m. Masów), tj. na dług. 4,027 wraz z 

rozbudową wału przeciwpowodziowego "miejskiego" rzeki Wisły w km 0+000 - 0+795 (od mostu drogowego nad rzeką Wieprz do mostu 

kolejowego w m. Dęblin), tj. na dług. 0,795 km   w dolinie Stężyckiej.

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Parametry biologiczne oraz działania, które znacząco wpływają na te parametry (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo, 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie 

korzystna środowiskowo, 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna środowiskowo; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

 



 

Drożność rzeki dla ichtiofauny
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TAK / NIE

Tak

Nie

Nie

Nazwa działania: Rozbudowa wału wstecznego rzeki Wieprz w 

km 0+000 - 4+027 (od mostu drogowego nad 

rzeką Wieprz do m. Masów), tj. na dług. 4,027 

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Uwarunkowania w zakresie wymagań ciągłości morfologicznej niezbędnej dla 

osiągnięcia dobrego stanu lub potencjału ekologicznego
Odcinek rzeki (jcw) szczególnie istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyższych

Odcinek rzeki (jcw)  istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Określenie czy inwestycja ma wpływ na zachowanie drożności rzeki dla ichtiofauny

TAK / NIE

Nie
 



 

spoza MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_SW_25 Wieprz odbudowa, 

budowa

wał

Wieprz od Tyśmienicy do ujścia

9%

lp ranga obszaru

lp

1 B

2 B

Podsumowanie oceny

U

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

podsumowanie oceny przedsięwzięciaelement oceny

potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Korytarze ekologiczne

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

PLRW20001924999

podsumowanie oceny przedsięwzięcianazwa obszaru

1 brak

Kod JCWP:

Metryka zadania

Środkowa Wisła

Wieprz

Inwestycyjne – techniczne, rozwojowe, odtworzenie funckjonalności

Budowa i odbudowa prawego wału rzeki Wieprz w m. Masów

Region wodny:

Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania: Zakres

Zlewnia Wieprza, odbudowa wału (3,77 km) 0+000÷3+770/P i budowa 

nowego wału Masów (3,0 km), razem 6,772  km, Masów, pow. Ryki. 

Wieprz km 0+700÷5+600/P - tereny rolne, zabud., gospodarcze; 

ochrona Dęblina, województwo lubelskie.

Nazwa JCWP:

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorzecza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Radę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Inwestycja polega na budowie nowego wału przeciwpowodziowego i odbudowie istniejącego. Zakres i skala inwestycji pozwalają stwierdzić brak wpływu realizacji inwestycji 

na osiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu wód w JCWP.  Inwestycja zlokalizowana w obrębie korytarza Dolina Bugu - Lasy Parczewskie.  Możliwe 

krótkotrwałe utrudnienia dla ssaków ziemno-wodnych i dużych ssaków drapieżnych na etapie budowy ze względu na generowany hałas, ewentualną wycinkę roślinności. 

Inwestycja zlokalizowana poza granicami obszarowych form ochrony przyrody. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do bezpośredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac 

ziemnych. Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia będą mieć charakter okresowy. Możliwe okresowe płoszenie ptaków na etapie wykonywania 

prac budowlanych. Budowa nowych wałów może spowodować potencjalne pogorszenie warunków siedlisk związanych ze strefami przybrzeżnymi. Inwestycja nie będzie 

znacząco wpływać na ichtiofaunę cieku. Inwestycja oceniona jako umiarkowanie korzystna środowiskowo.

spoza MP

Stopień udatności środowiskowej określony na etapie sporządzania PZRP w ramach oceny zgodności wariantów 

działań z celami środowiskowymi wynikającymi z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodności wariantów działań z 

wymaganiami Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami ustawy o Ochronie Przyrody (obszarowe formy 

ochrony przyrody oraz korytarze ekologiczne) - ocena łączna:

umiarkowanie korzystna 

środowiskowo

 



 

Obszar problemowy (HOTSPOT):

Kryterium I Kryterium II Kryterium III

10 10

8

6

4

1

10

8 8

6

4

1

10

8 8

6

4

1

Wyniki oddziaływania wg poszczególnych kryteriów:

Kryterium I.

ODDZIAŁYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki 

narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

Ocena

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

10 8 8
Ocena:

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 

realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);  z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 

realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej 

otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu 

uzasadniającym potencjalne trudności w uzyskaniu zgody na realizację przedsięwzięcia

Ocena

 z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 

możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza.  

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 

możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się 

możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 

kompensujących upośledzenie 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsięwzięcia przewiduje się możliwość 

upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 

kompensujących upośledzenie 

Kryterium II. 

ODDZIAŁYWANIE NA KRAJOWE I REGIONALNE KORYTARZE EKOLOGICZNE Ocena

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych pod 

warunkiem, że wdrożone zostaną stosowne środki minimalizujące oddziaływanie 

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 

czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód w stopniu powodującym 

zmianę charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie 

uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 

czym wątpliwe jest należyte uzasadnienie spełnienia przesłanek z art. 4.7. RDW 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę 

przedsięwzięcia przewiduje się możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza przy czym możliwość zastosowania skutecznych środków 

minimalizujących lub kompensujących upośledzenie jest wątpliwa

Kryterium III. 

ODDZIAŁYWANIE NA CELE OCHRONY WÓD W ROZUMIENIU RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ

(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

robocza nazwa obszaru problemowego

Ocena środowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)

Region wodny:

Zlewnia:

Nazwa działania:

Środkowa Wisła

Wieprz

Budowa i odbudowa prawego wału rzeki Wieprz w m. Masów

 



 

Korytarze ekologiczne

W_SW_25

Wieprz

Nr Element oceny Ocena istotności 

(potencjalnie znaczące – PZ, 

umiarkowane nieznaczące – UN, 

brak – B) 

Opis

1 wpływ na warunki swobodnej 

migracji ssaków ziemno-

wodnych – jako gatunki 

wskaźnikowe proponuje się 

przyjąć wydrę Lutra lutra i 

bobra Castor fiber (negatywny 

wpływ mogą mieć wszystkie 

przegrody poprzeczne w 

korycie cieków, który jednak 

przy odpowiednich środkach 

minimalizujących zostaje 

skutecznie ograniczony), 

B

 Nie przewiduje się znaczącego wpływu na ssaki ziemno-wodne. Możliwe krótkotrwałe 

utrudnienia na etapie budowy ze względu na generowany hałas, ewentualną wycinkę 

roślinności. Nie przewiduje się ingerencji w koryto rzeki.

2 wpływ na warunki migracji dużych 

ssaków, ze szczególnym 

uwzględnieniem dużych ssaków 

drapieżnych (ryś Lynx lynx , wilk 

Canis lapus ). W tym przypadku 

istotny będzie wpływ na warunki 

migracji w większej części doliny 

rzecznej (np. budowa zbiornika, 

stopnia wodnego i zajęcie pod 

infrastrukturę znacznej części 

zalesionego fragmentu doliny 

rzecznej). 

B

 Nie przewiduje się znaczącego wpływu na duże ssaki. Możliwe krótkotrwałe utrudnienia na 

etapie budowy ze względu na generowany hałas, ewentualną wycinkę roślinności. Inwestycja 

zlokalizowana w obrębie korytarza Dolina Bugu - Lasy Parczewskie.

Nazwa działania: Budowa i odbudowa prawego wału rzeki Wieprz w m. Masów

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Krajowa sieć korytarzy ekologicznych (Jędrzejewski 2005) została zaprojektowana głównie z myślą o zapewnieniu odpowiednich warunków migracji dla dużych ssaków 

drapieżnych.

 



 

Parametry hydromorfologiczne

W_SW_25

Wieprz

6,772 około 6,772 km (GIS)

Wieprz od Tyśmienicy do ujścia

73,45

Nr Kategoria oceny Parametry ogólne Przedsięwzięcia Ocena

1 Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana 

naturalnego profilu podłużnego i przekroju 

poprzecznego koryta

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

2D

2 Materiał budujący dno koryta 

(substrat)

Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podłoże 

naturalne, sztuczne – zmiany w stosunku do stanu 

naturalnego)

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie 3D 

Zabudowa poprzeczna – progi podwodne 2D 

Zabudowa poprzeczna – bystrotoki 1D
nd

3 Roślinność w korycie rzeki lub 

potoku, rumosz drzewny

Ocena występujących form roślinności oraz rumoszu 

drzewnego (naturalne, sztuczne, sposób 

postępowania z roślinnością w korycie rzeki lub 

potoku)

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

2D

4 Erozja i depozycja Ocena występujących form erozyjnych i depozycyjnych 

(akumulacyjnych

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

2D

5 Przepływ Ocena hydraulicznej charakterystyki przepływu, 

zróżnicowania głębokości i prędkości oraz reżimu 

hydrologicznego

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

6 Wpływ zabudowy 

hydrotechnicznej na ciągłość 

rzeki lub potoku

Ocena sztucznych barier hamujących (ograniczających) 

migracje organizmów wodnych i transport rumowiska

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 3D

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

7 Charakter brzegów rzeki lub 

potoku i ich modyfikacje

Ocena materiału budującego brzegi rzeki lub potoku 

(naturalny/sztuczny), typy umocnień/ochrony, profilu 

brzegowego

Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1 nd

8 Typ roślinności nadbrzeżnej i 

roślinności terenów przyległych

Ocena struktury roślinności i sposobu postępowania z 

roślinnością nadbrzeżną, zagospodarowanie brzegów 

i terenów przyległych

Usuwanie krzewów ze skarp brzegowych 2K

Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 2D 2K

9 Obszar zalewowy oraz inne 

elementy oceny rzeki lub potoku

Ocena sposobu użytkowania oraz zagospodarowania 

obszaru zalewowego i innych cech wód 

otwartych/obszarów podmokłych

Wały obustronne w rozstawie mniejszym niż: dla rzek o zlewni poniżej 50 km
2
 – 100 m;

o zlewni 50-100 km
2
 – 200 m;

o zlewni 100-1000 km
2
 – 300 m;

o zlewni 1000 – 10000 km
2
 – 600 m

o zlewni powyżej 10000 km
2
 – 1000 m

2D

Wały obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100-200 m;

o zlewni 50-100 km
2
 – 200-300 m;

o zlewni 100-1000 km
2
 – 300-500 m;

o zlewni 1000 – 10000 km
2
 – 600-800 m

o zlewni powyżej 10000 km
2
 – 1000-1500 m

1D

1D

10 Łączność koryta rzeki lub potoku z 

obszarem zalewowym oraz 

mobilność koryta

Ocena możliwości przemieszczania się koryta 

(meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) 

oraz łączności z obszarem zalewowym i ciągłości 

terasy zalewowej wzdłuż rzeki lub potoku

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

Wały – jak dla Nr 9
2D

opcja 

umiarkowanie 

korzystna 

środowiskowo

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Budowa i odbudowa prawego wału rzeki Wieprz w m. Masów

Parametry hydromorfologiczne opisujące koryto rzeczne, brzeg, strefę nadbrzeżna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz działania, które znacząco wpływają na te 

parametry  (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo, 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo, 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna 

środowiskowo; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

Długość JCW

Zasięg działania - odcinek rzeki [km]

Nazwa JCWP

 



 

Parametry biologiczne

W_SW_25

Wieprz

Nr Element oceny Przedsięwzięcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu  3D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

2 Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 1D

2D

3 Makrobezkręgowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 1D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

4 Ryby Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, bez urządzeń umożliwiających migracje organizmów 3D

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, z urządzeniami umożliwiającymi migracje organizmów 2D-1D

2D

opcja umiarkowanie korzystna 

środowiskowo
ogólne podsumowanie:

Nazwa działania: Budowa i odbudowa prawego wału rzeki Wieprz w m. Masów

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Parametry biologiczne oraz działania, które znacząco wpływają na te parametry (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo, 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie 

korzystna środowiskowo, 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna środowiskowo; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

 



 

Drożność rzeki dla ichtiofauny

W_SW_25

Wieprz

TAK / NIE

Nie

Nie

Tak

Nazwa działania: Budowa i odbudowa prawego wału rzeki 

Wieprz w m. Masów

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Uwarunkowania w zakresie wymagań ciągłości morfologicznej niezbędnej dla 

osiągnięcia dobrego stanu lub potencjału ekologicznego
Odcinek rzeki (jcw) szczególnie istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyższych

Odcinek rzeki (jcw)  istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Określenie czy inwestycja ma wpływ na zachowanie drożności rzeki dla ichtiofauny

TAK / NIE

Nie
 



 

spoza MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_SW_26 Wieprz budowa wał

Wieprz od Tyśmienicy do ujścia

7%

lp ranga obszaru

0

UN

0

lp

1 UN

2 UN

Podsumowanie oceny

U

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

podsumowanie oceny przedsięwzięciaelement oceny

potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Korytarze ekologiczne

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

PLRW20001924999

Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływań – B

podsumowanie oceny przedsięwzięcianazwa obszaru

1 Obszar Natura 2000 Dolny Wieprz PLH060051 wysoka

Kod JCWP:

Metryka zadania

Środkowa Wisła

Wieprz

Inwestycyjne – techniczne, rozwojowe

Budowa lewego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Kośmin - Strzyżowice w m. Kośmin

Region wodny:

Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania: Zakres

Zlewnia Wieprza, budowa wału – Wał Kośmin, 13+300 – 20+300/L 

(5,30 km), Dolina Kośmin –Strzyżowice (Wieprz), m. Kośmin, gm. 

Żyrzyn, pow. puławski, województwo lubelskie. Planowana budowa 

obejmuje wał przeciwpowodziowy na długości 5,30 km.

Nazwa JCWP:

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorzecza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Radę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Inwestycja polega na budowie nowego wału przeciwpowodziowego na długości ok. 5,3 km. Zakres i skala inwestycji oraz wielkość JCWP, na której jest zlokalizowana, 

pozwalają stwierdzić brak wpływu na osiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu wód. Możliwe krótkotrwałe utrudnienia dla ssaków ziemno-wodnych i dużych 

ssaków drapieżnych na etapie budowy ze względu na generowany hałas, ewentualną wycinkę roślinności. Inwestycja zlokalizowana w granicach obszaru Natura 2000 Dolny 

Wieprz. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do bezpośredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne 

zanieczyszczenia będą mieć charakter okresowy. Możliwe okresowe płoszenie zwierząt na etapie wykonywania prac budowlanych. Budowa nowych wałów może 

spowodować potencjalne pogorszenie warunków siedlisk związanych ze strefami przybrzeżnymi. Inwestycja nie będzie znacząco wpływać na ichtiofaunę cieku. Inwestycja 

oceniona jako umiarkowanie korzystna środowiskowo.

spoza MP

Stopień udatności środowiskowej określony na etapie sporządzania PZRP w ramach oceny zgodności wariantów 

działań z celami środowiskowymi wynikającymi z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodności wariantów działań z 

wymaganiami Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami ustawy o Ochronie Przyrody (obszarowe formy 

ochrony przyrody oraz korytarze ekologiczne) - ocena łączna:

umiarkowanie korzystna 

środowiskowo

 



 

Obszar problemowy (HOTSPOT):

Kryterium I Kryterium II Kryterium III
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Wyniki oddziaływania wg poszczególnych kryteriów:

Kryterium I.

ODDZIAŁYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki 

narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

Ocena

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

4 8 8
Ocena:

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 

realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);  z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 

realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej 

otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu 

uzasadniającym potencjalne trudności w uzyskaniu zgody na realizację przedsięwzięcia

Ocena

 z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 

możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza.  

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 

możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się 

możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 

kompensujących upośledzenie 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsięwzięcia przewiduje się możliwość 

upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 

kompensujących upośledzenie 

Kryterium II. 

ODDZIAŁYWANIE NA KRAJOWE I REGIONALNE KORYTARZE EKOLOGICZNE Ocena

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych pod 

warunkiem, że wdrożone zostaną stosowne środki minimalizujące oddziaływanie 

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 

czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód w stopniu powodującym 

zmianę charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie 

uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 

czym wątpliwe jest należyte uzasadnienie spełnienia przesłanek z art. 4.7. RDW 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę 

przedsięwzięcia przewiduje się możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza przy czym możliwość zastosowania skutecznych środków 

minimalizujących lub kompensujących upośledzenie jest wątpliwa

Kryterium III. 

ODDZIAŁYWANIE NA CELE OCHRONY WÓD W ROZUMIENIU RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ

(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

robocza nazwa obszaru problemowego

Ocena środowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)

Region wodny:

Zlewnia:

Nazwa działania:

Środkowa Wisła

Wieprz

Budowa lewego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Kośmin - Strzyżowice w m. Kośmin

 



 



Obszary chronione
Nazwa zadania:

ID z Masterplanu: W_SW_26

Nazwa obszaru chronionego: Obszar Natura 2000 Dolny Wieprz PLH060051

1) ubezpieczenia brzegów B

2) ubezpieczenie dna B

3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegłębień i 

wypłyceń)
B

4) zmiana profilu podłużnego B

5) zmiana kształtu koryta w planie B

6) zmiana struktury dna i brzegów B

7) zmiana reżimu hydrologicznego B

8)  likwidacja nadbrzeżnej i wodnej roślinności B

9)  likwidacja lub zmniejszenie powierzchni roślinnych pasów 

brzegowych
x

x x x x
UN

10) zmiana niektórych parametrów fizykochemicznych wód 

płynących poniżej stopnia/zbiornika (np. natlenienie, temperatura) B

11) erozja wgłębna rzeki poniżej stopnia/zbiornika B

12) przerwanie ciągłości morfologicznej B

13) przekształcenie odcinka rzeki i doliny rzecznej w ekosystem 

wód stojących
B

14)  zwiększenie czasu retencji wody B

15) ograniczenie terenów naturalnie okresowo zalewanych (wały 

przeciwpowodziowe, suche zbiorniki itp.)
x x x x x x x UN

UN

  Czynniki oddziaływania 

(zgodnie z MasterPlanem dla obszaru dorzecza Wisły)

Budowa lewego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Kośmin - Strzyżowice w m. Kośmin

Przedmioty ochrony obszaru chronionego

/cele ochrony obszaru

Wpływ na łączność 

obszaru z innymi 

obszarami/wpływ na 

funkcjonalność 

korytarza 

ekologicznego

Ocena istotności 

(potencjalnie 

znaczące – PZ, 

umiarkowane, 

nieznaczące – UN, 

brak – B) 

3150, 3270, 

6430, 7230, 

91E0/Utrzymani

e lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

1)

Marsilea 

quadrifolia/Utrzymani

e lub odtworzenie 

właściwego stanu 

ochrony 2)

Lutra 

lutra/Utrzymani

e lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

3)

Bombina 

bombina/Utrzy

manie lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

4)

Aspius 

aspius/Utrzyma

nie lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

5)

Misgurnus 

fossilis/Utrzymanie 

lub odtworzenie 

właściwego stanu 

ochrony 6)

Wpływ na 

integralność obszaru

6)Właściw y stan ochr. piskorza w ymaga, oprócz celu skonsolidow anego dla ryb: Gdy w yst. w  starorzeczach, zachow . starorzeczy w  stanie natur. Gdy w yst. w  row ach, obecność namułów . Gdy w yst. w  jeziorach, naturalność strefy brzeg. i litoralu. Wzgl. liczebność >0,01 os./m2, obecne w szystkie kat. 

w iekow e (ADULT, JUV, YOY) i YOY+JUV>50%; udział >3% w  zespole ryb i minogów .

3)Właściw y stan ochr. w ydry w ymaga: bogatej bazy żerow ej, pośrednio zachow ania lub odtw orzenia naturalnego zróżnicow . siedlisk ryb i płazów .

4)Właściw y stan ochr. kumaka niz. w ymaga: zachow . miejsc lęgow ych, w  postaci (zależnie od specyf. obszaru) staw ów  lub kompleksów  drobnych zbiorn. w odnych o naturalnym charakterze. Brak trendu zanikania drobnych oczek w odnych w  krajobrazie. 

5)Właściw y stan ochr. bolenia w ymaga, oprócz celu skonsolidow anego dla ryb: w zgl. liczebność >0,01 os./m2, obecne w szystkie kat. w iekow e (ADULT, YUV, YOY).

Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływań – B

1)Właściw y stan ochr. starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiorników  w odnych (3150) w ymaga: zaostrzone parametry f izykochemiczne: przezroczystość (w id. krążka Secchiego) >2,5 m (w  płytszych do dna), niezależnie od w spółczyn. Schindlera; pokrycie pleustofitów  <25%, a w  starorzeczach 

<50% pow . w ody. Brak gat. obcych i inw azyjnych z ew . w yjątk. dopuszczalnej moczarki kanad. pH 6,5-7,9. Przew odnictw o <600 mikroS/cm. Brak zakw itów  sinicow ych. Wykluczenie presji dopływ u zanieczyszczeń ze zlew ni i złych form gosp. rybackiej, naturalna strefa brzegow a i litoral. W przypadku 

starorzeczy: naturalna dynamika i reżim hydrologiczny rzeki; dające możliw ości pow staw ania now ych starorzeczy i naturalnego okresow ego kontaktu z w odami rzecznymi starorzeczy istniejących. --- Właściw y stan ochr. zalew anych mulistych brzegów  rzek (3270) w ymaga: naturalne ukształtow anie 
2)Właściw y stan ochr. elizmy w odnej w ymaga: brak konkurenc. gat. w odnych i szuw arow ych w ypierających marsylię. Stabilne parametry f izykochemiczne zb. w odnego.

Podsumowanie oceny przedsięwzięcia/działań

 



Korytarze ekologiczne

W_SW_26

Wieprz

Nr Element oceny Ocena istotności 

(potencjalnie znaczące – PZ, 

umiarkowane nieznaczące – UN, 

brak – B) 

Opis

1 wpływ na warunki swobodnej 

migracji ssaków ziemno-

wodnych – jako gatunki 

wskaźnikowe proponuje się 

przyjąć wydrę Lutra lutra i 

bobra Castor fiber (negatywny 

wpływ mogą mieć wszystkie 

przegrody poprzeczne w 

korycie cieków, który jednak 

przy odpowiednich środkach 

minimalizujących zostaje 

skutecznie ograniczony), 

UN

Działanie polega na budowie wału.  Nie przewiduje się znaczącego wpływu na ssaki ziemno-

wodne. Możliwe krótkotrwałe utrudnienia na etapie budowy ze względu na generowany hałas, 

ewentualną wycinkę roślinności. Nie przewiduje się ingerencji w koryto rzeki.

2 wpływ na warunki migracji dużych 

ssaków, ze szczególnym 

uwzględnieniem dużych ssaków 

drapieżnych (ryś Lynx lynx , wilk 

Canis lapus ). W tym przypadku 

istotny będzie wpływ na warunki 

migracji w większej części doliny 

rzecznej (np. budowa zbiornika, 

stopnia wodnego i zajęcie pod 

infrastrukturę znacznej części 

zalesionego fragmentu doliny 

rzecznej). 

UN

Nie przewiduje się działań w obrebie koryta. Nie przewiduje się znaczącego wpływu na duże 

ssaki. Możliwe krótkotrwałe utrudnienia na etapie budowy ze względu na generowany hałas, 

ewentualną wycinkę roślinności. 

Nazwa działania: Budowa lewego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Kośmin - Strzyżowice w m. Kośmin

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Krajowa sieć korytarzy ekologicznych (Jędrzejewski 2005) została zaprojektowana głównie z myślą o zapewnieniu odpowiednich warunków migracji dla dużych ssaków 

drapieżnych.

 



 

Parametry hydromorfologiczne

W_SW_26

Wieprz

5,3 około 5,3km (GIS)

Wieprz od Tyśmienicy do ujścia

73,45

Nr Kategoria oceny Parametry ogólne Przedsięwzięcia Ocena

1 Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana 

naturalnego profilu podłużnego i przekroju 

poprzecznego koryta

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

nd

2 Materiał budujący dno koryta 

(substrat)

Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podłoże 

naturalne, sztuczne – zmiany w stosunku do stanu 

naturalnego)

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie 3D 

Zabudowa poprzeczna – progi podwodne 2D 

Zabudowa poprzeczna – bystrotoki 1D
nd

3 Roślinność w korycie rzeki lub 

potoku, rumosz drzewny

Ocena występujących form roślinności oraz rumoszu 

drzewnego (naturalne, sztuczne, sposób 

postępowania z roślinnością w korycie rzeki lub 

potoku)

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

nd

4 Erozja i depozycja Ocena występujących form erozyjnych i depozycyjnych 

(akumulacyjnych

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

nd

5 Przepływ Ocena hydraulicznej charakterystyki przepływu, 

zróżnicowania głębokości i prędkości oraz reżimu 

hydrologicznego

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

6 Wpływ zabudowy 

hydrotechnicznej na ciągłość 

rzeki lub potoku

Ocena sztucznych barier hamujących (ograniczających) 

migracje organizmów wodnych i transport rumowiska

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 3D

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

7 Charakter brzegów rzeki lub 

potoku i ich modyfikacje

Ocena materiału budującego brzegi rzeki lub potoku 

(naturalny/sztuczny), typy umocnień/ochrony, profilu 

brzegowego

Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1 nd

8 Typ roślinności nadbrzeżnej i 

roślinności terenów przyległych

Ocena struktury roślinności i sposobu postępowania z 

roślinnością nadbrzeżną, zagospodarowanie brzegów 

i terenów przyległych

Usuwanie krzewów ze skarp brzegowych 2K

Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 2D 2K

9 Obszar zalewowy oraz inne 

elementy oceny rzeki lub potoku

Ocena sposobu użytkowania oraz zagospodarowania 

obszaru zalewowego i innych cech wód 

otwartych/obszarów podmokłych

Wały obustronne w rozstawie mniejszym niż: dla rzek o zlewni poniżej 50 km
2
 – 100 m;

o zlewni 50-100 km
2
 – 200 m;

o zlewni 100-1000 km
2
 – 300 m;

o zlewni 1000 – 10000 km
2
 – 600 m

o zlewni powyżej 10000 km
2
 – 1000 m

2D

Wały obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100-200 m;

o zlewni 50-100 km
2
 – 200-300 m;

o zlewni 100-1000 km
2
 – 300-500 m;

o zlewni 1000 – 10000 km
2
 – 600-800 m

o zlewni powyżej 10000 km
2
 – 1000-1500 m

1D

1D

10 Łączność koryta rzeki lub potoku z 

obszarem zalewowym oraz 

mobilność koryta

Ocena możliwości przemieszczania się koryta 

(meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) 

oraz łączności z obszarem zalewowym i ciągłości 

terasy zalewowej wzdłuż rzeki lub potoku

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

Wały – jak dla Nr 9
1D

opcja 

umiarkowanie 

korzystna 

środowiskowo

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Budowa lewego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Kośmin - Strzyżowice w m. Kośmin

Parametry hydromorfologiczne opisujące koryto rzeczne, brzeg, strefę nadbrzeżna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz działania, które znacząco wpływają na te 

parametry  (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo, 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo, 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna 

środowiskowo; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

Długość JCW

Zasięg działania - odcinek rzeki [km]

Nazwa JCWP

 



 

Parametry biologiczne

W_SW_26

Wieprz

Nr Element oceny Przedsięwzięcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu  3D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

2 Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 1D

nd

3 Makrobezkręgowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 1D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

4 Ryby Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, bez urządzeń umożliwiających migracje organizmów 3D

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, z urządzeniami umożliwiającymi migracje organizmów 2D-1D

1D

opcja umiarkowanie korzystna 

środowiskowo
ogólne podsumowanie:

Nazwa działania: Budowa lewego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Kośmin - Strzyżowice w m. Kośmin

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Parametry biologiczne oraz działania, które znacząco wpływają na te parametry (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo, 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie 

korzystna środowiskowo, 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna środowiskowo; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

 



 

Drożność rzeki dla ichtiofauny

W_SW_26

Wieprz

TAK / NIE

Nie

Nie

Tak

Nazwa działania: Budowa lewego wału rzeki Wieprz dla ochrony 

Doliny Kośmin - Strzyżowice w m. Kośmin

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Uwarunkowania w zakresie wymagań ciągłości morfologicznej niezbędnej dla 

osiągnięcia dobrego stanu lub potencjału ekologicznego
Odcinek rzeki (jcw) szczególnie istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyższych

Odcinek rzeki (jcw)  istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Określenie czy inwestycja ma wpływ na zachowanie drożności rzeki dla ichtiofauny

TAK / NIE

Nie
 



 

spoza MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_SW_27 Wieprz budowa wał

Wieprz od Tyśmienicy do ujścia

4%

lp ranga obszaru

0

UN

0

lp

1 UN

2 UN

Podsumowanie oceny

U

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

umiarkowanie korzystna 

środowiskowo

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorzecza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Radę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Inwestycja polega na budowie nowego wału przeciwpowodziowego na długości ok. 2,8 km. Zakres i skala inwestycji oraz wielkość JCWP, na której jest zlokalizowana, 

pozwalają stwierdzić brak wpływu na osiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu wód. Możliwe krótkotrwałe utrudnienia dla ssaków ziemno-wodnych i dużych 

ssaków drapieżnych na etapie budowy ze względu na generowany hałas, ewentualną wycinkę roślinności. Inwestycja zlokalizowana w granicach obszaru Natura 2000 Dolny 

Wieprz. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do bezpośredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne 

zanieczyszczenia będą mieć charakter okresowy. Możliwe okresowe płoszenie zwierząt na etapie wykonywania prac budowlanych. Budowa nowych wałów może 

spowodować potencjalne pogorszenie warunków siedlisk związanych ze strefami przybrzeżnymi. Inwestycja nie będzie znacząco wpływać na ichtiofaunę cieku. Inwestycja 

oceniona jako umiarkowanie korzystna środowiskowo.

spoza MP

Stopień udatności środowiskowej określony na etapie sporządzania PZRP w ramach oceny zgodności wariantów 

działań z celami środowiskowymi wynikającymi z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodności wariantów działań z 

wymaganiami Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami ustawy o Ochronie Przyrody (obszarowe formy 

ochrony przyrody oraz korytarze ekologiczne) - ocena łączna:

Korytarze ekologiczne

podsumowanie oceny przedsięwzięciaelement oceny

potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

podsumowanie oceny przedsięwzięcianazwa obszaru

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

1 Obszar Natura 2000 Dolny Wieprz PLH060051 wysoka Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływań – B

Metryka zadania

Środkowa Wisła

Wieprz 

Inwestycyjne – techniczne, rozwojowe

Budowa lewego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Kośmin - Strzyżowice w m. Strzyżewice

Region wodny:

Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania: Zakres

Zlewnia Wieprza, odbudowa wału - Wał Strzyżewice, 20+300/L (2,80 

km), Dolina Kośmin –Strzyżowice (Wieprz), m. Strzyżewice, gm. Żyrzyn, 

pow. puławski, województwo lubelskie. Planowana odbudowa 

obejmuje wał przeciwpowodziowy na długości 2,80

Nazwa JCWP:

Kod JCWP: PLRW20001924999

 



 

Obszar problemowy (HOTSPOT):

Kryterium I Kryterium II Kryterium III
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Wyniki oddziaływania wg poszczególnych kryteriów:

Kryterium I.

ODDZIAŁYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki 

narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

Ocena

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

4 8 8
Ocena:

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 

realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);  z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 

realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej 

otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu 

uzasadniającym potencjalne trudności w uzyskaniu zgody na realizację przedsięwzięcia

Ocena

 z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 

możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza.  

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 

możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się 

możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 

kompensujących upośledzenie 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsięwzięcia przewiduje się możliwość 

upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 

kompensujących upośledzenie 

Kryterium II. 

ODDZIAŁYWANIE NA KRAJOWE I REGIONALNE KORYTARZE EKOLOGICZNE Ocena

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych pod 

warunkiem, że wdrożone zostaną stosowne środki minimalizujące oddziaływanie 

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 

czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód w stopniu powodującym 

zmianę charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie 

uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 

czym wątpliwe jest należyte uzasadnienie spełnienia przesłanek z art. 4.7. RDW 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę 

przedsięwzięcia przewiduje się możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza przy czym możliwość zastosowania skutecznych środków 

minimalizujących lub kompensujących upośledzenie jest wątpliwa

Kryterium III. 

ODDZIAŁYWANIE NA CELE OCHRONY WÓD W ROZUMIENIU RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ

(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

robocza nazwa obszaru problemowego

Ocena środowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)

Region wodny:

Zlewnia:

Nazwa działania:

Środkowa Wisła

Wieprz 

Budowa lewego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Kośmin - Strzyżowice w m. Strzyżewice

 



 



Obszary chronione
Nazwa zadania:

ID z Masterplanu: W_SW_27

Nazwa obszaru chronionego: Obszar Natura 2000 Dolny Wieprz PLH060051

1) ubezpieczenia brzegów B

2) ubezpieczenie dna B

3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegłębień i 

wypłyceń)
B

4) zmiana profilu podłużnego B

5) zmiana kształtu koryta w planie B

6) zmiana struktury dna i brzegów B

7) zmiana reżimu hydrologicznego B

8)  likwidacja nadbrzeżnej i wodnej roślinności B

9)  likwidacja lub zmniejszenie powierzchni roślinnych pasów 

brzegowych
x

x x x x
UN

10) zmiana niektórych parametrów fizykochemicznych wód 

płynących poniżej stopnia/zbiornika (np. natlenienie, temperatura) B

11) erozja wgłębna rzeki poniżej stopnia/zbiornika B

12) przerwanie ciągłości morfologicznej B

13) przekształcenie odcinka rzeki i doliny rzecznej w ekosystem 

wód stojących
B

14)  zwiększenie czasu retencji wody B

15) ograniczenie terenów naturalnie okresowo zalewanych (wały 

przeciwpowodziowe, suche zbiorniki itp.)
x x x x x x x UN

UN

Lutra 

lutra/Utrzymani

e lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

3)

Bombina 

bombina/Utrzy

manie lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

4)

Aspius 

aspius/Utrzyma

nie lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

5)

Misgurnus 

fossilis/Utrzymanie 

lub odtworzenie 

właściwego stanu 

ochrony 6)

Wpływ na 

integralność obszaru
Przedmioty ochrony obszaru chronionego

/cele ochrony obszaru

  Czynniki oddziaływania 

(zgodnie z MasterPlanem dla obszaru dorzecza Wisły)

Budowa lewego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Kośmin - Strzyżowice w m. Strzyżewice

6)Właściw y stan ochr. piskorza w ymaga, oprócz celu skonsolidow anego dla ryb: Gdy w yst. w  starorzeczach, zachow . starorzeczy w  stanie natur. Gdy w yst. w  row ach, obecność namułów . Gdy w yst. w  jeziorach, naturalność strefy brzeg. i litoralu. Wzgl. liczebność >0,01 os./m2, obecne w szystkie kat. 

w iekow e (ADULT, JUV, YOY) i YOY+JUV>50%; udział >3% w  zespole ryb i minogów .

3)Właściw y stan ochr. w ydry w ymaga: bogatej bazy żerow ej, pośrednio zachow ania lub odtw orzenia naturalnego zróżnicow . siedlisk ryb i płazów .

4)Właściw y stan ochr. kumaka niz. w ymaga: zachow . miejsc lęgow ych, w  postaci (zależnie od specyf. obszaru) staw ów  lub kompleksów  drobnych zbiorn. w odnych o naturalnym charakterze. Brak trendu zanikania drobnych oczek w odnych w  krajobrazie. 

5)Właściw y stan ochr. bolenia w ymaga, oprócz celu skonsolidow anego dla ryb: w zgl. liczebność >0,01 os./m2, obecne w szystkie kat. w iekow e (ADULT, YUV, YOY).

Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływań – B

1)Właściw y stan ochr. starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiorników  w odnych (3150) w ymaga: zaostrzone parametry f izykochemiczne: przezroczystość (w id. krążka Secchiego) >2,5 m (w  płytszych do dna), niezależnie od w spółczyn. Schindlera; pokrycie pleustofitów  <25%, a w  starorzeczach 

<50% pow . w ody. Brak gat. obcych i inw azyjnych z ew . w yjątk. dopuszczalnej moczarki kanad. pH 6,5-7,9. Przew odnictw o <600 mikroS/cm. Brak zakw itów  sinicow ych. Wykluczenie presji dopływ u zanieczyszczeń ze zlew ni i złych form gosp. rybackiej, naturalna strefa brzegow a i litoral. W przypadku 

starorzeczy: naturalna dynamika i reżim hydrologiczny rzeki; dające możliw ości pow staw ania now ych starorzeczy i naturalnego okresow ego kontaktu z w odami rzecznymi starorzeczy istniejących. --- Właściw y stan ochr. zalew anych mulistych brzegów  rzek (3270) w ymaga: naturalne ukształtow anie 

koryta i brzegów  rzek, z możliw ością zachodzenia erozji brzegow ej pow yżej obszaru i w  obszarze, możliw ość rozw oju odsypisk i namulisk brzegow ych i śródkorytow ych, oraz naturalny reżim hydrologiczny, w  tym naturalne w ystępow anie stanów  w ezbraniow ych i niżów kow ych.  --- Właściw y stan 

ochr. ziołorośli górskich lub nadrzecznych (6430) w ymaga: naturalność koryt rzecznych/potoków  i stref brzegow ych, umożliw iająca sw obodne w ykształcanie się ziołorosli. --- Właściw y stan ochr. górskich i nizinnych torfow isk zasadow ych o charakterze młak, turzycow isk i mechow isk (7230) w ymaga: 

poziom w ody w  przedziale 10 cm ppt - 2 cm npt. Stabilne zasilanie w odami podziemnymi pH>7. Brak sieci row ów  i kanałów  melioracyjnych oraz innych elementów  infrastruktury melioracyjnej odw adniających torfow isko bądź infrastruktura melioracyjna w  w ystarczającym stopniu „zneutralizow ana” na 

skutek podjętych działań ochronnych (zasypyw anie row ów , budow a przegród itp.). --- Właściw y stan ochr. łęgów  w ierzbow ych, topolow ych, olszow ych i jesionow ych (91E0) w ymaga: uw odnienie (w  tym, jeśli dotyczy, dynamika zalew ów ) normalne z punktu w idzenia odpow iedniego podtypu 

(zbiorow iska roślinnego). Naturalny lub zrenaturalizow any charakter i reżim hydrolog. cieków , jeżeli sąsiadują z łęgami. 

2)Właściw y stan ochr. elizmy w odnej w ymaga: brak konkurenc. gat. w odnych i szuw arow ych w ypierających marsylię. Stabilne parametry f izykochemiczne zb. w odnego.

Podsumowanie oceny przedsięwzięcia/działań

Wpływ na łączność 

obszaru z innymi 

obszarami/wpływ na 

funkcjonalność 

korytarza 

ekologicznego

Ocena istotności 

(potencjalnie 

znaczące – PZ, 

umiarkowane, 

nieznaczące – UN, 

brak – B) 

3150, 3270, 

6430, 7230, 

91E0/Utrzymani

e lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

1)

Marsilea 

quadrifolia/Utrzymani

e lub odtworzenie 

właściwego stanu 

ochrony 2)

 





 



Korytarze ekologiczne

W_SW_27

Wieprz

Nr Element oceny Ocena istotności 

(potencjalnie znaczące – PZ, 

umiarkowane nieznaczące – UN, 

brak – B) 

Opis

1 wpływ na warunki swobodnej 

migracji ssaków ziemno-

wodnych – jako gatunki 

wskaźnikowe proponuje się 

przyjąć wydrę Lutra lutra i 

bobra Castor fiber (negatywny 

wpływ mogą mieć wszystkie 

przegrody poprzeczne w 

korycie cieków, który jednak 

przy odpowiednich środkach 

minimalizujących zostaje 

skutecznie ograniczony), 

UN

Działanie polega na budowie wału.  Nie przewiduje się znaczącego wpływu na ssaki ziemno-

wodne. Możliwe krótkotrwałe utrudnienia na etapie budowy ze względu na generowany hałas, 

ewentualną wycinkę roślinności. Nie przewiduje się ingerencji w koryto rzeki.

2 wpływ na warunki migracji dużych 

ssaków, ze szczególnym 

uwzględnieniem dużych ssaków 

drapieżnych (ryś Lynx lynx , wilk 

Canis lapus ). W tym przypadku 

istotny będzie wpływ na warunki 

migracji w większej części doliny 

rzecznej (np. budowa zbiornika, 

stopnia wodnego i zajęcie pod 

infrastrukturę znacznej części 

zalesionego fragmentu doliny 

rzecznej). 

UN

Nie przewiduje się działań w obrebie koryta. Nie przewiduje się znaczącego wpływu na duże 

ssaki. Możliwe krótkotrwałe utrudnienia na etapie budowy ze względu na generowany hałas, 

ewentualną wycinkę roślinności. 

Nazwa działania: Budowa lewego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Kośmin - Strzyżowice w m. Strzyżewice

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Krajowa sieć korytarzy ekologicznych (Jędrzejewski 2005) została zaprojektowana głównie z myślą o zapewnieniu odpowiednich warunków migracji dla dużych ssaków 

drapieżnych.

 



 

Parametry hydromorfologiczne

W_SW_27

Wieprz

2,8 około 2,8 km (GIS)

Wieprz od Tyśmienicy do ujścia

73,45

Nr Kategoria oceny Parametry ogólne Przedsięwzięcia Ocena

1 Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana 

naturalnego profilu podłużnego i przekroju 

poprzecznego koryta

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

nd

2 Materiał budujący dno koryta 

(substrat)

Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podłoże 

naturalne, sztuczne – zmiany w stosunku do stanu 

naturalnego)

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie 3D 

Zabudowa poprzeczna – progi podwodne 2D 

Zabudowa poprzeczna – bystrotoki 1D
nd

3 Roślinność w korycie rzeki lub 

potoku, rumosz drzewny

Ocena występujących form roślinności oraz rumoszu 

drzewnego (naturalne, sztuczne, sposób 

postępowania z roślinnością w korycie rzeki lub 

potoku)

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

nd

4 Erozja i depozycja Ocena występujących form erozyjnych i depozycyjnych 

(akumulacyjnych

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

nd

5 Przepływ Ocena hydraulicznej charakterystyki przepływu, 

zróżnicowania głębokości i prędkości oraz reżimu 

hydrologicznego

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

6 Wpływ zabudowy 

hydrotechnicznej na ciągłość 

rzeki lub potoku

Ocena sztucznych barier hamujących (ograniczających) 

migracje organizmów wodnych i transport rumowiska

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 3D

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

7 Charakter brzegów rzeki lub 

potoku i ich modyfikacje

Ocena materiału budującego brzegi rzeki lub potoku 

(naturalny/sztuczny), typy umocnień/ochrony, profilu 

brzegowego

Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1 nd

8 Typ roślinności nadbrzeżnej i 

roślinności terenów przyległych

Ocena struktury roślinności i sposobu postępowania z 

roślinnością nadbrzeżną, zagospodarowanie brzegów 

i terenów przyległych

Usuwanie krzewów ze skarp brzegowych 2K

Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 2D 2K

9 Obszar zalewowy oraz inne 

elementy oceny rzeki lub potoku

Ocena sposobu użytkowania oraz zagospodarowania 

obszaru zalewowego i innych cech wód 

otwartych/obszarów podmokłych

Wały obustronne w rozstawie mniejszym niż: dla rzek o zlewni poniżej 50 km
2
 – 100 m;

o zlewni 50-100 km
2
 – 200 m;

o zlewni 100-1000 km
2
 – 300 m;

o zlewni 1000 – 10000 km
2
 – 600 m

o zlewni powyżej 10000 km
2
 – 1000 m

2D

Wały obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100-200 m;

o zlewni 50-100 km
2
 – 200-300 m;

o zlewni 100-1000 km
2
 – 300-500 m;

o zlewni 1000 – 10000 km
2
 – 600-800 m

o zlewni powyżej 10000 km
2
 – 1000-1500 m

1D

1D

10 Łączność koryta rzeki lub potoku z 

obszarem zalewowym oraz 

mobilność koryta

Ocena możliwości przemieszczania się koryta 

(meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) 

oraz łączności z obszarem zalewowym i ciągłości 

terasy zalewowej wzdłuż rzeki lub potoku

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

Wały – jak dla Nr 9
1D

opcja 

umiarkowanie 

korzystna 

środowiskowo

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Budowa lewego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Kośmin - Strzyżowice w m. Strzyżewice

Parametry hydromorfologiczne opisujące koryto rzeczne, brzeg, strefę nadbrzeżna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz działania, które znacząco wpływają na te 

parametry  (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo, 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo, 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna 

środowiskowo; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

Długość JCW

Zasięg działania - odcinek rzeki [km]

Nazwa JCWP

 



 

Parametry biologiczne

W_SW_27

Wieprz

Nr Element oceny Przedsięwzięcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu  3D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

2 Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 1D

nd

3 Makrobezkręgowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 1D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

4 Ryby Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, bez urządzeń umożliwiających migracje organizmów 3D

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, z urządzeniami umożliwiającymi migracje organizmów 2D-1D

1D

opcja umiarkowanie korzystna 

środowiskowo
ogólne podsumowanie:

Nazwa działania: Budowa lewego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Kośmin - Strzyżowice w m. Strzyżewice

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Parametry biologiczne oraz działania, które znacząco wpływają na te parametry (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo, 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie 

korzystna środowiskowo, 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna środowiskowo; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

 



 

Drożność rzeki dla ichtiofauny

W_SW_27

Wieprz

TAK / NIE

Nie

Nie

Tak

Nazwa działania: Budowa lewego wału rzeki Wieprz dla ochrony 

Doliny Kośmin - Strzyżowice w m. Strzyżewice

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Uwarunkowania w zakresie wymagań ciągłości morfologicznej niezbędnej dla 

osiągnięcia dobrego stanu lub potencjału ekologicznego
Odcinek rzeki (jcw) szczególnie istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyższych

Odcinek rzeki (jcw)  istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Określenie czy inwestycja ma wpływ na zachowanie drożności rzeki dla ichtiofauny

TAK / NIE

Nie
 



 

spoza MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_SW_28 Wieprz budowa wał, budowle 

towarzyszące

Wieprz od Tyśmienicy do ujścia

4%

lp ranga obszaru

0

UN

0

lp

1 UN

2 UN

Podsumowanie oceny

U

Inwestycja polega na budowie nowego wału przeciwpowodziowego na długości ok. 3,2 km. Zakres i skala inwestycji oraz wielkość JCWP, na której jest zlokalizowana, 

pozwalają stwierdzić brak wpływu na osiągnięcie dobrego stanu wód lub pogorszenie stanu wód.  Możliwe krótkotrwałe utrudnienia dla ssaków ziemno-wodnych i dużych 

ssaków drapieżnych na etapie budowy ze względu na generowany hałas, ewentualną wycinkę roślinności. Inwestycja zlokalizowana w granicach obszaru Natura 2000 Dolny 

Wieprz. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do bezpośredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne 

zanieczyszczenia będą mieć charakter okresowy. Możliwe okresowe płoszenie zwierząt na etapie wykonywania prac budowlanych. Budowa nowych wałów może 

spowodować potencjalne pogorszenie warunków siedlisk związanych ze strefami przybrzeżnymi. Inwestycja nie będzie znacząco wpływać na ichtiofaunę cieku. Inwestycja 

oceniona jako umiarkowanie korzystna środowiskowo.

umiarkowanie korzystna 

środowiskowo

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

Stopień udatności środowiskowej określony na etapie sporządzania PZRP w ramach oceny zgodności wariantów 

działań z celami środowiskowymi wynikającymi z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodności wariantów działań z 

wymaganiami Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami ustawy o Ochronie Przyrody (obszarowe formy 

ochrony przyrody oraz korytarze ekologiczne) - ocena łączna:

podsumowanie oceny przedsięwzięciaelement oceny

potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Uzasadnienie oceny:

Kod JCWP:

Metryka zadania

Środkowa Wisła

Wieprz

Inwestycyjne – techniczne, rozwojowe

Budowa prawego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Sarny - Drążgów w m. Sarny

Region wodny:

Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania: Zakres

Zlewnia Wieprza, budowa wału – Wał Sarny, 17+500 – 20+300 (3,20 

km), Dolina Sarny-Drążgów (Wieprz), m. Sarny, gm. Ułęż, pow. rycki, 

województwo lubelskie. Planowana budowa obejmuje wał 

przeciwpowodziowy na długości 3,20 km wraz z budowlami 

towarzyszącymi chroniący dolinę na powierzchni 304 ha. Zakres 

rzeczowy zadania:

1) opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem 

niezbędnych decyzji – pozwoleń,

2) wykup gruntów na cele budowlane,

3) budowa wału wraz z budowlami wałowymi z dostosowaniem do II 

klasy budowli hydrotechnicznych (Rozporządzeniem Ministra 

Środowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunków 

technicznych jakim powinny odpowiadać budowle hydrotechniczne i 

ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579 z 2007 r.),

4) wypłata odszkodowań za przedwczesny wyrąb drzew,

5) nadzór autorski,

6) nadzór inwestorski

Nazwa JCWP:

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorzecza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Radę Ministrów RP):

spoza MP

PLRW20001924999

Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływań – B

podsumowanie oceny przedsięwzięcianazwa obszaru

1 Obszar Natura 2000 Dolny Wieprz PLH060051 wysoka

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Korytarze ekologiczne

 



 

Obszar problemowy (HOTSPOT):

Kryterium I Kryterium II Kryterium III

10

8 8

6

4

1

10

8 8

6

4

1

10

8 8

6

4

1

Wyniki oddziaływania wg poszczególnych kryteriów:

Kryterium I.

ODDZIAŁYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki 

narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

Ocena

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

8 8 8
Ocena:

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 

realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);  z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 

realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej 

otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu 

uzasadniającym potencjalne trudności w uzyskaniu zgody na realizację przedsięwzięcia

Ocena

 z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 

możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza.  

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 

możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się 

możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 

kompensujących upośledzenie 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsięwzięcia przewiduje się możliwość 

upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 

kompensujących upośledzenie 

Kryterium II. 

ODDZIAŁYWANIE NA KRAJOWE I REGIONALNE KORYTARZE EKOLOGICZNE Ocena

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych pod 

warunkiem, że wdrożone zostaną stosowne środki minimalizujące oddziaływanie 

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 

czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód w stopniu powodującym 

zmianę charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie 

uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 

czym wątpliwe jest należyte uzasadnienie spełnienia przesłanek z art. 4.7. RDW 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę 

przedsięwzięcia przewiduje się możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza przy czym możliwość zastosowania skutecznych środków 

minimalizujących lub kompensujących upośledzenie jest wątpliwa

Kryterium III. 

ODDZIAŁYWANIE NA CELE OCHRONY WÓD W ROZUMIENIU RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ

(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

robocza nazwa obszaru problemowego

Ocena środowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)

Region wodny:

Zlewnia:

Nazwa działania:

Środkowa Wisła

Wieprz

Budowa prawego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Sarny - Drążgów w m. Sarny

 



 



Obszary chronione
Nazwa zadania:

ID z Masterplanu: W_SW_28

Nazwa obszaru chronionego: Obszar Natura 2000 Dolny Wieprz PLH060051

1) ubezpieczenia brzegów B

2) ubezpieczenie dna B

3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegłębień i 

wypłyceń)
B

4) zmiana profilu podłużnego B

5) zmiana kształtu koryta w planie B

6) zmiana struktury dna i brzegów B

7) zmiana reżimu hydrologicznego B

8)  likwidacja nadbrzeżnej i wodnej roślinności B

9)  likwidacja lub zmniejszenie powierzchni roślinnych pasów 

brzegowych
x

x x x x
UN

10) zmiana niektórych parametrów fizykochemicznych wód 

płynących poniżej stopnia/zbiornika (np. natlenienie, temperatura) B

11) erozja wgłębna rzeki poniżej stopnia/zbiornika B

12) przerwanie ciągłości morfologicznej B

13) przekształcenie odcinka rzeki i doliny rzecznej w ekosystem 

wód stojących
B

14)  zwiększenie czasu retencji wody B

15) ograniczenie terenów naturalnie okresowo zalewanych (wały 

przeciwpowodziowe, suche zbiorniki itp.)
x x x x x x x UN

UN

  Czynniki oddziaływania 

(zgodnie z MasterPlanem dla obszaru dorzecza Wisły)

Budowa prawego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Sarny - Drążgów w m. Sarny

Przedmioty ochrony obszaru chronionego

/cele ochrony obszaru

Wpływ na łączność 

obszaru z innymi 

obszarami/wpływ na 

funkcjonalność 

korytarza 

ekologicznego

Ocena istotności 

(potencjalnie 

znaczące – PZ, 

umiarkowane, 

nieznaczące – UN, 

brak – B) 

3150, 3270, 

6430, 7230, 

91E0/Utrzymani

e lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

1)

Marsilea 

quadrifolia/Utrzymani

e lub odtworzenie 

właściwego stanu 

ochrony 2)

Lutra 

lutra/Utrzymani

e lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

3)

Bombina 

bombina/Utrzy

manie lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

4)

Aspius 

aspius/Utrzyma

nie lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

5)

Misgurnus 

fossilis/Utrzymanie 

lub odtworzenie 

właściwego stanu 

ochrony 6)

Wpływ na 

integralność obszaru

6)Właściw y stan ochr. piskorza w ymaga, oprócz celu skonsolidow anego dla ryb: Gdy w yst. w  starorzeczach, zachow . starorzeczy w  stanie natur. Gdy w yst. w  row ach, obecność namułów . Gdy w yst. w  jeziorach, naturalność strefy brzeg. i litoralu. Wzgl. liczebność >0,01 os./m2, obecne w szystkie kat. 

w iekow e (ADULT, JUV, YOY) i YOY+JUV>50%; udział >3% w  zespole ryb i minogów .

3)Właściw y stan ochr. w ydry w ymaga: bogatej bazy żerow ej, pośrednio zachow ania lub odtw orzenia naturalnego zróżnicow . siedlisk ryb i płazów .

4)Właściw y stan ochr. kumaka niz. w ymaga: zachow . miejsc lęgow ych, w  postaci (zależnie od specyf. obszaru) staw ów  lub kompleksów  drobnych zbiorn. w odnych o naturalnym charakterze. Brak trendu zanikania drobnych oczek w odnych w  krajobrazie. 

5)Właściw y stan ochr. bolenia w ymaga, oprócz celu skonsolidow anego dla ryb: w zgl. liczebność >0,01 os./m2, obecne w szystkie kat. w iekow e (ADULT, YUV, YOY).

Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływań – B

1)Właściw y stan ochr. starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiorników  w odnych (3150) w ymaga: zaostrzone parametry f izykochemiczne: przezroczystość (w id. krążka Secchiego) >2,5 m (w  płytszych do dna), niezależnie od w spółczyn. Schindlera; pokrycie pleustofitów  <25%, a w  starorzeczach 

<50% pow . w ody. Brak gat. obcych i inw azyjnych z ew . w yjątk. dopuszczalnej moczarki kanad. pH 6,5-7,9. Przew odnictw o <600 mikroS/cm. Brak zakw itów  sinicow ych. Wykluczenie presji dopływ u zanieczyszczeń ze zlew ni i złych form gosp. rybackiej, naturalna strefa brzegow a i litoral. W przypadku 

starorzeczy: naturalna dynamika i reżim hydrologiczny rzeki; dające możliw ości pow staw ania now ych starorzeczy i naturalnego okresow ego kontaktu z w odami rzecznymi starorzeczy istniejących. --- Właściw y stan ochr. zalew anych mulistych brzegów  rzek (3270) w ymaga: naturalne ukształtow anie 
2)Właściw y stan ochr. elizmy w odnej w ymaga: brak konkurenc. gat. w odnych i szuw arow ych w ypierających marsylię. Stabilne parametry f izykochemiczne zb. w odnego.

Podsumowanie oceny przedsięwzięcia/działań

 



 



Korytarze ekologiczne

W_SW_28

Wieprz

Nr Element oceny Ocena istotności 

(potencjalnie znaczące – PZ, 

umiarkowane nieznaczące – UN, 

brak – B) 

Opis

1 wpływ na warunki swobodnej 

migracji ssaków ziemno-

wodnych – jako gatunki 

wskaźnikowe proponuje się 

przyjąć wydrę Lutra lutra i 

bobra Castor fiber (negatywny 

wpływ mogą mieć wszystkie 

przegrody poprzeczne w 

korycie cieków, który jednak 

przy odpowiednich środkach 

minimalizujących zostaje 

skutecznie ograniczony), 

UN

Działanie polega na budowie wału.  Nie przewiduje się znaczącego wpływu na ssaki ziemno-

wodne. Możliwe krótkotrwałe utrudnienia na etapie budowy ze względu na generowany hałas, 

ewentualną wycinkę roślinności. Nie przewiduje się ingerencji w koryto rzeki.

2 wpływ na warunki migracji dużych 

ssaków, ze szczególnym 

uwzględnieniem dużych ssaków 

drapieżnych (ryś Lynx lynx , wilk 

Canis lapus ). W tym przypadku 

istotny będzie wpływ na warunki 

migracji w większej części doliny 

rzecznej (np. budowa zbiornika, 

stopnia wodnego i zajęcie pod 

infrastrukturę znacznej części 

zalesionego fragmentu doliny 

rzecznej). 

UN

Nie przewiduje się działań w obrebie koryta. Nie przewiduje się znaczącego wpływu na duże 

ssaki. Możliwe krótkotrwałe utrudnienia na etapie budowy ze względu na generowany hałas, 

ewentualną wycinkę roślinności. 

Nazwa działania: Budowa prawego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Sarny - Drążgów w m. Sarny

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Krajowa sieć korytarzy ekologicznych (Jędrzejewski 2005) została zaprojektowana głównie z myślą o zapewnieniu odpowiednich warunków migracji dla dużych ssaków 

drapieżnych.

 



 

Parametry hydromorfologiczne

W_SW_28

Wieprz

3,2 około 3,2 km (GIS)

Wieprz od Tyśmienicy do ujścia

73,45

Nr Kategoria oceny Parametry ogólne Przedsięwzięcia Ocena

1 Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana 

naturalnego profilu podłużnego i przekroju 

poprzecznego koryta

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

nd

2 Materiał budujący dno koryta 

(substrat)

Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podłoże 

naturalne, sztuczne – zmiany w stosunku do stanu 

naturalnego)

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie 3D 

Zabudowa poprzeczna – progi podwodne 2D 

Zabudowa poprzeczna – bystrotoki 1D
nd

3 Roślinność w korycie rzeki lub 

potoku, rumosz drzewny

Ocena występujących form roślinności oraz rumoszu 

drzewnego (naturalne, sztuczne, sposób 

postępowania z roślinnością w korycie rzeki lub 

potoku)

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

nd

4 Erozja i depozycja Ocena występujących form erozyjnych i depozycyjnych 

(akumulacyjnych

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

nd

5 Przepływ Ocena hydraulicznej charakterystyki przepływu, 

zróżnicowania głębokości i prędkości oraz reżimu 

hydrologicznego

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

6 Wpływ zabudowy 

hydrotechnicznej na ciągłość 

rzeki lub potoku

Ocena sztucznych barier hamujących (ograniczających) 

migracje organizmów wodnych i transport rumowiska

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 3D

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

7 Charakter brzegów rzeki lub 

potoku i ich modyfikacje

Ocena materiału budującego brzegi rzeki lub potoku 

(naturalny/sztuczny), typy umocnień/ochrony, profilu 

brzegowego

Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1 nd

8 Typ roślinności nadbrzeżnej i 

roślinności terenów przyległych

Ocena struktury roślinności i sposobu postępowania z 

roślinnością nadbrzeżną, zagospodarowanie brzegów 

i terenów przyległych

Usuwanie krzewów ze skarp brzegowych 2K

Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 2D 2K

9 Obszar zalewowy oraz inne 

elementy oceny rzeki lub potoku

Ocena sposobu użytkowania oraz zagospodarowania 

obszaru zalewowego i innych cech wód 

otwartych/obszarów podmokłych

Wały obustronne w rozstawie mniejszym niż: dla rzek o zlewni poniżej 50 km
2
 – 100 m;

o zlewni 50-100 km
2
 – 200 m;

o zlewni 100-1000 km
2
 – 300 m;

o zlewni 1000 – 10000 km
2
 – 600 m

o zlewni powyżej 10000 km
2
 – 1000 m

2D

Wały obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100-200 m;

o zlewni 50-100 km
2
 – 200-300 m;

o zlewni 100-1000 km
2
 – 300-500 m;

o zlewni 1000 – 10000 km
2
 – 600-800 m

o zlewni powyżej 10000 km
2
 – 1000-1500 m

1D

1D

10 Łączność koryta rzeki lub potoku z 

obszarem zalewowym oraz 

mobilność koryta

Ocena możliwości przemieszczania się koryta 

(meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) 

oraz łączności z obszarem zalewowym i ciągłości 

terasy zalewowej wzdłuż rzeki lub potoku

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

Wały – jak dla Nr 9
1D

opcja 

umiarkowanie 

korzystna 

środowiskowo

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Budowa prawego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Sarny - Drążgów w m. Sarny

Parametry hydromorfologiczne opisujące koryto rzeczne, brzeg, strefę nadbrzeżna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz działania, które znacząco wpływają na te 

parametry  (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo, 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo, 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna 

środowiskowo; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

Długość JCW

Zasięg działania - odcinek rzeki [km]

Nazwa JCWP

 



 

Parametry biologiczne

W_SW_28

Wieprz

Nr Element oceny Przedsięwzięcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu  3D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

2 Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 1D

nd

3 Makrobezkręgowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 1D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

4 Ryby Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, bez urządzeń umożliwiających migracje organizmów 3D

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, z urządzeniami umożliwiającymi migracje organizmów 2D-1D

1D

opcja umiarkowanie korzystna 

środowiskowo
ogólne podsumowanie:

Nazwa działania: Budowa prawego wału rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Sarny - Drążgów w m. Sarny

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Parametry biologiczne oraz działania, które znacząco wpływają na te parametry (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo, 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie 

korzystna środowiskowo, 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna środowiskowo; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

 



 

Drożność rzeki dla ichtiofauny

W_SW_28

Wieprz

TAK / NIE

Nie

Nie

Tak

Nazwa działania: Budowa prawego wału rzeki Wieprz dla 

ochrony Doliny Sarny - Drążgów w m. Sarny

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Uwarunkowania w zakresie wymagań ciągłości morfologicznej niezbędnej dla 

osiągnięcia dobrego stanu lub potencjału ekologicznego
Odcinek rzeki (jcw) szczególnie istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyższych

Odcinek rzeki (jcw)  istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Określenie czy inwestycja ma wpływ na zachowanie drożności rzeki dla ichtiofauny

TAK / NIE

Nie
 



 

spoza MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

spoza 

(W_SW_99)

Wieprz odbudowa, 

budowa

wał

bd

#ARG!

lp ranga obszaru

0

UN

0

lp

1 B

2 B

Podsumowanie oceny

U

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorzecza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Radę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Inwestycja polega na ubezpieczeniu erodowanego odcinka prawego brzegu rzeki Wieprz. Długość inwestycji wynosi około 230 m. Do budowy zastosowane będę naturalne 

materiały takie jak faszyna oraz kamień. Poza tym użyta będzie geowłóknina. Biorąc pod uwagę zakres prac oraz niewielką skalę, oceniono, iż inwestycja ta nie będzie 

negatywnie wpływała na osiągnięcie dobrego stanu wód lub nie pogorszy stanu wód. Inwestycja zlokalizowana w granicach obszaru Natura 2000 Dolny Wieprz oraz w 

granicach koryatrza ekologicznego. Nie zidentyfikowano wływu inwestycji na cele obszaru Natura 2000 oraz możliwości upośledzenia funkcji korytarza. Na etapie realizacji 

inwestycji dojdzie do bezpośredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia będą mieć charakter 

okresowy. Możliwe okresowe płoszenie zwierząt na etapie wykonywania prac budowlanych.  Inwestycja nie będzie znacząco wpływać na ichtiofaunę cieku.  Inwestycja 

oceniona jako umiarkowanie korzystna środowiskowo.

spoza MP

Stopień udatności środowiskowej określony na etapie sporządzania PZRP w ramach oceny zgodności wariantów 

działań z celami środowiskowymi wynikającymi z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodności wariantów działań z 

wymaganiami Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami ustawy o Ochronie Przyrody (obszarowe formy 

ochrony przyrody oraz korytarze ekologiczne) - ocena łączna:

umiarkowanie korzystna 

środowiskowo

Charakterystyka działania: Zakres

Zabezpieczenie prawego brzegu rzeki Wieprz w km 37 w m. Sobieszyn

Nazwa JCWP:

Metryka zadania

Środkowa Wisła

Wieprz

Inwestycyjne – techniczne, rozwojowe, odtworzenie funckjonalności

Zabezpieczenie prawego brzegu rzeki Wieprz w km 37 w m. Sobieszyn

Region wodny:

Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Korytarze ekologiczne

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

bd

Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływań – B

podsumowanie oceny przedsięwzięcianazwa obszaru

1 Natura 2000 Dolny Wieprz PLH060051 wysoka

Kod JCWP:

podsumowanie oceny przedsięwzięciaelement oceny

potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

 



 

Obszar problemowy (HOTSPOT):

Kryterium I Kryterium II Kryterium III

10

8 8

6

4

1

10

8 8

6

4

1

10 10

8

6

4

1

PL_2000_R_000000024_0055 Wieprz

Ocena środowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)

Region wodny:

Zlewnia:

Nazwa działania:

Środkowa Wisła

Wieprz

Zabezpieczenie prawego brzegu rzeki Wieprz w km 37 w m. Sobieszyn

Ocena

 z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 

możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza.  

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 

możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się 

możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 

kompensujących upośledzenie 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsięwzięcia przewiduje się możliwość 

upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub 

kompensujących upośledzenie 

Kryterium II. 

ODDZIAŁYWANIE NA KRAJOWE I REGIONALNE KORYTARZE EKOLOGICZNE Ocena

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych pod 

warunkiem, że wdrożone zostaną stosowne środki minimalizujące oddziaływanie 

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 

czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód w stopniu powodującym 

zmianę charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie 

uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy 

czym wątpliwe jest należyte uzasadnienie spełnienia przesłanek z art. 4.7. RDW 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę 

przedsięwzięcia przewiduje się możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza przy czym możliwość zastosowania skutecznych środków 

minimalizujących lub kompensujących upośledzenie jest wątpliwa

Kryterium III. 

ODDZIAŁYWANIE NA CELE OCHRONY WÓD W ROZUMIENIU RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ

(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

Wyniki oddziaływania wg poszczególnych kryteriów:

Kryterium I.

ODDZIAŁYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki 

narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

Ocena

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

8 8 10
Ocena:

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 

realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);  z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 

przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na 

realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej 

otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu 

uzasadniającym potencjalne trudności w uzyskaniu zgody na realizację przedsięwzięcia

 



 



Obszary chronione
Nazwa zadania:

ID z Masterplanu: spoza 

(W_SW_99)

Nazwa obszaru chronionego: Natura 2000 Dolny Wieprz PLH060051

1) ubezpieczenia brzegów B

2) ubezpieczenie dna B

3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegłębień i 

wypłyceń)
B

4) zmiana profilu podłużnego B

5) zmiana kształtu koryta w planie B

6) zmiana struktury dna i brzegów B

7) zmiana reżimu hydrologicznego B

8)  likwidacja nadbrzeżnej i wodnej roślinności B

9)  likwidacja lub zmniejszenie powierzchni roślinnych pasów 

brzegowych
x

x x x x
UN

10) zmiana niektórych parametrów fizykochemicznych wód 

płynących poniżej stopnia/zbiornika (np. natlenienie, temperatura) B

11) erozja wgłębna rzeki poniżej stopnia/zbiornika B

12) przerwanie ciągłości morfologicznej B

13) przekształcenie odcinka rzeki i doliny rzecznej w ekosystem 

wód stojących
B

14)  zwiększenie czasu retencji wody B

15) ograniczenie terenów naturalnie okresowo zalewanych (wały 

przeciwpowodziowe, suche zbiorniki itp.)
B

UN

3)Właściw y stan ochr. w ydry w ymaga: bogatej bazy żerow ej, pośrednio zachow ania lub odtw orzenia naturalnego zróżnicow . siedlisk ryb i płazów .

4)Właściw y stan ochr. kumaka niz. w ymaga: zachow . miejsc lęgow ych, w  postaci (zależnie od specyf. obszaru) staw ów  lub kompleksów  drobnych zbiorn. w odnych o naturalnym charakterze. Brak trendu zanikania drobnych oczek w odnych w  krajobrazie. 

5)Właściw y stan ochr. bolenia w ymaga, oprócz celu skonsolidow anego dla ryb: w zgl. liczebność >0,01 os./m2, obecne w szystkie kat. w iekow e (ADULT, YUV, YOY).

6)Właściw y stan ochr. piskorza w ymaga, oprócz celu skonsolidow anego dla ryb: Gdy w yst. w  starorzeczach, zachow . starorzeczy w  stanie natur. Gdy w yst. w  row ach, obecność namułów . Gdy w yst. w  jeziorach, naturalność strefy brzeg. i litoralu. Wzgl. liczebność >0,01 os./m2, obecne w szystkie kat. 

w iekow e (ADULT, JUV, YOY) i YOY+JUV>50%; udział >3% w  zespole ryb i minogów .

Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływań – B

1)Właściw y stan ochr. starorzeczy i naturalnych eutroficznych zbiorników  w odnych (3150) w ymaga: zaostrzone parametry f izykochemiczne: przezroczystość (w id. krążka Secchiego) >2,5 m (w  płytszych do dna), niezależnie od w spółczyn. Schindlera; pokrycie pleustofitów  <25%, a w  starorzeczach 

<50% pow . w ody. Brak gat. obcych i inw azyjnych z ew . w yjątk. dopuszczalnej moczarki kanad. pH 6,5-7,9. Przew odnictw o <600 mikroS/cm. Brak zakw itów  sinicow ych. Wykluczenie presji dopływ u zanieczyszczeń ze zlew ni i złych form gosp. rybackiej, naturalna strefa brzegow a i litoral. W przypadku 2)Właściw y stan ochr. elizmy w odnej w ymaga: brak konkurenc. gat. w odnych i szuw arow ych w ypierających marsylię. Stabilne parametry f izykochemiczne zb. w odnego.

Zabezpieczenie prawego brzegu rzeki Wieprz w km 37 w m. Sobieszyn

Misgurnus 

fossilis/Utrzymanie 

lub odtworzenie 

właściwego stanu 

ochrony 6)

  Czynniki oddziaływania 

(zgodnie z MasterPlanem dla obszaru dorzecza Wisły)

Podsumowanie oceny przedsięwzięcia/działań

Przedmioty ochrony obszaru chronionego

/cele ochrony obszaru

Wpływ na 

integralność obszaru

Wpływ na łączność 

obszaru z innymi 

obszarami/wpływ na 

funkcjonalność 

korytarza 

ekologicznego

Ocena istotności 

(potencjalnie 

znaczące – PZ, 

umiarkowane, 

nieznaczące – UN, 

brak – B) 

3150, 3270, 

6430, 7230, 

91E0/Utrzymani

e lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

1)

Marsilea 

quadrifolia/Utrzymani

e lub odtworzenie 

właściwego stanu 

ochrony 2)

Lutra 

lutra/Utrzymani

e lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

3)

Bombina 

bombina/Utrzy

manie lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

4)

Aspius 

aspius/Utrzyma

nie lub 

odtworzenie 

właściwego 

stanu ochrony 

5)

 



 



Korytarze ekologiczne

spoza (W_SW_99)

Wieprz

Nr Element oceny Ocena istotności 

(potencjalnie znaczące – PZ, 

umiarkowane nieznaczące – UN, 

brak – B) 

Opis

1 wpływ na warunki swobodnej 

migracji ssaków ziemno-

wodnych – jako gatunki 

wskaźnikowe proponuje się 

przyjąć wydrę Lutra lutra i 

bobra Castor fiber (negatywny 

wpływ mogą mieć wszystkie 

przegrody poprzeczne w 

korycie cieków, który jednak 

przy odpowiednich środkach 

minimalizujących zostaje 

skutecznie ograniczony), 

B

 Nie przewiduje się znaczącego wpływu na ssaki ziemno-wodne. Możliwe krótkotrwałe 

utrudnienia na etapie budowy ze względu na generowany hałas. 

2 wpływ na warunki migracji dużych 

ssaków, ze szczególnym 

uwzględnieniem dużych ssaków 

drapieżnych (ryś Lynx lynx , wilk 

Canis lapus ). W tym przypadku 

istotny będzie wpływ na warunki 

migracji w większej części doliny 

rzecznej (np. budowa zbiornika, 

stopnia wodnego i zajęcie pod 

infrastrukturę znacznej części 

zalesionego fragmentu doliny 

rzecznej). 

B

 Nie przewiduje się znaczącego wpływu na duże ssaki. Możliwe krótkotrwałe utrudnienia na 

etapie budowy ze względu na generowany hałas. Inwestycja zlokalizowana w obrębie 

korytarza Dolina Bugu - Lasy Parczewskie.

Nazwa działania: Zabezpieczenie prawego brzegu rzeki Wieprz w km 37 w m. Sobieszyn

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Krajowa sieć korytarzy ekologicznych (Jędrzejewski 2005) została zaprojektowana głównie z myślą o zapewnieniu odpowiednich warunków migracji dla dużych ssaków 

drapieżnych.

 



 

Parametry hydromorfologiczne

spoza (W_SW_99)

Wieprz

0,23 około 0,23 km (GIS)

bd

bd

Nr Kategoria oceny Parametry ogólne Przedsięwzięcia Ocena

1 Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana 

naturalnego profilu podłużnego i przekroju 

poprzecznego koryta

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

2D

2 Materiał budujący dno koryta 

(substrat)

Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podłoże 

naturalne, sztuczne – zmiany w stosunku do stanu 

naturalnego)

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie 3D 

Zabudowa poprzeczna – progi podwodne 2D 

Zabudowa poprzeczna – bystrotoki 1D
nd

3 Roślinność w korycie rzeki lub 

potoku, rumosz drzewny

Ocena występujących form roślinności oraz rumoszu 

drzewnego (naturalne, sztuczne, sposób 

postępowania z roślinnością w korycie rzeki lub 

potoku)

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

2D

4 Erozja i depozycja Ocena występujących form erozyjnych i depozycyjnych 

(akumulacyjnych

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

2D

5 Przepływ Ocena hydraulicznej charakterystyki przepływu, 

zróżnicowania głębokości i prędkości oraz reżimu 

hydrologicznego

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

6 Wpływ zabudowy 

hydrotechnicznej na ciągłość 

rzeki lub potoku

Ocena sztucznych barier hamujących (ograniczających) 

migracje organizmów wodnych i transport rumowiska

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 3D

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

7 Charakter brzegów rzeki lub 

potoku i ich modyfikacje

Ocena materiału budującego brzegi rzeki lub potoku 

(naturalny/sztuczny), typy umocnień/ochrony, profilu 

brzegowego

Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1 nd

8 Typ roślinności nadbrzeżnej i 

roślinności terenów przyległych

Ocena struktury roślinności i sposobu postępowania z 

roślinnością nadbrzeżną, zagospodarowanie brzegów 

i terenów przyległych

Usuwanie krzewów ze skarp brzegowych 2K

Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 2D 2K

9 Obszar zalewowy oraz inne 

elementy oceny rzeki lub potoku

Ocena sposobu użytkowania oraz zagospodarowania 

obszaru zalewowego i innych cech wód 

otwartych/obszarów podmokłych

Wały obustronne w rozstawie mniejszym niż: dla rzek o zlewni poniżej 50 km
2
 – 100 m;

o zlewni 50-100 km
2
 – 200 m;

o zlewni 100-1000 km
2
 – 300 m;

o zlewni 1000 – 10000 km
2
 – 600 m

o zlewni powyżej 10000 km
2
 – 1000 m

2D

Wały obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100-200 m;

o zlewni 50-100 km
2
 – 200-300 m;

o zlewni 100-1000 km
2
 – 300-500 m;

o zlewni 1000 – 10000 km
2
 – 600-800 m

o zlewni powyżej 10000 km
2
 – 1000-1500 m

1D

1D

10 Łączność koryta rzeki lub potoku z 

obszarem zalewowym oraz 

mobilność koryta

Ocena możliwości przemieszczania się koryta 

(meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) 

oraz łączności z obszarem zalewowym i ciągłości 

terasy zalewowej wzdłuż rzeki lub potoku

Zabudowa podłużna jak dla Nr 1

Wały – jak dla Nr 9
2D

opcja 

umiarkowanie 

korzystna 

środowiskowo

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Zabezpieczenie prawego brzegu rzeki Wieprz w km 37 w m. Sobieszyn

Parametry hydromorfologiczne opisujące koryto rzeczne, brzeg, strefę nadbrzeżna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz działania, które znacząco wpływają na te 

parametry  (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo, 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo, 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna 

środowiskowo; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

Długość JCW

Zasięg działania - odcinek rzeki [km]

Nazwa JCWP

 



 

Parametry biologiczne

spoza (W_SW_99)

Wieprz

Nr Element oceny Przedsięwzięcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu  3D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

2 Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 1D

2D

3 Makrobezkręgowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 1D

Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

4 Ryby Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, bez urządzeń umożliwiających migracje organizmów 3D

Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, z urządzeniami umożliwiającymi migracje organizmów 2D-1D

2D

opcja umiarkowanie korzystna 

środowiskowo
ogólne podsumowanie:

Nazwa działania: Zabezpieczenie prawego brzegu rzeki Wieprz w km 37 w m. Sobieszyn

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Parametry biologiczne oraz działania, które znacząco wpływają na te parametry (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo, 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie 

korzystna środowiskowo, 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna środowiskowo; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

 



 

Drożność rzeki dla ichtiofauny

spoza (W_SW_99)

Wieprz

TAK / NIE

Nie

Nie

Tak

Odcinek rzeki (jcw) szczególnie istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyższych

Odcinek rzeki (jcw)  istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Określenie czy inwestycja ma wpływ na zachowanie drożności rzeki dla ichtiofauny

TAK / NIE

Nie

Nazwa działania: Zabezpieczenie prawego brzegu rzeki Wieprz 

w km 37 w m. Sobieszyn

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Uwarunkowania w zakresie wymagań ciągłości morfologicznej niezbędnej dla 

osiągnięcia dobrego stanu lub potencjału ekologicznego



 

Wariant  W2 = (TR) - wariant alternatywny techniczny 



ID z MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

spoza 

(W_SW_100)

Wieprz budowa polder

Wieprz do Jacynki

bd

lp ranga obszaru

PZ

0

0

PZ

0

0

lp

1 UN

2 UN

Podsumowanie oceny

U/N

 umiarkowanie 

korzystna/niekorzystna  

środowiskowo

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

podsumowanie oceny przedsięwzięciaelement oceny

potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Korytarze ekologiczne

Lista obszarów chronionych

Natura 2000 Roztocze PLB060012

Szczebrzeszyński Park Krajobrazowy

wysoka

Brak negatywnych oddziaływań – B

podsumowanie oceny przedsięwzięcianazwa obszaru

1 Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Metryka zadania/Rozwiązanie alternatywne 

Środkowa Wisła

Wieprz

Inwestycyjne – techniczne, rozwojowe

Budowa polderu zalewowego (27,397 mln m3), m. Szczebrzeszyn

Region wodny:

Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania: Zakres

Zlewnia Wieprza, budowa polderu zalewowego (27,397 mln m3), m. 

Szczebrzeszyn, gm. Szczebrzeszyn, pow. Zamość, województwo 

lubelskie. Zakres rzeczowy zadania:

1) opracowanie dokumentacji projektowej wraz z uzyskaniem 

niezbędnych decyzji – pozwoleń,

Nazwa JCWP:

Stopień udatności środowiskowej określony na etapie sporządzania PZRP w ramach oceny zgodności wariantów 

działań z celami środowiskowymi wynikającymi z Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodności wariantów działań z 

wymaganiami Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami ustawy o Ochronie Przyrody (obszarowe formy 

ochrony przyrody oraz korytarze ekologiczne) - ocena łączna:

Kod JCWP:

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorzecza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Radę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: Możliwy wpływ inwestycji na stan JCW.   Inwestycja zlokalizowana w obszarze Natura 2000 Rotocze, w granicach Szczebrzeszyńskiego Parku Krajobrazowego oraz w obrębie 

korytarzy ekologicznych Wieprz-Krzna i Roztocze. Inwestycja szczególnie będzie oddziaływać negatywnie na środowisko w czasie budowy oraz podczas wystąpienia wysokich 

stanów wód i przelania sie wody do polderów. Na odcinkach przelewowych brzegi rzeki zostana zabudowane. Budowa polderu spowoduje bezpośrednie zniszczenie lub 

uszczuplenie siedilsk przyrodniczych/siedlisk gatunków. Konieczność zastosowania środków minimalizujących tj. prowadzenie prac w obrębie obszaru Natura 2000 poza 

okresem lęgowym ptaków, minimalizacja zajętości terenu, przyrócenie terenu do stanu sprzed inwestycji. Szczegółowy katalog działań minimalizujących zostanie określony 

na etapie raportu ooś. Inwestycja oceniona jako niekorzystna/umiarkowanie korzystna środowiskowo.

spoza MP

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

PLRW20002324136

2 średnia Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływań – B

 


