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Wykaz skréotéw stosowanych w dokumencie

“ ROZWiniQCie

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23

RDW pazdziernika 2000 r. — Ramowa Dyrektywa Wodna.

JCWP Jednolite czesci wod

Dyrektywa Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony
Siedliskowa siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada
Dyrektywa Ptasia 2009 roku w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, uchylajgcej Dyrektywe Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakow.

PZRP Plany Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym

Lista zatgcznikdw

1. Oceny srodowiskowe do analizy wielokryterialnej (MCA) dziatan dla nastepujgcych HOT-
SPOT 6w

1.1. PL_2000_R_000000002_0001, Wista Lubelska
1.2. PL_2000_R_000026629 0125 Huczwa

1.3. PL_2000_R_000000002_0001, Wista Mazowiecka
1.4. PL_2000_R_000000024_0055, Wieprz

1.5. PL_2000_R_000000026_0056_Narew

1.6. PL_2000_R_000000234_0065, Kamienna

1.7. PL_2000_R_000000246_0067 Bystrzyca

1.8. PL_2000_R_000000248_0068,Tysmienica

1.9. PL_2000_R_000000252_0069, Radomka

1.10. PL_2000_R_000000254_0070, Pilica

1.11. PL_2000_R_000000266_0074, Bug

1.12. PL_2000_R_000000266_0074, Bug Graniczny

1.13. PL_2000_R_000000266_0074_Bug (odcinek ujsciowy w granicach obszaru dziatania
ZPZ Narwi)

1.14. PL_2000_R_000000268_0075, Wkra
1.15.  PL_2000_R_000002546_0117, Wolbérka

1.16. PL_2000_R_000000272_0076_ Bzura



1.17.

1.18.

1.19.

1.20.

1.21.

1.22.

PL_2000_R_00002728 0130, Utrata
PL_2000_R_000025369_0116,Wilga
PL_2000_R_000026649 0126, Krzna
PL_2000_R_000002532_0115_Okrzejka

PL_2000_R_000002336_0105_Wyznica

PL_2000_R_000002512_0113_Zagozdzonka
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1 Wprowadzenie

Zgodnie z Dyrektywg Powodziowa, opracowanie planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym (PZRP),
zostato poprzedzone zidentyfikowaniem zagrozenia i ryzyka powodziowego.

Prace nad wykonaniem PZRP objely takie etapy jak:
— okreslenie celéw gtdwnych, dla wszystkich obszardow, dla ktérych przygotowywane sg plany,

— okreslenie celéw szczegdtowych, dla wszystkich obszaréw, dla ktérych przygotowywane sg
plany,

— analiza identyfikacji zagrozenia i ryzyka powodziowego, w tym analiza rozktadu
przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz strat i analiza potencjalnych zrodet
wzrostu ryzyka powodziowego,

— analiza dziatania obecnego systemu ochrony przeciwpowodziowej,
— diagnoza problemoéw stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych analiz,

— wybdr dziatan ograniczajgcych ryzyko powodziowe i sformutowanie wariantow planistycznych
tj. zestawu dziatan dla poszczegdlnych celow gtéwnych i celéw szczegoétowych.

Sformutowany i analizowany wariant planistyczny obejmuje zaréwno dziatania techniczne (jesli to
uzasadnione), jak i nietechniczne.

Obecny Raport jest Raportem analizy i oceny zgodnosci przyjetych ostatecznych wariantéw
planistycznych dziatan dla Regionu Wodnego Srodkowej Wisty, zwymogami prawnymi
i sSrodowiskowymi, w tym szczegodlnie z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz Dyrektywy
Ptasiej i Siedliskowej.

1.1 Ocena zgodnosci wariantéw dzialan z prawem

W ramach przeprowadzonej oceny zgodnosci wariantéw planistycznych z prawem, przeanalizowano

poszczegoblne zadania pod wzgledem zgodnosci z:

o Dyrektywg 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgcg ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej — tzw. Ramowa
Dyrektywa Wodna (RDW);
e Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa — tzw. Dyrektywa Ptasia;
e Dyrektywg Rady 92/43/WE z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory — tzw. Dyrektywa Siedliskowa.
Przy analizach zgodnosci zastosowano zasade przezornosci, ktéra wymaga, aby wszelkie 1
prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnych skutkéw traktowac tak, jak pewnosé ich wystgpienia.

Uzasadniono dziatania bedgce w konflikcie z celami srodowiskowymi ustalonymi dla wod, ktérych to



dziatanie dotyczy zgodnie z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej, uwzgledniajgc Zasady
weryfikacji przestanek z art. 4 ust. 7 RDW, w odniesieniu do przedsiewzie¢ przeciwpowodziowych.

Ze wzgledu na wysoki stan zagrozenia powodzig w regionie wodnym Srodkowej Wisty, oraz fakt, ze
zagrozenia wystepujg w dolinach rzek, ktére sg naturalnym siedliskiem swiata przyrody i w wiekszosci
objete sg siecig obszaréw Natura 2000, zaproponowano dziatania minimalizujgce i kompensujgce dla
dziatan wptywajgcych na obszary siedliskowe (zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa i Dyrektywg Ptasig).
Udokumentowano rzeczywisty interes spoteczny, dla wszystkich dziatan ingerujgcych w srodowisko.

1.2 Ocena zgodnosci wariantéow dziatan z celami
srodowiskowymi wynikajagcymi z Ramowej Dyrektywy
Wodnej

Analiza Srodowiskowa w zakresie oddziatywania wariantow na cele ochrony woéd w rozumieniu
Ramowej Dyrektywy Wodnej sprawdza zgodno$¢ dziatan z prawem icelami srodowiskowymi,
okreslonymi w planach gospodarowania wodami dorzecza.

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. zwana dalej
Ramowg Dyrektywg Wodng (w skrécie RDW), ustala gtowne ramy dziatania Unii Europejskiej
w zakresie polityki wodnej oraz strategie ochrony wéd przed zanieczyszczeniem tak, aby mozliwe byto
osiggniecie celdw srodowiskowych tj. dobrego stanu dla czesci wéd naturalnych lub dobrego
potencjatu w przypadku silnie zmienionych czesci wéd (SZCW). Ramowa Dyrektywa Wodna
wprowadzita nowe podejscie do gospodarowania wodami, eksponujgc fakt, ze od wody i jej jakosci
zalezny jest nie tylko cziowiek, ale rowniez pozostate organizmy zywe — rosliny i zwierzeta. RDW
wprowadza poszerzone rozumienie jakosci wod, okreslone mianem stanu wéd. Zgodnie z wymogami
RDW, wodom nalezy przywrdci¢ dobry stan/potencjat ekologiczny — mozliwie zblizony do naturalnego,

w ktérym nie zaznaczyta sie ingerencja cztowieka lub jej skutki sg niewielkie.

Transpozycja przepiséw Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) do prawodawstwa polskiego nastgpita
przede wszystkim poprzez ustawe Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U. z 2012 r., poz. 145 z pézn.
zmianami) wraz z aktami wykonawczymi. Ponadto RDW transponowana jest takze poprzez ustawe
Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 z pdzZn. zmianami) oraz ustawe
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jednolity Dz. U. z 2006

r., Nr 123, poz. 858 z p6zn. zmianami) wraz z aktami wykonawczymi do tych ustaw.

W mysl polskiego prawa wodnego, zgodnie z Ramowg Dyrektywg Wodng, podstawowg jednostkg
gospodarki wodnej, sg jednolite czesci woéd (JCW). Jednolita cze$¢ wdd jest pojeciem obejmujgcym
zaréwno zbiorniki wod stojagcych, jak i cieki, a takze przybrzezne fragmenty woéd morskich i wody

podziemne.
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W odniesieniu art. 4 ust. 7 RDW konieczne jest dokonanie oceny dziatan (réwniez w rozumieniu
inwestycyjnym), ktore w jakikolwiek sposéb mogtyby doprowadzi¢ do pogorszenia stanu JCW.

Zgodnie z tym postepowaniem:

v" nieosiggniecie dobrego stanu lub dobrego potencijatu czesci wdd,

v' niezapobieganie pogarszaniu sie stanu czesci wéd powierzchniowych czy podziemnych
bedace wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej czesci woéd powierzchniowych
lub zmian poziomu czesci wéd podziemnych,

v' niezapobieganie pogorszeniu sie ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej czesci wod
powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dziatalno$ci gospodarcze;j

cztowieka,
nie stanowi naruszenia przepiséw RDW, jezeli tagcznie spetniono nastepujgce warunki:

a) zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wptyw na stan czesci
wod (art. 4 ust. 7 lit. a RDW);

b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian sg szczegétowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu, a cele podlegajg ocenie co szes¢ lat (art. 4 ust. 7 lit. b
RDW);

c) przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowig nadrzedny interes spoteczny i/lub korzysci dla
srodowiska i dla spoteczenstwa ptyngce z osiggniecia celéw srodowiskowych, sg przewazone
przez wptyw korzysci wynikajgcych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie,
utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zrownowazony rozw¢j (art. 4 ust. 7 lit. ¢ RDW);

d) korzystne cele, ktérym stuzg te modyfikacje lub zmiany czesci wéd, nie mogg, z przyczyn
mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw by¢ osiggniete innymi srodkami,

stanowigcymi znacznie korzystniejszg opcje srodowiskowg (art. 4 ust. 7 lit. d RDW).

Dla przedstawionych w zatgczniku 10.2 proponowanych wariantéw planistycznych dla Regionu
Wodnego Srodkowej Wisty, na mozliwie dostepnym stopniu szczegdtowosci, okreslono czynniki
oddziatywania przedsiewzigecia na stan wéd w odniesieniu do wymaganych przez RDW elementéw
oceny stanu wdd, ktére mogag zostaé zmienione w wyniku realizacji przedsiewzie¢ tworzgcych
poszczegoblne warianty planistyczne, tj. elementy biologiczne i hydromorfologiczne. Ze wzgledu na
fakt, iz derogacja ustanowiona na podstawie art. 4 ust 7 RDW nie zwalnia od osiggniecia celow
srodowiskowych w zakresie dobrego stanu chemicznego JCWP analizie poddano elementy

biologiczne i hydromorfologiczne.

W przypadku obszaréw chronionych, przeprowadzono, w mozliwie dostepnym stopniu
szczego6towosci, ocene oddziatywania przedsiewzie¢ na cele srodowiskowe ustanowione dla danego

obszaru.

Wstepna ocena stanu wod w rozumieniu RDW w odniesieniu do wszystkich wymaganych przez RDW

elementéw oceny stanu ekologicznego, zostata wykonana na podstawie dostepnej, istniejgcej 13

dokumentac;ji.



1.3 Ocena zgodnosci wariantéow dziatan z wymaganiami
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej

Obszary Natura 2000 zostaty ustanowione na mocy dwoch dyrektyw unijnych: dyrektywy
2009/147/WE z 30 listopada 2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, zwanej potocznie Dyrektywg
ptasig — obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) oraz Dyrektywy 92/43/WE w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zwanej potocznie Dyrektywa siedliskowg — specjalne
obszary ochrony siedlisk (SOO). Obszary te tworzg Europejskg Sie¢ Ekologiczng Natura 2000, ktorej
gtébwnym celem funkcjonowania jest zachowanie okreslonych typow siedlisk przyrodniczych
i gatunkéw roslin i zwierzat, ktére uwaza sie za cenne (znaczace dla zachowania dziedzictwa

przyrodniczego Europy) i zagrozone wyginieciem w skali catej Europy.

Dyrektywa Siedliskowa zaktada ochrone i zachowanie naturalnych siedlisk dzikiej fauny i flory w stanie
sprzyjajgcym ochronie lub tez odtworzenie takiego stanu. Dziatania te majg na celu przede wszystkim
zachowanie bioréznorodnoéci. Srodki podejmowane zgodnie z niniejszg Dyrektywa majg na celu
zachowanie lub odtworzenie, we wtasciwym stanie ochrony, siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw
dzikiej fauny i flory waznych dla Wspdlnoty. Szczegdlne znaczenie dla gospodarki wodnej, ze wzgledu
na konieczno$¢ prowadzenia prac zwigzanych z utrzymaniem istniejgcych lub realizowaniem nowych
przedsiewzie¢, ma art. 6 Dyrektywy Siedliskowej. Zobowigzuje on kraje czlonkowskie do
podejmowania dziatann majgcych na celu unikniecie pogorszenia sie stanu siedlisk ha wytypowanych
obszarach podlegajgcych ochronie.

Dyrektywa Ptasia uchwalona zostata w celu ochrony i utrzymania populacji gatunkéw dzikiego
ptactwa. Jako forme realizacji zatozonego celu, zgodnie z art. 4, przyjeto wprowadzenie obszaréw
szczegolnej ochrony dla zachowania uwzglednionych gatunkéw. Szczegdlng uwage przytozono do
ochrony terenéw podmoktych. Ochrona wyszczegodlnionych obszaréw polega na dotozeniu wszelkich
staran majgcych na celu unikniecie zanieczyszczenia lub pogorszenia sie warunkéw naturalnych
siedlisk wptywajgcych na ptactwo.

Celem wykonanych analiz byto okreslenie zgodnosci zaproponowanych wariantéw planistycznych z
wymogami dyrektyw srodowiskowych. Uwarunkowania brane pod uwage przy okreslaniu zgodnosci i
stopnia akceptowalnosci srodowiskowe;j to:

. relacja przestrzenna przedsiewzie¢ do obszaréw objetych ochrong,

. wptyw konkretnego przedsiewziecia lub grupy dziatan na cele i przedmioty ochrony obszaru.

Podstawowym uwarunkowaniem, ktére brano pod uwage bylo potozenie planowanego
przedsiewziecia wzgledem granic obszaru objetego ochrong. Ocena oddziatywania obejmowata
analize obszaréw, na ktérych dana inwestycja sie znajduje, jak i zlokalizowanych poza granicami 14
inwestycji, jednak znajdujgcych sie w zasiegu jej oddziatywania. Po ustaleniu relacji przestrzennej

planowanego przedsiewziecia okreslano i definiowano najistotniejsze zasoby przyrodnicze obszaru



wraz z okresleniem podstawowych warunkéw ich funkcjonowania. Kolejnym krokiem byto okreslenie
czynnikow oddziatywania wia$ciwych dla analizowanego przedsiewzigcia.

W przypadku obszaréw chronionych, przeprowadzono, w mozliwie dostepnym stopniu
szczegotowosci, ocene oddziatywania przedsiewzie¢ na cele srodowiskowe ustanowione dla danego
obszaru.

Ocena zgodnosci dziatan z dyrektywami zostata wykonana przy uwzglednieniu celéw oraz przedmiotu
ochrony poszczegdlnych obszaréw Natura 2000 pozostajgcych w strefie potencjalnych wptywéow
przedsiewzigcia a takze czynnikéw okre$lajgcych spéjnosé i integralnosé tych obszaréw Natura 2000.
Zgodnie z Dyrektywag Siedliskowg kazdy plan lub przedsiewzigcie, ktdre nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zarzgdzania obszarem Natura 2000, ale ktére moze na niego w znaczacy
sposob oddziatywaé, zarbwno osobno, jak i w powigzaniu z innymi planami lub przedsiewzieciami,
podlega ocenie pod katem skutkéow dla danego obszaru z punktu widzenia celéw ochrony obszaru,
czyli tzw. ocenie naturowej.

Zgoda na realizacje takiego planu lub przedsiewziecia jest mozliwa tylko po upewnieniu sie, ze nie
wplynie on niekorzystnie na integralnos¢ danego obszaru. Jesli, pomimo negatywnej oceny skutkow
dla danego obszaru oraz przy braku rozwigzan alternatywnych, plan lub przedsiewzigcie musi mimo
wszystko zostaé zrealizowany ze wzgledu na konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w
tym wymogi o charakterze spotecznym Iub gospodarczym, nalezy podjg¢é wszelkie $rodki
kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony catkowitej spojnosci sieci Natura 2000. Jezeli dany
obszar obejmuje typ siedliska przyrodniczego o znaczeniu priorytetowym i/lub jest zasiedlony przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powotaé, to wzgledy
odnoszgce sie do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéow o
podstawowym znaczeniu dla $rodowiska albo wzgledy odnoszace sie¢ do innych koniecznych

wymogow nadrzednego interesu publicznego po wyrazeniu opinii przez Komisje Europejska.
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Metodyka przeprowadzenia oceny

2 Metodyka przeprowadzenia oceny

2.1. Wstep

Ocena prawno — srodowiskowa przeprowadzona zostata w trzech etapach:

o Wstepna ocena akceptowalnosci srodowiskowej
¢ Ocena punktowa dla potrzeb analizy wielokryterialnej (MCA)
e Analiza wielokryterialna

Na etapie wstepnej ocenie akceptowalnosci $rodowiskowej, dla mozliwych metod ochrony
przeciwpowodziowej (reprezentowanych przez dziatania zaproponowane w MasterPlanie oraz
zgloszone podczas prac zespotow planistycznych zlewni i regionéw wodnych) okreslono dziatania,
ktére moga negatywnie oddziatywaé na cele srodowiskowe RDW lub/i mogace znaczgco negatywnie
oddziatywa¢ na cele i przedmioty ochrony obszaréw chronionych. Sg to dziatania, dla ktérych
niezbedne jest poszukiwanie metod alternatywnych, ktére stanowi¢ mogg lepszg opcje srodowiskowa.
Przy analizach zgodnosci zastosowano zasade przezornosci, ktéra wymaga, aby wszelkie
prawdopodobienstwo wystgpienia negatywnych skutkow traktowac tak, jak pewnosc¢ ich wystagpienia.

Nastepnie na etapie oceny punktowej, na podstawie informacji zgromadzonej podczas wstepnej
ocenie akceptowalnosci srodowiskowej, metodg eksperckg przypisano oceny w skali 1 — 10 dla
poszczegolnych metod ochrony przeciwpowodziowej (oraz zidentyfikowanych alternatyw) w trzech
kategoriach srodowiskowych:

e oddziatywanie na obszary chronione w rozumieniu ustawy o ochronie przyrody
e oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne
e oddziatywanie na cele i przedmioty ochrony w rozumieniu RDW

Analize wielokryterialng przeprowadzono osobno dla poszczegdlnych obszaréw problemowych (,hot —
spot”) z wykorzystaniem wynikdw oceny punktowej kryteriow srodowiskowych. Na etapie oceny
wielokryterialnej rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i
przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdine
warianty planistyczne poddano ocenie wielokryterialnej (MCA) po modelowaniu (lub uproszczonej
ocenie efektywnos$ci hydraulicznej w oparciu o analize ekspercka). Wyniki analizy MCA wskazaty, jaki
zestaw dziatanh jest optymalny dla osiggniecia celéw ochrony przeciwpowodziowej w danym obszarze
problemowym. Analizy MCA integrujg kryteria zwigzane z nadrzednym interesem spotecznym i
korzysciami spotecznymi (kryteria powodziowe i spoteczne) oraz kryteria kosztowe i srodowiskowe.
Dziatania, ktére zgodnie ze wstepng oceng akceptowalnosci srodowiskowej sg niekorzystne
Srodowiskowo, nie zostaty zarekomendowane do realizacji w PZRP, w przypadku, gdy w analizie MCA
wskazano, ze mozliwe jest zastosowanie lepszej opcji srodowiskowej. Z kolei dla dziatan ujetych w
wariantach preferowanych, wyniki MCA potwierdzajg potencjalng mozliwo$¢ zastosowania odstepstw
z art. 4.7 RDW.

Ocena prawno — srodowiskowa prowadzona w ramach PZRP dotyczy poziomu strategicznego i metod
ochrony przeciwpowodziowej (dla ktérych indykatywnie wskazano dziatania inwestycyjne na r6znym
etapie planowania). W zwigzku z powyzszym zasadnos$¢ wdrozenia poszczegdlnych dziatan, w tym
zgodnosé z wymaganiami RDW i dyrektyw srodowiskowych, musi zostaé potwierdzona na kolejnych
etapach przygotowania zadan do realizacji, w szczegdlnosci na etapie OOS. Zalezna bedzie m.in. od
zakresu i sposobu zaprojektowania dziatann minimalizujgcych, ktére moga, dla wybranych dziatan,
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nawet wykluczy¢ mozliwosé wplywu na osiggniecie celow srodowiskowych w rozumieniu RDW i/lub
znaczacy wptyw na cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Wyniki wstepnej oceny akceptowalnosci srodowiskowej oraz analizy MCA przedstawiono w kartach
obszaréw problemowych (karty HOT — SPOT), ktére stanowig zatgcznik do niniejszego raportu. W
kartach tych przedstawiono podsumowanie analiz, zwigzanych z wyborem wariantéw planistycznych,
w zwigzku powyzszym zawierajg one informacje odnosnie raportéw WBS1.5.4.2 - Ocena skutecznosci
i efektywnosci dziatan inwestycyjnych wchodzacych w skiad wariantéw planistycznych w ograniczaniu
ryzyka powodziowego, 1.5.4.6 - Raport opisujgcy wyniki analizy wielokryterialnej ze wskazaniem
optymalnego wariantu planistycznego, 1.5.4.7 - Raport podsumowujgcy weryfikacije i opis
optymalnego wariantu planistycznego.

2.2. Opis metodyki poszczegolnych etapéw oceny
prawno - sSrodowiskowej

2.2.1.Wstepna ocena akceptowalnosci srodowiskowej

Dla poszczegdlnych dziatan inwestycyjnych, reprezentujgcych poszczegdlne metody ochrony
przeciwpowodziowej, na podstawie ustandaryzowanych macierzy ocen przygotowano wstepng ocene
akceptowalnos$ci srodowiskowe;.

Macierze oceny obejmujg ocene inwestycji z uwzglednieniem:

e wplywu inwestycji na parametry hydromorfologiczne i biologiczne ciekéw (dla oceny
w zakresie mozliwosci wptywu na osiggniecie celéw ochrony wéd w rozumieniu Ramowej
Dyrektywy Wodnej)

e wplywu inwestycji na przedmioty i cele ochrony obszarowych form ochrony przyrody
(analizowano nastepujgce obszarowe formy ochrony przyrody: parki narodowe, parki
krajobrazowe, rezerwaty przyrody, obszary Natura 2000)

e wptywu inwestycji na funkcjonalnos¢ krajowych i miedzynarodowych korytarzy ekologicznych.

Wstepng oceng akceptowalnosci srodowiskowej objeto réwniez warianty alternatywne
proponowanych dziatan inwestyciji.

Stopnie akceptowalno$ci (udatnosci) srodowiskowej (ocena tgczna) przypisano w skali trzystopniowej:

- korzystna $rodowiskowo

- niekorzystna srodowiskowo

U - umiarkowanie korzystna srodowiskowo

Stopienn akceptowalnosci srodowiskowej N (niekorzystna srodowiskowo) przypisano dziataniom
inwestycyjnym, ktére:
19
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e mogg znaczgco wptywaé na przedmioty i cele ochrony obszarowych form ochrony przyrody(w
szczegolnosci obszaréw Natura 2000 wyznaczonych na podstawie Dyrektywy Ptasiej i
Siedliskowej) i/lub

e moga istotnie ogranicza¢ funkcjonalnos$é¢ korytarzy ekologicznych.

S3 to zatem dziatania, ktére wymagaja wykazania (na poziomie strategicznym na etapie analizy
wielokryterialnej PZRP, oceny strategicznej PZRP oraz na poziomie przedsiewziecia), ze dla danej
zmiany w charakterystyce fizycznej czesci wod brak jest alternatywnego wariantu korzystniejszego
Z punktu widzenia celéw RDW i/lub celéw ochrony obszaréw Natura 20000.

Stopien akceptowalnosci srodowiskowej U (umiarkowanie korzystna srodowiskowo) i K (korzystna
srodowiskowo) przypisano dziataniom inwestycyjnym, ktérych wplyw na poszczegdlne elementy
oceny nie jest znaczacy, moze zostaé skutecznie zminimalizowany badz nie stwierdzono mozliwosci
oddziatywania. Te dziatania inwestycyjne w ocenie wstepnej nie stanowig zagrozenia dla osiggniecia
celow ochrony woéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz nie majg znaczacego
negatywnego wptywu na obszary Natura 2000 (i pozostate obszarowe formy ochrony przyrody
uwzglednione w ocenie wstepnej) oraz funkcjonowanie korytarzy ekologicznych.

W ramach pracy nad PZRP utworzono dodatkowy stopieh akceptowalnosci srodowiskowe;j:
niekorzystna / umiarkowanie korzystna akceptowalnosé¢ srodowiskowa ,,U/N”. Dotyczy ona
metod ochrony przeciwpowodziowej / dziatah o akceptowalnosci srodowiskowej niekorzystnej, w
odniesieniu do ktérych uznano, ze wiasciwa realizacja dziatan minimalizujgcych moze potencjalnie
wyeliminowac¢ oddziatywania znaczace.

Karty HOTSPOT, w ktérych zawarto wyniki wstepnej oceny akceptowalnosci srodowiskowej stanowig
zatgcznik do niniejszego Raportu.

2.2.2.0cena punktowa dla potrzeb analizy wielokryterialnej
(MCA)
Na potrzeby analizy wielokryterialnej, bazujgc na wynikach wstepnej oceny udatnosci srodowiskowe;j

rozpatrywanych metod/dziatah inwestycyjnych, okreslono ponizsze kryteria oceny dotyczace grup
kryteriow srodowiskowych MCA:

Kryterium I.
ODDZIALYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki narodowe,
rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale
przedsiewziecia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale
8 przedsiewziecia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony

przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale
przedsiewziecia przewiduje sie mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym
prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje przedsiewzigcia

przedsiewziecie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale
przedsiewzigcia przewiduje si¢ mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym
prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje przedsigwziecia

przedsiewziecie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowe;j 20
formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje si¢ mozliwo$¢ negatywnego
oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym potencjalne trudnosci w uzyskaniu zgody na realizacje
przedsiewziecia




Kryterium Il.
ODDZIALYWANIE NA KRAJOWE | REGIONALNE KORYTARZE EKOLOGICZNE

przedsiewziecie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia
przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na funkcjonalnos¢ korytarza.

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia
przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na funkcjonalnos¢ korytarza
przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia

przewiduje sie mozliwo$¢ uposledzenia funkcjonalnosci korytarza jednakze istnieje mozliwo$é zastosowania skutecznych
$rodkéw minimalizujgcych lub kompensujgcych uposledzenie

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia
przewiduje sie mozliwo$¢ uposledzenia funkcjonalnosci korytarza jednakze istnieje mozliwo$¢ zastosowania skutecznych
$rodkéw minimalizujgcych lub kompensujgcych uposledzenie

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z
uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie mozliwo$¢ uposledzenia funkcjonalnosci korytarza, przy czym
mozliwos¢ zastosowania skutecznych srodkéw minimalizujgcych lub kompensujgcych uposledzenie jest watpliwa

Kryterium lIl.
ODDZIALYWANIE NA CELE OCHRONY WOD W ROZUMIENIU RAMOWEJ DYREKTYWY WODNE2000)

_ENE

z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony
waéd/obszaréw chronionych

z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony
woéd/obszaréw chronionych pod warunkiem, ze wdrozone zostang stosowne $rodki minimalizujgce oddziatywanie

z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie mozliwo$¢ zagrozenia w realizacji celow ochrony
woéd/obszaréw chronionych, przy czym spetnienie przestanek z art. 4.7. RDW moze zosta¢ nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje sie mozliwo$¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wod w
stopniu powodujgcym zmiang charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony, przy czym spetnienie przestanek z art.
4.7. RDW moze zostaé nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje si¢ mozliwo$¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony
wodd/obszaréw chronionych, przy czym watpliwe jest nalezyte uzasadnienie spetienia przestanek z art. 4.7. RDW

- -5

Kazde z proponowanych dziatan oraz dziatania alternatywne zostaly poddane ocenie, zgodnie
z powyzszymi kryteriami i skalg ocen. Na podstawie ocen punktowych indywidualnych dziatan
dokonano fgcznej oceny wariantéw planistycznych. Oceny dla wariantéw planistycznych uwzglednione
zostaty w analizach MCA przeprowadzonych dla obszaréw problemowych.

2.2.3.Analiza wielokryterialna

Ostatecznym narzedziem, ktére wykorzystano dla okreslenia moznosci zapewnienia zgodnosci
wariantow planistycznym w wymaganiami RDW i dyrektywy $rodowiskowych, byta analiza
wielokryterialna. Analiza wielokryterialna znajduje zastosowanie, gdy spos$rod zadanej liczby
wariantéw konieczne jest wybranie optymalnego pod katem okreslonych niejednolitych kryteriow.
Niejednolito§¢ kryteriow oznacza, ze sprowadzenie kryteriow do wspdlnego mianownika jest
utrudnione, czyli bezposrednie poréwnanie nie jest mozliwe. Kryteria mogg by¢ okreslone np. poprzez
koszt w PLN, liczbe sztuk, obszar, kilometry, jednostki czasu itp., lub nawet w postaci przypisywanej
przez ekspertdw oceny, okreslajgcej stopien realizacji celu przez dany wariant pod katem danego
kryterium. Kluczowe jest to, ze analiza wielokryterialna umozliwia uwzglednienie efektow
niemierzalnych, takich jak na przykfad sprawiedliwo$¢ spofeczna, niektére skutki dla Srodowiska.
Sprowadzenie kryteriéw do zestawu ocen pozwala dodatkowo na ocene skomplikowanych problemow
przy pomocy narzedzi informatycznych. 21

Analize wielokryterialng przeprowadzono osobno dla poszczegdlnych obszaréw problemowych (,hot —
spot”) z wykorzystaniem wynikéw oceny punktowej kryteriow $srodowiskowych. Na etapie oceny



wielokryterialnej rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej
i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdine
warianty planistyczne poddano ocenie wielokryterialnej (MCA) po modelowaniu (lub uproszczonej
ocenie efektywnosci hydraulicznej w oparciu o analize ekspercka). Wyniki analizy MCA wskazaty, jaki
zestaw dziatan jest optymalny dla osiggniecia celéw ochrony przeciwpowodziowej w danym obszarze
problemowym. Analizy MCA integrujg kryteria zwigzane z nadrzednym interesem spoftecznym
i korzysciami spotecznymi (kryteria powodziowe i spoteczne) oraz kryteria kosztowe i Srodowiskowe.
Dziatania, ktore zgodnie ze wstepng oceng akceptowalnosci Srodowiskowej sg niekorzystne
Srodowiskowo, nie zostaty zarekomendowane do realizacji w PZRP, w przypadku, gdy w analizie MCA
wskazano, ze mozliwe jest zastosowanie lepszej opcji srodowiskowej. Z kolei dla dziatan ujetych w
wariantach preferowanych, wyniki MCA potwierdzajg mozliwo$¢ zastosowania odstepstw z art. 4.7
RDW.

Ocena prawno — s$rodowiskowa prowadzona w ramach PZRP (wstepna ocena akceptowalnosci
srodowiskowej i analiza MCA) dotyczy poziomu strategicznego i metod ochrony przeciwpowodziowej
(dla ktérych indykatywnie wskazano dziatania inwestycyjne na réznym etapie planowania). W zwigzku
z powyzszym zasadnos¢ wdrozenia poszczegoélnych przedsiewzie¢, w tym zgodnosé z wymaganiami
RDW i dyrektyw srodowiskowych, musi zosta¢ potwierdzona na kolejnych etapach przygotowania
zadan do realizacji, w szczegdlnosci na etapie OOS. Zalezna bedzie m.in. od zakresu i sposobu
zaprojektowania dziatan minimalizujgcych jak réwniez wynikdw dodatkowych analiz wariantowych
prowadzonych na poziomie indywidualnych przedsiewzig¢.

Szczegolowa metodyka analizy MCA przedstawiona zostata w raporcie WBS.1.5.4.5. opisujgcym
wybrang metode analizy wielokryterialnej.

Karty HOTSPOT, w ktérych zawarto wyniki analizy MCA stanowig zatgcznik do niniejszego Raportu.
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3 Okreslenie argumentéw za realizacjag
proponowanych dziatan mimo negatywnego
wptywu na srodowisko lub cele srodowiskowe

W wariancie proponowanym do realizacji dla Regionu Wodnego Srodkowej Wisty, w poszczegdlnych
zlewniach planistycznych, zidentyfikowano nastepujgce dziatania moggce negatywnie wptyngé na
Srodowisko:

— Budowa zbiornika retencyjnego ,Otolice” w dolinie rzeki Bobréwki (W_SW_89 ONNP Bzura),

— Budowa zbiornikéw matej retencji w zlewni Kamiennej — zbiornik Bzin (W_SW_23, ONNP
Kamienna),

— Budowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Kamiennej w m. Chmielow — Kunow (W_SW_97,
ONNP Kamienna),

— Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w m. Topola (4_105_ W, ONNP Wieprz),
— Budowa polderu zalewowego w m. Szczebrzyszyn (W_SW_100, ONNP Wieprz),

— Budowa watu w m. Kosmin (W_SW_26, ONNP Wieprz),

— Budowa watu w m. Strzyzowice (W_SW_27, ONNP Wieprz),

— Odbudowa (odmulenie) dna starorzecza Wisty na dtugosci 9,9km (2_52_W, ONNP Wista
Lubelska),

— Budowa watu prawego rzeki Pilicy na odcinku Mniszew-Kepa Niemojewska (3_1496, ONNP
Wista Lubelska),

— Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wioctawskiego (2_16_W, ONNP Wista Mazowiecka),

— Dostosowanie koryta wod powodziowych rzeki Radomki do wielkosci przeptywu (W_SW_112,
ONNP Radomka),

— Odbudowa obwatowan rzeki Bug na odcinku Terespol — Odczyn (W_SW_1, ONNP Bug
Graniczny),

— Budowa watu rzeki Bug dla ochrony m. Murawiec (W_SW_3, ONNP Bug Graniczny),
— Budowa watu rzeki Bug dla ochrony Doliny Dothobrodzkiej (W_SW_5, ONNP Bug Graniczny),

— Budowa suchych zbiornikdbw w Dolinie Hrubieszowskiej (W_SW_6, W_SW_7, ONNP
Huczwa),

Powyzsze dziatania, uznano za mogace negatywnie oddziatywa¢ na cele srodowiskowe RDW lub/i
mogace negatywnie oddziatywaé na cele i przedmioty ochrony obszaréw chronionych w obrebie, 25
ktérych sg potozone.

Skutki ekologiczne, ktére mogg byé generowane przez ww. dziatania dotyczg miedzy innymi:



— zmniejszenia bioréznorodnosci gatunkowej i siedliskowej,
— likwidacji czesci siedlisk nadrzecznych (w tym objetych siecig Natura 2000),

— ograniczenia zasilania wodg terenéw zalewowych i dorzeczy na skutek budowanych
obwatowan,

— niszczenia siedlisk zaleznych od wody/okresowych zalewow itp. na skutek odgrodzenia ich od
koryta rzeki, w tym objetych siecig Natura 2000,

— zmian warunkéw biotycznych w matych, waskich ciekach w wyniku likwidacji roslinnosci
przybrzeznej i zmniejszenia zacienienia koryta,

— pogorszenia stanu jakosci wod na skutek eliminacji gatunkéw biorgcych udziat w procesach
samooczyszczania wody,

— ograniczenia mozliwosci migracji gatunkéw — ciggtosci morfologicznej rzeki.

Nadrzedny cel, jakim jest ochrona przeciwpowodziowa Regionu Wodnego Srodkowej Wisty, nie moze
by¢ osiggniety innymi srodkami stanowigcymi korzystniejsze opcje srodowiskowe.

Efekt, w zakresie redukcji ryzyka powodziowego, w odniesieniu do potencjalnych zagrozen dla
zdrowia ludzkiego i bezpieczenstwa publicznego, moggcych wystgpi¢ w przypadku zaniechania
realizacji wariantu rekomendowanego wariantu, jest nadrzedny wzgledem celéw ochrony wéd
i zidentyfikowanych obszardéw chronionych.

Analiza wynikow modelowania hydrodynamicznego pokazata, ze tak skonfigurowany wariant zapewni
skuteczno$¢ zaproponowanych rozwigzan.

Realizacja celéw o randze nadrzednego interesu publicznego, odnoszgcych sie do zdrowia ludzkiego
i bezpieczenstwa publicznego pozwala na realizacje planowanych dzialan nawet w przypadku
zaistnienia znaczgcego oddziatywania na cele ochrony obszaréw Natura 2000.

Trwate zapewnienie interesu publicznego moze byé zatem uznane za wazniejsze dla spoteczenstwa
niz spetnienie celdéw ochrony obszaréw Natura 2000.
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4 Okreslenie rodzajow i wielkosci oraz czasu
realizacji dziatan minimalizujgcych i
kompensacyjnych zwigzanych z koniecznoscia
realizacji dziatan naruszajgcych cele dyrektyw
srodowiskowych

Dla Regionu Wodnego Srodkowej Wisty, udowodniono istnienie nadrzednego celu spotecznego
uzasadniajgcego koniecznosc¢ realizacji rekomendowanego wariantu mieszanego, sktadajgcego sie
z dziatan nietechnicznych i technicznych, ktére mogg negatywnie oddziatywac na srodowisko.

llo$¢ dziatah nietechnicznych oraz ilos¢ i zakres dziatan technicznych dla poszczegdinych zlewni
w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty, w wariancie przeznaczonym do realizacji, przedstawiono na
ponizszym wykresie.
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Ponizej przedstawiono dziatania minimalizujgce negatywne oddziatywanie przedsiewzieé¢ na stan wod
w rozumieniu RDW oraz cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000. Odniesiono sie do dziatan
przewidzianych w rekomendowanym wariancie mieszanym. Dziatania te uszeregowano
w nastepujgcych grupach:

— Daziatania nietechniczne

— Dziatania polegajace na budowie, przebudowie watéow przeciwpowodziowych,

— Dziatania polegajace na budowie, przebudowie zbiornikdw retencyjnych,

— Dziatania polegajace na regulacji rzek: budowa opasek, umocnienie brzegéw,

— Dziatania budowlane na jazach, zaporach, zbiornikach,

— Inne dziatania nieujete w pozostatych (modernizacja pompowni, przebudowa rurociggu).

Ze wzgledu na roznorodnosé¢ ekosystemow wodnych i z wodg zwigzanych oraz rézny stopien
wrazliwosci tych ekosystemoéw na zmiany, dziatania minimalizujgce szkodliwy wptyw inwestyciji
hydrotechnicznych ujetych w wariancie planistycznym, powinny by¢ okreslane dla kazdego
ekosystemu osobno, z uwzglednieniem cech srodowiskowych Regionu Wodnego Srodkowej Wisty.

Gwarantuje to optymalne dopasowanie, prowadzonych w fazie budowy i eksploatacji, dziatan oraz
osiggniecie maksymalnych efektéw ekologicznych.

Majgc powyzsze na uwadze, dla poszczegdlnych grup dziatah opracowano opis przyktadowych
srodkéw minimalizujgcych ich negatywne oddziatywania na elementy oceny stanu wéd wg. Ramowej
Dyrektywy Wodnej oraz cele i przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000.

Dziatania nietechniczne

Srodki minimalizujgce negatywne oddziatywanie nie sg na ogét wymagane. W odniesieniu do dziatan
majgcych na celu utrzymanie oraz zwiekszenie zdolnosci retencyjnej zlewni moze zaj$¢ koniecznos¢
podjecia dziatan minimalizujgcych polegajgcych m. in. na ograniczeniu wycinki drzew i krzewow w
dolinie i strefie przybrzeznej do niezbednego minimum i prowadzeniu jej poza okresem legowym
ptakow, rygorystycznym przestrzeganiu zasad ochrony srodowiska przy prowadzeniu prac w obrebie
doliny rzecznej (uzywanie sprawnego technicznie sprzetu, korzystanie z istniejgcej sieci drdg, itp.).

Dziatania techniczne

Dziatania polegajgce na budowie, przebudowie watdéw przeciwpowodziowych

Inwestycje zwigzane z budowsg, przebudowg i podwyzszeniem watéw przeciwpowodziowych bedg
potencjalnie w réznym stopniu wptywaé na cele oraz integralnos¢ obszaréw Natura 2000. W
przypadku nowych inwestycji, na etapie planowania i projektowania nalezy rozwazy¢ najbardziej
korzystny srodowiskowo wariant. Wybor wariantu powinien opierac sie na raportach oddziatywania na
srodowisko. Dziataniem ograniczajagcym negatywne skutki wptywu watéw przeciwpowodziowych na
obszary Natura 2000 mogg byé wszelkie zmiany w zakresie realizacji inwestycji, przebiegu trasy
projektowanego watu, diugosci projektowanego odcinka, terminu prac. Nalezy dazy¢ do zachowania
naturalnych terenéw zalewowych i starorzeczy oraz ograniczy¢é do minimum ingerencie w
uksztattowanie powierzchni. Powinno sie dgzy¢ do zachowania roslinnosci w miedzywalu np.: poprzez 31
odsuniecie projektowanych watéw od koryta rzeki. Na etapie budowy watéw przeciwpowodziowych
prace nalezy prowadzi¢ z uwzglednieniem okreséw ochronnych gatunkéw. Nalezy ograniczy¢ do
minimum wycinke drzew oraz roslinnosci nadbrzeznej i wodnej. Gatunki chronione nalezy przeniesc



na tereny o podobnych badz zblizonych warunkach siedliskowych. Budowa watéw
przeciwpowodziowych moze wplywaé, na jakos¢ i uzytkowanie przez zwierzeta korytarzy
ekologicznych. W czasie planowania nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na to czy budowa nie przerwie
ciggtosci lokalnego korytarza ekologicznego. W przypadku naruszenia ciggtosci lokalnego korytarza
ekologicznego w wyniku budowy watéw przeciwpowodziowych, moze zajS¢ konieczno$¢
przeprowadzenia kompensacji przyrodniczej (np.: poprzez obsadzenie drzewami, odpowiednimi dla
danego habitatu, miedzywala badz przestrzeni za planowanym watem).

Dziatania polegajgce na budowie, przebudowie zbiornikdw retencyjnych

W przypadku inwestycji zwigzanych z budowg zbiornikow retencyjnych nalezy zaprojektowaé
urzgdzenia zapewniajgce droznos¢ zapory dla wedréwki ryb oraz innych organizméw wodnych.
Zaleca sie takze, w fazie projektowania zbiornika retencyjnego uwzglednienie koniecznosci
zaprojektowania zmiennej gtebokosci zbiornika. Istotny element w projektowanym zbiorniku stanowi
takze zréznicowanie linii brzegowej zbiornika. Konieczne jest takze zapewnienie odpowiedniego
rezimu hydrologicznego w rzece ponizej zbiornika zapewniajgcego zachowanie waloréw
przyrodniczych. Na etapie budowy zbiornika retencyjnego prace nalezy prowadzi¢ poza okresem
legowym ptakéw, a takze poza okresem rozrodu innych zwierzat. Nalezy do minimum ograniczy¢
wycinke drzew i roslinnosci. Gatunki chronione nalezy przenies¢ na tereny o podobnych Iub
zblizonych warunkach siedliskowych. Istotne jest takze zapewnienie ciggtosci rzecznego korytarza
ekologicznego dla zwierzat ladowych (np. poprzez zalesienie przynajmniej jednego brzegu zbiornika).

Dziatania polegajgce na requlacji rzek: budowa opasek, umochnienie brzegow

Istotne dla tej grupy, dziatania minimalizujgce, bedg miaty na celu poprawe stanu ekologicznego waod
poprzez odtworzenie uktadu bystrza — ploso w korycie, zréznicowanie ksztattu koryta. Istotne jest
stworzenie warunkow do rozwoju naturalnej roslinnosci wodnej zanurzonej i wynurzonej, porastajgcej
brzegi koryta cieku, wykonanie umocnienia brzegu z materiatdw naturalnych, przyjaznych dla
srodowiska (pale drewniane, faszyna, kamien). W zabudowaniach brzegéw rzeki nalezy rozwazyc¢
budowe budowli habitatowych — kryjéwek dla ryb.

Technologie wykonywanych prac nalezy dostosowaé do technicznych mozliwosci realizacyjnych tego
typu robét oraz w taki sposéb, aby maksymalnie ograniczy¢ jej wptyw na srodowisko. Prace nalezy
wykonywaé poza sezonem tarliskowym dla ryb, tj. w okresie od sierpnia oraz poza okresem nizéwek
i podwyzszonej temperatury wody (powyzej 20°C).

W przypadku dziatan polegajgcych np. na pogtebianiu koryta, nalezy uwzgledni¢ dziatania mitygujgce
m.in. skutki prac dla populacji gatunkéw mieczakéw objetych ochrona prawng, np. polegajgce na
czasowym przesiedleniu osobnikéw okreslonego gatunku zwigzanego z dnem rzeki, tak, aby nie
zostat on zniszczony podczas prowadzenia prac hydrotechnicznych.

W przypadku prac udrazniajgcych koryto rzeki, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze w przypadku ciekéw,
do ktdrych bylty/sg zrzucane Scieki (réwniez z zaktaddéw przemystowych, kopaln), osady denne moga
by¢ zanieczyszczone. Prace takie nalezy wykonywaé poza sezonem tarliskowym dla ryb, tj. w okresie
od sierpnia oraz poza okresem nizowek i podwyzszonej temperatury wody (powyzej 20°C).

Dziatania budowlane na jazach, zaporach, zbiornikach

Dziatania budowlane na obiektach hydrotechnicznych w korycie rzeki moga krétkotrwale pogorszyc
parametry stanu wéd w rozumieniu RDW. Stan ten ulegnie samorzutnej poprawie w przeciggu 1-2
sezonow,
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osobnikoéw okreslonego gatunku zwigzanego z dnem rzeki, tak, aby nie zostat on zniszczony podczas
prowadzenia prac hydrotechnicznych.

W przypadku dziatan, ktére bedg realizowane w obrebie obszaréw Natura 2000, nalezy ograniczy¢ do
minimum ewentualny wptyw na cele i przedmioty ochrony oraz na integralno$¢ obszaru juz na etapie
planowania/projektowania inwestycji. Szczegotowo nalezy przeanalizowa¢ zakres inwestycji, jej
lokalizacje, materiaty stosowane do jej wykonania oraz termin prowadzenia prac. Nalezy potozy¢ duzy
nacisk na koniecznos¢ zastosowania najlepszych dostepnych technik majgcych na celu eliminowanie
emisji lub, jezeli nie jest to mozliwe, ograniczanie emisji i wptywu na srodowisko, jako catos¢.

W sytuaciji, gdy zastosowane dziatania ograniczajgce i minimalizujgce nie przynoszg spodziewanych
efektéw i nie ma mozliwosci unikniecia znaczacych negatywnych oddziatywan, konieczne bedzie
przeprowadzenie kompensacji przyrodniczej. Zgodnie z ustawg z 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
Ochrony Srodowiska, kompensacja przyrodnicza to zespét dziatan obejmujacych w szczegdélnosci
roboty budowlane, roboty ziemne, rekultywacje gleby, zalesianie, zadrzewianie lub tworzenie skupien
roslinnosci, prowadzgcych do przywrécenia rownowagi przyrodniczej na danym terenie, wyréwnania
szkdd dokonanych w $rodowisku przez realizacje przedsiewziecia i zachowanie walorow
krajobrazowych.

Zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, procedura pozwalajgca na
wykonanie kompensacji stosowana jest w wyjatkowym przypadku, to jest, gdy z koniecznych przyczyn
nadrzednego interesu publicznego i wobec braku mozliwosci zastosowania rozwigzan alternatywnych,
zezwala sie na realizacje planu lub przedsiewziecia, ktére moze mieé¢ negatywny wptyw na siedliska
przyrodnicze oraz gatunki ro$lin i zwierzat, dla ktérych ochrony zostat wyznaczony lub zaprojektowany
obszar Natura 2000. Dokonanie kompensacji jest wowczas obligatoryjnym warunkiem zgody na
realizacje takiego przedsiewziecia. Kompensacja musi, co do zasady, by¢ wykonana przed
wystgpieniem negatywnych skutkéw przedsiewziecia i musi by¢ odpowiednia do strat powodowanych
przez to przedsiewziecie. Wymagany zakres kompensacji przyrodniczej, w przypadku przedsiewziec
technicznych ujetych w wariancie planistycznym dla Regionu Wodnego Srodkowej Wisty, dla ktérych
konieczne jest przeprowadzenie postepowania w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko, okresli
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigecia.

Petne okreslenie dziatan kompensacyjnych nastgpi, jak wspomniano, na etapie przeprowadzania
procedury OOS, po okresleniu zagrozen dla poszczegdlnych ekosysteméw objetych dziataniem,
zdefiniowania zakresu i skali negatywnych oddziatywan oraz wrazliwosci ekosystemow na planowane
dziatania.

W zatgczniku 3 ,Zalecenia i rekomendacje dla dziatah minimalizujgcych i kompensacyjnych
w stosunku do dziatan przewidzianych do realizacji w ramach PZRP” raportu WBS 1.4.3.1.
wskazujgcego instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym wskazano dodatkowy opis dziatah
minimalizujgcych i kompensujgcych, ktérych podjecie moze okazaé sie konieczne przy realizacji
poszczegolnych dziatan/metod ochrony przeciwpowodziowej zwigzanych z ograniczeniem ryzyka
wystgpienia powodzi, w celu ograniczenia lub kompensaty negatywnych oddziatywan pojawiajgcych
sie w stosunku do réznorodnych ozywionych i nieozywionych komponentéw ekosysteméw rzek
i biotopédw bezposrednio z nimi powigzanych. Propozycje dziatan minimalizacji i kompensacji na
etapie opracowania PZRP majg charakter uproszczony, identyfikujacy w sposéb ogdélny mozliwosci,
zakres i formy ich wykonania.
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