Obszar problemowy (HOTSPOT): ONNP Omulew PL_2000_R_000026549_0122

Region wodny: Region Wodny Srodkowej Wisty
Zlewnia: Zlewnia planistyczna Narwi
Uzasadnienie stopnia i charakteru zagrozenia: Wysokie ryzyko powodziowe zdiagnozowane w ONNP Omulew dotyczy uj$ciowego odcinka rzeki, a spowodowane jest cofkg od

odbiornika utrudniajgcag odptyw wéd powodziowych z przedmiotowej subzlewni.

Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego dla HOT SPOT.
Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).
Ocene oparto na okresleniu tzw. poziomu ryzyka powodziowego. Przyjeto pie¢ pozioméw ryzyka:

_1: bardzo niski,
2: niski,
3: umiarkowany,

4: wysoki,
_ 5: bardzo wysoki.
X J Yy
o Kadzidto Nowogréd A
) [ komza 2
L (3
/s
2
tomza
: . N‘/ podlaskie
y @
\g\1
4 a
\
Legenda

. 2 " : vk inach”]
g \ mazowieckie poziom ryzyka w gminacl
b D\

) \ ¢
Ploniawy-Bramura

bardzo niski
niski
umiarkowany
wysoki

bardzo wysoki
poziom ryzyka w odniesieniu do 4-km odcinkéw rzek

Czerwonka bardzo niski ==
T Ny . o niski s
Allakéw Mazowiecki )
i 75l L " umiarkowany
Karniewo /% WySOKi m—
/ 7 bardzo wysoki s

/ Szelkéw

obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi
PL_2000_R_000026549_0122, Omulew 27
Py A d < PL_2000_R_000026569_0123, Orz
Puttusk C’/ (P\ad Obryte \ ] r PL_2000_R_000026589_0124, Orzyc

ZIDENTYFIKOWANE DZIALANIA

Dziatania NIETECHNICZNE
ogo6lna charakterystyka zadania: Dziatania nietechniczne polegajgce na wdrozeniu kompleksowego planu dziatan dla catej zlewni planistycznej, polegajacego na:

Dtugosiodto

A

1. Zwiekszeniu zdolnosci retencyjnej zlewni, szczegélnie na obszarach zurbanizowanych,

2. Budowie i odtwarzaniu systeméw melioracji istotnych dla bezpieczenstwa powodziowego,

3. Wprowadzenie w miastach i terenach zurbanizowanych (tam gdzie to bedzie zasadne) obowigzku stosowania mobilnych systeméw ochrony przed
powodzig dla wody o p=1%,

4. Obiekty, ktére mimo ograniczenia strefy zagrozenia powodziowego pozostang pod jej wplywem powinny podlegac:

- przystosowaniu do zalania,

- likwidaciji (przeniesieniu) lub zmianie funkcji na mniej wrazliwg.

podstawa planistyczna: Analizy wtasne w ramach PZRP.

uzasadnienie stopnia skuteczno $ci Maksymalne ograniczenie obszaru zagrozonego powodzig w ramach zwigkszania oraz lepszego wykorzystania istniejgcej retencji zlewni (naturalnej i
wariantu w rozumieniu hydrotechniczno- sztucznej) doprowadzi do zmniejszenia liczby zagrozonych obiektéw. Natomiast przystosowanie pozostatych do zalania oraz wypracowanie
hydraulicznym: schen?at_éw p_OZWa|§l]quCh szybkq |_skutecz_n|e_ przeciwdziata¢ skutkom powodzi pozwoli ograniczy¢ straty materialne oraz niebezpieczenstwo dla

: zdrowia i zycia ludzi w przypadku jej wystgpienia.
Wariant ten nie rozwigze jednak wszystkich probleméw w ZP Narwi, ze wzgledu na miejscami duzy stopier zagospodarowania terendw
zagrozonych.

akceptowalno $¢é srodowiskowa:

Opcja korzystna dla srodowiska. Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form

ochrony przyrody.
szczegblowa charakterystyka zada n:
akceptowalno $¢ srodowiskowa
. korzystny $rodowiskowo
Ip ID nazwa opis - - - -
umiarkowanie korzystny srodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo
Analiza mozliwosci
zwigkszenia retencji na
terenach
zurbanizowanych na Analiza mozliwosci zwigkszenia retenciji na terenach
1 | w sw s0 obszarze ZP Narwi w zurbanizowanych na obszar_ze_ZP_ Narw_i w ramac_h
- - ramach utrzymania oraz utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci
zwigkszania istniejacej retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisly.
zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym
Srodkowej Wisty.




W_SW_51

Analiza mozliwosci
likwidacji/zmiany funkcji
oraz modernizacji
obiektéw zagrazajgcych
srodowisku,
infrastrukturalnych oraz
pozostatych obiektow
prywatnych i
uzytecznosci publicznej
wraz z analizg
mozliwosci wykupu
gruntéw i budynkéw
znajdujgcych sie w
strefach zalewowych ZP
Narwi.

Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz
modernizacji obiektéw zagrazajgcych $rodowisku,
infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i
uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu
gruntéw i budynkéw znajdujgcych sig w strefach

zalewowych ZP Narwi. Opcja korzystna dla $rodowiska. Dziatania polegajgce na przeniesieniu zagrozonych

obiektéw/przystosowaniu do zalania tych, ktérych nie uda sie przenie$¢ nie majg
bezposredniego wplywu na srodowisko. Dziatania polegajgce na wprowadzeniu w
miastach i na terenach zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych systeméw
ochrony przed powodzig nie majg bezposredniego wplywu na srodowisko.

W_SW_62

Analiza mozliwosci
wprowadzenia w
miastach i terenach
zurbanizowanych
obowigzku stosowania
mobilnych systemoéw
ochrony przed powodzig
dla wody o p=1% na
obszarze ONNP
Omulew w Zlewni
Planistycznej Narwi.

Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach
zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych
systemoéw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na
obszarze ONNP Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi.

W_SW_63

Analiza stanu
technicznego
istniejgcych systemow
melioracji na obszarze
ONNP Omulew w
Zlewni Planistycznej
Narwi.

Dziatania TECHNICZNE

ogolna charakterystyka zada f: Nie wytypowano dziatan tehnicznych w ONNP Omulew.

ANALIZY WARIANTOWE- brak wynikow MCA

Wariant proponowany do realizacji
ogdlna charakterystyka zadania:

Analiza stanu technicznego istniejgcych systemow
melioracji na obszarze ONNP Omulew w Zlewni
Planistycznej Narwi.

Dziatania nietechniczne polegajgce na wdrozeniu kompleksowego planu dziatan dla catej zlewni planistycznej, polegajacego na:

1. Zwiekszeniu zdolnosci retencyjnej zlewni, szczegélnie na obszarach zurbanizowanych,

2. Budowie i odtwarzaniu systeméw melioracji istotnych dla bezpieczenstwa powodziowego,

3. Wprowadzenie w miastach i terenach zurbanizowanych (tam gdzie to bedzie zasadne) obowigzku stosowania mobilnych systeméw ochrony przed
powodzig dla wody o p=1%,

4. Obiekty, ktére mimo ograniczenia strefy zagrozenia powodziowego pozostang pod jej wptywem powinny podlegac:

- przystosowaniu do zalania, w ramach grup dziatan 34-36, realizujgcych cel 2.3.

- likwidacji (przeniesieniu) lub zmianie funkcji na mniej wrazliwg, w ramach grup dziatan 31-33, realizujgcych cel 2.2.

podstawa planistyczna:

Analizy wtasne w ramach PZRP.

uzasadnienie stopnia skuteczno  $ci
wariantu w rozumieniu hydrotechniczno-
hydraulicznym:

Maksymalne ograniczenie obszaru zagrozonego powodzig w ramach zwiekszania oraz lepszego wykorzystania istniejacej retencji zlewni (naturalnej i
sztucznej) doprowadzi do zmniejszenia liczby zagrozonych obiektéw. Natomiast przystosowanie pozostatych do zalania oraz wypracowanie
schematéw pozwalajacych szybko i skutecznie przeciwdziata¢ skutkom powodzi pozwoli ograniczy¢ straty materialne oraz niebezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia ludzi w przypadku jej wystgpienia.

Wariant ten nie rozwigze jednak wszystkich probleméw w ZP Narwi, ze wzgledu na miejscami duzy stopien zagospodarowania terenéw
zagrozonych.

akceptowalno $¢ srodowiskowa:

Opcja korzystna dla $rodowiska. Dziatania nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form

Dziatania nietechniczne wspieraj
ogdlna charakterystyka dziata n:

ochrony przyrody.
szczegobtowa charakterystyka zada  i:
. : akceptowalno $¢ srodowiskowa
dzialanie korzystny srodowiskowo
Ip T’EJE/ OF)/ ID nazwa umiarkowanie korzystny srodowiskowo
ws|
P niekorzystny $rodowiskowo
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach
1 N W SW 50 zurbanizowanych na obszarze ZP Narwi w ramach Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie
- utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci obszarowych form ochrony przyrody.
retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisly.
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz
modernizacji obiektéw zagrazajgcych $rodowisku, Dziatania polegajgce na analizie mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizaciji
infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i obiektéw nie majg bezposredniego wplywu na $rodowisko. Dziatania nietechniczne
2 N W_SW_51 . . . . . e PN 3 3
I uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu bez wj u na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochron
gruntéw i budynkéw znajdujgcych sig w strefach przyrody.
zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach . . . . . . .
- Ny . ¥ Dziatania polegajgce na wprowadzeniu w miastach i na terenach zurbanizowanych
3 Nws W_SW_62 zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych obowigzku stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig nie maj
_SW_{ A : _ 0obowigzku stosowania mobilir
p systemoéw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na bezposredniedo wi u na Srodowisko 13 nie maja.
obszarze ONNP Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi. *
Analiza stanu technicznego istniejacych systemaw Dziatania polegajace na stworzeniu opracowan koncepcyjnych nie majg
4 Nwsp W_SW_63 melioracji na obszarze ONNP Omulew w Zlewni

Wariant W2 - wariant alternatywny
ogdlna charakterystyka wariantu:

gce - sktadowa ka zdego wariantu

bezposredniego w, u na srodowisko.

Planistycznej Narwi.

Ze wzgledu na charakter ONNP oraz rodzaj zagrozenia powodziowego, nie wytypowano alternatywnego wariantu technicznego.

Dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym opracowanych w ramach PZRP

podstawa planistyczna:

Raport wskazujgcy instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS. 1.4.3.1.)




Wybrane dziatania: Woybrano nastepujacy zestaw instrumentéw wspierajacych proces zarzadzania ryzykiem powodziowym na obszarze analizowanego HotSpotu:
- instrumenty nr 6, 7, 8, 9 - grupa dziatan | (ochrona zwigkszanie naturalnej retencji)

-instrumenty nr 1, 2, 3,4, 5, 6, 8, 9, 16, 17, 18, 21, 22, 23 - grupa dziatan Il (zasady gospodarowania obszarami zagrozenia)

- instrumenty nr 4, 7 - grupa dziatan nr 1l (realizacja i eksploatacja technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej)

- instrumenty nr 1, 2, 7 - grupa dziatan IV (doskonalenie systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym)

- instrumenty nr 1, 2 - grupa dziatan V (likwidacja i przygotowanie do szkéd powodziowych)

- instrumenty nr 1-6 - grupa dziatan nr VI (edukacyjne)

akceptowalno $¢ srodowiskowa:

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH - brak wynikéw MCA

Ze wzgledu na fakt nie zidentyfikowania realnych do realizacji dziatarn umozliwiajgcych obnizenie zdiagnozowanego ryzyka powodziowego, w obszarze problemowym nie przeprowadzono analiz
wariantowych. W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaly do realizacji dziatania nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych
dziatan w kolejnych cyklach planistycznych.

WYBOR DZIAtAN | METODYKA WARIANTOWANIA:

PZRP zostaly sporzadzone zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, iz zatozenia PZRP, metoda ich sporzgdzania oraz konkretne rezultaty braty pod uwage koniecznosé
zbalansowania aspekéw spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych. W zwigzku z powyzszym oraz w celu zapewnienia skutecznosci wdrozenia dziatarn zawartych w PZRP do procesu planowania
wiaczono szerokie grono interesariuszy oraz ekspertéw Wykonawcy PZRP (z zakresu zagadnien ochrony przeciwpowodziowej, ochrony érodowiska i SOOS, ekonomiczno-spotecznych i innych). Przy
tworzeniu PZRP zastosowano proces tzw. otwartego planowania. W tym celu powotane zostaly komitety sterujgce i grupy planistyczne poszczegélnych obszaréw dorzeczy i regionéw
wodnych.Natomiast dla obszarow zlewni powotano zespoly planistyczne zlewni. Wyboér i analiza poszczegdlnych dziatan oraz identyfikacja mozliwych dziatan alternatywnych prowadzona byta od
poczatku procesu opracowania PZRP w ramach prac ww. komitetdw, grup i zespotow.

Kolejnym elementem, ktéry wspiera w realizacji PZRP zasade zréwnowazonego rozwoju byto zastosowanie narzedzia analizy wielokryterialnej MCA we wszystkich obszarach problemowych, dla ktérych
wytypowano przynajmniej dwa rézne warianty techniczne, do ktérych jednak nie zalicza sie przedmiotowy obszar ONNP Omulew.

Dodatkowo w procesie wypracowania wariantéw planistycznych, w pierwszej kolejnosci zalecano dziatania zalecane przez Dyrektywe Powodziowa, tj. dziatania o charakterze nietechnicznym, oceniajgc
ich znaczenie i zasieg oddziatywania z punktu widzenia celéw zatozonego poziomu zabezpieczenia przed powodzig. Gdzie to mozliwe dziatania nietechniczne zalecano w PZRP do realizacji jako
dziatania inwestycyjne (np. odtworzenie retencji naturalnej poprzez odsunigcie badz likwidacje watéw przeciwpowodziowych). Szczegétowe infromacje na temat poszukiwania opcji nietechnicznych
zawarto w punkcie ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH. Dodatkowo do realizacji wskazano dziatania nietechniczne wspomagajace, ktére odnosza sie do catego
obszaru PZRP (dziatania te wskazano w p. Dziatanie nietechniczne wspierajgce- sktadowa kazdego wariantu).

ANALIZA MO ZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALA N NIETECHNICZNYCH:
W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego w wyniku
wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwigkszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych.

W ramach PZRP dokonano analizy skutecznosci redukciji ryzyka powodziowego w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty w wyniku ochrony/ zwiekszenie retenciji lesnej, retencji na obszarach rolnicznych
oraz retencji na terenach zurbanizowanych. Wytypowano gminy, gdzie powyzsze dziatania charakteryzowac¢ sie moga najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywoéw. Dla obszaru problemowego nie
stwierdzono istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/ zwigkszenia retencji le$niej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. Dziatania te , wraz z dziataniami
nietechnicznymi z zakresu zwiekszenie odpornosci terenéw i obiektéw na powddz, stanowig element zalecanych dziatan wspomagajgcych osiggniecie celéw gtéwnych PZRP 1 i 2.: odpowiednio "
Minimalizacja istniejacego ryzyka powodziowego" oraz "Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego".

Dla kazdego obszaru problemowego rozwazona zostata zasadno$¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto ze jest on realny w sytuacii, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze
problemowym nie stwierdzono mozliwosci zastosowania wariantu przesiedleniowego poniewaz jego wdrozenie wymagatoby przeniesienia:

- ok. 163 budynkéw mieszkalnych oraz przesiedlenia ok. 415 mieszkarncéw z terenéw gmin Olszewo-Borki, Ostroteka, w wariancie WO,

- ok. 47 budynkéw mieszkalnych oraz przesiedlenia ok. 95 mieszkancéw z terendéw gminOlszewo-Borki, Ostroteka, dla scenariusza awarii watéw.

ANALIZA WPLYWU NA OBSZARY NATURA 2000:

Zaproponowane do realizacji dziatania nietechniczne nie majg bezposredniego wplywu na $rodowisko, pozostajg bez wptywu na funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody. Istotnym pozostaje
fakt, ze dziatania zwigzane ze zwigkszaniem retencji na obszarach zurbanizowanych generujg oddziatywania pozytywne zwigzane z wytworzeniem nowych siedlisk wodnych i podmoklych siedlisk i
struktur przyrodniczych wykorzystywanych przez zwiazane z nimi gatunki zwierzat (bezkregowce, owady, gady, ptazy, ptaki, drobne ssaki). Nalezy jednak zaznaczyé, iz dla obszaréw objetych ochrong
oddzialywania te majg ograniczone znaczenie. W przypadku podejmowania dziatan zwigzanych ze zwiekszaniem retencji na obszarach zurbanizowanych nie ma koniecznosci podejmowania dziatan
minimalizujgcych i kompensujgcych.

DZIALANIA MINIMALIZUJ ACE | KOMPENSACJE:
Niekonieczne ze wzglgdu na przyjazny $rodowisku, nietechniczny wariant proponowany do realizacji.

Legenda:

TR - dziatania technicznie rozwojowe,  dziatania dla ktérych podstawowym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny, ktéra: « zwigzana jest z realizacjg nowego obiektu
budowlanego « moze potencjalnie pogorszy¢ warunki hydromorfologiczne lub « jest obojetna z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkéw).

N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktorych podstawowym kryterium identyfikacji jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma realizowa¢
cele ochrony przeciwpowodziowej ale « w sposéb zamierzony poprawiajgc warunki hydromorfologiczne lub « w sposéb zapobiegajgcy koniecznosci podjecia dziatan technicznych pogarszajacych warunki
hydromorfologiczne.

N wsp - dziatania nietechniczne wspieraj ace - dziatania, ktére planowane beda na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwigkszanie retencji na
terenach lesnych, rolniczych, zurbanizowanych). Efektywnos$¢ dziatan nietechnicznych wspierajgcych stanowi przedmiot ,Analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego” podjetej w ramach prac na
PZRP. Do grupy dziatan nietechnicznych mozemy tez zaliczyé te prewencyjne instrumenty prawne stosowane na poziomie lokalnym, ktére zwigzane sg z ograniczaniem zabudowy terenéw zalewowych z
zastrzezeniem, ze traktowane sg jako instrument zaradczy wzgledem obszaru problemowego zdefiniowanego przestrzennie.

OF - dziatania odtworzenia funkcjonalno  $ci - jednorazowe dziatanie o charakterze naktadéw inwestycyjnych majace na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego
istniejgcych obiektéw przeciw powodziowych majgce na celu likwidacje wieloletnich zaniedban i przygotowanie infrastruktury do dalszych biezacych naktadéw utrzymaniowych.




