
K

akceptowalno ść środowiskowa
K
U
N

1 W_SW_76

Analiza możliwości 
zwiększenia retencji na 

terenach leśnych i 
zurbanizowanych na 
obszarze ZP Wisły 

Lubelskiej w ramach 
utrzymania oraz 
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zdolności retencyjnej w 
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Analiza możliwości 
likwidacji/zmiany funkcji 

oraz modernizacji 
obiektów zagrażających 

środowisku, 
infrastrukturalnych oraz 
pozostałych obiektów 

prywatnych i 
użyteczności publicznej 

wraz z analizą 
możliwości wykupu 
gruntów i budynków 
znajdujących się w 

strefach zalewowych ZP 
Wisły Lubelskiej.
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korzystny środowiskowo

Uzasadnienie:
Działania polegające na stworzeniu opracowań koncepcyjnych nie mają bezpośredniego wpływu na środowisko.  Działania nietechniczne 
bez wpływu na charakterystykę cieków i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody. 

Na rozpatrywanym w ramach analizy obszarze ONNP Kurówka największy poziom ryzyka powodziowego zidentyfikowano na odcinku 
ujściowym, na północnej stronie Puław, a także pomiędzy 8, a 11 km rzeki w msc. Rudy w gm. Końskowola.
W obu miejscach zagrożenie spowodowane jest zbytnim zbliżeniem zabudowań do koryta rzeki, tj. zajęciem naturalnych terenów 
zalewowych.

Uzasadnienie:
Działania polegające na stworzeniu opracowań koncepcyjnych nie mają 

bezpośredniego wpływu na środowisko.

Analiza możliwości likwidacji/zmiany funkcji oraz 
modernizacji obiektów zagrażających środowisku, 

infrastrukturalnych oraz pozostałych obiektów prywatnych i 
użyteczności publicznej wraz z analizą możliwości wykupu 

gruntów i budynków znajdujących się w strefach 
zalewowych ZP Wisły Lubelskiej.

Uzasadnienie stopnia i charakteru zagrożenia:

szczegółowa charakterystyka zada ń:

Działania NIETECHNICZNE
ogólna charakterystyka zadania: Działania nietechniczne dla całej zlewni planistycznej, obejmujące analizy:

• możliwości zwiększenia retencji na terenach leśnych i zurbanizowanych,
• możliwości likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektów zagrażających środowisku, infrastrukturalnych oraz pozostałych obiektów 
prywatnych i użyteczności publicznej wraz z analizą możliwości wykupu gruntów i budynków znajdujących się w strefach zalewowych.

podstawa planistyczna: Analizy własne w ramach PZRP

uzasadnienie stopnia skuteczno ści 
wariantu w rozumieniu hydrotechniczno-
hydraulicznym: 

Likwidacja i/lub zmiana funkcji obiektów zagrożonych powodzią przyczyni się do obniżenia ryzyka powodziowego związanego z tym zagrożeniem bez 
negatywnego wpływu (a potencjalnie z pozytywnym) na istniejącą zdolność retencyjną doliny rzecznej oraz warunki przepływu wód powodziowych, 
działania te będą jednak kosztowne ze względu na znaczny stopień zagospodarowania terenów zagrożonych, dlatego bardziej istotne będzie 
przystosowanie istniejących obiektów do zalania, co obniży straty w razie wystąpienia powodzi, a także zwiększenie retencji naturalnej w zlewni, co 
ograniczy strefę zagrożenia.

akceptowalno ść środowiskowa: 

lp ID nazwa
korzystny środowiskowo
umiarkowanie korzystny środowiskowo
niekorzystny środowiskowo

opis

Analiza możliwości zwiększenia retencji na terenach 
leśnych i zurbanizowanych na obszarze ZP Wisły 
Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwiększania 

istniejacej zdolności retencyjnej w RW ŚW.

Uzasadnienie:
Działania polegające na stworzeniu opracowań koncepcyjnych nie mają 

bezpośredniego wpływu na środowisko.

Obszar problemowy (HOTSPOT): ONNP Kurówka PL_2000_R_000002392_0107

Region wodny: Region Wodny Środkowej Wisły
Zlewnia: Zlewnia planistyczna Wisły Lubelskiej

ZIDENTYFIKOWANE DZIAŁANIA          
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WYBÓR DZIAŁAŃ I METODYKA WARIANTOWANIA:

PZRP zostały  sporządzone zgodnie z  zasadą zrównoważonego  rozwoju. Oznacza to, iż założenia PZRP, metoda ich sporządzania oraz konkretne rezultaty  brały pod uwagę konieczność zbalansowania  
aspeków społecznych, środowiskowych i ekonomicznych. W związku z powyższym oraz w celu zapewnienia  skuteczności wdrożenia działań zawartych w  PZRP  do procesu planowania właczono szerokie 
grono interesariuszy oraz ekspertów Wykonawcy PZRP (z zakresu zagadnień ochrony przeciwpowodziowej, ochrony środowiska i SOOŚ, ekonomiczno-społecznych i innych). Przy tworzeniu PZRP 
zastosowano proces tzw. otwartego planowania. W tym celu powołane zostały komitety sterujące  i grupy planistyczne poszczególnych obszarów dorzeczy i regionów wodnych.Natomiast dla obszarow 
zlewni  powołano  zespoły  planistyczne zlewni. Wybór i analiza poszczególnych działań oraz identyfikacja  możliwych działań alternatywnych prowadzona  była od początku procesu opracowania PZRP w 
ramach prac ww. komitetów, grup i zespołów.

Kolejnym elementem, który wspiera w realizacji PZRP zasadę zrównoważonego rozwoju  było zastosowanie narzędzia analizy wielokryterialnej MCA we wszystkich obszarach problemowych, dla których 
wytypowano przynajmniej dwa różne warianty techniczne, do których jednak nie zalicza się przedmiotowy obszar ONNP Kurówka.

Dodatkowo w procesie  wypracowania wariantów planistycznych, w pierwszej  kolejności zalecano działania  zalecane przez Dyrektywę Powodziową, tj.  działania o charakterze nietechnicznym, oceniając 
ich  znaczenie i zasięg  oddziaływania z punktu widzenia  celów założonego poziomu  zabezpieczenia przed powodzią. Gdzie to mozliwe działania nietechniczne zalecano w PZRP do realizacji jako działania 
inwestycyjne (np. odtworzenie retencji naturalnej  poprzez  odsunięcie  bądź likwidację wałów przeciwpowodziowych). Szczegółowe infromacje na temat  poszukiwania  opcji nietechnicznych zawarto w 
punkcie ANALIZY MOŻLIWOŚCI ZASTOSOWANIA DZIAŁAŃ NIETECHNICZNYCH. Dodatkowo do realizacji wskazano działania nietechniczne wspomagające, które odnoszą się do całego obszaru PZRP 
(działania te wskazano w p. Działanie nietechniczne wspierające- składowa każdego wariantu).

ANALIZA MO ŻLIWOŚCI ZASTOSOWANIA DZIAŁA Ń NIETECHNICZNYCH:
W ramach PZRP dokonano analizy możliwości zastosowania działań nietechnicznych rozwojowych w obrębie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skuteczności redukcji ryzyka powodziowego w wyniku 
wdrożenia działań z zakresu ochrony/zwiększania retencji leśnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. 

W ramach PZRP dokonano analizy skuteczności redukcji ryzyka powodziowego  w Regionie Wodnym Środkowej Wisły w wyniku ochrony/zwiekszenie retencji  lesnej, retencji na obszarach rolnicznych oraz 
retencji na terenach zurbanizowanych. Wytypowano gminy, gdzie powyższe działania charakteryzować się mogą najwiekszą efektywnością  redukcji przepływów. Dla obszaru problemowego nie 
stwierdzono istotnej skuteczności  działań z zakresu  ochrony/ zwiększenia  retencji leśniej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. Działania te , wraz z działaniami 
nietechnicznymi  z zakresu zwiekszenie odporności  terenów i obiektów na powódź, stanowią element zalecanych  działań wspomagających osiągnięcie celów głównych PZRP 1 i 2.: odpowiednio  " 
Minimalizacja  istniejacego  ryzyka powodziowego" oraz "Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego". 

Dla każdego obszaru problemowego rozważona została zasadność zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, który byłby realizowany zamiast podejmowania działań technicznych. 
Przyjęto że jest on realny w sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmują wyłącznie miejscowości na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze 
problemowym nie stwierdzono możliwości zastosowania wariantu przesiedleniowego ponieważ jego wdrożenie wymagałoby przeniesienia:
 - ok. 189 budynków mieszkalnych w tym 1 budynek o szczególnym znaczeniu społecznym oraz przesiedlenia ok. 594 mieszkańców z terenów gmin Końskowola oraz Puławy, w wariancie W0,
 - ok. 77 budynków mieszkalnych oraz przesiedlenia ok. 333 mieszkańców z terenów gminy Puławy , dla scenariusza awarii wałów.

Ponadto, dla tego obszaru problemowego zidentyfikowano:
a) dla wariantu W0
 - 4 zakłady przemysłowe
 - 1 oczyszczalnia i przepompownia
  

PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH - brak wyników MCA

niekorzystny środowiskowo

uzasadnienie stopnia skuteczno ści 
wariantu w rozumieniu hydrotechniczno-
hydraulicznym: 

Likwidacja i/lub zmiana funkcji obiektów zagrożonych powodzią przyczyni się do obniżenia ryzyka powodziowego związanego z tym zagrożeniem bez 
negatywnego wpływu (a z potencjalnie z pozytywnym) na istniejącą zdolność retencyjną doliny rzecznej oraz warunki przepływu wód powodziowych. 
Działania te będą jednak kosztowne ze względu na znaczny stopień zagospodarowania terenów zagrożonych, dlatego bardziej istotne będzie 
przystosowanie istniejących obiektów do zalania, co obniży straty w razie wystąpienia powodzi, a także zwiększenie retencji naturalnej w zlewni, co 
ograniczy strefę zagrożenia.

akceptowalno ść środowiskowa: korzystny środowiskowo
Uzasadnienie:
Opcja  korzystna dla środowiska.  Działania nietechniczne bez wpływu na charakterystykę cieków i funkcjonowanie obszarowych form 
ochrony przyrody. 

Wariant  W1 = N - wariant przeznaczony do realizacj i
ogólna charakterystyka wariantu: Wariant nietechniczny (N) polegający na przeprowadzeniu następujących analiz:

• możliwości zwiększenia retencji na terenach leśnych i zurbanizowanych,
• możliwości likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektów zagrażających środowisku, infrastrukturalnych oraz pozostałych obiektów 
prywatnych i użyteczności publicznej wraz z analizą możliwości wykupu gruntów i budynków znajdujących się w strefach zalewowych.

podstawa planistyczna: Analizy własne w ramach PZRP

umiarkowanie korzystny środowiskowo

akceptowalno ść środowiskowa: 

Działania nietechniczne wspieraj ące - składowa ka żdego wariantu
ogólna charakterystyka działa ń:

podstawa planistyczna: 

Wybrane działania: Wybrano następujący zestaw instrumentów wspierających proces zarządzania ryzykiem powodziowym na obszarze analizowanego HotSpotu:
- instrumenty nr 6, 7, 8, 9 - grupa działań I (ochrona zwiększanie naturalnej retencji)
- instrumenty nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 16, 17, 18, 21, 22, 23 - grupa działań II (zasady gospodarowania obszarami zagrożenia)
- instrumenty nr 4, 7 - grupa działań nr III (realizacja i eksploatacja technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej) 
- instrumenty nr 1, 2, 7 - grupa działań IV (doskonalenie systemu zarządzania ryzykiem powodziowym)
- instrumenty nr 1, 2 - grupa działań V (likwidacja i przygotowanie do szkód powodziowych)
- instrumenty nr 1-6 - grupa działań nr VI (edukacyjne)

Działania wspierające o charakterze instrumentów zarządzania ryzykiem powodziowym opracowanych w ramach PZRP.

Raport wskazujący instrumenty zarządzania ryzykiem powodziowym (WBS. 1.4.3.1.)

Korzystna środowiskowo
Uzasadnienie:
Działania nietechniczne bez wpływu na charakterystykę cieków i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

ANALIZY WARIANTOWE - brak wyników MCA

Wariant  W2 - alternatywny

ogólna charakterystyka wariantu: Dla ONNP Kurówka  nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obniżenia ryzyka powodziowego.

Analiza możliwości zwiększenia retencji na terenach 
leśnych i zurbanizowanych na obszarze ZP Wisły 
Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwiększenia 

istniejącej zdolności retencyjnej w Regionie Wodnym 
Środkowej Wisły. 

Uzasadnienie:
Działania polegające na stworzeniu opracowań koncepcyjnych nie mają 

bezpośredniego wpływu na środowisko.

Analiza możliwości likwidacji/zmiany funkcji oraz 
modernizacji obiektów zagrażających środowisku, 

infrastrukturalnych oraz pozostałych obiektów prywatnych i 
użyteczności publicznej wraz z analizą mopżliwości wykupu 

gruntów i budynków znajdujących się w strefach 
zalewowych Zlewni Planistycznej Wisły Lubelskiej.

Uzasadnienie:
Działania polegające na stworzeniu opracowań koncepcyjnych nie mają 

bezpośredniego wpływu na środowisko.

szczegółowa charakterystyka zada ń:

lp
działanie

T (TR/OF)
/N/Nwsp

ID nazwa
korzystny środowiskowo



ANALIZA WPŁYWU NA OBSZARY NATURA 2000:
Analizując możliwe oddziaływania metod ochrony przeciwpowodziowej i wskazując potencjalnie możliwość znaczącego wpływu na obszary Natura 2000 kierowano się zasadą przezorności. Przy 
projektowaniu szczegółowych rozwiązań technicznych przewidziane zostanie zastosowanie działań minimalizujących, które mogą znacząco zniwelować lub wręcz wykluczyć oddziaływania znaczące. 
Zaproponowane do realizacji działania nietechniczne polegające na stworzeniu opracowań koncepcyjnych nie mają bezpośredniego wpływu na środowisko.  Działania nietechniczne pozostają bez wpływu 
na funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.  
W przypadku realizacji działań mających na celu zwiększenie retencji leśnej w większości przypadków skutki środowiskowe będa pozytywne (wyj. zanik i/lub pogorszenie stanu siedliska w wyniku 
zalesiania). Proponowane sposoby minimalizacji w tym wypadku to: typowanie do zalesień wyłacznie obszarów o niskich walorach przyrodniczych (nieuzytki, tereny porolne). Istotnym pozostaje fakt, że 
działania związane ze zwiększaniem retencji na obszarach zurbanizowanych generują oddziaływania pozytywne związane z wytworzeniem nowych siedlisk wodnych i podmoklych siedlisk i struktur 
przyrodniczych wykorzystywanych przez zwiazane z nimi gatunki zwierząt (bezkręgowce, owady, gady, płązy, ptaki, drobne ssaki). Nalezy jednak zaznaczyć, iż dla obszarów objętych ochroną oddziaływania 
te mają ograniczone znaczenie. W przypadku podejmowania działań związanych ze zwiększaniem retencji na obszarach zurbanizowanych nie ma konieczności podejmowania działań minimalizujących i 
kompensujących.

DZIAŁANIA MINIMALIZUJ ĄCE I KOMPENSACJE:
Niekonieczne ze względu na przyjazny środowisku, nietechniczny wariany proponowany do realizacji.

ANALIZA MO ŻLIWOŚCI ZASTOSOWANIA DZIAŁA Ń TECHNICZNYCH:

Ze względu na fakt nie zidentyfikowania realnych do realizacji działań umożliwiających obniżenie zdiagnozowanego ryzyka powodziowego, w obszarze problemowym nie przeprowadzono analiz 
wariantowych. W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostały do realizacji działania nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji stanowiących przygotowanie do realizacji konkretnych 
działań w kolejnych cyklach planistycznych.

Legenda:
TR - działania technicznie rozwojowe, działania dla których podstawowym kryterium jest ingerencja w charakterystykę fizyczną cieku lub doliny, która: • związana jest z realizacją nowego obiektu 
budowlanego • może potencjalnie pogorszyć warunki hydromorfologiczne lub • jest obojętna z perspektywy warunków hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawę warunków). 
N - działania nietechniczne - działania dla których podstawowym kryterium identyfikacji jest ingerencja w charakterystykę fizyczną cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, która ma realizować cele 
ochrony przeciwpowodziowej ale • w sposób zamierzony poprawiając warunki hydromorfologiczne lub • w sposób zapobiegający konieczności podjęcia działań technicznych pogarszających warunki 
hydromorfologiczne.
N wsp - działania nietechniczne wspieraj ące  - działania, które planowane będą na poziomie zlewni bez odniesienia do określonych przestrzennie obszarów problemowych (np. zwiększanie retencji na 
terenach leśnych, rolniczych, zurbanizowanych). Efektywność działań nietechnicznych wspierających stanowi przedmiot „Analizy skuteczności redukcji ryzyka powodziowego” podjętej w ramach prac na 
PZRP. Do grupy działań nietechnicznych możemy też zaliczyć te prewencyjne instrumenty prawne stosowane na poziomie lokalnym, które związane są z ograniczaniem zabudowy terenów zalewowych z 
zastrzeżeniem, że traktowane są jako instrument zaradczy względem obszaru problemowego zdefiniowanego przestrzennie.
OF - działania odtworzenia funkcjonalno ści  - jednorazowe działanie o charakterze nakładów inwestycyjnych mające na celu odbudowę  pożądanego przez eksploatatora poziomu technicznego 
istniejących obiektów przeciw powodziowych mające na celu likwidację wieloletnich zaniedbań i przygotowanie infrastruktury do dalszych bieżących nakładów utrzymaniowych. 


