Obszar problemowy (HOTSPOT): BROK

ONNP: PL_2000_R_000026676_0159 — rzeka Brok

Region wodny: Region Wodny Srodkowej Wisty
Zlewnia: Zlewnia Bugu
Uzasadnienie stopnia i charakteru zagrozenia: Zagrozenie powodzig na analizowanym odcinku rzeki Brok wystgpuje w ograniczonym zakresie lecz cyklicznie. Przyczyna sg najczesciej

pojawiajgce sie zimg zatory lodowe. Powodzie na tym terenie miaty miejsce w lutym 2000 roku (powddz roztopowa) — podtopione 10
gospodarstw w gminie Matkinia Gérna; w sierpniu 2002 roku (gm. Matkinia Gérna i Brok), w 2007 roku w dniach 26-29 lutego w wyniku
spigetrzenia wod na rzece Bug zostaty podtopione 3 miejscowosci: Przew6z, Klukowo, Zawisty Nadbuzne (w sumie 12 gospodarstw).
Zalanych zostato ok. 300 ha uzytkéw rolnych, tak i pastwisk. W styczniu 2010 podtopione zostaty miejscowosci na terenie gm. Matkinia
Goérna. Zniszczeniu ulegta réwniez infrastruktura drogowa. Stan pogotowia powodziowego zostat odwotany dopiero 14 kwietnia 2010.
Rzeka Brok ponownie wystapita z koryta réwniez w kwietniu 2013 roku wskutek topnienia wielkich mas $niegu powodujgc lokalne
podtopienia.

Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego dla HOT SPOT.
Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP)
Oceng oparto na okresleniu tzw. poziomu ryzyka powodziowego.

_l: bardzo niski,
2: niski,
3: umiarkowany,

4: wysoki,

_5: bardzo wysoki.
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ZIDENTYFIKOWANE DZIALANIA

Dziatania NIETECHNICZNE
ogélna charakterystyka zadania:

Dziatania nietechniczne polegajgce na wdrozeniu kompleksowego planu dziatani dla catej zlewni planistycznej, polegajacego na analizie mozliwosci:
1. Zwiekszeniu zdolnosci retencyjnej zlewni, szczegélnie na obszarach rolniczych, lesnych i zurbanizowanych.

2. Likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizaciji obiektéw zagrazajgcych srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i
uzytecznosci publicznej

podstawa planistyczna: Analizy wiasne w ramach prac nad PZRP

uzasadnienie stopnia skuteczno Sci
wariantu w rozumieniu hydrotechniczno-
hydraulicznym:

Likwidacja i/lub zmiana funkcji obiektéw zagrozonych powodzig przyczyni sie do obnizenia ryzyka powodziowego zwigzanego z tym zagrozeniem bez
negatywnego wptywu (a potencjalnie z pozytywnym) na istniejgcg zdolnos¢ retencyjng doliny rzecznej oraz warunki przeptywu wéd powodziowych,
dziatania te bedg jednak kosztowne ze wzgledu na znaczny stopien zagospodarowania terenéw zagrozonych, dlatego bardziej istotne bedzie
przystosowanie istniejacych obiektéw do zalania, co obnizy straty w razie wystgpienia powodzi, a takze zwiekszenie retenciji zlewni, co ograniczy
strefe zagrozenia.

akceptowalno $¢ srodowiskowa:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekdw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.
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Analiza mozliwosci
zwigkszenia retencji na
terenach le$nych,

rolniczych i Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach
zurbanizowanych na lesnych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP
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Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekdw i funkcjonowanie
obszarowych form ochrony przyrody.

1| W_Sw_36

Analiza mozliwosci
likwidacji/lzmiany funkcji
oraz modernizacji
obiektéw zagrazajgcych
$rodowisku,
infrastrukturalnych oraz
pozostatych obiektow
prywatnych i
uzytecznosci publicznej
znajdujacych sig w
strefach zalewowych ZP
Bugu.

Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkciji oraz
modernizaciji obiektéw zagrazajacych $rodowisku, Uzasadnienie:
infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekdw i funkcjonowanie
uzytecznosci publicznej znajdujgcych sie w strefach obszarowych form ochrony przyrody.
zalewowych ZP Bugu.

2 | w_sw_37

Dziatania TECHNICZNE

ogdlna charakterystyka zada n: Dla podanego HOT SPOT nie przewidziano dziatar technicznych.

ANALIZY WARIANTOWE- brak wynikow MCA

Wariant W1 = (TR + OF + Nwsp) - wariant przeznaczo ny do realizaciji
ogélna charakterystyka wariantu:

Wariant planistyczny preferowany stanowig dziatania nietechniczne polegajgce na wdrozeniu kompleksowego planu dziatan dla catej zlewni
planistycznej, polegajacego na analizie mozliwosci:

1. Zwiekszeniu zdolnosci retencyjnej zlewni, szczegdlnie na obszarach rolniczych, lesnych i zurbanizowanych.

2. Likwidacji/zmiany funkciji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i
uzytecznosci publicznej

podstawa planistyczna: Analizy wkasne w ramach PZRP
uzasadnienie stopnia skuteczno Sci
wariantu w rozumieniu hydrotechniczno-
hydraulicznym:

Likwidacja i/lub zmiana funkcji obiektéw zagrozonych powodzig przyczyni sie do obnizenia ryzyka powodziowego zwigzanego z tym zagrozeniem bez
negatywnego wptywu (a potencjalnie z pozytywnym) na istniejgcg zdolnosé retencyjng doliny rzecznej oraz warunki przeptywu wéd powodziowych,
dziatania te beda jednak bardzo kosztowne ze wzgledu na duzy stopien zagospodarowania terendw zagrozonych, dlatego bardziej istotne bedzie
przystosowanie istniejacych obiektéw do zalania, co obnizy straty w razie wystgpienia powodzi, a takze zwiekszenie retenciji zlewni, co ograniczy
strefe zagrozenia.

akceptowalno $¢ srodowiskowa:

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekdw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

szczegotowa charakterystyka zada n:

akceptowalno $¢ srodowiskowa

dziatanie korzystny $rodowiskowo
Ip | T(TRIOF) ID nazwa umiarkowanie korzystny srodowiskowo
/N/Nusp niekorzystny srodowiskowo
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach Lo
lesnych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP . S . Uzasadnienie: P . .
1 N W_SW_36 Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekdw i funkcjonowanie

Bugu w ramach utrzymania oraz zwigkszaniaistniejgcej
zdolnosci terencyjnej w RW SW.
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkciji oraz
modernizaciji obiektéw zagrazajacych $rodowisku,
2 N W_SW_37 infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i
uzytecznosci publicznej znajdujgcych sie w strefach
zalewowych ZP Bugu.

Wariant W2 = (N + OF + Nwsp) - wariant alternatywn vy

ogélna charakterystyka wariantu: Dla analizowanego obszaru problemowego (hotspotu) nie zidentyfikowano wariantu alternatywnego.

Dziatania nietechniczne wspieraj gce - sktadowa ka zdego wariantu

og6lna charakterystyka dziata n: Dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym opracowanych w ramach PZRP.

obszarowych form ochrony przyrody.

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekdw i funkcjonowanie
obszarowych form ochrony przyrody.

podstawa planistyczna: Raport wskazujgcy instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym (WBS. 1.4.3.1.)

Wybrane dziatania: Woybrano nastepujgcy zestaw instrumentéw wspierajacych proces zarzadzania ryzykiem powodziowym na obszarze analizowanego HotSpotu:
- instrumenty nr 6, 7, 8, 9 - grupa dziatan | (ochrona zwigkszanie naturalnej retencji)

-instrumenty nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 16, 17, 18, 21, 22, 23 - grupa dziatan |l (zasady gospodarowania obszarami zagrozenia)

- instrumenty nr 4, 7 - grupa dziatan nr 11l (realizacja i eksploatacja technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej)

- instrumenty nr 1, 2, 7 - grupa dziatan IV (doskonalenie systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym)

- instrumenty nr 1, 2 - grupa dziatan V (likwidacja i przygotowanie do szkéd powodziowych)

- instrumenty nr 1-6 - grupa dziatan nr VI (edukacyjne)

akceptowalno $¢ srodowiskowa:

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekdw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.




WANIE ANALIZ WARIANTOWYCH- brak wynikow MCA

WYBOR DZIAtA N | METODYKA WARIANTOWANIA:

PZRP zostaly sporzadzone zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, iz zatozenia PZRP, metoda ich sporzadzania oraz konkretne rezultaty braty pod uwage koniecznos¢ zbalansowania
aspekoéw spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych. W zwigzku z powyzszym oraz w celu zapewnienia skutecznosci wdrozenia dziatan zawartych w PZRP do procesu planowania wiaczono
szerokie grono interesariuszy oraz ekspertéw Wykonawcy PZRP (z zakresu zagadnien ochrony przeciwpowodziowej, ochrony srodowiska i SOOS, ekonomiczno-spotecznych i innych). Przy tworzeniu
PZRP zastosowano proces tzw. otwartego planowania. W tym celu powotane zostaty komitety sterujace i grupy planistyczne poszczegélnych obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych.Natomiast dla
obszarow zlewni powotano zespoly planistyczne zlewni. Wybér i analiza poszczegdlnych dziatan oraz identyfikacja mozliwych dziatan alternatywnych prowadzona byta od poczatku procesu opracowania
PZRP w ramach prac ww. komitetdw, grup i zespotéw.

Kolejnym elementem, ktéry wspiera w realizacji PZRP zasade zréwnowazonego rozwoju byto zastosowanie tam gdzie jest to mozliwe (przynajmniej 2 realne warianty planistyczne) narzedzia analizy
wielokryterialnej MCA. Analize wielokryterialng przeprowadza sie osobno dla poszczegélnych obszaréw problemowych (hotspot) z wykorzytaniem wynikéw oceny punktowej kryteriow $rodowiskowych,
spotecznych, przeciwpowodziowych i ekonomicznych. Na etapie oceny wielokryterialnej rozwaza sie mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére
zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegélne warianty planistyczne, wypracowane podczas grup i zespotéw planistycznych, poddaje sie ocenie wielokryterialnej (MCA) po modelowaniu
hydraulicznym (lub uproszczonej ocenie efektywnosci hydraulicznej w oparciu o analize ekspercka). Wyniki analizy MCA wskazuja, jaki zestaw dziatan jest optymalny dla osiagniecia celéw ochrony
przeciwpowodziowej w danym obszarze problemowym. Analizy MCA integrujg kryteria zwigzane z nadrzgdnym interesem spotecznym i korzy$ciami spotecznymi (kryteria powodziowe i spoteczne) oraz
kryteria kosztowe i Srodowiskowe. Analizy uwzgledniajg powigzania hydrauliczne pomigdzy poszczegéinymi dziataniami oraz obszarami problemowymi, a co za tym idzie mozliwo$¢ rozwigzania probleméw
na wyzszym poziomie planistycznym.

Dodatkowo w procesie wypracowania wariantéw planistycznych, w pierwszej kolejnosci zalecano dziatania zalecane przez Dyrektywe Powodziowa, tj. dziatania o charakterze nietechnicznym, oceniajgc
ich znaczenie i zasieg oddziatywania z punktu widzenia celéw zatozonego poziomu zabezpieczenia przed powodzig. Gdzie to mozliwe dziatania nietechniczne zalecano w PZRP do realizacji jako
dziatania inwestycyjne (np. odtworzenie retencji naturalnej poprzez odsunigcie badz likwidacje watéw przeciwpowodziowych). Szczegétowe infromacje na temat poszukiwania opcji nietechnicznych
zawarto w punkcie ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH. Dodatkowo do realizacji wskazano dziatania nietechniczne wspomagajace, ktére odnosza sie do catego
obszaru PZRP (dziatania te wskazano w p. Dziatanie nietechniczne wspierajgce- sktadowa kazdego wariantu).

ANALIZA MO ZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALA N NIETECHNICZNYCH:

W ramach PZRP, dla analizowanego hotspotu dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatarn nietechnicznych majgcych na celu redukcje ryzyka powodziowego w wyniku wdrozenia dziatar z zakresu
ochrony/zwigkszania retencji obszarach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych a takze mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw
znajdujacych sie w strefach zalewowych ZP Bugu.

Dla kazdego obszaru problemowego rozwazona zostata zasadnos¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto Ze jest on realny w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze
problemowym nie stwierdzono mozliwosci zastosowania wariantu przesiedleniowego poniewaz jego wdrozenie wymagatoby przeniesienia:

- ok. 65 budynkéw mieszkalnych w tym 1 budynek o szczegdélnym znaczeniu spotecznym oraz przesiedlenia ok. 125 mieszkancéw z terenéw gminy Brok, w wariancie WO,

ANALIZA MO ZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALA N TECHNICZNYCH:

Ze wzgledu na fakt nie zidentyfikowania realnych do realizacji dziatar technicznych umozliwiajgcych obnizenie zdiagnozowanego ryzyka powodziowego, w obszarze problemowym nie przeprowadzono
analiz wariantowych. W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaty do realizacji dziatania nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji stanowigcych przygotowanie do realizacji
konkretnvch dziatan w koleinych cvklach planistvcznych.

ANALIZA WPLYWU NA OBSZARY NATURA 2000:

Zaproponowane do realizacji dziatania nietechniczne nie majg bezposredniego wptywu na $rodowisko, pozostajg bez wptywu na funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody. Istotnym pozostaje
fakt, ze dziatania zwigzane ze zwigkszaniem retencji na obszarach zurbanizowanych generujg oddziatywania pozytywne zwigzane z wytworzeniem nowych siedlisk wodnych i podmoklych siedlisk i struktur
przyrodniczych wykorzystywanych przez zwiazane z nimi gatunki zwierzat (bezkregowce, owady, gady, ptazy, ptaki, drobne ssaki). Nalezy jednak zaznaczyé, iz dla obszaréw objetych ochrong
oddziatywania te majg ograniczone znaczenie. W przypadku podejmowania dziatan zwigzanych ze zwiekszaniem retencji na obszarach zurbanizowanych nie ma koniecznosci podejmowania dziatan
minimalizujgcych i kompensuigcych.

DZIALANIA MINIMALIZUJ ACE | KOMPENSACJE:

Przy realizacji wariantu planistycznego niezbedne bedzie stosowanie dziatari minimalizujgcych, polegajacych na stosowaniu m.in. rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczegétowy katalog dziatarn
mitygujacych wskazano w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na $rodowisko naturalne” raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.).

Legenda:

TR - dziatania technicznie rozwojowe,  dziatania dla ktérych podstawowym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny, ktéra: « zwigzana jest z realizacjg nowego obiektu
budowlanego ¢ moze potencjalnie pogorszy¢ warunki hydromorfologiczne lub « jest obojetna z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkéw).

N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych podstawowym kryterium identyfikacji jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma realizowaé
cele ochrony przeciwpowodziowej ale « w sposéb zamierzony poprawiajac warunki hydromorfologiczne lub « w sposéb zapobiegajacy koniecznosci podjecia dziatan technicznych pogarszajgcych warunki
hydromorfologiczne.

N wsp - dziatania nietechniczne wspieraj ace - dziatania, ktére planowane bedg na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwigkszanie retencji na
terenach lesnych, rolniczych, zurbanizowanych). Efektywno$¢ dziatan nietechnicznych wspierajgcych stanowi przedmiot ,Analizy skutecznos$ci redukcji ryzyka powodziowego™ podjetej w ramach prac na
PZRP. Do grupy dziatan nietechnicznych mozemy tez zaliczy¢ te prewencyjne instrumenty prawne stosowane na poziomie lokalnym, ktére zwigzane sg z ograniczaniem zabudowy terenéw zalewowych z
zastrzezeniem, ze traktowane sg jako instrument zaradczy wzgledem obszaru problemowego zdefiniowanego przestrzennie.

OF - dziatania odtworzenia funkcjonalno  $ci - jednorazowe dziatanie o charakterze naktadéw inwestycyjnych majgce na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego
istniejacych obiektéw przeciw powodziowych majgce na celu likwidacje wieloletnich zaniedban i przygotowanie infrastruktury do dalszych biezacych naktadéw utrzymaniowych.




