Obszar problemowy (HOTSPO

Region wodny:

PL_2000_R_000000002_0001, Wista
PL_2000_R_000000254_0070, Pilica
PL_2000_R_000025369_0116, Wilga
PL_2000_R_000002512_0113, Zago 2dzonka
PL_2000_R_000002532_0115, Okrzejka
PL_2000_R_000000252_0069, Radomka

Region Wodny Srodkowej Wisty

Zlewnia:

Zlewnia planistyczna Wisly lubelskiej, Wisty mazowi eckiej, Pilicy

Niemal na catym odcinku Wisty, na podstawie analiz map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, a takze innych analiz uzupetniajgcych,
zdiagnozowano wysoki i bardzo wysoki poziom ryzyka powodziowego. Sytuacja ta wigze sie z zagospodarowaniem naturalnych rozlewisk rzeki stanowigcych obszary
przeptywu ,wielkiej wody”, co w potgczeniu z brakiem, niedostatecznymi parametrami konstrukcyjnymi lub zlym stanem technicznym watéw przeciwpowodziowych,
generuje podwyzszony poziom ryzyka powodziowego na znacznych obszarach wzdtuz rz. Wisly. Skala zagrozenia na tym terenie znajduje potwierdzenie w
powodziach historycznych, a problem dotyczy réwniez odcinkéw uj$ciowych doptywéw Wisty, migdzy innymi:

- Na analizowany obszarze ONNP Radomki najwigkszy poziom ryzyka powodziowego zidentyfikowano na odcinku uj$ciowym, w miejscowosc¢i Ryczywoét w gm.
Kozienice oraz Ktoda w gm. Magnuszew.

- W obszarze ONNP rzeki Okrzejki , zbyt mate parametry prawego watu wstecznego powodujg jego przelanie, a zly stan techniczny prawego i lewego watu moze
doprowadzi¢ do awarii, stanowigc potencjalne zrédto wzrostu ryzyka powodziowego. Natomiast niewystarczajgca diugos¢ watéw cofkowych oraz podpietrzenie wody
cofkg od Wisty, co uniemozliwia odptyw wod ze zlewni Okrzejki, przyczyniajg si¢ do ich rozlewania na duzym obszarze w gm. Maciejowice.

- Zbyt mate parametry oraz zly stan techniczny watéw wstecznych rzeki Zagozdzonki moga w konsekwencji doprowadzi¢ do awarii, stanowig wiec potencjalne zrédio
wzrostu ryzyka powodziowego, natomiast ze wzgledu na niewystarczajgcg diugos¢ watéw wstecznych oraz podpietrzanie wody cokg od Wisly, wystepuje podobna
sytuacja, jak w przypadku ONNP Okrzejka.

- Zly stan techniczny watéw przeciwpowodziowych rzeki Wilgi oraz niewystarczajgca przepustowos¢ koryta (spowodowana obecnoscia drzew i zakrzewien na
odcinku przeptywajgcym przez msc. Wilga (km 2+400-3+600) powoduje podpigtrzanie wody na tym odcinku oraz przelewanie watéw na prawym brzegu rzeki, a tym
samym zagrozenie i ryzyko powodziowe dla zabudowan mieszkalnych. Zly stan techniczny watéw przeciwpowodziowych rzeki Wilgi od km 0+000-2+400 wymaga ich
modernizacji w celu zabezpieczenie msc. Wilga przed zalaniem w wyniku ewentualnej awarii.

- Wysokie ryzyko zagrozenia powodzig na obszarze ONNP Pilicy spowodowane nadmiernym zagospodarowaniem naturalnych terenéw zalewowych rzeki
(zdiagnozowane na kilku odcinkach Pilicy, rowniez w poblizu ujcie, gdzie dodatkowo potegowane jest cofkg od Wisly), gdzie zagrozone sg miejscowosci i
pojedyncze zabudowania mieszkalne zlokalizowane zbyt blisko naturalnych stref zalewowych rzeki.

Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego dla Hotspot.
Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP)
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Dziatania
og6lna charakterystyka zadania:

Wariant polegajacy na zmianie sposobu rolniczego uzytkowania zagrozonych terenéw minimalizujgca straty powodziowe w ramach dziatan
wskazanych w grupie Il Zatacznika 3 wytycznych KZGW do art. 4.7. RDW pt. ,Opis przyktadowych $rodkéw umozliwiajgcych wariantowanie i
minimalizacje negatywnego oddziatywanie przyktadowych przedsigwzie¢ na dobry stan wod powierzchniowych i ekosysteméw od wod zaleznych w
rozumieniu RDW”, nr dz.2.11, a takze na ograniczaniu wrazliwosci obiektéw i spotecznosci (cel szczegétowy 2.3), w sktad ktérego wchodzg dziatania:
« Modernizacja konstrukcii istniejgcych budynkéw i budowa nowych o konstrukcjach odpornych na zalanie (dziatanie 34)

« Uszczelnianie budynkéw, stosowanie materiatéw wodoodpornych (dziatanie 35)

« Trwate zabezpieczenie terenu wokét budynkéw (dziatanie 36)

podstawa planistyczna:

Analizy wtasne w ramach PZRP




uzasadnienie stopnia skuteczno S$ci
wariantu w rozumieniu hydrotechniczno-
hydraulicznym:

akceptowalno $¢ srodowiskowa:

Uzasadnienie:
Opcja korzystna dla $rodowiska. Podejmowane dziatania sg neutralne dla $rodowiska.

Ze wzgledu na rolnicze uzytkowanie terenéw zagrozonych proponowany wariant poprzez zmiang sposobu uzytkowania gruntéw np. na uzytki zielone,
zwigkszajgce zdolnosci retencyjne obszaru, ograniczy wielko$¢ strat w przypadku wezbran powodziowych. Ponadto zabezpieczenie zagrozonych
obiektéw odpowiednimi materiatami réwniez wptynie na zmniejszenie wielkosci strat.

Dziatania nietechniczne majg charakter wspomagajgcy tzn. ich realizacja nie jest wystarczajgca do odpowiedniego ograniczenia ryzyka
powodziowego. Niemniej ich realizacja jest rekomendowana jako dziatania korzystne zaréwno dla celéw ograniczania ryzyka powodziowego jak i dla

szczegOtowa charakterystyka zada n:

I D

nazwa

opis

akceptowalno $¢ srodowiskowa

korzystny $rodowiskowo

umiarkowanie korzystny $rodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo

1| w_sw_es

Analiza mozliwosci
zwigkszenia retencji na
terenach lesnych,
rolniczych i
zurbanizowanych na
obszarze ZP Pilicy w

ramach utrzymania oraz

zwigkszania istniejacej

zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym
Srodkowej Wisty.

Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach
lesnych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP
Pilicy w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej

zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej

Wisty.

Uzasadnienie:
Dziatania polegajgce na stworzeniu opracowan koncepcyjnych nie majg
bezposredniego wptywu na $rodowisko.

2 | W_Sw_69

Analiza mozliwosci
likwidacji/zmiany funkcji
oraz modernizacji
obiektow zagrazajgcych
$rodowisku,
infrastrukturalnych oraz
pozostatych obiektow
prywatnych i
uzytecznosci publicznej
wraz z analizg
mozliwosci wykupu
gruntéw i budynkéw
znajdujgcych sie w
strefach zalewowych
Zlewni Planistycznej
Pilicy.

Analiza mozliwosci likwidaciji/zmiany funkciji oraz
modernizacji obiektéw zagrazajgcych $rodowisku,
infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i
uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu
gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w strefach
zalewowych Zlewni Planistycznej Pilicy.

Uzasadnienie:
Dziatania polegajgce na stworzeniu opracowan koncepcyjnych nie majg
bezposredniego wptywu na $rodowisko.

3 | W_SW_70

Analiza mozIWoscl
usprawnienia regut
sterowania obiektami i
urzadzeniami
technicznej ochrony
przed powodzig na
terenie ONNP Pilicy
(zbiorniki w m. Pilica na
rzece Pilicy, zb.
Siamoszyce w gm.
Kroczyce na rzece
Krztyni, zb. Dzibice w
gm. Kroczyce na rzece
Rialca

Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania
obiektami i urzgdzeniami technicznej ochrony przed
powodzig na terenie ONNP Pilicy (zbiorniki w m. Pilica na
rzece Pilicy, zb. Siamoszyce w gm. Kroczyce na rzece
Krztyni, zb. Dzibice w gm. Kroczyce na rzece Biatce.

Uzasadnienie:
Dziatania polegajgce na stworzeniu opracowan koncepcyjnych nie majg
bezposredniego wplywu na $rodowisko.

4| W_SW_76

Analiza mozliwosci
zwigkszenia retencji na
terenach le$nych,
rolniczych i
zurbanizowanych na
obszarze ZP Wisty
Lubelskiej w ramach
utrzymania oraz
zwigkszenia istniejgcej
zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym
Srodkowej Wisty.

Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach
lesnych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP
Wisty Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigkszenia
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym
Srodkowej Wisty.

4 | W_Sw_77

Analiza mozliwosci
likwidacji/zmiany funkcji
oraz modernizacji
obiektéw zagrazajgcych
$rodowisku,
infrastrukturalnych oraz
pozostatych obiektow
prywatnych i
uzytecznosci publicznej
wraz z analizg
mopzliwosci wykupu
gruntéw i budynkéw
znajdujacych sie w
strefach zalewowych
Zlewni Planistycznej
Wisty Lubelskiej

Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkciji oraz
modernizacji obiektéw zagrazajgcych srodowisku,
infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i
uzytecznosci publicznej wraz z analiza mopzliwosci wykupu
gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w strefach
zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskiej

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie
obszarowych form ochrony przyrody.

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie
obszarowych form ochrony przyrody.




Analiza mozliwosci
usprawnienia regut
sterowania obiektami i
urzadzeniami
technicznej ochrony

5 | W_Sw_78 przed powodzig
obiektow
zlokalizowanych na
rzece Radomce i jej
doptywach (ONNP
Radomka).

Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania
obiektami i urzadzeniami technicznej ochrony przed
powodzig obiektéw zlokalizowanych na rzece Radomce i jej
doptywach (ONNP Radomka).

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie
obszarowych form ochrony przyrody.

Koncepcja budowy i
usprawnienia lokalnych
systeméw ochrony
przed powodzig na
obszarze narazonym na
niebezpieczenstwo
powodzi ONNP
Radomka.

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie
obszarowych form ochrony przyrody.

Koncepcja budowy i usprawnienia lokalnych systeméw
ochrony przed powodzig na obszarze narazonym na
niebezpieczenstwo powodzi ONNP Radomka.

6 | W_SwW_79

zwigkszenia retencji na
terenach lesnych i
zurbanizowanych na
obszarze ZP Wisty

7 W_SW_80 | Mazowieckiej w ramach

utrzymania oraz
zwigkszania istniejacej
zdolnosci retencyjnej w
RW Sw.

Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach
les$nych i zurbanizowanych na obszarze ZP Wisty
Mazowieckiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania
istniejacej zdolnosci retencyjnej w RW SW.

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie
obszarowych form ochrony przyrody.

Analiza mozliwosci
likwidacji/zmiany funkcji
oraz modernizacji
obiektéw zagrazajgcych
$rodowisku,
infrastrukturalnych oraz
pozostatych obiektow

8 | W_Sw_s81 prywatnych i
uzytecznosci publicznej
wraz z analizg
mozliwosci wykupu
gruntéw i budynkéw
znajdujgcych sie w
strefach zalewowych ZP
Wisty Mazowieckiej.

Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkciji oraz
modernizacji obiektéw zagrazajgcych $rodowisku,
infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i
uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu
gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w strefach
zalewowych ZP Wisty Mazowieckiej.

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie
obszarowych form ochrony przyrody.

Dziatania TECHNICZNE
ogélna charakterystyka zada h: Wariant mieszany OF/TR (Odtworzenie funkcjonalnosci oraz techniczny rozwojowy), polegajacy na budowie, rozbudowie lub odbudowie watow
przeciwpowodziowych rz. Wisty i/lub watéw wstecznych doptywdéw dla ochrony terenéw zagospodarowanych potozonych wzdtuz cieku gtéwnego.
Wariant uwzglednia réwniez regulacje i ubezpieczenia brzegéw w miejscach narazonych na erozje brzegu stwarzajgcg zagrozenie dla
bezpieczenstwa watdéw przeciwpowodziowych.

podstawa planistyczna: Analizy wtasne w ramach PZRP na podstawie MasterPlanu dla obszaru dorzecza Wisty oraz Projektu Programu Bezpieczenstwa Powodziowego
Srodkowej Wisty

uzasadnienie stopnia skuteczno $ci
wariantu w rozumieniu hydrotechniczno-
hydraulicznym:

akceptowalno $¢ srodowiskowa:

Poprawa stanu technicznego oraz polepszenie parametréw konstrukcyjnych istniejgcych obwatowan oraz uzupetnienie odcinkowych brakéw przyczyni
sie do poprawy bezpieczenstwa powodziowego wzdtuz zagrozonych obszaréw.

Dziatania sktadajg sie z 30 inwestycji, z ktérych 3 uznano za szczegélnie niekorzystne srodowiskowo, co decyduje o ogdlnej ocenie. Sa to:
dziatanie polegajgce na budowie watéw na odcinku 16km ze wzgledu na potencjalnie negatywne oddziatywanie na przedmioty ochrony
obszaru Natura 2000, dziatanie polegajgce na odmuleniu rzeki Wisty na odcinku 9,9km ze wzgledu na zagrozenie uzyskaniu celu
$rodowiskowego wyznaczonego dla jednolitej czesci wod oraz dziatanie polegajgce na dostosowaniu koryta rzeki Wilgi, réwniez ze wzgledu
na zagrozenie uzyskania celu srodowiskowego wyznaczonego dla jcwp. pozostate dziatania, polegajgce na rozbudowie watéw, oceniono
jako umiarkowanie korzystne dla $rodowiska.

szczeg6towa charakterystyka zada n:

akceptowalno $¢ srodowiskowa

korzystny $rodowiskowo

umiarkowanie korzystny srodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo

Ip ID nazwa opis

Inwestycja dotyczy budowy watéw rzeki Pilicy na odcinku o diugosci 16 km. Ze wzgledu
na skalg inwestycji, moze ona kolidowa¢ z celami ustalonymi dla obszaréw chronionych
tj. Natura 2000 Dolina Pilicy i Dolina Dolnej Pilicy. Szczegélnie istotnym dziataniem
bedzie wycinka drzew rosngcych w dolinie oraz w pasie przybrzeznym (w korycie rzeki).
Zmienig si¢ warunki siedliskowe dla ptakéw, jak réwniez warunki biotyczne i abiotyczne

Budowa watu prawego
rzeki Pilicy na odcinku
Mniszew-Kepa

Budowa nowego obwatowania chronigcego miejscowosci
na odcinku Mniszew-Kepa Niemojewska zagrozone cofkg

1| w_sw_34 . By od Wisty. Zlewnia Pilicy, waty nowe, rzeka: Pilica, obszar B ) - L . TR -
Niemojewska dla N o R " rzeki. Konieczne bedzie wdrozenie dziatan minimalizujgcych potencjalnie znzczacy
N chroniony obwatowaniem: nazwa: Dolina Magnuszewska, X N I . - o
ochrony Doliny . L - wplyw na obszary Natura 2000: prowadzenie prac w linii watéw, pozostawienie zarosli u
. ha 8600, kilometraz rzeki: od 0,0 do 16,0. - . P N S
Magnuszewskiej podstawy watu, odcinkowe usuwanie roslinnosci, prowadzenie wycinki poza okresem
legowym ptakéw i z uwzglednieniem okreséw ochronnych pozostatych gatunkéw.
Uznano inwestycje za negatywng dla srodowiska.
Opcja umiarkowanie korzystna srodowiskowo. Przedsiewzigcie zlokalizowane w
Zlewnia Wisty, waly do odbudowy, rzeka: Wilga, Dolina obrebie obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Z uwagi na skale
Wilgi 5297 ha, wat wsteczny, kilometraz rzeki: od 0+000 do przedsiewziecia przewiduje si¢ brak negatywnego oddziatywania na cele ochrony pod
2+400, wat lewy, kilometraz obwatowania do przebudowy warunkiem wprowadzenia dziatan minimalizujacych. Przewiduje sie brak mozliwo$ci
Odbudowa watu lewego o . N N X . ;A . . .
i Wilgi dI h od 0+000 do 2+240, diugo$¢ obwatowania (km): 2,400. oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych pod warunkiem, ze
2 | w_sSw_31 Drzlg ! Wllgl akoc Orfggo Celem inwestycji jest modernizacja watu U wdrozone zostang stosowne $rodki minimalizujgce oddziatywanie. proponowane
oliny Igrzloom przeciwpowodziowego w sposéb zapewniajgcy dziatania minimalizujgce: prowadzenie prac w linii watéw, pozostawianie zaro$li u
) przywrdécenie mu petnej sprawnosci i spetnienie wymogoéw podstawy watéw, odcinkowe usuwanie roslinnosci, prowadzenie prac w tym
obowigzujgcych norm i przepiséw. Obwatowanie wykonane ewenatualnej wycinki poza okresem lggowym ptakéw i z uwzglednieniem zasad
w latach 80-tych ubiegtego wieku wymaga modernizacji ochrony gatunkéw. Szczegétowe dziatania minimalizujgce i ewentualne kompensacije

zostang okreslone na etapie 00$.




Odbudowa watu
prawego rzeki Wilgi dla

Zlewnia Wisty, waty do odbudowy, rzeka: Wilga, Dolina
Wilgi 5297 ha, wat wsteczny, kilometraz rzeki: od 0+000
do 2+400, wat prawy, kilometraz obwatowania do

Opcja umiarkowanie korzystna srodowiskowo. Przedsiewzigcie zlokalizowane w
obrebie obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004. Z uwagi na skale
przedsiewzigcia przewiduje sig¢ brak negatywnego oddziatywania na cele ochrony pod

warunkiem wprowadzenia dziatarh minimalizujacych. Przewiduje si¢ brak mozliwosci
oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych pod warunkiem, ze

W_SW_32 . i, przebudowy od 0+000 do 2+350, diugo$¢ obwatowania wdrozone zostang stosowne $rodki minimalizujgce oddziatywanie. proponowane
ochrony Doliny Wilgi w i A JURNA , X A . . s o
(km): 2,350, lokalizacja: miejscowo$¢ Woélka Gruszczynska, dziatania minimalizujgce: prowadzenie prac w linii watéw, pozostawianie zaro$li u
km 0+000 - 8+400 - ) - ; I . : . ;
Wilga, gmina Wilga, powiat garwolinski, wojew6dztwo podstawy watéw, odcinkowe usuwanie roslinnosci, prowadzenie prac w tym
mazowieckie. ewenatualnej wycinki poza okresem lggowym ptakéw i z uwzglednieniem zasad
ochrony gatunkéw. Szczegétowe dziatania minimalizujgce i ewentualne kompensacije
zostang okreslone na etapie 00$.
Inwestycja bedzie polegata na rozbudowie istniejacego watu przeciwpowodziowego
Rozbudowa istriejacego walu przeciwpowodziowego, (uszczelnlenle. korpu'su., podwyz;zenlg korony, zabezplegzenle kF)erSLJ’ przed.bob.ranjl),
X " . dlatego oceniono, ze inwestycja ta nie bedzie negatywnie oddziatywaé na osiagniecie
dostosowanie parametréw technicznych watu do Il klasy . N A . "
; K X oo R dobrego stanu wéd lub nie pogorszy stanu wéd. Inwestycja zlokalizowana w
obiektu; trasa watu przebiega po istniejgcym wale; prace . Ny X R
Rozbudowa watu - A obszarach Natura 2000 oraz w granicach korytarza ekologicznego. Nie przewiduje si¢
P beda polegaty na doszczelnieniu podtoza i korpusu . .
lewego rzeki Pilicy na N L . L znaczacego wptywu odbudowy watu na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 z
. " istniejgcego watu, podwyzszeniu korony watu, a takze . R RN . . o
3_1489_W | odcinku Przylot - Niwy ¥ X . - A uwagi na charakter i skale przedsiewziecia pod warunkiem wprowadzenia dziatan
. zabezpieczeniu skarp watu przed dziatalno$cig bobréw; wat PR . Ny L PR .
Ostroteckie w km 0+000- X o . N minimalizujacych. Przebudowa i powigkszanie istniejgcych watéw nie powinny
oddalony jest od koryta rzeki $rednio o ok. 80 m; podczas PR . N R L
4+950, gm. Warka M- P L - R N znaczaco wplywa¢ na ichtiofaune cieku. Na etapie realizacji inwestyciji dojdzie do
realizacji robét nie bedzie ingerencji w koryto rzeki, wycinka . . N R . X . o
. L X bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiaszczanie i
zakrzaczen tylko w miejscu pasa eksploatacyjnego do ok. 5 . . X S
zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bedg mie¢ charakter okresowy.
od stopy watu o . i . ¥
Mozliwe okresowe ptoszenie ptakéw na etapie wykonywania prac budowlanych.
Inwestycja oceniona jako umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.
Inwestycja polega na rozbudowie (podwyzszeniu i uszczelnienie watu
przeciwpowodziowego) na dtugosci niespetna 4 km. Prace prowadzone bedg poza
bezposrednim korytem rzeki. W wyniku realizacji inwestycji nie przewiduje sig, aby
Rozbudowa watu Rozbudowa istniejacego watu przeciwpowodziowego, mogta ona wplyngé na osiagniecie dobrego stanu/potencjatu wéd w danej JCWP. Nie
lewego rzeki Wisty na | dostosowanie parametréw technicznych watu do Il klasy pogorszy ona réwniez istniejacego stanu/potencjatu. Diugos¢ odcinka cieku na ktérej
odcinku Ostréw - obiektu (trasa watu przebiega po istniejacym wale); prace prowadzone beda prace stanowi ok. 6% dtugosci cieku danej jednolitej. Inwestycja
3_1495_w | Mniszew - w km 10+600- beda polegaly na doszczelnieniu podtoza i korpusu Zlokalizowanw w granicach obszaréw Natura 2000: Dolina Srodkowej Wisty, Dolina
14+370 w m. Kepa istniejacego watu, podwyzszeniu korony watu Pilicy i Dolina Dolnej Pilicy. Przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarzy
Skoérecka - Rekowice, | (podwyzszenie o conajmniej 56-83 cm) - prace prowadzone ekologicznych. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do bezposredniego zniszczenia
gm. Magnuszew na odcinku 3,77 km siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne
zanieczyszczenia bedg mie¢ charakter okresowy. Mozliwe okresowe ptoszenie ptakow
na etapie wykonywania prac budowlanych. Inwestycja nie bedzie znaczaco wptywac na
ichtiofaune cieku. Inwestycja oceniona jako umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.
Inwestycja polega na budowie nowego watu przeciwpowodziowego na dtugosci 5,2 km.
Budowa watu nie bedzie wigzata sig z ingerencjg w koryto rzeki. Konieczne
wprowadzenie srodkéw minimalizujgcych dla prac najbardziej zblizonych do koryta
rzeki, tak aby zabezpieczyc koryto przed przedostaniem sie materiatéw budowlanych i
zanieczyszczen z zapleczy budowy. nie przewiduje sie znaczacego wptywu na
Budowa watu lewego parametry oceny $rodowiskowej jcwp wg RDW. Inwestycja zlokalizowanw w granicach
rzeki Wisty na dtugosci obszaru Natura 2000: Dolina Srodkowej Wisty. Przedsigwzigcie zlokalizowane poza
1287 W 5,2 km w miejscowosci Budowa watu na odcinku dtugosci 5,2 km granicami korytarzy ekologicznych. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do
Ktoda - Ostréw, gm. bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiaszczanie i
Magnuszew zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bedg mie¢ charakter okresowy.
Mozliwe okresowe ptoszenie ptakéw na etapie wykonywania prac budowlanych.
Ponadto konieczna wycinka ok. 300 drzew. Ze wzgledu na potencjalne oddziatywanie
na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000, konieczne prowadzenie wycinki drzew i
krzewéw poza okresem legowym ptakéw. Inwestycja oceniona jako umiarkowanie
korzystna $rodowiskowo, wymaga wprowadzenia dziatart minimalizujgcych.
Przebudowa watu Wat o dtugosci 7,86 km, podwyzszenie walu, zageszczenie Inwestycja obejmuje przebudowe istniejgcego watu na diugosci 7,86 km. Biorgc pod
przeciwpowodziowego korpusu watu i jego uszczelnienie; wykonanie przestony uwage fakt, ze budowla juz istnieje oraz zakres planowanych robét stwierdzono, ze
kl. I w km 23+040 - | przeciwfiltracyjnej w stopie skarpy odwodnej uszczelniajgcej inwestycja nie wplynie na osiggniecie dobrego stanu wéd oraz nie pogorszy stanu wod.
35+000 prawobrzeznej podioze watu przeciwpowodziowego, roboty ziemne Inwestycja zlokalizowanw w granicach obszaru Natura 2000: Dolina Srodkowej Wisty.
3 1544 W doliny Wisty na odcinku |przebudowy korpusu watu i tawy przywatowej, uszczelnienie Przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarzy ekologicznych. Na etapie
- - Baczki - Antoniéwka korpusu watu matg bentonitowa, rozbiérka i budowa realizacji inwestycji dojdzie do bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac
Swierzowska gm. nowych przepustéw watowych, wykonanie umocnionej drogi ziemnych. Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bedg
Maciejowice, pow. eksploatacyjnej z mijankami, przejazdami i zajazdami, mie¢ charakter okresowy. Mozliwe okresowe ptoszenie ptakéw na etapie wykonywania
garwolinski - etap Il w watowymi (10 szt.) i schodami skarpowymi (16 szt.) na prac budowlanych. Inwestycja nie bedzie znaczaco wptywac na ichtiofaune cieku.
km 23+040-30+900 odcinku km 23+040 — 35+000 Inwestycja oceniona jako umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.
Uszczelnienie podtoza i korpusu watu na odcinku 1,65 km nie spowoduje
nieosiggnigcia dobrego stanu/potencjatu wéd w danej JCWP. Inwestycja dotyczy
Rozbudowa watu B . ) . .
- istniejgcego odcinka watu przeciwpowodziowego, a skala zadnia w stosunku do
lewego rzeki Wisty na . . . - . . X .
p - T . . wielkosci JCWP jest niewielka. Inwestycja zlokalizowanw w granicach obszaréw Natura
odcinku Podmiescie Rozbudowa istniejgcego watu przeciwpowodziowego na N s A X . R "
n . - o 2000: Dolina Srodkowej Wisty i Ostoja Kozienicka. Przedsiewzigcie zlokalizowane poza
Swierze Il - w km odcinku 1,65 km (uszczelnienie podtoza i korpusu watu), . R . . A S
3_1491_ W . - . granicami korytarzy ekologicznych. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do
25+310-26+960 w m. dostosowanie parametréw technicznych watu do Il klasy . . b T . . . .
. N o A bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiaszczanie i
Kuzmy - Kepa obiektu (trasa watu przebiega po istniejgcym wale) . . X S
Biclanska. am zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bedg mie¢ charakter okresowy.
s am. Mozliwe okresowe ptoszenie ptakéw na etapie wykonywania prac budowlanych.
Kozienice o . o . X .
Inwestycja nie bedzie znaczgco wptywac na ichtiofaung cieku. Inwestycja oceniona
jako umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.
Rozbudowa watu . . o . .
- Inwestycja bedzie polegata na rozbudowie istniejgcego watu przeciwpowodziowego
lewego rzeki Wisty na L . L . . X 7
odeinku Podmiescie (uszczelnienie korpusu), dlatego oceniono, ze inwestycja ta nie bedzie negatywnie
3 1488 W Swierze Il - w km Uszczelnienie skarpy odwodnej korpusu matg bentonitowa, oddzialywa¢ na osiagnigcie dobrego stanu wéd lub nie pogorszy stanu wod.

22+300-22+930 w m.
Holendry Kozienickie,

gm. Kozienice

uszczelnienie podtoza watu na odcinku okoto 630 m

Przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszaréw Natura 2000: Dolina Srodkowej
Wisty i Ostoja Kozienicka. Z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia nie przewiduje
sie mozliwosci oddziatywania na cele ochrony obszaréw.




10 | 1453 W

Zabezpieczenie
erodowanego brzegu
Wisty w km 417 w m.
Wréble - Kobylnica, gm.
Maciejowice, pow.
Garwolin, woj.
Mazowieckie

Budowa opaski brzegowej na dt. ok. 300 m; dodatkowo
zaktada sie odbudowe przetamowania na dtugosci 38,5 m

Inwestycja polega na budowie materacowo-kamiennej opaski brzegowej, na dtugosci
ok. 300 m w celu zabezpieczenia erodowanego, prawego brzegu Wisty, stanowiacego
zagrozenie przerwania watéw przeciwpowodziowych. Skala i zakres przedsiewziecia
(naprawa istniejgcego wczesniej watu), pozwala stwierdzi¢, ze nie wptynie ono na cele
$rodowiskowe RDW tj. osiggniecie dobrego stanu/potencjatu ekologicznego JCWP
oraz nie spowoduje pogorszenia stanu/potencjatu ekologicznego jcwp. Przedsigwzigcie
Zlokalizowane w granicach obszaru Natura 2000 Matopolski Przetom Wisly. Ze wzgledu
na charakter i skale przedsigewziecia nie przewiduje sie mozliwosci oddziatywania na
przedmioty i cele ochrony obszaru.
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Rozbudowa watu
przeciwpowodziowego
rzeki Wisty w dolinie
Stezyckiej w km 9+600 -

4,600 km, wraz z watem
poprzecznym
(dolinowym) w km
0+000 — 0+5186, tj. na
dtugosci 0,516 km w m.
Piotrowice

144200, tj. na diugosci |Odbudowa watu gtéwnego rzeki Wisty na dt. 4,600 km wraz
z rozbudowg watu poprzecznego (dolinowego) na dtugosci

0,516 km w m. Piotrowice wraz z budowlami

Czes¢ inwestycji zlokalizowana na JCWP RW20002625114 polega na rozbudowie
watu poprzecznego. Prace prowadzone sg na istniejgcych obiektach budowlanych -
watach przeciwpowodziowych. Wielko$¢ JCWP, na ktérej zlokalizowana jest
inwestycja, jest znaczna w stosunku do powierzchni przewidzianej do realizacji
zadania. Dtugo$¢ watéw przeznaczonych do rozbudowy wynosi 0.516 km, natomiast
dhugos¢ ciekéw w JCWP ok. 18 km. Inwestycje oceniono jako nie wptywajaca
negatywnie na osiggnigcie dobrego stanu wéd.

Cze$¢ inwestycji zlokalizowana na JCWP RW2000212539 polega na odbudowie watéw
przeciwpowodziowych na dtugosci 4,6 km. Prace prowadzone sg na istniejgcych
obiektach budowlanych - watach przeciwpowodziowych. Wielkos¢ JCWP, na ktérej
zlokalizowana jest inwestycja jest znaczna w stosunku do powierzchni przewidzianej do

realizacji zadania. Diugo$¢ watéw przeznaczonych do rozbudowy wynosi 4,6 km,
natomiast dtugos¢ ciekéw w JCWP ok. 62 km. Przedsiewzigcie zlokalizowane w
granicach obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty. Z uwagi na charakter i skale
przedsiewzigcia, konieczne wprowadzenie dziatarh minimalizujgcych, m.in. ograniczenie
zajetosci terenu do niezbednego minimum, prowadzenie wycinki drzew i krzewéw poza
okresem legowym ptakéw.

1

N

3_1497_W

Rozbudowa watu
lewego rzeki Wisty na
odcinku Podmiescie
Swierze Il - w km 7+680
- 9+950 w m. Mozolice
Mate i Mozolice Duze,
gm. Sieciechéw

polegajgca na doszczelnieniu podtoza i korpusu watu oraz

dostosowanie parametréw technicznych watu do Il klasy

Rozbudowa istniejgcego watu przeciwpowodziowego
podwyzszeniu korony watu na odcinku 2,27 km;

obiektu (trasa watu przebiega po istniejgcym wale)

Doszczelnienie podtoza i korpusu watu, podwyzszenie korony watu na odcinku 2,27 km
nie spowoduje nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu wéd w danej JCWP.
Inwestycja dotyczy istniejgcego odcinka watu przeciwpowodziowego, a skala zadania w
stosunku do wielkosci JCWP jest niewielka. Inwestycja zlokalizowana w granicach
obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly. Na etapie realizacji inwestyciji dojdzie do
bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiaszczanie i
zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bedg mie¢ charakter okresowy.
Mozliwe okresowe ptoszenie ptakéw na etapie wykonywania prac budowlanych.
Inwestycja nie bedzie znaczgco wptywac na ichtiofaune cieku. Przedsigwziecie
Zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego w zwigzku z czym nie
przewiduje si¢ mozliwosci oddziatywania na funkcjonalnosci korytarza. Inwestycja
oceniona jako umiarkowanie korzystna srodowiskowo, wymaga wdrozenia dziatan
minimalizujgcych.
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Rozbudowa watu
przeciwpowodziowego
rzeki Wisty w Dolinie

Stezyckiej w km
4+100-9+600, obiekt 5
odbudowa dna
starorzecza rzeki Wisty
na dtugosci ok 9,9 km
(na odcinku od Mtynek
do Prazmowa)

Obiekt 5 - odbudowa (odmulenie) dna starorzecza rzeki
Wisty na dtugosci ok. 9,9 km

‘godnie z inwestycja zostala oceniona jako niekorzystna pod katem , mogaca
¢ nieosi dobrego wod lub i Na takg ocene miat
wplyw zakres inwestycji w sktad ktorej wchodzit dna rzeki Wisly na dtugosci ok. 9,9 km, co
wigzalo si¢ ze znaczna ingerencja w koryto cieku a tym samym mogto przyczynic sig do pogorszenia stanu lub
nieosiaggnigcia dobrego stanu JCWP. W dniu 11-09-2013r. zostata wydana decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje pr pn. "R walu przeci rzeki Wisty w
dolinie Stezyckiej w km 4+100 - 9+600" (Nr WOO$.42 2012.AK). Zgodnie z w decyzji
zmienit sig zakres prac. Do odmulenia przewidziany jest odcinek od ujscia do przepustu watowego (ujecie
pompowni) do nowego przepustu wlotowego w rejonie m. Mlynki (km 9+840 starorzecza) z wyjatkiem odcinka km
5+950 - 8+500). Zrezygnowano réwniez z budowy zapory przeciwrumowiskowej w km 7+420 starorzecza, ktorej
funkcje przejmie naturalne uksztattowane dno w km 7+420 - 7+700. Odmulenie przewidziano przy zastosowaniu
refulera (ok. 70% kubatury) i koparkg podsigbierng na ponotnie. Wydobyty namut po przesuszeniu bedzie
odwieziony na miejsce wbudowania. Po zakoriczeniu odmulania pr idziane jest igkowe
terenéw sktadowania gruntéw i innych powierzchn w trakcie wy ia rob6t. W ramach
przedsiewzigcia nie przewiduje sig prac w obrebie koryta rzeki i migdzywala. na etapie realizacji nie wystapi
koniecznos¢ obnizania poziomu i jakosci wod powierzchniowych. Uszczelnienie i rozbudowa korpusu waly nie
zmieni dotychczasowego kierunku sptywu wod opadowych. Odmulenie starorzecza poprawi warunki wilgotnosciowe
aktualnie zamulonego starorzecza. W celu I Zliwosci i $ i grunotow-
wodnego w wyniku awarii sprzetu lub wycieku do gruntu substancji ropopochodnych nalezy uzywac¢ sprawnego
nej watlow w sposob zapewniajacy oszczedne

technicznie sprzetu a plac budowy ¢ po stronie
Korzystanie z terenu i enie jego U powyzsze nie sie
liwosci ia stanu i czesci wod powier: hi Na etapie i

wplywu na $ dne oraz stan JCWP i JCWPd.
w obszaru Natura 2000 Dolina Wisty. L izacja poza
korytarzy ekologicznych. Zgodnie z zapisami decyzji w trakcie realizacji inwestycji nalezy podja¢ nastepujace

nie bedzie miata

dziatania mini prace na usunigciu ro$ zpr wykonac poza
sezonem legowym ptajéw, refulacje prowdzi¢ od 1 sierpnia do 31 nalezy ograniczy¢ strefy f
starorzecza do minimum, ¢ do strefy § starorzecza z ieniem w stanie

naturalnym strefy brzegowej (ekotonu), ograniczyc do minimum wycinke drzew a takze wytaczy¢ z wycinki stare i
dziuplaste drzewa, nalezy maksymalnie chroni¢ migdzywale przed zniszczeniem w tym nie nalezy organizowac
zaplecza budowy w migdzywalu (szczegdinej ochronie powinny podlegac ptaty tegéw w poczatkowym i koncowym
odcinku walu), nalezy zabezpiecza¢ wykopy przed przedostawaniem sig do nich ptazéw, nalezy skoncentrowac
prace budowlane na krétkich odcinkach w celu ograniczenia zjawiska ptoszenia ptakow na terenie ostoi. Biorgc
owyzsze pod uwage nie przewiduie sie mozliwos wplywu i ina
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Rozbudowa watu
przeciwpowodziowego
rzeki Wisty w Dolinie
Stezyckiej w km
4+100-9+600, obiekt 3
w km 8+262-9+600 na
dtugosci 1,338 km, gm.
Stezyca

Obiekt 3 - rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki
Wisty na dtug. 1,338 km (wysokosci 4,35m, rzedna watu =
116,24 m n.p.m.)

Biorgc pod uwage skale prowadzonych prac i zakres rob6t, oceniono iz inwestycja nie
bedzie wptywata negatywnie na osiggniecie dobrego stanu wdd lub nie pogorszy stanu
wod. Dla inwestycji, RDOS w Lublinie wydat Decyzje Srodowiskowg
WOO0$.4233.3.2012.AK z dnia 9.09.2013r. W Decyzji wskazano na uwzglednienie
koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych obszaru Natura 2000 i
obszaréw rzeki, poprzez m.in.: realizacje przedsigwziecia w sposéb zapewniajacy
oszczedne korzystanie z terenu, lokalizacje zapleczy budowy gwarantujgcg ochrone
wod powierzchniowych, podziemnych i gleby, utwardzenie i zabezpieczenie zapleczy
budowy, ograniczenie stref umocnien starorzecza do minimum, ograniczenie do
minimum odmulenia starorzecza, ograniczenie do minimum wycinki drzew i krzewéw,
wytaczenie z wycinki starych, dziuplastych drzew, stosowanie do nasadzen drzew
wiasciwych dla siedliska z wykluczeniem drzew iglastych i preferowaniem gatunkéw
fegowych, ochrona ptatéw tegéw w poczatkowym i koricowym km. inwestycji,
zabezpieczenie wykopéw przed przedostawaniem sie ptazéw i systematyczne
wyjmowanie chronionych zwierzat z putapek.




Planowana inwestycja polega na przebudowie juz istniejagcego watu
przeciwpowodziowego na dt. 2,970 km. Biorgc pod uwage skale prowadzonych prac i
zakres robdt, oceniono iz inwestycja nie bedzie wptywata negatywnie na osiggniecie
dobrego stanu wdd lub nie pogorszy stanu wéd. Inwestycja zlokalizowana w granicach
obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly. Dla inwestycji, RDOS w Lublinie wydat
Decyzje Srodowiskowg WO0S.4233.3.2012.AK z dnia 9.09.2013r. W Decyziji

Rozbudowa watu
przei((:}v\‘,/\?o:/vodzéovl\./e.go wskazano na uwzglednienie koniecznosci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych
rzexd L 'S y W olinie . . . obszaru Natura 2000 i obszar6éw rzeki, poprzez m.in.: realizacje przedsiewziecia w
Stezyckiej w km Obiekt 2 - rozbudowa watu przeciwpowodziowego na dtug. . L . o
U spos6b zapewniajgcy oszczedne korzystanie z terenu, lokalizacje zapleczy budowy
2,970 km h N - . - - )
gwarantujgcg ochrone wod powierzchniowych, podziemnych i gleby, utwardzenie i

1.408.W 4+100-9+600, obiekt 2
w km 5+292-8+262 na - B : - =~
. zabezpieczenie zapleczy budowy, ograniczenie stref umocnien starorzecza do
dtugosci 2,970 km, gm. - i N - . . . .
. minimum, ograniczenie do minimum odmulenia starorzecza, ograniczenie do minimum
Stezyca s . B . P - X
wycinki drzew i krzewéw, wytaczenie z wycinki starych, dziuplastych drzew, stosowanie
do nasadzen drzew wtasciwych dla siedliska z wykluczeniem drzew iglastych i
preferowaniem gatunkéw tggowych, ochrona ptatéw tegéw w poczatkowym i koncowym
km. inwestycji, zabezpieczenie wykopéw przed przedostawaniem sie ptazéw i
systematyczne wyjmowanie chronionych zwierzat z putapek.

Biorgc pod uwage skale prowadzonych prac i zakres rob6t, oceniono iz inwestycja nie
bedzie wptywata negatywnie na osiggnigcie dobrego stanu wéd lub nie pogorszy stanu
wod. Dla inwestycji, RDOS w Lublinie wydat Decyzje Srodowiskowg
W008$.4233.3.2012.AK z dnia 9.09.2013r. W Decyzji wskazano na uwzglednienie
Rozbudowa watu X X o 4 R
. . koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych obszaru Natura 2000 i
przeciwpowodziowego . . 7 o N B i .
A L obszaréw rzeki, poprzez m.in.: realizacje przedsiewziecia w sposéb zapewniajgcy
rzeki Wisty w Dolinie . e By
s oszczedne korzystanie z terenu, lokalizacje zapleczy budowy gwarantujgcg ochrone
Stezyckiej w km . . : y X o X X
1_407_W . wad powierzchniowych, podziemnych i gleby, utwardzenie i zabezpieczenie zapleczy
4+100-9+600, obiekt 1 . X S - . X
budowy, ograniczenie stref umocnien starorzecza do minimum, ograniczenie do
w km 4+100-5+292 na L X . X L L R .
. minimum odmulenia starorzecza, ograniczenie do minimum wycinki drzew i krzewow,
dtugosci 1,192 km, gm. . S N . .
. wytaczenie z wycinki starych, dziuplastych drzew, stosowanie do nasadzen drzew
Stezyca ‘o - . R K . )
wiasciwych dla siedliska z wykluczeniem drzew iglastych i preferowaniem gatunkéw
fegowych, ochrona ptatéw tegéw w poczatkowym i koricowym km. inwestycji,
zabezpieczenie wykop6w przed przedostawaniem sie ptazéw i systematyczne
wyjmowanie chronionych zwierzat z putapek.

Obiekt 1 - rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki U
Wisly na diug. 1,192 km

Biorac pod uwage wielko$¢ JCWP oraz zakres prac, uznano, iz inwestycja ta nie
bedzie wptywata negatywnie na osiggnigcie dobrego stanu wéd lub nie pogorszy stanu
Rozbud ! wéd. Dla catosci inwestycji, RDOS w Lublinie wydat Decyzje Srodowiskowa
O.Z udowa \_Na u WOO0$.4233.3.2012.AK z dnia 9.09.2013r. W Decyzji wskazano na uwzglednienie
przeciwpowodziowego ) ] o . -
A L koniecznosci ochrony cennych warto$ci przyrodniczych obszaru Natura 2000 i
rzeki Wisty w Dolinie . . 7 o o . L
obszaréw rzeki, poprzez m.in.: realizacje przedsiewziecia w sposéb zapewniajgcy
oszczedne korzystanie z terenu, lokalizacje zapleczy budowy gwarantujgcg ochrone

4+1§:)e_zgyfg§(1)vz;;ine1kt 4 Obiekt 4 - budowa pompowni w km 9+560 o tgcznym r Y ! : doy e :
1.410.W budowa pompc;wni W km wydatku q =1500 I/s wraz z remontem przepustu watowego U wod pomerzchnlgwych, podnemnych i gleby, utwardzenle. i .zabezplecze.nle zgpleczy
9+560 wraz z odbudowa w km 9+533 w m. Prazméw budowy, ograniczenie stref umocnien starorzecza do minimum, ograniczenie do
minimum odmulenia starorzecza, ograniczenie do minimum wycinki drzew i krzewow,
przepustu walowego w wytaczenie z wycinki starych, dziuplastych drzew, stosowanie do nasadzen drzew
kms;ﬁé\x m- wiasciwych dla siedliska z wykluczeniem drzew iglastych i preferowaniem gatunkéw
tegowych, ochrona ptatéw tegéw w poczatkowym i koricowym km. inwestycji,
zabezpieczenie wykopéw przed przedostawaniem sie ptazéw i systematyczne
wyjmowanie chronionych zwierzat z putapek.
Inwestycja bedzie polegata na rozbudowie istniejgcego watu przeciwpowodziowego
(przebudowa przepustu watowego, dogeszczenie i uszczelnienie korpusu), dlatego
oceniono, ze inwestycja ta nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na osiagniecie dobrego
Rozbudowa watu stanu wod lub nie pogorszy stanu wéd. Inwestycja zlokalizowana w granicach obszaru
lewego rzeki Wisty na _— . . ) Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do
h S Uszczelnienie korpusu i podioza watu matg bentonitowa, . . . IR . N ’ L
18| 3_1487.W |, o_dm_nku Podmiescie utwardzenie tawy przywalowej, przebudowa przepustu U bezpqsredmego zniszczenia S|edl|s_k w czasie prac Z|emny§h. Zapiaszczanie i
Swierze | - w km 0+000- walowego zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bedg mie¢ charakter okresowy.
Mozliwe okresowe ptoszenie ptakéw na etapie wykonywania prac budowlanych.

Inwestycja nie bedzie znaczgco wptywac na ichtiofaune cieku. Przedsigwziecie
Zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego w zwigzku z czym nie
przewiduje si¢ mozliwosci oddziatywania na funkcjonalnos$ci korytarza. Inwestycja
oceniona jako umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.

3+275 w m. Regow
Stary, gm. Gniewoszéw

Inwestycja dotyczaca uszczelnienia podtoza i korpusu watu przeciwpowodziowego na
tacznej dtugosci 6,275 nie spowoduje nieosiggniecia dobrego stanu/potencjatu wod w
danej JCWP. Inwestycja dotyczy istniejgcego odcinka watu przeciwpowodziowego,
ktéry w wyniku lat eksploatacii ulegt zniszczeniu (gtéwnie przez bobry). W ramach
realizacji inwestycji nie przewiduje sie prac bezposrednio w korycie ciekéw wodnych.
Rozbudowa istniejgcego watu przeciwpowodziowego, Inwestycja zlokalizowana w obszarach Natura 2000 Dolina Srodkowej Wistu i Dolina
dostosowanie parametréw technicznych watu do Il klasy Dolnej Pilicy oraz w granicach korytarza ekologicznego. Nie przewiduje sie znaczacego
obiektu; trasa watu przebiega po istniejgcym wale; prace wpiywu odbudowy watu na przedmioty ochrony obszaréw Natura 2000 z uwagi na
beda polegaty na doszczelnieniu podtoza i korpusu charakter i skalg przedsigwziecia pod warunkiem wprowadzenia dziatan
istniejgcego watu, podwyzszeniu korony watu minimalizujacych. Przebudowa i powigkszanie istniejgcych watéw nie powinny
znaczaco wplywac na ichtiofaune cieku. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do
bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiaszczanie i
zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bedg mie¢ charakter okresowy.
Mozliwe okresowe ptoszenie ptakéw na etapie wykonywania prac budowlanych.
Inwestycja oceniona jako umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.

Rozbudowa watu
lewego rzeki Wisty na
19 | 3_1490_W odcinku Mniszew -
Potycz w km 0+000-
6+275, gm. Warka

Inwestycja zostata oceniona jako nie wptywajgca negatywnie na JCWP, gdyz z opisu
zadan wynika, ze przedmiotem prac sg jedynie prace utrzymaniowe. Inwestycja
zlokalizowana w obrebie korytarza ekologicznego. Ze wzgledu na niewielki zakres
inwestycji nie przewiduje si¢ zaktécenia warunkéw migracji duzych ssakéw i ssakéw
ziemno-wodnych w obrebie istniejacego korytarza ekologicznego. Inwestycja
zlokalizowana w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty. Na etapie
Odbudowa zniszczonej opaski brzegowej w konstrukciji realizacji inwestycji dojdzie do bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac
faszynowo-kamiennej na diugosci okoto 1 km (ochrona ziemnych. Zapiszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bedg
podmywane watu p.pow.) mie¢ charakter okresowy. Mozliwe okresowe ptoszenie ptakéw na etapie wykonywania
prac budowlanych. Odbudowa watu moze spowodowac potencjalne pogorszenie
warunkéw siedlisk zwiigzanych ze strefami przybrzeznymi. Inwestycja nie bedzie
znaczaco wptywac na ichtiofaune cieku. Inwestycja oceniona jako umiarkowanie
korzystna $rodowiskowo. Ze wzgledu na lokalizacje w obszarze Natura 2000,
konieczne podjecie dziatarh minimalioujgcych, polegajacych na prowadzeniu prac poza
okresem legowym ptakéw

Odbudowa opaski
20 | 3.1091_W | brzegowej OP 462 w m.
Gusin
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3_1485 W

W_SW_104

Dosotosowanie koryta
wod powodziowych rz.

3+600 do wielkosci
przeptywu

Wilgi na odcinku 2+400-

Dostosowanie koryta wod powodziowych rz. Wilgi na
odcinku 2+400-3+600 do wielkosci przeptywu

Inwestycja ingeruje w dno rzeki oraz strefe przybrzezna, zaktada sig réwniez
przebudowe istniejacego jazu, ktéra zwiekszy efekt barierowy. Z uwagi na charakter i
skale przedsiewziecia przewiduje sie mozliwos¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony
woéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej. Ze wzgledu na potozenie w obrebie
obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB140004 przewiduje sie mozliwo$¢
negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszaru. Konieczne bedzie wdrozenie
dziatan minimalizujgcych takich jak m.in.: wycinka drzew poza okresem legowym
ptakéw, prowadzenie prac w obrebie obszaru Natura 2000 poza okresem legowym
ptakéw i z uwzglednieniem wymogéw ochronnych pozostatych gatunkéw, prace
udroznieniowe prowadzi¢ poza okresem tarta, ksztattowanie przekroju cieku
wykonywa¢ z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np. poprzez
poszerzanie rzeki na jednym z brzegéw a pozostawienie nienaruszonego cenniejszego
brzegu rzeki, odcinkowe wykonywanie prac.

Rozbudowa watu
lewego rzeki
Zagozdzonki - w km
0+000-7+550 gm.
Kozienice

Inwestycja bedzie polegata na rozbudowie istniejgcego
watu przeciwpowodziowego (podwyzszenie korony,
dogeszczenie i uszczelnienie korpusu).

Inwestycja bedzie polegata na rozbudowie istniejgcego watu przeciwpowodziowego
(podwyzszenie korony, dogeszczenie i uszczelnienie korpusu), dlatego oceniono, ze
inwestycja ta nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na osiagnigcie dobrego stanu wéd lub
nie pogorszy stanu wod. Inwestycja zlokalizowana w granicach obszaru Natura 2000
Ostoja Kozienicka. Prezdsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarzy
ekologicznych. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do bezposredniego zniszczenia
siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne
zanieczyszczenia bedg mie¢ charakter okresowy. Mozliwe okresowe ptoszenie ptakow
na etapie wykonywania prac budowlanych. Inwestycja nie bedzie znaczaco wplywaé¢ na
ichtiofaune cieku. Mozliwe jest wystgpienie nieznaczacych oddziatywan na przedmioty
ochrony obszaréw Natura 2000. Zaleca sig stosowanie dziatarn minimalizujgcych takich
jak: prowadzenie prac w linii watéw, pozostawianie zarosli u podstawy watéw,
odcinkowe usuwanie roslinnosci, prowadzenie prac w tym ewentualnej wycinki poza
okresem legowym ptakéw i z uwzglednieniem zasad ochrony gatunkéw.
Inwestycja oceniona jako umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.
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3.1486_W

Rozbudowa watu
prawego rzeki
Zagozdzonki - w km
0+000-6+700 gm.
Kozienice

Inwestycja bedzie polegata na rozbudowie istniejgcego
watu przeciwpowodziowego (podwyzszenie korony,
dogeszczenie i uszczelnienie korpusu)

Inwestycja bedzie polegata na rozbudowie istniejgcego watu przeciwpowodziowego
(podwyzszenie korony, doggszczenie i uszczelnienie korpusu), dlatego oceniono, ze
inwestycja ta nie bedzie negatywnie oddziatywa¢ na osiagniecie dobrego stanu wéd lub
nie pogorszy stanu wéd. Inwestycja zlokalizowana w granicach obszaru Natura 2000
Ostoja Kozienicka. Prezdsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarzy
ekologicznych. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do bezposredniego zniszczenia
siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne
zanieczyszczenia bedg mie¢ charakter okresowy. Mozliwe okresowe ptoszenie ptakow
na etapie wykonywania prac budowlanych. Inwestycja nie bedzie znaczaco wpltywaé na
ichtiofaune cieku. Mozliwe jest wystgpienie nieznaczacych oddziatywan na przedmioty
ochrony obszaréw Natura 2000. Zaleca sig¢ stosowanie dziatar minimalizujgcych takich
jak: prowadzenie prac w linii watéw, pozostawianie zaro$li u podstawy watdw,
odcinkowe usuwanie roslinnosci, prowadzenie prac w tym ewentualnej wycinki poza
okresem legowym ptakéw i z uwzglednieniem zasad ochrony gatunkéw.
Inwestycja oceniona jako umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.
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W_SW_110

W_SW_105

W_SW_106

Budowa watéw prawego
i lewego rzeki
Zagozdzonki - w km
6+700-15+300 (prawy)
oraz 7+550 — 15+300
(lewy), gm. Kozienice

Budowatu obustronnych watéw cofkowych rz. Zagozdzonki
od korica watdw istniejgcych (wat prawy w km 6+700 oraz
wat lewy w km 7+550) do msc. Kozienice w km ok. 15+300

Ze wzgledu na skale przedsiewziecia na tle jewp i obszaréw chronionych uznano, ze
inwestycja moze powodowa¢ znaczgce oddziatywania na etapie budowy. Inwestycja
zlokalizowana w granicach obszaréw Natura 2000: Dolina Srodkowej Wisly i Ostoja
Kozienicka. Przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarzy ekologicznych. Na
etapie realizacji inwestycji dojdzie do bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie
prac ziemnych. Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia
beda mie¢ charakter okresowy. MoZliwe okresowe ptoszenie ptakéw na etapie
wykonywania prac budowlanych. Inwestycja nie bedzie znaczaco wptywa¢ na
ichtiofaune cieku. Mozliwe jest wystgpienie nieznaczacych oddziatywan na przedmioty
ochrony obszaréw Natura 2000. Zaleca sig stosowanie dziatar minimalizujgcych takich
jak: prowadzenie prac w linii watéw, pozostawianie zarosli u podstawy watéw,
odcinkowe usuwanie roslinnosci, prowadzenie prac w tym ewentualnej wycinki poza
okresem legowym ptakéw i z uwzglednieniem zasad ochrony gatunkéw. Inwestycja
oceniona jako umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.

Odbudowa watu lewego
rzeki Okrzejki dla
ochrony Doliny
Maciejowickiej w km
0+250 - 6+300

Zlewnia Wisty, Dolina Maciejowicka 5590 ha, waty do
odbudowy, rzeka: Okrzejka, : nazwa: wat wsteczny,
kilometraz rzeki: od 0+250 do 6+300, wat lewy, kilometraz
obwatowania do przebudowy od 0+000 do 5+900, diugos$¢
obwatowania (km): 5,900, lokalizacja: miejscowos$¢ Baczki,

Ostréw, Kol. Podtez, Domaszew, gmina Maciejowice,
powiat garwolinski, wojewddztwo mazowieckie. Zakres
rzeczowy zadania:

1) przygotowanie dokumentacii,

2) wykup gruntéw.

3) - modernizacja watu, budowli watowych, drég
przewatowych.

IMWESLYCJa UL DUDUUOWY ISUTIE[gCEYU wail. ZaKres 1 skaid mMwesLyCJi pozwaidjg
stwierdzi¢ brak wptywu realizacji inwestycji na osiggniecie dobrego stanu wéd lub
pogorszenie stanu wod w JCWP. Inwestycja zlokalizowana poza granicami
obszarowych form ochrony przyrody i korytarzy ekologicznych. Na etapie realizacji
inwestycji dojdzie do bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych.
Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bedg mie¢
charakter okresowy. Mozliwe okresowe ptoszenie zwierzat na etapie wykonywania prac
budowlanych. Biorgc pod uwage zakres i skalg dzialan oraz majgc na uwadze ochrone
$rodowiska przyrodniczego zaleca sig stosowanie dziatarn minimalizujgcych takich jak:
prowadzenie prac w linii watéw, pozostawianie zarosli u podstawy watéw, odcinkowe
usuwanie roslinnosci, prowadzenie prac w tym ewentualnej wycinki poza okresem
legowym ptakéw i z uwzglednieniem zasad ochrony gatunkoéw.

Inwestycja nie bedzie znaczgco wptywa¢ na ichtiofaung cieku. Inwestycja oceniona
jako umiarkowanie korzystna srodowiskowo.

Odbudowa watu
prawego rzeki Okrzejki
dla ochrony Doliny
Maciejowickiej w km
0+050 - 8+200

Zlewnia Wisty, Dolina Maciejowicka 5590 ha, waty do
odbudowy, rzeka: Okrzejka,: nazwa: wat wsteczny,
kilometraz rzeki: od 0+050 do 2+200, wat prawy, kilometraz
obwatowania do przebudowy od 0+000 do 1+150, diugos$¢
obwatowania (km): 1,500, lokalizacja: miejscowo$¢ Baczki,
Samogosz, Podtez, gmina Maciejowice, powiat garwolifski,
wojewddztwo mazowieckie.Zakres rzeczowy zadania:
1) przygotowanie dokumentacji,
2) wykup gruntéw,
3) modernizacja watu, budowli watowych, drég
przywatowych.

Inwestycja dot. odbudowy istniejgcego watu. Zakres i skala inwestycji pozwalajg

stwierdzi¢ brak wptywu realizacji inwestycji na osiggniecie dobrego stanu wéd lub
pogorszenie stanu wod w JCWP. Inwestycja zlokalizowana poza granicami

obszarowych form ochrony przyrody i korytarzy ekologicznych. Na etapie realizacji
inwestycji dojdzie do bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych.

Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bedg mie¢
charakter okresowy. Mozliwe okresowe ptoszenie zwierzat na etapie wykonywania prac
budowlanych. Biorgc pod uwage zakres i skalg dzialan oraz majgc na uwadze ochrone
$rodowiska przyrodniczego zaleca sig stosowanie dziatarn minimalizujgcych takich jak:
prowadzenie prac w linii watéw, pozostawianie zarosli u podstawy watéw, odcinkowe

usuwanie roslinnosci, prowadzenie prac w tym ewentualnej wycinki poza okresem

legowym ptakéw i z uwzglednieniem zasad ochrony gatunkoéw.
Inwestycja nie bedzie znaczgco wptywa¢ na ichtiofaung cieku. Inwestycja oceniona
jako umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.
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W_SW_107

1.285 W

W_SW_111

Budowa watéow
przeciwpowodziowych
rzeki Okrzejki w km
6+300-21+500

Budowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Okrzejki w km
6+00-21+500

Zakres i skala inwestycji pozwalajg stwierdzi¢ brak wptywu realizacji inwestycji na
osiggniecie dobrego stanu wod lub pogorszenie stanu wod w JCWP. Inwestycja
potozona poza granicami obszarowyh form ochrony przyrody i korytarzami
ekologicznymi. Zmianie ulegnie charakter rzeki ze wzgledu na owatowanie odcinka o
dhugosci 15km. Najwieksza ingerencja bedzie miata miejsce na etapie budowy, ze
wzgledu na prowadzenie robét w dolinie rzeki, silne rozjezdzanie okolicy i sptyw
zawiesiny i zanieczyszczen do rzeki. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do
bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych.Mozliwe okresowe
ptoszenie zwierzat na etapie wykonywania prac budowlanych. Inwestycja nie bedzie
znaczaco wplywac na ichtiofaune cieku. Konieczne przestrzeganie dziatan
minimalizujgcych takich jak: prowadzenie prac w linii watéw, pozostawianie zarosli u
podstawy watéw, odcinkowe usuwanie roslinnosci, prowadzenie prac w tym
ewentualnej wycinki poza okresem legowym ptakéw i z uwzglednieniem zasad ochrony
gatunkéw.

Inwestycja nie bedzie znaczaco wptywac¢ na ichtiofauneg cieku. Inwestycja oceniona
jako umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.

Budowa watu lewego
rzeki Radomki na
dtugosci 2,4 km w

miejscowosci Ktoda,
gm. Magnuszew

Inwestycja polega na budowie watu przeciwpowodziowego
rzeki Radomki na dtugosci ok. 2,4 km.

Inwestycja polega na budowie watu przeciwpowodziowego rzeki Radomki na dtugosci
ok. 2,4 km. Biorgc pod uwage zakres oraz skale inwestycji oceniono, iz nie bedzie ona
wplywata negatywnie na osiggnigcie dobrego stanu wéd lub nie pogorszy stanu wéd.
Przedsiewziecie zlokalizowane w obrebie obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowego
Bugu. Z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje si¢ brak mozliwosci

U oddzialywanie na cel ochrony obszaru pod warunkiem zastosowania dziatarn
minimalizujgcych. Przyktadowe $rodki minimalizujgce: prowadzenie prac w linii
projektowanego watu, pozostawianie zarosli u podstawy watu, odcinkowe usuwanie
roslinnosci, ewentualna wycinka drzew poza sezonem legowym ptakéw. Szczegdtowe
$rodki minimalizujgce oddziatywanie i ewentualne dziatani kompensujgce zostang
okres$lone na etapie oceny 00$.

Budowa watu prawego
rz. Radomki w msc.
Ryczywot, gm.
Kozienice.

ANALIZY WARIANTOWE

Wariant W1 = (TR+ N) - wariant przeznaczony do rea
ogélna charakterystyka wariantu:

Budowa watu prawego rz. Radomki w msc. Ryczywoét, gm.
Kozienice

lizacji
Budowa, rozbudowa i odbudowa watéw rz. Wisty

Opcja umiarkowanie korzystna srodowiskowo. Przedsiewzigcie zlokalizowane w
obrebie obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty. Z uwagi na charakter i skale
przedsiewzigcia przewiduje sig brak negatywnego oddziatywania na cele ochrony pod
warunkiem wprowadzenia dziatan minimalizujacych. Przewiduje si¢ brak mozliwosci
oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych pod warunkiem, ze
wdrozone zostang stosowne $rodki minimalizujgce oddziatywanie. Przyktadowe $rodki
minimalizujgce: prowadzenie prac w linii projektowanego watu, pozostawianie zaro$li u
podstawy watu, odcinkowe usuwanie roslinnosci, ewentualna wycinka drzew poza
sezonem legowym ptakéw. Szczegétowe srodki minimalizujgce oddziatywanie i
ewentualne dziatani kompensujgce zostang okreslone na etapie oceny 00s.

oraz watéw wstecznych doptywdw wraz z obiektami towarzyszacymi.

podstawa planistyczna:

Analizy wtasne w ramach PZRP

uzasadnienie stopnia skuteczno Sci
wariantu w rozumieniu hydrotechniczno-
hydraulicznym:

Poprawa stanu technicznego oraz polepszenie parametréw konstrukcyjnych istniejacych obwatowan oraz uzupetnienie odcinkowych brakéw przyczyni
sie do poprawy bezpieczenstwa powodziowego wzdtuz zagrozonych obszaréw.

Whioski z modelowania hydraulicznego / oceny efektywnoséci hydraulicznej:

akceptowalno $¢ srodowiskowa:

Uzasadnienie:
Opcja niekorzystna srodowiskowo. Oceng wariantu determinuje dziatanie polegajgce na odmuleniu dna starorzecza Wisty na odcinku ok.
9km. Dziatanie to koliduje z celami $rodowiaskowymi Ramowej Dyrektywy Wodnej i jest wysokie prawdopodobienstwo wystapienia
negatywnych oddziatywan na stan wéd. Pozostate dziatania, to dziatania poza korytem rzeki, w jej miedzywalu. Nie przewiduje sig ich
wptywu na cele srodowiskowe jednolitych czesci wod. Dziatania nietechniczne oceniono jako neutralne dla $rodowiska.

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 102 807 000
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow [PLN] 40 077 628
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - 1549 632 593
llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 2570
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.] 286
llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 1289
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 1950
Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.] 14
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 2
Zmniejszenie wielkosci przeplywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [m®/s] 7078
Wielko$¢ retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 100
Adaptacja do zmian klimatu 3
Wyniki analizy MCA: 51,08%

szczegOtowa charakterystyka zada n:

akceptowalno $¢ srodowiskowa

dziatanie
Ip T (TRIN) ID nazwa korzystny $rodowiskowo
umiarkowanie korzystny $rodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo

1 R W_SW_34 Budowg walg prawego rzeki Pilicy na odcinku Mnlsze\.N-. U Uzasadnienie: jw.

Kepa Niemojewska dla ochrony Doliny Magnuszewskiej
Odbudowa watu lewego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi Lo

2 OF W_SW_31 W Km 0+000 - 8+400 U Uzasadnienie: j.w.
Odbudowa watu prawego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Lo

3 OF W_SW_32 Wilgi w km 0+000 - 8+400 U Uzasadnienie: j.w.
Rozbudowa watu lewego rzeki Pilicy na odcinku Przylot - Lo

4 OF 31480 W Niwy Ostroteckie w km 0+000-4+950, gm. Warka v Uzasadnienie: jw.
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Ostrow -

5 OF 3_1495_w Mniszew - w km 10+600-14+370 w m. Kepa Skérecka - U Uzasadnienie: j.w.

Rekowice, gm. Magnuszew
6 R 1287 W Budo\{va} watu I’ewego rzeki Wls,ly na dtugosci 5,2 km w U Uzasadnienie: jw.
miejscowosci Ktoda - Ostréw, gm. Magnuszew




Przebudowa watu przeciwpowodziowego kl. Il w km
23+040 - 35+000 prawobrzeznej doliny Wisty na odcinku

7 OF 31544 W Baczki - Antoniéwka Swierzowska gm. Maciejowice, pow. Uzasadnienie: j.w.
garwolinski - etap Il w km 23+040-30+900
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku
8 OF 3_1491_ W Podmiescie Swierze Il - w km 25+310-26+960 w m. Kuzmy Uzasadnienie: j.w.
Kepa Bielariska, gm. Kozienice
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku
9 OF 3_1488_W Podmiescie Swierze Il - w km 22+300-22+930 w m. Uzasadnienie: j.w.
Holendry Kozienickie, gm. Kozienice
Zabezpieczenie erodowanego brzegu Wisty w km 417 w m.
10 TR 1453 W Wréble - Kobylnica, gm. Maciejowice, pow. Garwolin, woj. Uzasadnienie: j.w.
Mazowieckie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w
11 oF 487 W dolinie Stezyckiej w km 9+600 - 14+200, tJ_. na dtugosci Uzasadnienie: j.w.
4,600 km, wraz z watem poprzecznym (dolinowym) w km
0+000 — 0+5186, tj. na diugosci 0,516 km w m. Piotrowice
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku
12 OF 3_1497_W Podmiescie Swierze Il - w km 7+680 - 9+950 w m. Uzasadnienie: j.w.
Mozolice Mate i Mozolice Duze, gm. Sieciechéw
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w
Dolinie Stezyckiej w km 4+100-9+600, obiekt 5 odbudowa L
13 OF 252w dna starorzecza rzeki Wisty na dtugosci ok 9,9 km (na Uzasadnienie: j.w.
odcinku od Miynek do Prazmowa)
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w
14 OF 1_409_ W Dolinie Stezyckiej w km 4+100-9+600, obiekt 3 w km Uzasadnienie: j.w.
8+262-9+600 na dtugosci 1,338 km, gm. Stezyca
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w
15 OF 1408 W Dolinie Stezyckiej w km 4+100-9+600, obiekt 2 w km Uzasadnienie: j.w.
5+292-8+262 na diugosci 2,970 km, gm. Stezyca
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w
16 OF 1_407_ W Dolinie Stezyckiej w km 4+100-9+600, obiekt 1 w km Uzasadnienie: j.w.
4+100-5+292 na dtugosci 1,192 km, gm. Stezyca
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w
17 oF 1 410w Dolinie Stezycklej w km 4+100-9+600, obiekt 4 budowa Uzasadnienie: jw.
pompowni w km 9+560 wraz z odbudowg przepustu
watowego w km 9+533 w m. Prazméw
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku
18 OF 3_1487_W Podmiescie Swierze | - w km 0+000-3+275 w m. Regéw Uzasadnienie: j.w.
Stary, gm. Gniewoszéw
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Mniszew - Lo
19 OF 3_1490_W Potycz w km 0+000-6+275, gm. Warka Uzasadnienie: j.w.
20 OF 3 1091 W Odbudowa opaski brzegowej OP 462 w m. Gusin Uzasadnienie: j.w.
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach
lesnych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP Uzasadnienie:
21 N W_SW_68 Pilicy w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej Dziatania polegajgce na stworzeniu opracowan koncepcyjnych nie majg
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej bezposredniego wptywu na $rodowisko.
Wisty.
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkciji oraz
modernizacji obiektéw zagrazajgcych $rodowisku, Lo
infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw atnych i Uzasadnienie:
22 N W_SW_69 ) . yen P yen o p,“’”.“’ Y Dziatania polegajgce na stworzeniu opracowan koncepcyjnych nie majg
uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu . . . .
N . - . bezposredniego wptywu na $rodowisko.
gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w strefach
zalewowych Zlewni Planistycznej Pilicy.
Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania
obiektami i urzgdzeniami technicznej ochrony przed Uzasadnienie:
23 N W_SW_70 powodzig na terenie ONNP Pilicy (zbiorniki w m. Pilica na Dziatania polegajgce na stworzeniu opracowan koncepcyjnych nie majg
rzece Pilicy, zb. Siamoszyce w gm. Kroczyce na rzece bezposredniego wplywu na $rodowisko.
Krztyni, zb. Dzibice w gm. Kroczyce na rzece Biatce.
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach
lesnych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP Uzasadnienie:
24 N W_SW_76 Wisty Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigkszenia Dziatania nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym obszarowych form ochrony przyrody.
Srodkowej Wisty.
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkciji oraz
modernizacji obiektéw zagrazajgcych srodowisku, Lo
infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i \zasadnienie:
25 N W_Sw_77 . rainych P veh ow prywatny Dziatania nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie
uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu obszarowych form ochrony przyrod
gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w strefach Wy Y przyrody.
zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskiej
Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania Lo
obiektami i urzadzeniami technicznej ochrony przed Uzasadnienie:
26 N W_SW_78 . S a X ! Y P . Dziatania nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie
powodzig obiektéw zlokalizowanych na rzece Radomce i jej obszarowvch form ochrony przyrod
doptywach (ONNP Radomka). Wy Y przyrody.
Koncepcja budowy i usprawnienia lokalnych systeméw Uzasadnienie:
27 N W_SW_79 ochrony przed powodzig na obszarze narazonym na Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie
niebezpieczenstwo powodzi ONNP Radomka. obszarowych form ochrony przyrody.
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach o
le$nych i zurbanizowanych na obszarze ZP Wisk Uzasadnienie:
28 N W_SW_80 veh | zu Y ) ) Y Dziatania nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie
Mazowieckiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania obszarowych form ochrony przyrod
istniejacej zdolnosci retencyjnej w RW SW. Wy Y przyrody.
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz
modernizacji obiektow zagrazajacych $rodowisku, Lo
infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow atnych i Uzasadnienie:
29 N W_Sw_81 Y p Y prywatny Dziatania nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie

uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu
gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w strefach
zalewowych ZP Wisty Mazowieckiej.

obszarowych form ochrony przyrody.




Wariant W2 = TR/ OF - wari
ogdlna charakterystyka wariantu:

alternatyw

Budowa, rozbudowa i odbudowa watéw wstecznych doptywéw Wisty wraz z ich obiektami towarzyszacymi, a takze miejscowymi udroznieniami
ciekéw.

podstawa planistyczna:

Analizy wtasne w ramach PZRP

uzasadnienie stopnia skuteczno $ci

hydraulicznym:

wariantu w rozumieniu hydrotechniczno-

Poprawa stanu technicznego oraz polepszenie parametréw konstrukcyjnych istniejagcych obwatowan oraz uzupetnienie odcinkowych brakéw przyczyni
sie do poprawy bezpieczenstwa powodziowego wzdtuz zagrozonych obszaréw.

Whioski z modelowania hydraulicznego / oceny efekty wno $ci hydraulicznej:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 135 500 000
Koszt odszkodowar: i wykupu gruntow i obiektéw [PLN] 169 379 202,
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - 1920 906 678
okreslane dla poszczeg6lnych typéw uzytkowania terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 2736
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen 120
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llo¢é budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 1026
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 4287
Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.] 17
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 2
Zmniejszenie wielkosci przeplywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [m3/s] 7078,
Wielko$¢ retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 100
Adaptacja do zmian klimatu 3|

akceptowalno $¢ srodowiskowa:

Wyniki analizy MCA: 48,92%

(R)Jako wariant alternatywny zaproponowano dziatania zwigzane z budowg watéw oraz zadanie polegajgce na udroznieniu koryta rzeki
Radomki. Dziatania polegajgce na budowie watéw oceniono jako umiarkowanie korzystne dla srodowiska ze wzgledu na brak mozliwosci
oddziatywania na cele ochrony wéd pod warunkiem wprowadzenia dziatari minimalizujacych. Prezdsiewzigcie polegajace na udroznieniu
koryta rzeki Radomki ocenio jako niekorzystne pod katem $rodowiskowym ze wzgledu na ingerencje w koryto rzeki i wptyw na cele RDW.

(N) Dziatanie to determinuje ocene koficowg wariantu jako niekorzystnego dla $rodowiska.
Uzasadnienie:
(W) Inwestycja ingeruje w dno rzeki oraz strefe przybrzezng. Z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje si¢ mozliwos¢

2000 przewiduje sig mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszaru. (N)
Uzasadnienie:

inwestycji pozwalajg stwierdzi¢ brak wptywu ich realizacji na osiagniecie dobrego stanu wéd lub pogorszenie stanu wéd w JCWP.

typu dojdzie do bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne
Zzanieczyszczenia bedg mie¢ charakter okresowy. Mozliwe okresowe ptoszenie zwierzat na etapie wykonywania prac budowlanych.

zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej. Ze wzgledu na potozenie w obrebie obszaru Natura

(2) | (O) Inwestycje zwigzane z budowa/rozbudowa watéw oceniono jako umiarkowanie korzystne $rodowiskowe. Zakres i skala tych

Planowane do realizacji inwestycje zlokalizowane sg w granicach obszaréw Natura 2000 oraz poza granicami korytarzy ekologicznych.
Przebudowa i powiekszanie istaniejagcych watéw nie powinny znaczaco wptywaé na ichtiofaune cieku . Na etapie realizacji inwestyciji tego

og6lna charakterystyka dziata n:

szczegOtowa charakterystyka zada n:
. 5 akceptowalno $¢ srodowiskowa
_EZ_'raF'SgE korzystny $rodowiskowo
Ip /(NIN ) 1D nazwa U umiarkowanie korzystny srodowiskowo
P niekorzystny $rodowiskowo
Dosotosowanie koryta wéd powodziowych rz. Wilgi na Lo
! OF W_SW_104 odcinku 2+400-3+600 do wielkosci przeptywu Uzasadnienie: jw.
2 OF 31485 W Rozbudowa watu lewego rzeki Zagozgzonkl - w km 0+000- U Uzasadnienie: jw.
7+550 gm. Kozienice
3 oF 3 1486 W Rozbudowa watu prawego rzeki Zﬁ.lgD.ZdZanl - w km 0+000 U Uzasadnienie: jw.
- - 6+700 gm. Kozienice
Budowa watéw prawego i lewego rzeki Zagozdzonki - w km
4 TR W_SW_110 6+700-15+300 (prawy) oraz 7+550 — 15+300 (lewy), gm. U Uzasadnienie: j.w.
Kozienice
Odbudowa watu lewego rzeki Okrzejki dla ochrony Doliny Lo
5 OF W_SW_105 Maciejowickiej w km 0+250 - 6+300 U Uzasadnienie: j.w.
Odbudowa watu prawego rzeki Okrzejki dla ochrony Doliny Lo
6 OF W_SW_106 Maciejowickiej w km 0+050 - 8+200 g Uzasadnienie: jw.
Budowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Okrzejki w km Lo
7 TR W_SW_107 6+300-214500 U Uzasadnienie: j.w.
s " 1285 W Budowa wal.u .Iewegol rgekl Radomki na dtugosci 2,4 km w o Uzasadnienie: jw.
- miejscowosci Ktoda, gm. Magnuszew
9 R W_Sw_111 Budowa watu prawego r}z(.o }:izﬁoi:)crzkl w msc. Ryczywot, gm. U Uzasadnienie: jw.

Dzialania nietechniczne wspieraj ace - sktadowa ka zdego wariant

Dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym opracowanych w ramach PZRP.

podstawa planistyczna:

Raport wskazujgcy instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS. 1.4.3.1.)

Wybrane dziatania:

Wybrano nastepujacy zestaw instrumentéw wspierajgcych proces zarzadzania ryzykiem powodziowym na obszarze analizowanego HotSpotu:
- instrumenty nr 6, 7, 8, 9 - grupa dziatan | (ochrona zwigkszanie naturalnej retencji)

-instrumenty nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 16, 17, 18, 21, 22, 23 - grupa dziatan 1l (zasady gospodarowania obszarami zagrozenia)

- instrumenty nr 4, 7 - grupa dziatan nr 11l (realizacja i eksploatacja technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej)

- instrumenty nr 1, 2, 7 - grupa dziatan IV (doskonalenie systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym)

- instrumenty nr 1, 2 - grupa dziatan V (likwidacja i przygotowanie do szkéd powodziowych)

- instrumenty nr 1-6 - grupa dziatan nr VI (edukacyjne)

akceptowalno $¢ srodowiskowa:

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH
WYBOR DZIALA N | METODYKA WARIANTOWANIA:

PZRP zostaly sporzadzone zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, iz zatozenia PZRP, metoda ich sporzadzania oraz konkretne rezultaty braty pod uwage koniecznos¢ zbalansowania
asnekdw snotecznveh. srodowiskowveh i ekonomicznveh. W zwiazku 7 nowvzszvm oraz w celts zanewnienia skutecznosdei wdrozenia dziatan zawartveh w PZRP do nrocest nlanowania wiaczono szerokie




grono interesariuszy oraz ekspertéw Wykonawcy PZRP (z zakresu zagadnien ochrony przeciwpowodziowej, ochrony rodowiska i SOOS$, ekonomiczno-spotecznych i innych). Przy tworzeniu PZRP
zastosowano proces tzw. otwartego planowania. W tym celu powotane zostaty komitety sterujgce i grupy planistyczne poszczegélnych obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych.Natomiast dla obszarow
zlewni powotano zespoly planistyczne zlewni. Wybor i analiza poszczegéinych dziatan oraz identyfikacja mozliwych dziatan alternatywnych prowadzona byta od poczatku procesu opracowania PZRP w
ramach prac ww. komitetéw, grup i zespotow.

e e m e g e e e e m e emem mme e o R - [ S

Kolejnym elementem, ktéry wspiera w realizacji PZRP zasade zréwnowazonego rozwoju byto zastosowanie narzedzia analizy wielokryterialnej MCA. Analize wielokryterialng przeprowadzono osobno dla
poszczegdlnych obszaréw problemowych (hotspot) z wykorzytaniem wynikéw oceny punktowej kryteriéw $rodowiskowych, spotecznych, przeciwpowodziowych i ekonomicznych. Na etapie oceny
wielokryterialnej rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w ramch wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne, wypracowane podczas prac grup i zespotéw planistycznych, poddano ocenie wielokryterialnej rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im
dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty planistyczne, wypracowane podczas grup i zespotéw planistycznych, poddanio ocenie wielokryterialnej (MCA) po
modelowaniu hydraulicznym (lub uproszczonej ocenie efektywnosci hydraulicznej w oparciu o analiz ekspercka). Wyniki analizy MCA wskazaty jaki zestaw dziatan jest opytmalny dla osiagniecia celéw
ochrony przeciwpowodziowej w danym obszarze problemowym. Analizy MCA integrujg kryteria zwigzane z nadrzednym interesem spotecznym i korzy$ciami spotecznymi (kryteria powodziowee i
spoteczne) oraz kryteria kosztowe i srodowiskowe . Analizy uwzgledniajg powigzania hydrauliczne pomiedzy poszczegdlinymi dziataniami oraz obszarami problemowymi, a co za tym idzie mozliwosé
rozwigzania probleméw na wyzszym poziomie planistycznym.

Dodatkowo w procesie wypracowania wariantéw planistycznych, w pierwszej kolejnosci zalecano dziatania zalecane przez Dyrektywe Powodziowa, tj. dziatania o charakterze nietechnicznym, oceniajgc
ich znaczenie i zasieg oddziatywania z punktu widzenia celéw zatozonego poziomu zabezpieczenia przed powodzig. Gdzie to mozliwe dziatania nietechniczne zalecano w PZRP do realizacji jako dziatania
inwestycyjne (np. odtworzenie retenciji naturalnej poprzez odsunigcie badz likwidacje watéw przeciwpowodziowych). Szczegétowe infromacje na temat poszukiwania opciji nietechnicznych zawarto w
punkcie ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAELAN NIETECHNICZNYCH. Dodatkowo do realizacji wskazano dziatania nietechniczne wspomagajace, ktére odnosza sie do catego obszaru PZRP
(dziatania te wskazano w p. Dziatanie nietechniczne wspierajgce- sktadowa kazdego wariantu).

Na terenach regionu wodnego Srodkowej Wisty wyznaczono obszary, dla ktérych przeprowadzono modelowanie hydrauliczne. Sg to obszary uwzgledniajace strefy ujéciowe rzek w potgczeniu z ich
odbiornikami. W tym celu dokonano agregacii niektérych hotspotéw, badz ich fragmentéw. Byto to tym bardziej istotne, ze zagrozenie oraz zwigzane z nim ryzyko powodziowe wystepujace w uj$ciach rzek
spowodowane jest najczesciej cofkg z rzeki gtéwnej.

ANALIZA MO ZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALA N NIETECHNICZNYCH:
W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatarn nietechnicznych rozwojowych w obrebie odtwarzania retenciji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego w wyniku
wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwigkszania retencji le$nej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych.

W ramach PZRP dokonano analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Wisty w wyniku ochrony/ zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolnicznych oraz retencji
na tereneach zurbanizowanych. Wytypowano gminy, gdzie powyzsze dziatania charakteryzowac¢ sie mogg najwieksza efektywnoscig redukcji przeptywéw. Dla obszaru problemowego nie stwierdzono
istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/ zwiekszenia retencji le$niej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. Dziatania te , wraz z dziataniami
nietechnicznymi z zakresu zwiekszenie odpornosci terenéw i obiektéw na powddz, stanowig element zalecanych dziatah wspomagajacych osiggnigcie celéw gtéwnych PZRP 1 i 2.: odpowiednio
"Minimalizacja istniejacego ryzyka powodziowego" oraz "Zahamowanie ryzyka powodziowego".

Dla kazdego obszaru problemowego rozwazona zostata zasadno$¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto Ze jest on realny w sytuacii, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze
problemowym nie stwierdzono mozliwosci zastosowania wariantu przesiedleniowego poniewaz jego wdrozenie wymagatoby przeniesienia:

- 0k.1329 budynkéw mieszkalnych oraz przesiedlenia ok. 3391 mieszkancéw, a takze przeniesienia 4.budynkéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym, w wariancie WO

- ok. 2425 budynkéw mieszkalnych oraz przesiedlenia ok.6706 mieszkarncéw, a takze przeniesienia 16 budynkéw o szczegélnym znaczeniu spotecznym, dla scenariusza awarii watow.

Ponadto, dla tego obszaru problemowego zidentyfikowano:

a) dla wariantu WO

- 2 oczyszczalnie

- 2 sktadowiska odpadéw

b) dla scenariusza awarii watow:

- 2 cmentarze

ANALIZA WARIANTOW TECHNICZNYCH:

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejacego ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano
w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegélne warianty planistyczne poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty dotyczyty ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

Whyniki analizy wielokryterialnej MCA:
- Wariant planistyczny W1 - dziatania techniczne rozwojowe, odtworzenie funkcjonalnosci, nietechniczne,
- Wariant planistyczny W2 - dziatania techniczne rozwojowe, odtworzenie funkcjonalnosci.

Dla omawianego obszaru problemowego wyrozniono szereg planowanych do realizacji dziatar obnizajgcych poziom zdiagnozowanego ryzyka powodziowego. Sg to zaréwno dziatania techniczne
pochodzace z istniejgcych planéw i programéw przeciwpowodziowych jak i dziatania nietechniczne, zaproponowane do realizacji w formie opracowan koncepcyjnych.

Pierwszg grupe dziatan, tworzacg wariant W1, stanowig dziatania polegajace na budowie, rzbudowie i odbudowie watéw przeciwpowodziowych rzeki Wisty, Pilicy oraz Wilgi, zidentyfikowane jako
priorytetowe dla obnizenia ryzyka powodziowego na rozpatrywanym obszarze. W tym wariancie umieszczono réwniez dziatania nietechniczne, obejmujace wykonanie koncepcji i analiz stanowigcych
przygotowanie do realizacji konkretnych dziatari obnizajgcych ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach planistycznych.

Drugg grupe dziatan, tworzgcych wariant W2, stanowi zestaw dziatan polegajgcych na budowie watéw przeciwpowodziowych dla rzeki Radomki, Okrzejki oraz Zagozdzonki, a takze dostosowanie koryta
waéd powodziowych rzeki Wilgi do wielkosci przeptywu powodziowego, ktéry jest niekorzystyny srodowiskowo. Ze wzgledu na charakter zagrozenia i ryzyka powodziowego w obszarze problemowym jako
wariant preferowany wybrano wariant pierwszy (W1).

Whyniki analizy MCA, w ktérej oprécz kryteribw srodowiskowych uwzgledniono w szczegélnosci kryteria przeciwpowodziowe (jak réwniez spoteczne i ekonomiczne ) wskazujg na zasadno$¢ zastosowania
Wariantu planistycznego W1.

Whyniki analizy wielokryterialnej MCA:

Wariant planistyczny W1 -51,20%

Wariant planistyczny W2 - 48,8%

ANALIZA WPLYWU NA OBSZARY NATURA 2000:

Analizujgc mozliwe oddziatywania metod ochrony przeciwpowodziowej i wskazujgc potencjalnie mozliwo$é znaczacego wplywu na obszary Natura 2000 kierowano si¢ zasadg przezornosci. Przy
projektowaniu szczeg6towych rozwigzan technicznych przewidziane zostanie zastosowanie dziatari minimalizujgcych, ktére mogg znaczaco zniwelowaé lub wrecz wykluczy¢ oddziatywania znaczace.

W odniesieniu do analizowanego obszaru problemowego oraz do zaproponowanych w ramach wariantu W1 dziatan, istnieje mozliwo$¢ potencjalnego negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000 w
zwigzku z realizacjg zadania zwigzanego z budowg watéw rzeki Pilicy na odcinku 16 km. Ze wzgledu na skale inwestycji, moze ona kolidowa¢ z celami ustalonymi dla obszaréw chronionych tj. Natura 2000.
Szczegolnie istotnym dziataniem bedzie wycinka drzew rosnacych w dolinie oraz w pasie przybrzeznym (w korycie rzeki). Zmieniajg sie warunki siedliskowe dla ptakéw, jak réwniez warunki biotyczne i
abiotyczne rzeki. Konieczne bedzie wdrozenie dziatan minimalizujgcych potencjalnie znaczacy wptyw na obszary Natura 2000: prowadzenie prac w linii watéw, pozostawienie zarosli u podstawy watu,
odcinkowe usuwanie roslinnosci, prowadzenie wycinki poza okresem legowym ptakéw i z uwzglednieniem okreséw ochronnych pozostatych gatunkéw. W przypadku wariantu alternatywnego W2 w wyniku
realizacji zadania polegajacego na dostosowaniu koryta wéd powodziowych rz. Wilgi na odcinku 2+400-3+600 do wielkosci przeptywu z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia oraz lokalizacje w
granicach obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty PLB 140004 przewiduje sie mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony obszaru. Z tego wzgledu konieczne bedzie wdrozenie dziatan
minimalizujgcych.

Pozostate dziatania techniczne w wariantach W1 i W2, polegajg na rozbudowie/przebudowie watéw przeciwpowodziowych. W przypadku inwestycji zlokalizowanych w granicach kilku obszaréw Natura 2000
zaleca si¢ wprowadzenie dziatan minimalizujgcych m.in.: prowadzenie prac w linii watéw, pozostawienie roslinnosci u podstawy watéw, maksymalne wykorzystanie istniejacych drég dojazdowych,
ograniczenie do niezbednego minimum ingerencji w siedliska bedace przedmiotem ochrony obszaréw, prowadzenie wycinki drzew i krzewéw poza okresem legowym ptakéw.

DZIALANIA MINIMALIZUJ ACE | KOMPENSACJE:
Przy realizacji wariantu planistycznego niezbedne bedzie stosowanie dziatari minimalizujgcych, polegajacych na stosowaniu m.in. rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczegétowy katalog dziatarn
mitygujacych wskazano w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na $rodowisko naturalne” raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.).

Udziat poszczegotnych kryteriow wt  gcznej ocenie MCA przedstawia poni  zszy rysunek. Petne dane dotycz gce analizy MCA w zakresie poszczegdlnych kryteriow zawarto w raporcie z
realizacji cz gsci IV PZRP.




Analiza MCA Wariant Planistyczny W1 Wariant altematywny W2

Kryteria ekonomiczne 60,70% 39,30%
Kryteria spoteczne 46,70% 53,30%
Kryteria érodowiskowe 45,00% 55,00%
Kryteria powodziowe 55,00% 45,00%
Whyniki analizy MCA 51,20% 48,80%

OMOWIENIE:

W przypadku analizowaneg hotspotu zasadne byto wykonanie modelowanie hydraulicznego, dzigki czemu mozliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw : E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane dla
kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw . Z kolei kryteria $1- $3 oraz P3-P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali
oceny 1/9-9.

Liczba budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia zostata uwzgledniona w kryterium S3 zaréwno w odniesieniu do kategorii " pozyskanie nieruchomosci na cele budowalne oraz celu
odtworzenia naturalnej retencji” jak i dla kategorii " zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m".

Dziatania nietechniczne zostaty zaproponowane w formie wykonania koncepcji/analiz sprawdzajgcych ich skuteczno$¢ i zasadno$¢ stosowania. W zwigzku z tym nie bytlo mozliwosci przeprowadzania
modelowania hydraulicznego tych inwestycji oraz uwzglednienia ich w analizie MCA.

W wyniku przeprowadzonej analizy wielokryterialnej, uwzgledniajgcej kryteria ekonomiczne, spoteczne, $rodowiskowe oraz powodziowe (na podstawie wynikdw modelowania hydraulicznego planowanych
dziatan) wariant proponowany W1 uzyskat wynik 51,20% w stosunku do 48,80% dla wariantu alternatywnego W2. Analiza MCA potwierdzita ocene ekspercka przeprowadzong w ramach analiz
wariantowych. Proponowany do realizacji wariant W1 jest preferowanym we wszystkich kategoriach branych pod uwage w analizie MCA, szczegdlnie w powodziowych i ekonomicznej.

Legenda:

TR - dziatania technicznie rozwojowe,  dziatania dla ktérych podstawowym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny, ktéra: « zwigzana jest z realizacjg nowego obiektu
budowlanego * moze potencjalnie pogorszy¢ warunki hydromorfologiczne lub « jest obojetna z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkéw).

N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych podstawowym kryterium identyfikacji jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma realizowa¢ cele
ochrony przeciwpowodziowej ale « w spos6b zamierzony poprawiajgc warunki hydromorfologiczne lub « w sposéb zapobiegajgcy koniecznosci podjecia dziatan technicznych pogarszajgcych warunki
hydromorfologiczne.

N wsp - dziatania nietechniczne wspieraj gce - dziatania, ktére planowane bgdg na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwigkszanie retencji na
terenach lesnych, rolniczych, zurbanizowanych). Efektywno$¢ dziatan nietechnicznych wspierajgcych stanowi przedmiot ,Analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego” podjetej w ramach prac na
PZRP. Do grupy dziatan nietechnicznych mozemy tez zaliczy¢ te prewencyjne instrumenty prawne stosowane na poziomie lokalnym, ktére zwigzane sg z ograniczaniem zabudowy terenéw zalewowych z
zastrzezeniem, Ze traktowane sg jako instrument zaradczy wzgledem obszaru problemowego zdefiniowanego przestrzennie.

OF - dziatania odtworzenia funkcjonalno  $ci - jednorazowe dziatanie o charakterze naktadéw inwestycyjnych majace na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego
istniejgcych obiektéw przeciw powodziowych majace na celu likwidacje wieloletnich zaniedban i przygotowanie infrastruktury do dalszych biezacych naktadéw utrzymaniowych.




