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Lista zgloszonych dziata n

1. Lista zgtoszonych dziala n

W wyniku przeprowadzonej diagnozy problemow i potrzeb w zakresie ograniczania ryzyka
powodziowego, szczegbélowo opisanej w Raporcie z uzasadnieniem celéw, schematem
mozliwosci ich osiggniecia, zestawieniem wszystkich wyselekcjonowanych dziatan oraz
zestawieniem dziatas z nadanymi im priorytetami, pierwsza selekcja dziatan (WBS 1.3.3.2), dla
przedmiotowego obszaru wypracowano zestaw wszystkich dziatan, ktére mogg w efekcie
prowadzi¢ do spetnienia celéw podstawowych i szczegdtowych zarzgdzania ryzykiem
powodziowym. Ze wzgledu na znaczng ilo§¢ mozliwych dziatan, przede wszystkim
pochodzacych z istniejgcych plandéw i programéw zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa,
zestawione zostaly one w zatgcznikach 1.1-1.10 w podziale na poszczegélne zlewnie
planistyczne.

W dalszym toku prac przedmiotowa lista dziatan podlegata dalszym analizom.
W pierwszej kolejnosci sprawdzone zostaty lokalizacja przedsiewzie¢ oraz uproszczona ocena
efektywnosci hydraulicznej, obie pod kgtem wplywu na cieki uwzglednione w pierwszym cyklu
planistycznym (wybrane w WORP). Te dwie wstepne analizy pozwolity odrzuci¢ dziatania,
ktorych zakres, a tym samym skutecznos$¢, sa niewielkie lub przedsiewziecia przewidziane do
realizacji poza obszarem planowania i bez wptywu na cieki analizowane. Poniewaz w PZRP
moga by¢ uwzglednione tylko takie dziatania zlokalizowane poza obszarem analizowanym,
ktére majg pozytywny wptyw na obszary analizowane, a nie bytlo mozliwosci przeprowadzenia
dla nich modelowania hydraulicznego, wplyw takich dziatan na cieki analizowane
przeprowadzany byt na podstawie oceny eksperckiej (np. analizy dokumentacji projektowej lub
innych dostepnych opracowan).

Drugim krokiem bylo przypisanie dziatan do zdiagnozowanych obszaréw
problemowych, wytypowanych na podstawie rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka
powodziowego rozszerzonego ocenami eksperckimi. Dzieki temu odrzucono dziatania mniej
istotne, przewidziane do realizacji na obszarach o nizszym ryzyku powodziowym.

W trzecim kroku lista ta zostata poddana ocenie pod katem mozliwosci realizacji
dziatan. Przy ocenianiu dziatan positkowano sie metodg S.M.A.R.T., jednak nie tak restrykcyjnie
jak zaktadano, poniewaz wiele z tych inwestycji nie spetniato wszystkich regut. Zatozono, ze
dziatania, ktére mogg mie¢ znaczacy wpltyw na obszary problemowe, a nie spetniajg wszystkich
zalozen metody S.M.A.R.T, w | cyklu planistycznym bedg mogty zosta¢ poddane dokiladnej
analizie (wykonanie opracowan koncepcyjnych) w celu ich ewentualnej realizacji w kolejnych
cyklach planistycznych. W efekcie powstata przedstawiona nizej lista dziatah, obejmujgca
przedsiewziecia planowane do realizacji przez rozne instytucje, zarbwno zawarte w istniejgcych
planach i programach z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, jak réwniez bazujgce na wiedzy
eksperckiej uczestnikéw spotkan planistycznych.

Lista dziatan przedstawiona zostata w podziale na poszczegolne zlewnie planistyczne,
a takze ze wzgledu na charakter przedsiewziecia na nietechniczne i techniczne. W ramach
technicznych dodatkowo wyodrebniono dziatania o charakterze odtworzenia funkcjonalnosci
(OF) oraz techniczne rozwojowe, nowe (TR). Osobno wydzielono réwniez zadania, tgczace
w sobie etapy obejmujgce dziatania techniczne rozwojowe oraz odtworzenia funkcjonalnosci
(TR/OF).

W ponizszej tabeli przedstawiono liste dziatan przewidzianych do realizacji w Regionie 10
Wodnym Srodkowej Wisty, podlegajgcych dalszym analizom oceny skutecznoscii efektywnosci
w ograniczaniu ryzyka powodziowego. W przedstawionej tabeli zawarto dziatania pochodzace:



» zistniejgcych plandw i programoéw:
0 MP — Masterplan dla obszaru dorzecza Wisty,
o PBPSW — Projekt Programu bezpieczenstwa powodziowego w Regionie
Wodnym Srodkowej Wisty),
* propozycje Wykonawcy (ZPZ) bedgce efektem konsultacji w ramach prac
zespotow planistycznych zlewni.

Warto$¢ wszystkich wstepnie wytypowanych dziatan sumuje sie na kwote 2 788 869 809 zt.
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Lista zgloszonych dziata n

Tabela 1. Lista dziata n wybranych do dalszych analiz
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1. 3 ZPZ | W_SW_40 Bzury w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w 700 000 M ’
- : N wihasciciel terenu.
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
9, 30, Atnallza mozllyvosu likwidacji/zmiany funkcji oraz modern]zaCJl obiektow .za.grazajqcych Administracja samorzadowa,
2 31, 32, 7Pz | W swW 41 srod.OW|sk.u, mfrastrukt.uralnych oraz.pozostalych obleKtow prywatnych i u;ytecznpsm 1,000 000 whasciciel/ administrator
33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bzury. )
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracja samorzadowa
3. 17 ZPZ | W_SW_42 | stosowania mobilnych system6w ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 dministracia rzadowa '
narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Bzura. a 1a 123 )
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejacych systemow melioracji na obszarze narazonym na administrator cieku,
4 26 ZPz | W_SW_43 niebezpieczenstwo powodzi ONNP Bzura. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracja samorzadowa
5. 17 ZPZ | W_SW_44 | stosowania mobilnych systemow ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 dministracia rzadowa '
narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Utrata w Zlewni Planistycznej Bzury. a 1arza )
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejacych systemow melioracji na obszarze narazonym na administrator cieku,
26 ZPz | W_SW_45 niebezpieczenstwo powodzi ONNP Utrata w Zlewni Planistycznej Bzury. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
I Techniczne rozwojowe (TR)
21 MP 2 92 W Zbiornik matej retencji Tkaczewska Gora (rz. Bzura) gm. Parzeczew, pow. zgierski 186 235 200 WZMiUW w todzi
| 3. R MP 2 40 W Zbiornik retencyjny Krasnodeby (rz. Bzura) 30 400 000 WZMiUW w todzi
El 2 MP | 4 204 W Zbiornik wodny "tasica" 10 000 000 Gmina Brochéw
21 Pl\BI:/DS W_SW_89 Budowa zbiornika retencyjnego ,Otolice” w dolinie rzeki Bobrowki 6 500 000 WZMiUW w todzi
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Podwyzszenie waldéw przeciwpowodziowych rz. Bzury oraz przebudowa trzech
istniejgcych przepustéw watowych, kilometraz rzeki: 57+650 — 59+900, wat pra . . .
L 22 MP s_1rre_w (dlugost gbwaﬁowgnia 2,25 km\;\,,ywa’f lewy, kilometraz obwatowania do przebu%oww))// - 2800000 Gmina Miasto towicz
58+800 - 59+900 (dtugos¢ obwatowania — 1,1 km)
” MP | 31050 W Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta Rzeki Witonia w km 2+200-8+330 280 000 WZMIUW w Warszawie
(6,8km) wraz z modernizacjg budowli pietrzgcych w gm. Rybno
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Dziatania Koszty
-II i
24 MP 4 199 W Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci rzeki Utraty w km 46+200+47+420 2 500 000 WZMiUW w Warszawie
| ] Zlewnia planistyczna Kamiennej
I Nietechniczne (N
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i RZGuV(\j/z\iIZ\I\(/e\{ aprzzlia vli/;es(przy
14. 1,2,3 ZPZ | W_SW_46 zurbanizowanych na obszarze ZP Kamiennej w ramach utrzymania oraz zwiekszania 1 800 000 . : -asy
istniejgce] zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty Panstwowe, administracja
) samorzadowa)
gggé Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
15. 3 4’35‘ ZPZ W_SW_47 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1 000 000 wiasciciel/administrator
S publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Kamiennej. obiektu.
36
Administracja samorzgdowa,
administracja rzadowa,
16. 20 ZPZ | W_SW_48 | Analiza mozliwosci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Kamiennej (ONNP Kamienna). 1 500 000 administrator cieku,
wihasciciel/administrator
terenu.
Administrator/wtasciciel
17. 28 7Pz | W_Sw 49 Analiza mozliwo$ci usprawnienia regut s_terowanla_oblektaml i urquzenlaml technicznej 700 000 obiektu, admlnlsf[rz_:lqa _
ochrony przed powodzig na terenie ONNP Kamienna. samorzgdowa, administracja
rzgdowa.
I Techniczne rozwojowe (TR)
Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Swigtokrzyski gm. Ostrowiec
18. 21 MP 2 33 W SW|etok_rzys_k| oraz gminy B_odz_echow, w oparciu o regulacje rzeki Modty z 20 000 000 WZMiUW
wykorzystaniem istniejgcego zbiornika w Czestocicach jako polderu zalewowego do
] redukgji fali powodziowej
21 P?/:/DS W_SW_23 Budowa zbiornikbw matej retencji w zlewni Kamiennej - tylko zb. Bzin 40 000 000 Administracja samorzadowa
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
20. 29 PI\BI:/DS W_SW_22 Zbiornik Brody lizeckie - przebudowa pompowni Stykéw 3 500 000 RZGW w Warszawie
29 ZPZ | W_Sw 24 Przebudowa i remonty obiektéw Zbiornika Wodnego Brody lizeckie oraz remont 9 500 000 RZGW w Warszawie
zabytkowego jazu Staszicowskiego
I Techniczne rozwojowe/odtworzenie funkcjonalnosci (TR/OF)
22. 22 Pl\BI:/DS W_SW_90 | Przebudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Kamiennej w miejscowosci Bodzechow 15 140 000 SZMiUW w Kielcach
23, 22 PBPS W _SW 91 Przebudowa watéw przeuwpowod,zpwych rzekl Modly w miejscowosci Ostrowiec 4 650 000 S$ZMIUW w Kielcach
W Swietokrzyski
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Dziatania Koszty
5 szacunkowe Inwestor
2 3 4 5 6 7
29 PBPS W_SW_92 Przebudowa watéw przeuwpowoquwych rzeki Szewnlankl w miejscowosci Ostrowiec 3900 000 S7MiUW w Kielcach
W Swietokrzyski
22 PI\BI:/DS W_SW_93 Odbudowa i budowa watéw przeciwpowodziowych w m. Skarzysko-Kamienna 11 480 000 SZMiUW w Kielcach
29 PBPS W_SW_94 Przebudowa lewego watu przeuwpowodzmweg(_) rzeki Kamiennej w miejscowosci Staw 4 680 000 S7MiUW w Kielcach
W Kunowski
22 P?/:/DS W_SW_95 Budowa watéw przeciwpowodziowych na rzece Kamiennej w Wachocku 15 000 000 SZMiUW w Kielcach
PBPS Zabezpieczenie terendéw szczegoblnego znaczenia gospodarczego na prawym brzegu rz. - .
22 w W_SW_96 Kamiennej w miescie Starachowice 7000000 SZMIUW w Kielcach
22 P?,:/DS W_SW_97 Budowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Kamiennej w m. Chmielow-Kunéw 15 000 000 SZMiUW w Kielcach
22 PBPS W_SW_98 Budowa lewego watu przeciwpowodziowego rzeki Kamiennej w Ostrowcu 1 800 000 S7MiUW w Kielcach

W Swietokrzyskim
Zlewnia planistyczna Bugu granicznego

Nietechniczne (N

Analiza mozliwoéci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych w Zlewni

Administracja samorzgdowa,

3 ZPZ | W_SW_38 Planistycznej Bugu Granicznego w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejgcej 700 000 o
~ oI S - A wihasciciel terenu.
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektdow zagrazajacych Administracja samorzgdowa,
31, 32, 7Pz | W SW 39 $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator
33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych zlewni planistycznej Bugu Granicznego. rzadowa.
Techniczne rozwojowe (TR)

24 MP 3 1136 W Budowa opaski brzegowej w km 475 - 476 w m. Kolemczyce 3 200 000 RZGW w Warszawie
24/1 MP 1277 W Budowa opaski brzegowej w km 338-339 w m. Moscice 4 000 000 RZGW w Warszawie
24/1 MP 1 451 W Zabezpieczenie erodowanego brzegu rzeki Bug w km 381-382 w m. Orchéwek 2 500 000 RZGW w Warszawie
24/1 MP 1 455 W Zabezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w km 496-497 w m. Skryhiczyn 2 000 000 RZGW w Warszawie

22 P?,:/DS W_SW_2 Budowa watu przeciwpowodziowego na rzece Bug dla ochrony Doliny Terespolskiej 33 800 000 WZMiUW w Lublinie

22 PI?AI;’S W_SW_3 Budowa watu rzeki Bug dla ochrony miejscowosci Murawiec 5400 000 WZMiUW w Lublinie

22 Pl\BI:/DS W_SW_4 Budowa watu rzeki Bug dla ochrony Doliny Stawatyckiej 49 200 000 WZMiUW w Lublinie

22 P?,:/DS W_SW_5 Budowa watu rzeki Bug dla ochrony Doliny Dothobrodzkiej 41 600 000 WZMiUW w Lublinie

21 PI?/:/DS W _SW 6 Budowa suchego zbiornika (1,313 mIr:nmg)C)V\Z/d%(\)/\lllnle Hrubieszowskiej (Huczwa/Bug) w 4596 000 WZMiUW w Lublinie
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Dziatania Koszty
5 . szacunkowe Inwestor
2 3 4 5 6 7
21 PBPS W SW_7 Budowa suchego zbiornika (3,786 min m3)vy Do!lnle Hrubieszowskiej (Huczwa/Bug) w 13 251 000 WZMiUW w Lublinie
W m. Hrubieszéw
22 P?/:/DS W_SW_38 Budowa watu cofkowego prawego na rzekach Krzna i Czapelka 31 240 000 WZMiUW w Lublinie
21 PBPS W _SW_87 Budowa polderu zalewowego (14,3 min m3)w Dolinie Terespolskiej (Bug), w m. 50 050 000 WZMIUW w Lublinie
W . Terespol, Murawiec, Kostomtoty, Okczyn
21 P?/:/DS W_SW 88 Budowa polderu (7,7 min m3) w Dolinie Terespolskiej (Bug), m. Murawiec 26 950 000 WZMiUW w Lublinie
Techniczne odtworzenie funkcjonalno$ci (OF)
24/2 MP 3.1999 W Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug Graniczny w km 268 - 269 w m. Krzyczew 1 300 000 RZGW w Warszawie
24/2 MP 3 1126 W Odbudowa opaski brzegowej w km 364 - 365 rzeki Bug w m. Stawki 4 400 000 RZGW w Warszawie
22 P?,:/DS W_SW_1 Odbudowa i budowa obwatowan rzeki Bug na odcinku Terespol - Okczyn 63 400 000 WZMIUW w Lublinie
24 PI\BI:/DS W_SW_9 Przebudowa cieku (meandryzacja) Krzna/Bug w m. Neple, Mokrany Stare 5687 000 WZMIUW w Lublinie
24 PI\BI:/DS W_SW_10 Przebudowa cieku (meandryzacja) rzeki Huczwa/ Bug, m. Hrubieszéw 4 500 000 WZMIUW w Lublinie
Zlewnia planistyczna Bugu
Nietechniczne (N
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i RZGuV(;/z\i/;I\éV' aPrsc,;ZI:':l mfs(przy
12,3 ZPZ | W_SW_36 zurbanizowanych na obszarze ZP Bugu w ramach utrzymania oraz zwigekszania 1 800 000 . : masy
TN o . - - A Panstwowe, administracja
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
samorzadowa)
gg g% Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektdow zagrazajacych
3 4’ 35’ ZPZ | W_SW_37 $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1 000 000 Administracja samorzgdowa,
:’36 ’ publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bugu.
Techniczne rozwojowe (TR)
Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w formie opaski brzegowej na dtugosci 300 m. .
24 MP 3 1211 W km 90+500-90+800 w m. Kielczew 1670 000 RZGW w Warszawie
o4 MP 4135 W Ubezpieczenie prawego brzegu rz. Bug, I?;nelffl m. Szumin wraz z udroznieniem koryta 990 000 RZGW w Warszawie
24 Pl\BI:/DS W_SW_16 | Wykonanie opaski brzegowej na prawym brzegu rzeki Bug w miejscowosci Branszczyk 770 000 RZGW w Warszawie
Techniczne odgworzenie funkcjonalno$ci (OF)
22 P?,:/DS W_SW_11 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Bojary - Treblinka 600 000 WZMiUW w Warszawie
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| Dziatania Koszty
5 . szacunkowe Inwestor
I Y I I i
2 3 4 5 6 7
22 P?/:/DS W_SW_12 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Morzyczyn - Brok 20 000 000 WZMiUW w Warszawie
22 PI\BI:/DS W_SWw_13 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Brok - Szumin 68 000 000 WZMiUW w Warszawie
22 P?,:/DS W_SW_14 Odbudowa watu wstecznego rzeki Bug w miejscowosci Szumin 5 400 000 WZMiUW w Warszawie
PBPS Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Klukowo, Matkinia Mata - Przewoz, . .
m 22 W W_SW_15 Malkinia Gérna, Zawisty Nadbuzne, Rostki Wielkie 21330 000 WZMIUW w Warszawie
| ] Zlewnia planistyczna Narwi
I Nietechniczne (N
Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP - .
61. 3 ZPZ | W_SW_50 Narwi w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w 700 000 Admlnlstr{;\qq samorzadowa,
- : R wihasciciel terenu.
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektdow zagrazajacych Administracja samorzgdowa,
62 31, 32, 7Pz | W SW 51 $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator
N 33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi. rzadowa.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
63. 17 ZPZ | W_SW_52 | stosowania mobilnych systemow ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Admlnlgt(aCJa ;amorzadowa,
. A ; ; administracja rzadowa.
ONNP Narew w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Narew administrator cieku,
e 26 ZPz | W_SW_53 w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
65. 17 ZPZ | W_SW_54 | stosowania mobilnych systemow ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Admlnlgt(aCJa ;amorzadowa,
A . 3 : administracja rzadowa.
ONNP Bug w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Bug w administrator cieku,
26 ZPz | W_SW_55 Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
67. 17 ZPZ | W_SW_56 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Admlnlgt(aCJa ;amorzadowa,
- ) . - administracja rzadowa.
ONNP Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP administrator cieku,
26 ZPz | W_SW_57 Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
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Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
I
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w mlastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
H 17 ZPZ | W_SW_58 | stosowania mobilnych systemdw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Adzér;rz?;rig::rj:;:rrr;ordzgxgwa,
ONNP Orz w Zlewni Planistycznej Narwi. 1a 123 )
Administracja samorzgdowa,
70. 26 ZPZ | W_SW 59 Analiza stanu technicznego |stn|ejqc_ych s_ystemovy mello_racu na obszarze ONNP Orz w 600 000 ad_m_lnlstrator cu?kg,_
Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
17 ZPZ | W_SW_60 | stosowania mobilnych systemdw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Adzér;rz?;rig::rj:;:rrr;ordzgxgwa,
ONNP Orzyc w Zlewni Planistycznej Narwi. 1a 12 )
Administracja samorzgdowa,
72 26 7PZ | W_SW 61 Analiza stanu technicznego |stn|ejqcy_ch sy_stemow _mellorgcu na obszarze ONNP Orzyc 600 000 ad_m_lnlstrator cu?kg,_
w Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
17 ZPZ | W_SW_62 | stosowania mobilnych systemdw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Adz&r;rﬁ;ri«’;l::rj:‘\;:rrgordzgxgwa,
ONNP Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi. 1a 12 )
Administracja samorzgdowa,
74, 26 7Pz | W_Sw 63 Analiza stanu technicznego |stn|ejqcyc_h systemow n_1eI|ora_CJ| na obszarze ONNP 600 000 ad_m_lnlstrator C|e'k_u,_
Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
29 K(;gjseult W_SW_123 Przebudowa pompowni wokot Jeziora Zegrzynskiego 24 000 000 RZGW w Warszawie
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
76. 17 ZPZ | W_SW_64 | stosowania mobilnych systemdw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 >tracja < a ’
; - . . administracja rzagdowa.
ONNP Czarna w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
ad 26 7Pz | W_Sw 65 Analiza stanu technicznego |stn|ejacy9h systemow r_nellora}ql na obszarze ONNP Czarna 600 000 ad_m_lnlstrator C|e'k_u,_
w Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
78. 17 ZPZ | W_SW_66 | stosowania mobilnych systemdw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 >tracja < a ’
; 3 . ) administracja rzagdowa.
ONNP Rzgdza w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
79. 26 7Pz | W_Sw 67 Analiza stanu technicznego |stn|ejqcy9h systemow mellora_cu na obszarze ONNP 600 000 ad_m_lnlstrator C|e'k_u,_
Rzadza w Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
I Techniczne rozwojowe (TR)
BEl 24 | MP | 1329 W Montaz i demontaz przegrody $ryzowej na Bugu 1500 000 RZGW w Warszawie
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[ Dziafania Koszty
Lp Nr Zr6dto Nazwa szacunkowe Inwestor
[PLN]
2 3 4 5 6 7
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
29 VP 4136 W Przebudowa rurociggu drenazowegcc)) fd?\(i)c?v_vt?r?o mm o diugosci 1680m w Zegrzu 5 500 000 RZGW w Warszawie
29 MP 1 397 W Remont zap6r bocznych Jeziora Zegrzynskiego Arciechéw - Kuligéw 10 500 000 RZGW w Warszawie
29 MP |3 1193 W Przebudowa zapory bocznej tacha-Prut 22 000 000 RZGW w Warszawie
29 MP | 31194 W Przebudowa zapory bocznej Prut prawostronny na odcinku 0+000-0+270 1300 000 RZGW w Warszawie
24 MP | 1 443 W Udroznienie uj$ciowego odcinka rzeki Bug w km 0 - 5 9 130 000 RZGW w Warszawie
m 24 Pl\BI:/DS W_SW_17 Udroznienie ujsciowego odcinka rzeki Bug w km 5 - 12 22 000 000 RZGW w Warszawie
[ ] Zlewnia planistyczna Pilicy
I Nietechniczne (N
Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i RZGuV(;/z\iI;I\é\{ agSGZf vli/;es(przy
87. 1,2,3 ZPZ | W_SW_68 zurbanizowanych na obszarze ZP Pilicy w ramach utrzymania oraz zwigekszania 1 800 000 . : asy
istniejgce] zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty Panstwowe, administracja
) samorzadowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
31, 32, $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci wiasciciel/administrator
88. ZPZ | W_SW_69 : . . e - . o . 1 000 000 ) - X
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntow i budynkow znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Pilicy. rzgdowa.
Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej Administrator/wtasciciel
o8 7Pz | W SW 70 ochrony przed powodzig na terenie ONNP Pilicy (zbiorniki w m. Pilica na rzece Pilicy, zb. 700 000 obiektu, administracja
= Siamoszyce w gm. Kroczyce na rzece Krztyni, zb. Dzibice w gm. Kroczyce na rzece samorzadowa, administracja
Bialce. rzadowa.
Administrator/wtasciciel
28 7Pz | w_sw 71 Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania _oblektaml i urza}dzenlaml technicznej 700 000 obiektu, admlnlsf[rz_;\qa _
ochrony przed powodzig na terenie ONNP Wolborka. samorzgdowa, administracja
rzadowa.
I Techniczne rozwojowe (TR)
91. 21 MP 2 93 W Zbiornik matej retencji Ruda (rz. Wolborka) gm. Tomaszéw Mazowiecki pow. 5 500 000 W2ZMIUW w todzi
TomaszowskKi
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Makroniwelacja i rekultywacja Zbiornika Wodnego Sulejéw wraz z udroznieniem partii .
92 29 MP 2 17 W cofkowej do km 159+300 42 000 000 RZGW w Warszawie
PBPS Modernizacja prawego watu rzeki Wolbérki w km 7+000 do 5+000 w Tomaszowie . .
22 W W_Sw_18 Mazowieckim 5 000 000 WZMiUW w todzi
4. 22 PBPS W _SW_19 Modernizacja prawego watu rzeki Wolbor_kl W_km 5+000 do 1+800 w Tomaszowie 8 000 000 WZMiIUW w todzi
W Mazowieckim
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05, 22 PBPS W _SW_20 Modernizacja lewego watu rzeki Wolborlg w I§m 5+000 do 2+900 w Tomaszowie 5 250 000 WZMIUW w todzi
W Mazowieckim
22 PBPS W _SW 21 Modernizacja lewego watu rzeki Wolbérki w km 2+200 do 1+200 w Tomaszowie 2 500 000 WZMIiUW w todzi

W

Mazowieckim

Zlewnia planistyczna Wieprza
Nietechniczne (N

. T . . . . . RZGW w Warszawie (przy
Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach le$nych i zurbanizowanych na udziale: PGL Las
97. 1,3 ZPZ | W_SW_72 obszarze ZP Wieprza w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej zdolnosci 1 800 000 : y

retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. Panst\s/‘\g)r\rl]vgl:zz?ﬁwstraqa

9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow prywatnych i uzytecznosci wiasciciel/administrator

ZPZ | W_SW_73 - - ) e P . o : 1 000 000 ; L X

33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkow znajdujgcych sie w obiektu, administracja

35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wieprza. rzgdowa.

H Administracja samorzadowa,

administracja rzadowa,

20 ZPZ | W_SW_74 Analiza mozliwosci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Wieprz. 1 500 000 administrator cieku,
wihasciciel/administrator
terenu.
Administrator cieku,
100. il ZPZ | W_SW_75 Koncepcja budowy suchego polderu zalewowego powyzej miasta Krasnystaw. 600 000 administracja samorzgdowa,

administracja rzagdowa.

Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach rolniczych na obszarze ZP
Konsult Wieprza, w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w

2 acje W_SW_126 Regionie Wodnym Srodkowej Wisly, ze szczeg6lnym uwzglednieniem systemu Kanatu 200 000 RZGW w Warszawie
Wieprz-Krzna
I Techniczne rozwojowe (TR)
21 MP 4 105 W Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowosci Topola 20 000 000 Gmina lIzbica
103. o4 PBPS W_SW_99 Zabezpieczenie prawego brzegu rzek|.W|eprz w km.37 w m. Sobieszyn, gm. Utez, pow. 1 500 000 RZGW w Warszawie
W Ryki, woj. lubelskie
104. 22 PI\BI:IDS W _SW 26 Budowa lewego watu rzeki Wieprz dlic?gmicr)\ny Doliny Ko$min - Strzyzowice w m. 21 200 000 WZMiUW w Lublinie
105. 22 PBPS W_SW_27 Budowa lewego watu rzeki Wieprz dla ophro_ny Doliny Kosmin - Strzyzowice w m. 11 200 000 WZMiUW w Lublinie
W . Strzyzowice
106. 22 P?,:/DS W_SW_28 Budowa prawego watu rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Sarny - Drgzgéw w m. Sarny 12 800 000 WZMiUW w Lublinie
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107. 21 P?/:/DS W_SW_29 Budowa zbiornika matej retencji Kock w zlewni rzeki Wieprz w m. Kock 1 700 000 WZMiUW w Lublinie
21 PI\BI:/DS W_SW_100 Budowa polderu zalewowego m. Szczebrzeszyn 95 890 000 WZMiUW w Lublinie
Budowa lub odbudowa watéw przeciwowodziowych na rzece Bystrzycy, na terenie
21 ZPZ |W_SW_102 miasta Lublin w lokalizacji wskazanej przez Wydziat Bezpieczenstwa Mieszkancow i 26 400 000 UM Lublin
Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Lublin.
Budowa suchego polderu zalewowego na ternie miasta Lublin powyzej mostu .
i 22 ZPz | W_SW_103 drogowego przy ul. Bienistej na rz. Bystrzycy o powierzchni ok.30 ha 1600000 UM Lublin
PBPS Budowa zbiornika wstepnego powyzej Zbiornika Zemborzyckiego w gminie Lublin — . -
111. 21 W W_SW_30 Zbiornik Prawiedniki 16 000 000 WZMiUW w Lublinie
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Rozbudowa watu wstecznego rzeki Wieprz w km 0+000 - 4+027 (od mostu drogowego
nad rzekg Wieprz do m. Masow), tj. na dtug. 4,027 wraz z rozbudowg watu
112. 22 MP 3 1383 W przeciwpowodziowego "miejskiego” rzeki Wisty w km 0+000 - 0+795 (od mostu 17 000 000 WZMiUW w Lublinie
drogowego nad rzekg Wieprz do mostu kolejowego w m. Deblin), tj. na dtug. 0,795 km w
dolinie Stezyckiej.
22 P?,:/DS W_SW_25 Budowa i odbudowa prawego watu rzeki Wieprz w m. Masow 27 088 000 WZMiUW w Lublinie
29 ZPZ |W Sw 101 Modernizacja zbiornika matej retenciji Borki w zlewni rzeki Wieprz w m. Borki 300 000,00 WZMiUW w Lublinie
I Zlewnia planistyczna Wisty lubelskiej
I Nietechniczne (N
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na RZGUVXZYZ‘I\QI_ aPrsézI:e\ \I/i/;es(przy
115. ZPZ | W_SW_76 obszarze ZP Wisty Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejgcej 1 800 000 . : -asy
o 0 S - o Panstwowe, administracja
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
samorzadowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektdow zagrazajacych Administracja samorzgdowa,
31, 32, $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci wiasciciel/administrator
L 33, 34, 2Pz | W_SW_rv publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntdw i budynkéw znajdujgcych sie w 1000000 obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskiej. rzadowa.
Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej Aadbﬂﬂtlztrggorgi\g@tsr ggl:l
117. pwiss ZPZ | W_SW_78 | ochrony przed powodzig obiektow zlokalizowanych na rzece Radomce i jej doptywach 700 000 ! racia
samorzadowa, administracja
(ONNP Radomka).
rzgdowa.
118 IR ZPZ | W_SW 79 Koncepcja budowy i usprawnienia lokalnych systeméw ochrony przed powodzig na 600 000 Administracja samorzadowa.

Lista zgloszonych dziata n

obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Radomka.
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Wielowariantowa koncepcja utworzenia sterowanego lub niesterowanego polderu,
Konsult likwidacji watu przeciwpowodziowego lub innego wykorzystania w ramach zwigkszenia Son g .
s 20 acje W_SW_121 retencji dolinowej obszaru chronionego obwatowaniem w rejonie istniejgcego lewego 100000 SZMIUW w Kielcach
watu rz. Wisty od m. Wesotéwka do m. Sulejéw (gm. Tartéw, pow. opatowski)
B Techniczne rozwojowe (TR)
29 MP 1286 W Budowa watu lewego rzeki Wisly na digg;:;:(l,?l km w miejscowosci Lucimia, gm. 17 574 000 WZMILW w Warszawie
22 MP 1 288 W | Budowa watu rzeki Wisty na diugosci 0,96 km w miejscowosci Gniazdkéw, gm. Chotcza 9 680 000 WZMiUW w Warszawie
Zabezpieczenie erodowanego brzegu Wisty w km 417 w m. Wréble - Kobylnica, gm. .
24 MP 1453 W Maciejowice, pow. Garwolin, woj. mazowieckie 2000000 RZGW w Warszawie
24 MP 1278 W Budowa ostrég na prawym brzegu rz. Wisty w km 396-397 w m. Stezyca 4 000 000 RZGW w Warszawie
124 22 MP 1287 W Budowa watu lewego rzeki Wisty na diugosci 5,2 km w miejscowosci Ktoda - Ostrow, 23522 000 WZMIUW w Warszawie
_ gm. Magnuszew
125. AN PI\BI:/DS W_SW_33 Budowa polderu zalewowego w Dolinie J6zefowskiej w m. Nieszawa 15 400 000 WZMiUW w Lublinie
126. 22 PBPS W _SW 34 Budowa watu prawego rzeki Pilicy na odcinku Mnlsze_w_—Kepa Niemojewska dla ochrony 70 400 000 WZMIUW w Warszawie
W Doliny Magnuszewskiej
127. Y ZPZ | W _SW 110 Budowa watow prawego i lewego rzeki Zagozdzonki - w k_m 6+700-15+300 (prawy) oraz 58 900 000 WZMIUW w Warszawie
] 7+550 — 15+300 (lewy), gm. Kozienice
128. 22 Pl\BI:/DS W_SW_111 Budowa watu prawego rz. Radomki w msc. Ryczywét, gm. Kozienice. 7 800 000 WZMiUW w Warszawie
129, 22 MP 1285 W Inwestycja polega na budowie watu pgzkeczlmdlfpli)r\;]vodzmwego rzeki Radomki na dtugosci 8 885 000 WZMiUW w Warszawie
130 22 Konsult W SW 114 Podwyzszenie muréw przeciwpowodziowych (mobilne zabezpieczenie) cieku grodarz na 1218 000 WZMiUW w Lublinie
) acje - = dtug. 0,290 km, m. Kazimierz Dolny, pow. Putawy.
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . .
s 22 MP 1413 W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 3 w km 3+608-5+005 5000000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . -
MP .
22 LAalaw 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 4 w km 5+005-8+180 10000 000 WZMIUW w Lublinie
133 Y MP 1400 W Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty zag.;;/lr%wszow - Nowe w km 5+580-10+800, gm. 48 000 000 S$ZMIUW w Kielcach
Ubezpieczenie lewego brzegu rz. Wisty w km 384-385 w m. Reg6w Stary, gm. .
134 e MP 1439 W Gniewoszow, pow. Kozienice, woj. mazowieckie 2081 542,62 RZGW w Warszawie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Opolskiej w km 2+680-
135. 22 MP 1_406_W 11+403 (11+024) gm. taziska, pow. Opole Lubelskie - obiekt 2 w km 4+420-5+830 na 5000 000 WZMiUW w Lublinie
diug. 1,410 km
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Rozbudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . -
22 MP LAl W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 1 w km 0+000-1+975 7000000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . .
s 22 MP 1412 W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 2 w km 1+975-3+608 5700000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Marianéw - Kolonia Nadwislanska w km . .
MP .
138. 22 3 1492 W 0+000-1+400, gm. Solec nad Wista 4 000 000 WZMiUW w Warszawie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Marianéw - Kolonia Nadwislanska w km . .
139. i MP 31493 W 4+900-7+900, gm. Solec nad Wistg 6 000 000 WZMiUW w Warszawie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100—
140. 22 MP 2 52 W 9+600, obiekt 5 odbudowa dna starorzecza rzeki Wisty na dtugosci ok 9,9 km (na 1 450 000 WZMiUW w Lublinie
odcinku od Mtynek do Prazmowa)
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Stezyckiej w km 9+600 -
141. 22 MP 4 87_W 14+200, tj. na dtugosci 4,600 km, wraz z watem poprzecznym (dolinowym) w km 0+000 26 080 000 WZMiUW w Lublinie
— 0+5186, tj. na dlugosci 0,516 km w m. Piotrowice
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100— . -
142. 22 MP 1407 W 9+600, obiekt 1 w km 4+100-5+292 na dtugosci 1,192 km, gm. Stezyca 4170000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100— . -
. MP ! . .
143 22 1408 W 9+600, obiekt 2 w km 5+292-8+262 na dtugosci 2,970 km, gm. Stezyca 10400 000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100- . -
g 2 | MP | 1400w 9+600, obiekt 3 w km 8+262-9+600 na dhugosci 1,338 km, gm. Stezyca 4 680 000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100-
N 22 MP 1_410_ W | 9+600, obiekt 4 budowa pompowni w km 9+560 wraz z odbudowg przepustu watowego 4 000 000 WZMiUW w Lublinie
w km 94533 w m. Prazméw
146. o4 MP 1456 W Zabezpieczenie lewego _brz_egu Wisty w I_(m _41_9 wz_dluz walL_l p-pow. w m. Kuzmy, gm. 1849 066,43 RZGW w Warszawie
Kozienice, pow. kozienicki, woj. maZOW|egk|e
127. Y, MP 31487 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Podml_esue Swerze I - w km 0+000- 8 500 000 WZMIUW w Warszawie
3+275 w m. Regow Stary, gm. Gniewoszéw
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisly na odcinku Podmiescie Swierze Il - w km 22+300- . .
s 22 MP s_1488_ W 22+930 w m. Holendry Kozienickie, gm. Ko’zienice 1800000 WZMIUW w Warszawie
129, Y, MP 3 1491 W Rozbudowa watu lewego rzeki W|§Iy na odcmk_u PgdmleSC|e SWl_erz_e Il - wkm 25+310- 4100 000 WZMIUW w Warszawie
— - 26+960 w m. Kuzmy - Kepa Bielariska, gm. Kozienice
150. Y. MP 3 1495 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wls!y na odcinku Ostrow - Mniszew - w km 10+600- 9 960 000 WZMIUW w Warszawie
- - 14+370 w m. Kepa Skérecka - Rekowice, gm. Magnuszew
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Podmiescie Swierze Il - w km 7+680 - . .
s 22 MP s_1497 W 9+950 w m. Mozolice Mate i Mozolice Duze, gm. Sieciechéw 5100000 WZMIUW w Warszawie
Konsult Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Podmiescie Swierze Il w km 28+000- . .
152. 22 acje 3 1496 W 29+173 w m. Nowa Wies, gm. Kozienice 3100 000 WZMiUW w Warszawie
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Przebudowa watu przeciwpowodziowego Kl. Il w km 23+040 - 35+000 prawobrzeznej

153. 22 MP 3 1544 W doliny Wisty na odcinku Baczki - Antonidbwka Swierzowska gm. Maciejowice, pow. 40 000 000 WZMiUW w Warszawie
garwolinski - etap 1l w km 23+040-30+900

Zabezpieczenie erodowanego brzegu rzeki Wisty w km 434+700-435+500 w m. Kepa .

5 24 MP 81119 w Podwierzbianska, gm. Maciejowice, pow. Garwolin, woj. Mazowieckie 3200000 RZGW w Warszawie
22 W_SW 31 Odbudowa watu lewego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 3+038 10 000 000 WZMiUW w Warszawie
22 W_SW 32 Odbudowa watu prawego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 3+090 9 000 000 WZMiUW w Warszawie

157, o ZPz |W_Sw 104 Dostosowanie koryta wéd powodzmwyc:rzrezp.ﬂ\;vv\llll?l na odcinku 2+400-3+600 do wielkosci 1150 000 )

PBPS - iki i ieiowickiei -

158 Y, W W_SW_105 Odbudowa watu lewego rzeki Okrzejki dlgl+(:)3%t2)rony Doliny Maciejowickiej w km 0+250 24 000 000 WZMIUW w Warszawie

159, 22 W W _SW_106 Odbudowa watu prawego rzeki Okrzejki dzli 2o(gzgrony Doliny Maciejowickiej w km 0+050 6 000 000 WZMIUW w Warszawie
22 ZPZ |W _SW 107 Budowa waléw przeciwpowodziowych rzeki Okrzejki w km 6+300-21+500 68 800 000 -

22 W _SW_108 Odbudowa watu prawego Wisly dla ochrony Doliny Jézefowskiej w gm J6zeféw 17 200 000 WZMiUW w Lublinie
Konsult Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty Dorotka - Ostréw w km 2+500 - 11+650 gm. Son g .
162. 22 acje W_SW_120 Tarlow, pow. Opatow 20 000 000 SZMiUW w Kielcach
163 22 Konsult W SW 127 Rozbudowa obwatowania rzeki Wisty w km 0+000 - 3+110 na terenie gminy Wilga, pow. 12 000 000 WZMIUW w Warszawie
) acje - = garwolinski.

164 IEY, Inne | W_Sw_128 Rozbudowa prawego watu rzeki Iizarélﬂ].)e(\:rﬁcr::ggskle Pole — Gérki w km 0+000-1+715 820 000 WZMiUW w Warszawie
22 MP 3 1485 W Rozbudowa walu lewego rzeki Zagozdzonki - w km 0+000-7+550 gm. Kozienice 19 440 000 WZMiUW w Warszawie
22 MP 3 1486 W Rozbudowa watu prawego rzeki Zagozdzonki - w km 0+000-6+700 gm. Kozienice 21 750 000 WZMiUW w Warszawie

167. Y 7Pz | W _Sw 112 Dostosowanie koryta wod powodg|30+v(\g36%h_réésgggmkl do wielkosci przeptywu w km 1 900 000 WZMIUW w Warszawie
I Techniczne rozwojowe/odtworzenie funkcjonalnosci (TR/OF)

Budowa watu prawego wstecznego rzeki Wyznicy w km 0+500 - 5+000 wraz z . .

168. 22 ZPZ |W_SW_109 odcinkowvm przelozeniem korvta rzeki. 34 000 000 WZMiUW w Lublinie
] Zlewnia planistyczna Wisty mazowieckiej
I Nietechniczne (N

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na RZGuV(\j/z\iIZ\I\(/e\{ aprzzlia vlil;(-:‘s(przy

169. RS ZPZ | W_SW_80 obszarze ZP Wisty Mazowieckiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej 1 800 000 , ! L y .

- S S - A Panstwowe, administracja
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
samorzadowa)
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9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
170. 31, 32, 7Pz | W_sw 81 SI’Od.OWISk.u, mfrastrukt.uralny(?h orrilz.pozostalych otflek.tow pryV\{atnychI i qzytecznpsm 1 000 000 w+a.sC|C|eI/adrr.1|r.1|strat.or
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Mazowieckiej. rzgdowa.
Prowadzenie akcji lodotamania na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi
171. 70 ZPZ | W_SW_82 ONNP Wista na terenie Zlewni Planistycznej Wisty Mazowieckiej (dotyczy Zb. 31 000 000 Administrator cieku.
Wioctawskiego).
172. 70 Kc;rcljseult W_SW_122 Budowa dwdch lodotamaczy o mocy 1200 KM 42 000 000 RZGW w Warszawie
I Techniczne rozwojowe (TR)
173, 29 MP 2 126 W .Budowa z.abez.pleczenla przemwplowodlzmwego w zakre.slle. budowy bramy . 72324 000 Port Praski Inwestycje Sp. z
- - przeciwpowodziowej z komorg i glowa $luzy zeglugowej u wejscia do Portu Praskiego 0.0.
174. 22 PI\BI:/DS W_SW_35 | Budowa watu Wisty w km 679,35 do 683,35 dla ochrony osiedla Zawisle we Wioctawku 32 000 000 KPZMiUW we Wioctawku
I Techniczne oditworzenie funkcjonalnosci (OF)
175. 22 MP 1 374 W Przebudowa watu przeciwpowodziowego Cysterska od km 0+000 do km 0+350 4 000 000 KPZMiUW we Wioctawku
176. 29 Kc;rcljseult W_SW_131 Modernizacja pompowni Arciechéw gm. low 6 000 000 WZMiUW w Warszawie
177, 29 MP 1,471 W Przebudowa zapory bocznej stopnia vyodnego Wioclawe.k - zapora Nowy Duninéw, 10 000 000 RZGW w Warszawie
zapora Jordandw - Tokary - Radziwie
29 MP 216 W Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wioctawskiego 207 400 000 RZGW w Warszawie
24/1 MP 3. 1091 W Odbudowa opaski brzegowej OP 462 w m. Gusin 2 500 000 RZGW w Warszawie
180. 29 MP 3 1483 W Remont lewego watu przeuwpowod'ZIO.wego rg. Wisty w km 17+000 - 31+000 gm. 4000 000 WZMIUW w Warszawie
- - Brochow i Mtodzieszyn
181, 29 MP 3 1489 W Rozbudowa watu lewego rzeki Pilicy na odcinku Przylot - Niwy Ostroteckie w km 0+000- 10 000 000 WZMiUW w Warszawie
- - 4+950, gm. Warka
182, 22 MP 31490 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Mniszew - Potycz w km 0+000-6+275, 13 000 000 WZMIUW w Warszawie

gm. Warka




Lista zgloszonych dziata n

Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
-“ S
Przebudowa istniejgcych watéw przemwpowodzmwych lewobrzeznego odcinka rzeki
Wisty w km 0+000 — 9+600, wstecznego lewobrzeznego watu rzeki Jeziorki w km 0+000
— 5+650 oraz wstecznego prawobrzeznego watu rzeki Jeziorki, w km 0+718 — 1+018 i
2+665 — 3+165 (wedtug pomiaréw archiwalnych prof. Sokotowskiego), a w km 0+870 —
1+170i 2 +825 — 3+ iaré " Je ie:
183, 29 MP 4 53.W 0i2+8 5. 3. 325 (Wediug aktualn.ych pomlgrow mk ,,Perfekt.) czesc w zakres!e 64 000 000 WZMIUW w Warszawie
Przebudowa istniejgcych watdéw przeciwpowodziowych lewobrzeznego odcinka rzeki
Wisty w km 0+000+2+900, wstecznego lewobrzeznego watu rzeki Jeziorki w km
0+000+5+650 oraz wstecznego prawobrzeznego watu rzeki Jeziorki, w km
0+718+1+018 i 2+665+3+165 (wedtug pomiaréw archiwalnych prof. Sokotowskiego), a w
km 0+870+1+170 i 2+825 +3+325 (wedtug aktualnych pomiaréw mk ,Perfekt”)
184. 22 MP 1 337 W Odbudowa bulwarowych umocnien brzegu Wisty w m. Wioctawek 4 700 000 RZGW w Warszawie
Modernizacja watu przeciwpowodziowego na odcinku rzeki Wisty w km . )
185. 22 MP 1.328 W 525+000+537+400, gm. tomianki 68 000 000 WZMiUW w Warszawie
186. 29 Kon§ult W _SW 115 Przebudowa (modernlzaCJg) Iewego \fvaiu rzeki Wisty DoImal ltowsko - Dobrzykowska 15 000 000 WZMIUW w Warszawie
acje gm. Miodzieszyn i féw, pow. sochaczewski - Etap |
Konsult o - .
187. 22 acje W_SW_116 Modernizacja watu Siekierkowskiego 19 400 000 m. st. Warszawa
188, 22 Kon§ult W_SW_117 Modernizacja Waﬂ,.l Srédmiejskiego i watu or.az murkgw przequowodzmwych 6 000 000 m. st Warszawa
acje zwigzanych z Bramg w Porcie Czerniakowskim
Konsult o o
189. 22 acje W_SW_118 Modernizacja watu Mtocinskiego 6 250 000 m. st. Warszawa
Konsult o . .
190. 22 acje W_SW_119 Modernizacja watu Rajszewskiego 17 400 000 m. st. Warszawa
101, K0n§ult W _SW 124 Naprawa uszkodzonej budowli regulacyjngj - tgma regulacyjna 486 km rz. Wisty w msc. 1 439 000 WZMIUW w Warszawie
acje Piaski
Konsult S . g .
192. 29 acje W_SW_125 Przebudowa zapory bocznej Zbiornika Wioctawek na odcinku Stopien-Wistka 7 350 000 RZGW w Warszawie




Lista zgloszonych dziata n

Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
I
103, 29 Kon;ult W_SW_129 Rozbudowa obwatowania rzeki Wisty w km 3+110 - 10+930 na terenie gminy Wilga, 28 000 000 RZGW w Warszawie
acje pow. garwolinski.
194, 29 Kon§ult W_SW 130 Rozbudowa watu przeuwpowodzpwego WyCh([)dZ.C-WllkOWIeC, gm. Czerwinsk nad 20 500 000 WZMIUW w Warszawie
acje Wista, pow. ptoniski.
] Zlewnia planistyczna Wkry
I Nietechniczne (N
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i RZGUV(;/Z‘:;I\;V_ a;sc';zf Vli,;(przy
195. [ IVA] ZPZ W_SW_383 zurbanizowanych na obszarze ZP Wkry w ramach utrzymania oraz zwigkszania 1 800 000 . i L y .
S . . S ‘ S Panstwowe, administracja
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
samorzadowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
196. 31, 32, 7Pz | W sw 84 srodpwsky, mfrastrukt.uralnyt?lﬂ_n or:ilz_pozostalych otflek_tow prmatnych i u_zytecznpsm 1,000 000 W+a.sC|C|eI/adrr.1|r.1|strat.or
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntow i budynkow znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wkry. rzgdowa.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
17 ZPzZ | W_SW_85 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 administ rJac'a iz dc?wa '
ONNP Wkra w Zlewni Planistycznej Wkry. jarza '
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
198. 17 ZPzZ | W_SW_86 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 - ] . a '
: . . administracja rzgdowa.
ONNP Ptonka w Zlewni Planistycznej Wkry.
I Techniczne rozwojowe (TR)
199. 24 MP 3 1260 W Wykonanie opaski brzegowej na dtugosci 200 mb km 23 w m. Dobra Wola 500 000 RZGW w Warszawie
pO0N 21 P?ﬁs W_SwW_113 Budowa zbiornik6w retencyjnych w zlewni Wkry 68 940 000 WZMiUW w Warszawie
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2. Lista HOT-SPOT 6w

Podstawowymi jednostkami, dla ktérych opracowano program dziatan, sg obszary problemowe
(tzw. Hotspoty), zidentyfikowane w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty na podstawie
wykonanej analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz w oparciu
o zebrane informacje i opinie czlonkéw zespotdw planistycznych zlewni oraz Grupy
Planistycznej Regionu Wodnego, w zakresie problemoéw i potrzeb oraz sposobu ograniczenia
ryzyka powodziowego.

Podstawg identyfikacji hotspotéw byta Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka
powodziowego, ktéra jednak ze wzgledu na przyjeta metodyke opracowania, nie ujawnia
wszystkich zagrozen wynikajgcych z mozliwosci wystgpienia przeptywéw powodziowych,
miedzy innymi takich zagrozen, jak:

» Pogarszajacy sie stan techniczny watdéw przeciwpowodziowych oraz innych obiektow
infrastruktury przeciwpowodziowej.

» Podatnos¢ watéw przeciwpowodziowych na uszkodzenia w wyniku dziatalnosci bobréw
oraz rosngcej intensywnosci tych zjawisk.

» Zmian morfologicznych koryta rzeki i ich wplywu na erozje brzegowa w sgsiedztwie
watow przeciwpowodziowych.

* Wystepowania miejsc zatorogennych, szczegoélnie w odcinkach cofkowych sztucznych
zbiornikow (Zbiornik Wioctawek, Zbiornik Sulejow, Jezioro Zegrzynskie) oraz w
ujsciowym odcinku Bugu od Wyszkowa do Jeziora Zegrzynskiego.

W zwigzku z tym, w uzupetnieniu do analizy rozkladu przestrzennego zagrozenia i ryzyka
powodziowego, zastosowana zostata ocena ekspercka, ktéra okazata sie niezbedna dla
okreslenia rzeczywistego poziomu ryzyka powodziowego, charakteryzujgcego sie
w szczegllnosci ztozong genezg oraz przebiegiem zjawisk powodziowych.

W efekcie niniejszych prac, wytypowano dwa rodzaje obszaréw problemowych, bedacych
podstawg dalszych analiz:

Pierwszy z nich obejmuje wyznaczone w WORP (Wstepnej ocenie ryzyka powodziowego)
obszary ONNP (obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi), w ktérych na podstawie
analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego zdiagnozowano gminy lub
odcinki rzek o wysokim (4) lub bardzo wysokim (5) poziomie zintegrowanego ryzyka
powodziowego. Sg to tzw. hot-spoty obszarowe.

Drugi rodzaj obszarow problemowych, czyli tzw. hot-spoty punktowe, stanowi
uszczegotowienie analiz przeprowadzonych w skali obszaréow ONNP, to znaczy wskazuje
konkretng lokalizacje oraz charakter zagrozenia i ryzyka powodziowego — na przykfad
szczegolnie zagrozong gmine lub zatorogenny odcinek rzeki.

Podejscie takie pozwala ujgé ztozonos$¢ probleméw zarzgdzania ryzykiem powodziowym
w sposéb kompleksowy, z uwzglednieniem jednoczesnego wspétdziatania réznych czynnikéw,
pozwala zatem na uzyskanie efektu synergii.

W tabeli ponizej przedstawiono liste hot-spotow, zidentyfikowanych w Regionie
Wodnym Srodkowej Wisty, podlegajgcych dalszym analizom, takim jak analiza wielokryterialna
doboru dziatan (MCA) polegajgca na wyborze dziatan, ktore w najwiekszym stopniu ograniczg
zidentyfikowane ryzyko powodziowe oraz analiza kosztow i korzysci (CBA), wskazujgca
efektywnos¢ ekonomiczng i finansowg wybranych dziatan. Przebieg wykonanych analiz 28
opisano w rozdziatach 3 (analiza MCA) oraz 9 (analiza CBA) niniejszego raportu.



Tabela 2. Lista hot-spotow zdiagnozowanych w Region

Lp

Zlewnia
. planistyczna

Bzury

ONNP (hot-spot obszarowy)

ONNP Bzura PL_2000_R_000000272_0076

Lista HOT-SPOT 6w

ie Wodnym Srodkowej Wisty

Obszar problemowy (hot-spot punktowy)

Na terenie miasta towicz rzeka Bzura gtéwnie jest obwatowana jednak obwatowanie nie zabezpiecza
osiedli mieszkaniowych potozonych we wschodniej czesci miasta oraz uzytkéw zielonych, ktére stanowig
blisko 80% catkowitej powierzchni uzytkowania.

Zagrozenie dotyczy centrum miasta Ozorkéw gdzie zagrozenie na poziomie wysokim spowodowane jest
przez matg przepustowosc koryta rzeki oraz zagospodarowanie jej naturalnych terenéw zalewowych.

Zagospodarowanie naturalnych rozlewisk rzeki w Nowej Suchej.
Dolina Bzury w obrebie miasta i gminy Sochaczew nie jest obudowana walami co powoduje zagrozenie
powodziowe dla mieszkancow.

Zagrozony jest obszar potozony przy ujsciu rzeki Bzury do Wisly na terenie gminy Brochéw. Cofka od
rzeki Wisty powoduje wzrost poziomu wody w Bzurze, cofka z Bzury wzrost poziomu wody w kanale
Kromnowskim, rzece tasicy i kanale Olszowieckim co powoduje rozlanie sie wody na przylegle tereny oraz
dotkliwe straty.

ONNP Utrata PL_2000_R_00002728_0130

Zly stan systeméw melioracyjnych na terenie ONNP przyczynia sie do wzrostu ryzyka powodziowego na
tym obszarze. Nalezy dazy¢ do utrzymania urzgdzen melioracyjnych w nienagannym stanie. Zagrozenie
powodziowe wystepuje takze w gminach Brwinow oraz Nadarzyn.

Kamiennej

ONNP Kamienna PL_2000_R_000000234_006

Zagospodarowanie naturalnych rozlewisk rzeki w Cmielowie, Bodzechowie i Ostrowcu Swigtokrzyskim,
a takze w Starachowicach i Wachocku oraz w Skarzysku Kamiennej.

Cofka od odbiornika oraz mozliwo$¢ przerwania lewego watu Wisty oraz watéw wstecznych Kamiennej na
granicy gm. Tartéw oraz gm. Solec nad Wistg

10.

Pilicy

11.

12.

ONNP Pilica PL_2000_R_000000254_0070

Tereny zabudowane w Tomaszowie Mazowieckim ze wzgledu na niewystarczajgce parametry watéw
przeciwpowodziowych.

Wyplycenie partii cofkowej Zbiornika Wodnego Sulejow.

Niewielkie miejscowosci i pojedyncze zabudowania zlokalizowane na naturalnych terenach zalewowych
rzeki, na krotkich odcinkach pomiedzy uj$ciem, a ZW Sulejow.

ONNP Wolbérka PL_2000_R_000002546_0117

Odcinek ujsciowy w Tomaszowie Mazowieckim (cofka od odbiornika oraz niewystarczajgce parametry
watéw wstecznych.

Brak wspdlnej instrukcji gospodarowania wodg dla wielu obiektéw zlokalizowanych w zlewni Wolbérki, co
prowadzi do ztego gospodarowania wodg w okresach wezbran i poteguje zagrozenie powodziowe.

13.

14.

Wieprza

15.

ONNP Wieprz PL_2000_R_000000024 0055

Wystepujgca z koryta rzeka Wieprz stanowi zagrozenie zaréwno dla miasta jak i gminy Krasnystaw oraz
gminy Szczebrzeszyn. Zagrozone sg nie tylko pola uprawne, ale réwniez osiedla doméw mieszkalnych,
infrastruktura drogowa, zaktady pracy oraz obiekty uzytecznosci publicznej.

Zly stan techniczny watdéw przeciwpowodziowych rzeki Wieprz oraz niewystarczajgca przepustowosé
koryta (spowodowana obecnoscig drzew i zakrzaczen powoduje podpietrzenie wody na tym odcinku, a tym
samym zagrozenie i ryzyko powodziowe dla zabudowan mieszkalnych. Szczegoélnie zagrozone sg gminy
Jeziorzany, Utez, Zarzyn, Putawy, Ryki i Deblin.

ONNP Ty$mienica
PL_2000_R_000000248_0068

Zagrozenie wystepuje na ujsciowym odcinku rzeki TySmienicy. Najbardziej narazone sg przylegte tereny
czyli gminy: Kock, Ostréwek i Firlej. Zagrozone sg nie tylko pola uprawne, ale réwniez osiedla doméw
mieszkalnych, infrastruktura drogowa, zaktady pracy.




Zlewnia
planistyczna ONNP (hot-spot obszarowy) Obszar problemowy (hot-spot punktowy)

16. Wieprza ONNP Bystrzyca PL_2000_R_000000242_0066 ;a_groz_enle_ stanowi zwlekszony doptyw wody na skutek intensywnych opadéw deszczu lub topnienia
$niegu jak i tworzeniu sie zatoréw na rzece.

Niewystarczajgca przepustowos$¢ koryta powoduje podpietrzenie wody oraz przelewanie sie wody przez
obwatowania powodujgc tym samym zagrozenie i ryzyko powodziowe dla zabudowan gospodarczych i

1. ONNP Bug PL_2000_R_000000266_0074 mieszkalnych w gminie Somianka, Zabrodzie, Wyszkoéw, Branszczyk, Matkinia Gorna. Problemem jest tez
zty stan techniczny watéw przeciwpowodziowych.
18. Bugu ONNP Toczna PL_2000_R_000266589_0158 Na rozpatrywanym w ramach analizy obszarze ONNP rzeka Toczna najwiekszy poziom ryzyka

powodziowego zidentyfikowano na odcinku, w rejonie miejscowosci Drazniew.

Powodzie na tym terenie dotyczg szczegodlnie gospodarstw w gminie Matkinia Gérna oraz Brok, giéwnym
19. ONNP Brok PL_2000_R_000026676_0159 problemem jest cofka od rzeki Bug. Zagrozenie powodzig wystepuje réwniez na skutek tworzacych sie zimg
zatoréw lodowych oraz topnienia $niegu.

Zagospodarowanie naturalnych rozlewisk rzeki chronionych obwatowaniami stwarzajgcymi pozorne
poczucie bezpieczenstwa, jednak nie eliminujgcym catkowicie ryzyka awarii. Ponadto brak, niedostateczne

20. ONNP Wista PL_2000_R_000000002_0001 - . . ’ . : ;
parametry konstrukcyjne lub zly stan techniczny watéw przeciwpowodziowych niemal na calym odcinku
Wisly lubelskiej.
21. ONNP Radomka PL 2000 R 000000252 0069 Ryczywoét w gm. Kozienice oraz Kioda w gm. Magnuszew zagrozope z powodu cofki od rz. Wisty.
22. . - - - - msc. Przytyk ze wzgledu na zagospodarowanie naturalnych terenéw zalewowych
23. Lu\é\gfsziej ONNP Wilga PL 2000 R 000025369 0116 Zly stan techniczny waléw przeciwpowodziowych rz. Wilgi oraz niewystarczajgca przepustowos¢ koryta
oa ONNP Okrzejka PL_2000_R_000002532_0115 ?ct:fykto vaa(I:’fﬁ parametry prawego walu wstecznego rz. Okrzejki oraz niewystarczajgca ditugos¢ watdéw
25. ONNP Wyznica PL_2000 R 000002336 0105 | Msc. Rybitwy i Bér na prawym brzegu rz. Wyznicy zagrozone z powodu cofki od rzeki Wisty.
26. ONNP Kuréwka PL 2000 R 000002392 0107 | Zagospodarowanie naturalnych terenéw zalewowych rzeki.
27 ONNP Zagozdzonka Zbyt mate parametry, niewystarczajgca dtugos¢ oraz zly stan techniczny waldw wstecznych
) PL 2000 _R_000002512 0113 rz. Zagozdzonki
Wyptycenie partii cofkowej Zbiornika Wioctawskiego, a takze powstawanie nowych wysp i przymulisk w
28 korycie cieku, ktdre kierujg rwacy nurt w kierunku watéw przeciwpowodziowych oraz lokalne intensywne
' zarastanie nurtu drzewami, ktére tamujg przeptyw wody lub destabilizujgco wptywajg na szczelnosé watéw
Wisly ONNP Wisfa PL_2000_R_000000002_0001  |-ozeciwpowodziowych
Mazowieckiej — - = - Zagospodarowanie naturalnych rozlewisk rzeki potgczone z brakiem, niedostatecznymi parametrami
29. konstrukcyjnymi lub ztym stanem technicznym watéw przeciwpowodziowych niemal na catym odcinku Wisty
mazowieckiej, a w szczegolnosci w aglomeracji Warszawa.
30. Liczne miejsca zatorogenne na odcinku Wisty od ujscia Narwi do Stopnia Wodnego Wioctawek.
Gtéwnym problemem powodujgcym zagrozenie powodziowe na rzece Wkra jest wystepowanie miejsc
ONNP Wkra potencjallnie zatorogennych. . . . . o .
31. Wkry Wystepujgca z koryta rzeka Wkra stanowi zagrozenie dla gmin Pomiechéwek, Joniec i Sochocin.

PL_2000_R_000000268_0075 Zagrozone sa nie tylko pola uprawne, ale réwniez osiedla doméw mieszkalnych, infrastruktura drogowa,

zaktady dziatalnosci gospodarcze;.




Zlewnia
planistyczna ONNP (hot-spot obszarowy) Obszar problemowy (hot-spot punktowy)

Wysokie ryzyko powodziowe zwigzane z zagospodarowaniem naturalnych terenéw zalewowych rz. Ptonki,
ONNP Ptonka P - - ) - : - S .
szczegolnie w okolicach ulicy Mikotaja Kopernika. W razie wystgpienia wezbrania zalane zostang tereny

PL_2000_R_000026876_0162, S ) e .

— — = — osiedli mieszkalnych oraz dziatalnosci gospodarcze;.
Najwieksze ryzyko wystepujgce na odcinkach nieobwatowanych lub tam, gdzie budowle te posiadajg
niewystarczajgce parametry, w konsekwencji czego w wyniku powodzi zalewane sg tereny umiarkowanie i
silnie zagospodarowane, szczegoélnie w Ostrotece, gm. Olszewo-Borki, Puttusku oraz gminach Serock
i Nieporet (na podstawie ,Analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego”)
Zbyt mate parametry watéw wstecznych rzeki powodujgce zagrozenie dla zagospodarowanych naturalnych
terenéw zalewowych rzeki w gm. Dabréwka i Somianka.
Podpietrzenie wody od odbiornika, ktére utrudnia sptyw wéd powodziowych i powoduje ich rozlewanie sie
35. ONNP Omulew PL_2000_R_000026549 0122 | na znacznych obszarach, przede wszystkim silnie zagospodarowanych w Ostrotece oraz
w miejscowosciach powyzej: Drezewie i Krukach.
Wysokie ryzyko powodziowe zwigzane z zagospodarowaniem naturalnych terenéw zalewowych rz. Orz,

32. Wkry

33. ONNP Narew PL_2000_R_000000026_0056

34. ONNP Bug PL_2000_R_000000266_0074

36. ONNP Orz PL_2000_R_000026569_0123 na odcinku 6+500 — 9+500, szczegdélnie w odniesieniu do msc. Jurgi

37 Narwi ONNP Orzyc PL_2000_R_000026589_0124 Zagyozgnle dla miejscowosci Prze(adowo w gm. Szelkéw, spowodowane podpietrzeniem wody od
— — = — odbiornika (Narwi) na odcinku ostatnich 3 km rz. Orzyc

38. ONNP Rozoga PL_2000_R_000265299_0121 Zagrozenie na odcinku ostatnich 6 km przed ujsciem do Narwi, gdzie w razie wystgpienia wezbrania zalane

zostang duze, chociaz umiarkowanie zagospodarowane tereny w gm. Lelis.

Zagrozenie wystepujgce na ostatnich 5 km biegu rzeki przed ujsciem do Narwi, spowodowane
39. ONNP Rzadza PL_2000_R_000267169 0160 | podpietrzeniem wody od odbiornika, ktére utrudnia sptyw wdd powodziowych i powoduje ich rozlewanie sie
na znacznych obszarach w gm. Radzymin, a takze niewystarczajgce parametry watéw wstecznych.
Bezposrednio przed uj$ciem rzeki do Kanatu Zeranskiego, gdzie w razie awarii obwatowan zalaniu ulegng
tereny zagospodarowane w msc. Stanistawow Pierwszy.

ONNP Czarna PL_2000_R_000267186_0166 W miejscowosci Marki (km 9+000 — 10+500), spowodowane zbyt malg przepustowosciag koryta rzeki oraz
41. zagospodarowanie jej naturalnych terenéw zalewowych (miedzy innymi przez infrastrukture komunikacyjng
— wezet drogowy na skrzyzowaniu drog E67 oraz 631)

Odcinek o najwyzszym ryzyku zlokalizowany jest na terenie miasta Hrubieszéw. Zagrozone sg obiekty

40.

42. ONNP Huczwa PL_2000_R_000026629_0125 ! - . >
— — = — sportowe, zaklady pracy, osiedla mieszkaniowe i infrastruktura drogowa.
Odcinki Bugu o najwiekszym ryzyku zintegrowanym zlokalizowane sg w gminach Terespol (réwniez miasto
43, ONNP Bug PL_2000_R_000000266_0074 Tergspol)z Koder.'n, Slfo\waty.cze, Hannai Wlpdawa. Zagrozone sg budynkl mlleszkalne, ob]ekty gzytec;nogq
Bugu publicznej, drogi a jako ze Bug stanowi na tym obszarze granice panstwa, zagrozona jest rowniez

Granicznego infrastruktura przygraniczna (miasto Terespol).

Najwieksze ryzyko wystepuje na ujsciowym, silnie meandrujgcym, nieobwatowanym odcinku rzeki Krzny w
km 2+000 — 6+000. Zagrozone obszary to przede wszystkim zabudowa mieszkaniowa oraz infrastruktura
drogowa na terenie gminy Terespol (miejscowosci: Neple, Starzynka) oraz gminy Zalesie (miejscowosci
Malowa Goéra, Mokrany Stare).

44, ONNP Krzna PL_2000_R_000026649_0126




Metodyka MCA wraz &
Z ustalonymi wagami
ocen



Przypisanie warto $ci wag dla poszczeg6lnych kryteriow oceny zastosowa nych w analizie MCA

3. Przypisanie warto sci wag dla poszczegolnych
kryteribw oceny zastosowanych w analizie MCA

3.1. Wprowadzenie do analizy wielokryterialnej

Analiza wielokryterialna znajduje zastosowanie, gdy sposréd zadanej liczby wariantow
konieczne jest wybranie optymalnego pod katem okreslonych niejednolitych kryteriow.
Niejednolitos¢ kryteriow oznacza, ze sprowadzenie kryteribw do wspdlnego mianownika jest
utrudnione, czyli bezposrednie poréwnanie nie jest mozliwe. Kryteria mogg by¢ okreslone np.
poprzez koszt w PLN, liczbe sztuk, obszar, kilometry, jednostki czasu itp., lub w postaci
przypisywanej przez ekspertow oceny, okreslajgcej stopien realizacji celu przez dany wariant
pod katem danego kryterium. Kluczowe jest to, ze analiza wielokryterialna umozliwia
uwzglednienie efektow niemierzalnych, takich jak, na przyktad, sprawiedliwos¢ spoteczna,
niektore skutki dla sSrodowiska.

Sprowadzenie kryteriow do zestawu ocen pozwala dodatkowo na analize skomplikowanych
problemow przy pomocy narzedzi informatycznych. Analiza powinna umozliwi¢ podjecie decyzji
optymalnej, czyli wyboru takiego wariantu, ktdry przyniesie najlepsze dla decydenta,
oczekiwane efekty.

3.2. Celanalizy

Celem zastosowania analizy wielokryterialnej jest znalezienie wariantu preferowanego

sposréd okreslonej liczby technicznych, nietechnicznych i mieszanych wariantow
planistycznych, ograniczajgcych w réznym stopniu ryzyko powodziowe, a takze
charakteryzujgcych sie kosztami inwestycyjnymi i utrzymaniowymi oraz zaktocajgcych

Srodowisko przyrodnicze i powodujgcych zmiany w zyciu spotecznym.

Z uwagi na réznorodny charakter zagospodarowania i rzezby terenu zlewni planistycznych,
zagrozenia powodziowego oraz obszaru, na jakim zaproponowane zostang dziatania
inwestycyjne niezwykle istotne jest zastosowanie odpowiedniej metody analizy
wielokryterialnej, ktéra w jednoznaczny i czytelny sposob, przy zastosowaniu odpowiednich
kryteriow oceny, pozwoli na wybor optymalnego wariantu ochrony przeciwpowodziowej.

Wynikiem analizy jest wybdr wariantu nie gorszego od pozostatych, to znaczy, majgcego
wyzsze oceny ze wzgledu na kryteria, a nie jednoznacznie najlepszego. W analizie
wielokryterialnej mozliwe jst dokonanie oceny poréwnawczej nie tylko na podstawie oceny
puktowej dokonanej przez ekspertdw, lecz takze na podstawie danych ilosciowych
w jednostkach naturalnych (szt, km, PLN, itd.). W efekcie otrzymany ranking wariantow,
stworzony w oparciu o sumy iloczyndw wag poszczegoélnych pozioméw struktury hierarchicznej,
wskazuje wariant, ktéry jest rekomendowany do wdrozenia, jako najlepiej spetiajgcy zatlozone
kryteria oceny.

Istotne jest, by liczba ocenianych wariantéw byta petna. Oznacza to, ze zaktada sie, iz nie
istnieje inny dodatkowy wariant, nieuwzgledniony w analizie, a potencjalnie lepszy.

33
Nalezy réwniez pamieta¢ o tym, ze kazdy projekt realizowany jest w okreslonych

warunkach. Niektére z nich sg sztywne, tzn. takie, ktérych zmiana nie jest mozliwa (np.
posiadane srodki finansowe, teren inwestycyjny itp.). Warunki elastyczne to samoograniczenia
narzucane samodzielnie przez decydenta, ktére w odréznieniu od sztywnych moga ulegac
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pewnym zmianom w procesie podejmowania decyzji, zaleznie od wynikow analizy. Warunki
elastyczne wyrazajg poziomy aspiracji decydenta, to znaczy minimalne wartosci kazdego z
kryteriow, jakie go satysfakcjonujg. Warunki okreslajg zbiér wariantéw dopuszczalnych.

Analiza wielokryterialna bazuje przede wszystkim na doswiadczeniu i wiedzy ekspertow
i decydentéw oraz ich odpowiedzialnosci za proces decyzyjny. Nalezy przy tym pamietac, ze
analiza wielokryterialna to jedynie narzedzie wspomagajace podjecie decyzji, a nie stuzace jej
automatycznemu podjeciu. Mozliwa jest taka sytuacja, w ktérej Inwestor wykonujgc
szczeg6towe analizy i badania podejmie decyzje o realizacji innego wariantu. Taka sytuacja
moze wystgpi¢ w szczegdlnosci, gdy réznice w ocenie ogodlnej poszczegolnych wariantéw sg
niewielkie i wykonanie szczegotowych ekspertyz moze wplynaé na ostateczng ocene
wariantow.

Ocena wariantdw ochrony przeciwpowodziowe]j stanowi ztozony problem decyzyjny, ktéry
dzieki wykorzystaniu metody analizy hierarchicznej problemu AHP (Analytic Hierarchy Process,
analiza Thomasa L. Saaty’ego), bedzie mégt zosta¢ odzwierciedlony w hierarchicznym modelu,
pozwalajgcym ocenié¢ stopien spetnienia przez przyjete warianty realizacyjne celu nadrzednego
Zza pomocg stopnia spetnienia czynnikdw czastkowych.

3.3. Przypisanie wag i sposOb realizacji analizy
wielokryterialnej

Wykonanie samej analizy nastepuje w etapach.
ETAP 1 UTWORZENIE STRUKTURY HIERARCHICZNEJ

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ ilos¢ poziomoéw struktury hierarchicznej, dla ktorej
bedzie wykonywana analiza.

W przypadku planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym przewiduje sie 3 poziomy
w strukturze hierarchicznej:

. grupy kryteriow;
. kryteria w ramach danej grupy kryteriow;
. warianty stanowigce rozwigzania problemu w obszarze problemowym.

Analiza poréwnawcza parami wykonywana jest osobno dla kazdego poziomu, czyli
porownuje sie ze sobg parami poszczegolne grupy kryteridw, osobno poréwnuje sie nastepnie
réwniez parami poszczegolne kryteria z danej grupy kryteriéw, a w ostatnim kroku poréownuje
sie parami warianty rozwigzania problemu w obszarze problemowym w $wietle kazdego
Z kryteriéw osobno.

34




Przypisanie warto $ci wag dla poszczeg6lnych kryteriow oceny zastosowa nych w analizie MCA

Rysunek 1. Struktura hierarchiczna AHP
Zrodio: Metodyka opracowania PZRP

W odniesieniu do planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym zidentyfikowano cztery

grupy kryteriow, zestawione w tabeli ponizej.
Tabela 3. Grupy kryteriow do analizy MCA

Grupy kryteriow

Kryteria ekonomiczne
Kryteria spoteczne

Kryteria $rodowiskowe
Kryteria powodziowe

Zrédio: Raport opisujgcy wybrang metode analizy wielokryterialnej - opracowanie IMGW —PIB, Grontmij,
Arcadis, DHI, na podstawie ,Metodyki opracowania planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw
dorzeczy i regionéw wodnych” KZGW, Warszawa, lipiec 2013

Kryteria

Ogromng zaletg metody przyjetej w opracowaniu PZRP jest jej skoncentrowanie na
definiowaniu kryteridw oceny wariantéw oraz nadaniu im wlasciwej rangi. To wkasnie ich dobor
oraz wzajemne relacje pomiedzy kryteriami w najwiekszym stopniu determinujg wynik. Dzieki
zastosowaniu metody AHP mamy szanse uwzgledni¢ specyfike proceséw wartosciowania
kryteribw przez ekspertow oceniajgcych, tacznie z eliminacjg tych ocen, ktére znaczaco
odbiegajg od pozostalych.

Tak jak wczesniej wspomniano, bardzo istotnym aspektem w analizie AHP jest dobor
kryteriow analizy. Powinno ich by¢ jak najmniej, by opis problemu i jego analiza byta relatywnie
mato ztozona, a wptyw wskaznika na realizacje funkcji celu mozliwy do opisania. Dzieki temu
proces decyzyjny jest przejrzysty i fatwy do zaprezentowania np. w konsultacjach spotecznych.
Réwnoczesnie opis problemu przy pomocy wskaznikéw musi by¢ petny, czyli nie mogg one
pomija¢ istotnego, z punktu widzenia decydenta, aspektu rzeczywistosci. Nalezy przy tym
unika¢ skupiania sie i optymalizowania kryteriow mato istotnych, jak réwniez tzw. redundancji,
czyli powtarzania przez rozne kryteria tej samej informacji, co skutkuje
podwyzszaniem/zanizaniem oceny. Aby tego unikng¢ zmierza sie do uzyskania konfliktowo$ci
kryteridw, co pozwala na wykluczenie sytuacji, gdy r6zne kryteria opisujg to samo zjawisko
sztucznie poprawiajgc lub pogarszajgc ocene danego wariantu. Kryteria sg zgodne, gdy w razie
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wybrania wariantu o lepszej ocenie ze wzgledu na jedno z nich, réwniez warto$¢ drugiego
kryterium ulega poprawie. W praktyce rzadko spotyka sie konfliktowos$¢ lub zgodnosé kryteriéw
w czystej postaci, stad koniecznosc¢ subiektywnej oceny decydenta, czy dane kryterium wigczy¢
czy wykluczyé z modelu.

Zatozeniem metody jest przyjecie jak najwiekszej ilosci kryteriéw, dla ktérych miarg sg
wielkosci liczbowe.

W ocenie wykonawcy analizy wielokryterialnej zbyt duza lista kryteribw spowoduje
rozmycie wynikdw, czyli zatarcie roznic wynikow pomiedzy poszczegllnymi kryteriami.
W zwigzku z powyzszym dokonano wyboru najbardziej istotnych kryteriow i pominieto te
kryteria, ktore nie réznicujg dobrze wariantdw planistycznych. Jest tak w przypadku kryteriow,
dla ktorych wszystkie poréwnywane warianty beda zaktadaly podobny zakres dziatan, a w takim
razie poréwnywanie alternatywnych rozwigzan w sSwietle tych kryteribw nie pomoze w
uchwyceniu przewagi jednego rozwigzania nad drugim.

Ponizej ustalono kryteria, ktére wzieto pod uwage w analizie wielokryterialnej wykonanej
na potrzeby opracowania Planéw Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym.

Kryterium

Ekonomiczne

1 El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania
2 E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczeg6lnego
3 E3 PLN zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen
wodnych - okreslane dla poszczegdlnych typow uzytkowania terenu

Spoteczne
llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia

14

4 St szt. powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkdéw na obszarach chronionych watami, wydmami i
5 S2 szt. budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
6 S3 szt. llos¢ budynkdéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia
7 s4 ha Wielkos¢ obszarow, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne
warunki zagospodarowania przestrzennego
8 S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczeg6lnym znaczeniu spotecznym
9 S6 szt. Liczba chronionych obszardéw i obiektéw dziedzictwa kulturowego
11 81 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty
ekspercka przyrody, parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
12 S2 ek(z;(:?caka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne
; Ocena Oddziatywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy
13 S3 .
ekspercka Wodnej

Powodziowe

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach

P1 8
me/s danego obszaru

15

Wielko$¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do

0,
P2 o objetosci wezbrania p=1%
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Rodzaj )

Ocena . .
16 P3 ekspercka Wplyw na przyszig retencje zlewni
17 P4 Ocena Adaptacja do zmian klimatu
ekspercka

Zrédto: Raport opisujgcy wybrang metode analizy wielokryterialnej - opracowanie IMGW —PIB, Grontmij, Arcadis,
DHI, na podstawie ,Metodyki opracowania planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i
regionéw wodnych” KZGW, Warszawa, lipiec 2013

Kryteria, ktére bedg brane pod uwage w analizie wielokryterialnej spetniajg zatozenia
analizy.

» Kryteria okreslono kierujgc sie zidentyfikowanym celem projektu i sprawdzono co

wyrazajg te cele,

» Kryteria sg tak wybrane, ze zadna istotna kategoria kryteriéw nie zostata pominieta,

» Kryteria sg praktyczne, tzn. kazdy ze zidentyfikowanych wariantéw daje sie oceni¢

pod wzgledem kazdego kryterium,

» Kryteria sg rdznicujgce tzn. pominieto te kryteria, ktére nie r6znicujg w sposob istotny

wariantow,

» Kryteria nie sg wspotzalezne (redundantne),

» Kryteria w miare mozliwosci okreslono ilo$ciowo, minimalizujgc potrzebe oceny

jakosciowe).

Dane wejsciowe do analizy wielokryterialnej w odniesieniu do kryteriéw, ktére mozna
wyrazi¢ w jednostkach naturalnych, pozyskano z modelowania hydraulicznego, wykonanego
zgodnie z wytycznymi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, Ministra Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej, Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych w
sprawie opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego z dnia
21 grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 104).

Ograniczenie strat powodziowych i ilos¢ chronionych obiektow oszacowano dla kazdego
rozwigzania, podlegajgcego ocenie w analizie wielokryterialnej. Kryteria S1, S2 i S3 dotyczg
wszystkich kategorii budynkéw, niezaleznie od ich funkcji. Kryterium S1 (llos¢ budynkéw
chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig (p=1%)) dotyczy budynkow,
ktére uzyskaty ochrone na skutek planowanych dziatan.

Zgodnie z opracowang metodykg analizy wielokryterialnej (Raport opisujgcy wybrang
metode analizy wielokryterialnej), analizie podlegajg obszary o ,szczeg6lnym zagrozeniu
powodzig” tj. o prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi 1% (tzw. woda 100-letnia).

W rozdziale poswieconym analizie efektywnosci wariantéw dziatan redukujacych ryzyko
z zastosowaniem analizy MCA (rozdziat 6) zawarto rowniez ocene eksperckg dla tych hot
spotow, dla ktérych brak jest rozwigzan alternatywnych lub jako wptywajgce na ograniczenie
ryzyka powodziowego wybrano dzialania o charakterze odtworzenia funkcjonalnosci, w tym
réwniez dzialania rekomendowane z istniejgcych opracowan. W takim przypadku zespoét
ekspertdw ocenit inwestycje jako konieczng do realizacji w oparciu 0 uproszczong ocene
efektywnosci inwestycji, co znajduje odzwierciedlenie w uzasadnieniach do poszczeg6inych
Hot-spot'éw w rozdziale 6.

Nalezy podkresli¢, ze kluczowym dla mozliwo$ci oceny jest dostepnos$c¢ i jako$¢ danych
opisujgcych warianty rozwigzania probleméw w obszarach problemowych. Zrédtem informacii 37
sg przede wszystkim mapy ryzyka powodziowego opracowane w ramach ISOK, bazy danych
GIS (w tym baza BDOT) oraz wyniki modelowania dla wariantéw technicznych, oszacowanie
kosztow analizowanych wariantow technicznych w oparciu o zunifikowany i spéjny katalog cen
jednostkowych opracowany pod katem projektu (aktualny na 2014 r.). Ponadto zapewniona jest
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spojnos¢ analiz ekonomicznych z innymi analizami przewidzianymi w metodyce PZRP. Zaklada
sie takze, ze wdrazane wczesniej w regionach wodnych programy przeciwpowodziowe i ich
oceny strategiczne sg zrodtem cennych danych dla analizy wielokryterialnej.

Oceny zgodnosci z RDW i Dyrektywami Siedliskowg i Ptasig jak réwniez bazy danych
GDOS dostarczyty informacji dla kryteriow $rodowiskowych w postaci, m.in. umiejscowienia
inwestycji wzgledem obszaréw chronionych.

Oceny pod kgtem stopnia realizacji celéw przez wariant planistyczny dokonali eksperci.
Tabela zastosowana w metodzie AHP zostata rozszerzona dla uwzglednienia ro6znych ocen
ekspertéw, a dla wag wynikajgcych z ocen réznych ekspertéw nastepnie zostata obliczona
Srednia arytmetyczna.

Efektem tak przeprowadzonej analizy wielokryterialnej jest wskazanie optymalnego
wariantu rozwigzania problemu w danym obszarze problemowym.

Skala ocen

Dla poziomu grup kryteriéw oraz dla poziomu kryteriéw w grupie kryteriow srodowiskowych
i czesci kryteribw w grupie powodziowych, ocena poréwnawcza moze by¢ przeprowadzona
jedynie na podstawie oceny punktowej dokonywanej przez ekspertéw. Z kolei na poziomie
oceny poréwnawczej poszczegllnych wariantéw w ramach danego kryterium mozliwe jest
dokonanie oceny poréwnawczej nie tylko na podstawie oceny punktowej dokonanej przez
ekspertdw, lecz na podstawie danych w jednostkach naturalnych (szt., km, PLN, itd.) — w
odniesieniu do tych kryteriow, ktére mozna wyrazi¢ w jednostkach naturalnych.

W zwigzku z powyzszym zatozeniem, ze najdoktadniejszg oceng wariantéw, ktérg mozna
uzyskaé przy poréwnaniu kryteriéw ilosciowych, jest iloraz wartosci liczbowych poréwnywanych
par wariantow, w ktorych podane sg konkretne dane modelowania, analiz przestrzennych i
hydrologicznych, wagi ustalono na podstawie wyniku powyzszego ilorazu.

Przy poréwnaniu parami poszczegélnych grup kryteriéw i kryteriow, w przypadku, gdy nie
ma mozliwosci nadania oceny na podstawie danych ilosciowych, przyjeto skale ocen od 1/9 do
9. Skale poszczegdélnych ocen przedstawia ponizsza Tabela nr 5.

Tabela 5. Skala ocen dla kryteribw ocenianych przez ~ ekspertow

Skala ocen (wiersz vs. kolumna)

Wyjatkowo nie preferowany 1/9
1/8
Bardzo silnie nie preferowany 1/7
1/6
Silnie nie preferowany 1/5
1/4
Nieznacznie nie preferowany 1/3
1/2

Rownie preferowany

Nieznacznie preferowany

=

Silnie preferowany

Bardzo silnie preferowany

N W[N
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Wyjatkowo preferowany ‘ 9 ‘
Zrédto: Raport opisujgcy wybrang metode analizy wielokryterialnej - opracowanie IMGW —PIB, Grontmij, Arcadis,
DHI, na podstawie ,Metodyki opracowania planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i
regionéw wodnych” KZGW, Warszawa, lipiec 2013

Przypisanie wag dla poszczegdlnych kryteriéw

Sposob obliczenia wag dla wyzszego poziomu struktury hierarchicznej, tj. poziomu oceny
porownawczej czterech grup kryteriow oraz dla nizszego poziomu struktury hierarchicznej,
tj. poziomu oceny poréwnawczej poszczegoélnych wariantdéw w ramach danego kryterium zostat
opisany na przyktadzie w Etapie 2, opisanym ponizej. Zaréwno dla poziomu grup kryteriéw, jak
i dla poziomu kryteriéw w danej grupie, ocena poréwnawcza moze by¢ przeprowadzona jedynie
na podstawie oceny punktowej dokonywanej przez ekspertow.

Przeprowadzone zostato usrednienie wag dla grup kryteriow oraz kryteriow w kazdej grupie na
podstawie 21 ankiet, wypetnionych przez ekspertéw o réznych specjalnosciach, pochodzacych
zaréwno z Grup Planistycznych w regionach wodnych, jak i ekspertéw wskazanych przez firmy
stanowigce konsorcjum Wykonawcy PZRP. Przy doborze ekspertéw zapewniono rGwnomierng
reprezentacje ekspertéw z réznych specjalnosci, aby uwzgledni¢ odmienne podejscia i
priorytety w odniesieniu do wptywu dziatan o charakterze przeciwpowodziowym na srodowisko
i otoczenie. Ponizej zamieszczono tabele (Tabela 6), przedstawiajgcg wagi wynikajgce z ocen
porownawczych dokonanych w 21 ankietach:
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Tabela 6. Usrednione wagi na podstawie 21 ankiet z ocen

Kryteria ekonomiczne:

Przypisanie warto $ci wag dla poszczego6lnych kryteriow oceny zastosowa

a poréwnawcz g grup kryteriéw i kryteriow

Grupy kryteriow Srednie wagi 1 2 3 4 5 6 7 8 9

nych w analizie MCA

10 11 12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Kryteria ekonomiczne 0,15} 0,07 0,09 0,11 0,07 0,35 0,11 0,14 0,53 0,08

0,08 0,10 0,11

0,14

0,07

0,12

0,11

0,31

0,04

0,13

0,08

0,28

Kryteria spoleczne 0,30} 0,43 0,46 0,41 0,32 0,08 0,36 0,28 0,07 0,32

0,38 0,33 0,31

0,28

0,33

0,14

0,13

0,49

0,21

0,39

0,32

0,16

Kryteria $rodowiskowe 0,22} 0,21 0,18 0,06 0,26 0,43 0,11 0,24 0,29 0,28

0,22 0,31 0,25

0,24

0,10

0,26

0,18

0,12

0,38

0,10

0,16

0,16

Kryteria powodziowe 0,34} 0,29 0,27 0,41 0,35 0,15 0,42 0,34 0,11 0,32

0,32 0,25 0,33

0,34

0,50

0,48

0,58

0,08

0,38

0,38

0,45

0,40

El

Szacunkowy koszt realizacji dziatania 0,29 0,20 0,20 0,43 0,56 0,56 0,41 0,40 0,24 0,25

0,21 0,25 0,29

0,25

0,14

0,20

0,17

0,14

0,07

0,17

0,73

0,31

E2

Koszt odszkodowan i wykupu gruntow i
obiektow 0,29 0,20 0,20 0,43 0,37 0,37 0,33 0,20 0,70 0,10

0,13 0,10 0,14

0,25

0,14

0,49

0,39

0,37

0,65

0,08

0,19

0,20

E3

Kryteria spoleczne:

Ograniczenie strat powodziowych w
obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig oraz zagrozonych wskutek
awarii urzgdzen wodnych - okreslane dia
poszczegdlnych typéw uzytkowania
terenu 042 060 060 0,14 0,07 0,07 0,26 0,40 0,06 0,65

0,66 0,65 0,57

0,50

0,71

0,31

044

0,50

0,28

0,75

0,08

0,49

S1

llo$¢ budynkéw chronionych w
obszarach szczeg6inego zagrozenia

powodziowego (p=1%) 017] 012 013 021 0,13 013 021 0,28 0,04 0,13

0,13 0,10 0,04

0,14

0,09

0,25

0,24

0,37

0,20

0,30

0,07

0,20

S2

llo$¢ budynkéw na obszarach
chronionych watami, wydmami i
budowlami pasa technicznego,
zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard
ochrony ulegnie podwyzszeniu 0,15 0,05 0,04 0,21 0,13 0,13 0,18 0,18 0,26 0,13

0,13 012 0,04

0,14

0,10

0,29

0,24

0,06

0,03

0,30

0,11

0,20

S3

llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia 0,11] 0,06 0,07 0,07 0,13 0,13 0,12 0,14 0,17 0,07

0,07 0,06 0,20

0,09

0,17

0,19

0,16

0,11

0,09

0,07

0,05

0,06

S4

Wielkos¢ obszaréw, dla ktérych
wprowadzone zostang specjalne
warunki zagospodarowania
przestrzennego 0,15] 0,08 0,06 0,07 0,13 0,13 0,16 0,10 0,36 0,15

0,15 0,14 0,12

0,14

0,42

0,11

0,15

0,09

0,05

0,06

0,13

0,30

S5

Liczba chronionych obiektéw o
szczegblnym znaczeniu spotecznym 0,22] 0,33 0,28 0,21 0,25 0,25 0,29 0,14 0,10 0,26

0,26 0,29 0,30

0,25

0,18

0,08

0,09

0,22

0,22

0,18

0,32

0,12

S6

Kryteria $rodowiskowe:

Liczba chronionych obszaréw i obiektow
dziedzictwa kulturowego 0,21 0,37 0,43 0,21 0,25 0,25 0,05 0,16 0,06 0,26

0,26 0,29 0,30

0,25

0,04

0,09

0,11

0,14

0,43

0,08

0,32

0,12

S1

Oddzialywanie na obszary chronione
(parki narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe, obszary sieci Natura|
2000) 0,30 0,55 0,53 0,40 0,29 0,29 0,41 0,40 0,29 0,14

0,19 0,41 0,17

0,25

0,54

0,40

0,50

0,54

0,44

0,27

0,26

0,25

$2

Oddziatywanie na krajowe i regionalne
korytarze ekologiczne 0,20 0,21 0,14 0,40 0,14 0,14 0,33 0,20 0,65 0,14

0,19 0,33 0,44

0,25

0,30

0,40

0,25

0,30

0,08

0,09

0,10

0,25

$3

Kryteria powodziowe:

Oddziatywanie na cele ochrony wéd w
rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 0,50 0,24 0,33 0,20 0,57 0,57 0,26 0,40 0,06 0,71

0,63 0,26 0,39

0,50

0,16

0,20

0,25

0,16

0,49

0,64

0,64

0,50

Pl

Zmniejszenie wielkosci przeplywu o
p=1% w gtéwnych odbiornikach danego
obszaru 0,34] 0,49 0,49 0,33 0,23 0,23 0,28 0,40 0,06 041

0,41 0,40 0,14

0,42

0,41

0,36

0,35

0,29

0,54

0,22

0,51

0,20

P2

Wielkos¢ retencji powodziowej urzadzen|
wodnych w stosunku do objetosci
wezbrania p-1% 0,27] 0,30 0,30 0,33 0,37 0,37 0,44 0,24 0,10 0,24

0,24 0,25 0,06

0,23

0,24

0,24

0,25

0,56

0,21

0,22

0,28

0,20

P3

Wplyw na przyszig retencje zlewni 0,20} 0,11 0,11 0,17 0,14 0,14 0,18 0,20 0,32 0,24

0,24 0,27 0,09

0,23

0,24

0,17

0,20

0,07

0,21

0,51

0,12

0,20

P4

Adaptacja do zmian Kimatu 0,19 0,11 0,11 0,17 0,26 0,26 0,10 0,17 0,52 0,10

0,10 0,08 0,72

0,12

0,10

0,24

0,20

0,07

0,04

0,06

0,08

0,40




Przypisanie warto $ci wag dla poszczeg6lnych kryteriow oceny zastosowa nych w analizie MCA

Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do poréwnania kryteriw miedzy sobg wewnatrz grupy
kryteriow srodowiskowych dokonano zaokrgglenia usrednionych wag z ankiet w ten sposéb,
aby najwyzszg wage miato kryterium pn. Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu
Ramowej Dyrektywy Wodnej, co jest podyktowane koniecznoscig wypetienia celéw Ramowej
Dyrektywy Wodnej.

W ankietach zawierajgcych oceny poréwnawcze pomiedzy grupami kryteriow i kryteriami w
poszczegolnych grupach zwrécono uwage na wartosci wspoétczynnika spojnosci. Jest on istotny
z punktu widzenia poprawnosci metody AHP. W kazdej ocenie poréwnawczej zapewniono, aby
wspoéitczynnik spéjnosci nie przekraczat 10%. Jesli przekraczano wspétczynnik, to konieczna
byla korekta ocen poréwnawczych. Zapewnienie wspotczynnika ponizej 10% jest niezbedne
aby zachowaé konsekwencje w ocenach poréwnawczych parami, zgodnie z metodykg analizy
AHP.

Z kolei na poziomie oceny poréwnawczej poszczegoélnych wariantéw w ramach danego
kryterium mozliwe jest dokonanie oceny poréwnawczej nie tylko na podstawie oceny punktowej
dokonanej przez ekspertéw, lecz na podstawie danych w jednostkach naturalnych (szt., km,
PLN, itd.) — w odniesieniu do tych kryteriéw, ktére mozna wyrazi¢ w jednostkach naturalnych.

W ustalaniu wag poszczegélnych kryteriach wazny jest sposob nadawania wartosci, ktéry
zalezy od tresci danego kryterium.

| tak w grupie kryteriow ekonomicznych:

- kryterium E1: mniej — lepiej;
- kryterium E2: mniej — lepiej;
- kryterium E3: wiecej — lepiej;
w grupie kryteridw spotecznych
- kryterium S1: wiecej — lepiej;
- kryterium S2: wiecej — lepiej;
- kryterium S3: mniej — lepiej;
- kryterium S4: mniej — lepiej;
- kryterium S5: wiecej — lepiej;
- kryterium S6: wiecej — lepiej;
W grupie kryteriow srodowiskowych
- kryterium $1, $2 i $3 — ocena ekspercka
W grupie kryteriow powodziowych:
- kryterium P1: mniej — lepiej;
- kryterium P2: mniej — lepiej;

- kryterium P3 i P4: — ocena ekspercka.
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Metodyka MCA wraz z ustalonymi wagami ocen

Struktura wariantéw planistycznych

Inwestycyjne warianty planistyczne sg definiowane przez Wykonawcow wedtug jednolitego
wzorca.

Czes¢ z zaproponowanych dziatan bedzie dawalo okreslone rezultaty, ktére dajg
konkretne, wymierne korzysci, natomiast czes$¢ dziatan, w szczegoélnosci te, ktére majg na celu
otworzenie funkcjonalnosci infrastruktury przeciwpowodziowej, bedzie przynosito korzysci
potencjalne, gdyz zaniechanie tych dziatan moze generowac okreslone straty.

Przyktadowo budowa zbiornika to dziatanie techniczne, ktérego rezultatem jest redukcja
kulminacji fali powodziowej i zatrzymanie okreslonej objetosci wody. Natomiast korzyscig jest
ograniczenie zasiegu obszaréw zalewowych i, w konsekwencji, ograniczenie strat
powodziowych. Przedmiotem analizy wielokryterialnej jest ocena zaréwno mozliwych korzysci,
jak i potencjalnych kosztow dziatan, a takze towarzyszgcych im oddzialywan spoteczno-
Srodowiskowych. W toku prac, dla wariantéw planistycznych, stwierdzono, ze nie jest mozliwe,
zapewnienie petnej ochrony przed powodzig terendw zlokalizowanych w dolinach rzecznych.
Dlatego tez przewiduje sie, ze dzialania techniczne bedg wspierane dzialaniami
nietechnicznymi o charakterze np. zachet finansowych lub prawnych, dziatan edukacyjnych itp.,
ktdre nie sg jednak przedmiotem tej oceny.

W szczego6lnych przypadkach rozwazane mogg byé przeniesienia mieszkancéw czy tez
réznych obiektow o istotnych funkcjach spotecznych, przemystowych czy cennych kulturowo.
Przy formutowaniu wariantéw planistycznych wskazano wyraznie czy budowa obiektéw
ochrony przeciwpowodziowej wymaga przeniesienia mieszkancéw. Odzwierciedla to jedno
z kryteriéw w grupie kryteriow spotecznych. Wskazano w opracowaniach sugerowane miegjsca,
ktorych ochrona techniczna nie jest racjonalna, nie przesgdzajgc przy tym rzeczywistego
przeniesienia mieszkancéw. Tym samym decydentowi lub odpowiednim instytucjom, wiadzom
samorzgdowym i regionalnym, pozostawiono decyzje dotyczacg mozliwosci dalszego
zmniejszenia ryzyka powodziowego poprzez przeniesienia mieszkancow poza teren
zagrozony. Ten aspekt nie byt poddany analizie wielokryterialnej, ktéra skupia sie na
poréwnaniu wariantdw technicznych, opracowanych jednak z myslag o zapewnieniu ich
efektywnosci.

ETAP 2 DOKONANIE OCEN POROWNAWCZEJ PARAMI

Zastosowana w analizie wielokryterialnej metoda selekcji preferowanego wariantu powinna
spetniaé kilka warunkow:

. musi by¢ spdjna z ocenami wyrazonymi w réznych skalach.

. musi umozliwiaé dokonywanie analiz dla zmieniajgcych sie wartosci ocen
i wspotczynnikow wagowych dla kryteriow.

. musi w sposob obrazowy i niepodwazalny dokumentowaé cechy realizacji wariantu
preferowanego.

Ponizej zaprezentowano ocene poréwnawczg na przykladzie czterech kryteriow E1, E2, E3 i
E4, ktére zostaty umieszczone w wierszach i w kolumnach matrycy poréwnawczej:
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Rysunek 2. Przyktad oceny poréwnawczej

PRZYKLAD WYPELNIANIAOCENY POROWNAWCZEJ JESLIJEST >10% TO POJAWI SIE

KOMUNIKAT "SPRAWDZ OCENY" |
TRZEBA ZMIENIC OCENY W
NIEBIESKICH KOMORKACH!

WYPEENIAMY OCENY W NIEBIESKICH KOMORKACH:

JESLI KRYTERIUM E2 JEST TAK SAMO WAZNE JAK JESLIKRYTERIUM E1 JEST 3 RAZY BARDZIE)
E1TO WPISUJEMY 1 PREFEROWANE NIZE3 TO WPISUJEMY 3

Wagi Spéjno $¢

E1l 0,338539 O
v v
€ WYPELNIJANALOGICZNIE '0,347589 9%
€ 0,117377

< " 0,196495

1
1
E3 " 0,333333333" 0,
| 05" 1

r

025 JESLIKRYTERIUM E2 JEST 5 RAZY BARDZIE) lambda  Cl CIR

025 PREFEROWANE NIZE3 TO WPISUJEMY 5 " 42277437 0,075914” 0,085297
0,25

0,25

Iteracja 1 f
- 1757 033280507 JESLIJEST "OK" TO PRZECHODZIMY DO
2" 0,38034865 KOLEJNEGO ARKUSZA

0,633333333” 0,12044374
0,875 0,16640254

lteracja 2

lteracja 3 " 1,407290016" 0,33534743
1,48177496  0,35309668

0,47385103” 0,11291541

0,833597464" 0,19864048

lteracja 4 " 1,424471299" 0,33896477
1,451661631 " 0,34543494
0,493957704” 0,11754134
0,832326284" 0,19805895

lteracja 5 " 1,433141625" 0,33868406
1,470165349 0,34743361
0,497675533" 0,11761208
0,830517613" 0,19627026

lteracja 6 " 1,431494418" 0,33850563
1,470448322” 0,34771706
0,496263744" 0,11735154
0,830657972" 0,19642577

lteracja 7 " 1,431128848" 0,33853336
1,469406148” 0,34758786
0,496155932" 0,11736563
0,830747186" 0,19651315

Iteracja 8 " 1,431244409” 0,33854125
1,469462515~ 0,34758121
0,496240806" 0,11737896
0,830733318" 0,19649858
Iteracja 9 " 1,4312565
1,469515841” 0,34758877
0,496240864" 0,11737727
0,830729377” 0,19649479

0,33853918

AEE R |

Spos6b obliczenia wag jest nastepujacy:

e wypetnia sie oceny poréwnawczej parami (w niebieskich komérkach w powyzszym
przykitadzie);

e w iteracji 1 nastepuje mnozenie macierzy z ocenami poréwnawczej parami (zolte
i niebieskie komorki) przez macierz sktadajgcg sie z czterech réwnych wag
(tj, wyjsciowo 0,25 dla kazdego kryterium);

* w kolejnych iteracjach nastepuje mnozenie macierzy z ocenami porownawczej parami
przez macierzy sktadajgcg sie z wynikow poprzedniej iteraciji;

 z kolejnych dziatan mnozenia macierzy wynika coraz mniejsza rozbieznosé
otrzymywanych wag w stosunku do poprzedniej iteracji. W efekcie otrzymuje sie wagi
poszczegoblnych kryteriéw, ktére bedg w nastepnym etapie podlegaty weryfikacji pod
wzgledem wspéitczynnika niespéjnosci.
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ETAP 3 WERYFIKACJA WSPOLCZYNNIKA NIESPOJNO SCI

W przedstawionym przyktadzie po dokonaniu ocen kazdej pary kryteriow nastepuje
sprawdzenie przechodnio$ci preferencji (ekspert preferuje opcje A i jednoczesnie woli B od C),
za pomoca wspoiczynnika niespdéjnosci. Jesli jego wartos¢ przekracza 10% nalezy powrdci¢ do
ocen, gdyz oznacza to, ze nie zachowano konsekwencji przy ocenie porownawczej.

Ocena za pomoca nadawania punktacji w skali 1-9 jest konieczna w stosunku do kryteriéw,
ktérych nie mozna wyrazi¢ w ujeciu ilosciowym. Jesli jest to mozliwe, ocena poréwnawcza
wynika ze stopnia spetniania danego kryterium wyrazonego w jednostkach naturalnych , np. w
sztukach, m2 lub PLN. Wdéwczas wartos¢ wspotczynnika niespdjnosci zawsze wskazuje, ze
zachowano przechodnio$¢ preferenciji.

ETAP 4 WYNIKI ANALIZY
Ostatnim etapem analizy jest wymnozenie wag z kazdego poziomu struktury:

WYNIK KONCOWY = SUMA ILOCZYNOW (waga danego wariantu x waga danego
kryterium x waga danej grupy kryteriow).

Efektem tych obliczen jest ranking wariantdw, stworzony w oparciu o sumy iloczynéw wag
z poszczegoblnych poziomoéw struktury hierarchicznej — wariant z najwyzszg wartoscig
procentowg jest rekomendowany do wdrozenia, jako najlepiej spetniajgcy zalozone kryteria
oceny.

Plik MS Excel, stuzagcy do przeprowadzania analizy wielokryterialnej, stanowi zatgcznik
3 do niniejszego raportu.

Analiza dla ka zdego hot-spotu i wybér wariantu:
Kazde z grup kryteridw poréwnano ze sobg i nadano oceny w skali od 1/9 do 9, w wyniku

czego otrzymano waznos¢ kazdego z kryteriow wyrazong w procentach, co obrazuje ponizsza
tabela.

Tabela 7. Grupy kryteriow

Grupy kryteriéw Waga grupy kryterium

Kryteria ekonomiczne 0,15
Kryteria spoteczne 0,30
Kryteria srodowiskowe 0,22
Kryteria powodziowe 0,33

Nastepnie, w takiej samej skali ocen, porébwnano parami preferencje, co do kazdego
z podkryteriow, ustalono ich wagi i nadano wagi kryteriow koncowych dla kazdego z wariantow.

W rezultacie wyzej opisanej procedury otrzymano wyniki dla kazdego hot spotu, ktore
zostaly szczegotowo opisane w rozdziale 6.
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Lista wyselekcjonowanych HOT-SPOTOW do analizy MCA

4. Lista wyselekcjonowanych HOT-SPOTow do
analizy MCA

4.1. Procedura porz gdkowania HOT-SPOT 0w

4.1.1.Lista  wyselekcjonowanych  HOT-SPOT'O0w w
regionie

Analize MCA przeprowadzono jedynie dla niektérych hotspot'éw wyréznionych w rozdziale
2 (Tabela 2). Powodem takiej sytuacji jest fakt, ze dla czesci sposréd tych obszaréw nie zaproponowano
wariantéw technicznych, a jedynie warianty nietechniczne, polegajgce na opracowaniu koncepciji.
Koncepcje te pozwolg sprawdzi¢ skutecznos¢ dziatan w nich przewidzianych, a takze przygotowac
opracowania projektowe do ich wykonania. Warianty takie nie pozwalajg na uzyskanie z nich danych,
ktére mozna by uwzgledni¢ w analizie MCA. Z tego powodu analizie MCA poddane zostaly tylko te
obszary, dla ktérych zaréwno w wariancie preferowanym jak i wariancie alternatywnym znalazty sie
dziatania o charakterze technicznym.

Poprawnos¢ przeprowadzonego modelowania hydraulicznego wymagata wyznaczenia obszaréw,
ktére uwzgledniatyby strefy ujsciowe rzek w potaczeniu z ich odbiornikami. W tym celu dokonano
agregacji niektorych hotspot'éw, badz ich fragmentéw. Byto to tym bardziej istotne, ze zagrozenie oraz
Zwigzane z nim ryzyko powodziowe wystepujgce w ujsciach rzek spowodowane jest najczesciej cofkg
z rzeki gléwnej. Ponizsza tabela przedstawia obszary oraz powigzane z nimi hotspoty, dla ktérych
przeprowadzono analize MCA.

Tabela 8. Lista obszaréw poddanych analizie MCA ora  z powi gzanych z nimi hotspotow
Zlewnia Obszar poddany analizie
planistyczna MCA

ONNP (hot-spot obszarowy)

ONNP Bzura PL_2000_R_000000272_0076

L Bzury Bzura ONNP Utrata PL_2000_R_00002728_0130
(odcinek ujsciowy rzeki Utraty)
. . . ONNP Kamienna PL_2000_R_000000234_006
2. Kamiennej Kamienna T = - —
(bez ujscia rzeki Kamiennej)
3 Wienrza Wieprz ONNP Wieprz PL_2000 R 000000024 0055
) P Bystrzyca ONNP Bystrzyca PL_2000 R 000000242 0066
ONNP Wista PL_2000 R 000000002 0001
Wisty . ONNP Kamienna PL_2000_R_000000234_006
4. Wista Lubelska

Lubelskiej (odcinek ujsciowy rzeki Kamiennej)

ONNP Wyznica PL_2000 R 000002336 0105
ONNP Wista PL 2000 R 000000002 0001
ONNP Zagozdzonka PL_2000_R_000002512_0113
ONNP Okrzejka PL_2000 R 000002532 0115

5, Ma;’g\';;‘gcka Wista Lubelska\Mazowiecka ONNP Radomka PL_2000 R_000000252 0069
ONNP Wilga PL 2000 R 000025369 0116
ONNP Pilica PL_2000_R_000000254_0070
(odcinek ujsciowy Pilicy)
4.1.2.Lista wyselekcjonowanych obszarow

zatorogennych w Regionie Wodnym  Srodkowej Wisty
Przeprowadzone analizy dostepnych opracowan przeciwpowodziowych, a takze pozyciji 46

literaturowych, poparte konsultacjami z cztonkami zespotow planistycznych zlewni oraz Grupy
Planistycznej Regionu Wodnego wykazaly, ze zatory (wezbrania zatorowe) sg istotnym problemem



w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. Powodowane sg zatrzymywaniem i pietrzeniem $ryzu w okresie
zamarzania rzeki lub kry w czasie roztopow. Tworzg sie gtéwnie na ptyciznach i innych przeszkodach
na duzych rzekach nizinnych, réwniez powyzej zap6r wodnych i stopni pietrzacych.

Miejsca potencjalnie zatorogenne w RW Srodkowej Wisly zostalty okreslone przez RZGW
w Warszawie na nastepujgcych rzekach:

«  Wista + Kamienna

+ Narew « Swislina

* Bug »  Pokrzywianka
*  Wieprz e Pilica

*  Wkra * Pisa

Rysunek 3. Miejsca potencjalnie zatorogenne w RW  Srodkowej Wisty ( zrédio: opracowanie wiasne na
podstawie materialtbw RZGW w Warszawie)

Wsrod miejsc szczegolnie zatorogennych nalezy wymieni¢ odcinek Wisty od ujscia Narwi do Ptocka
i ujsciowy odcinek Bugu od Wyszkowa do Jeziora Zegrzynskiego. Zatorogennos¢ newralgicznych
odcinkow rzek zwieksza sedymentacja rumowiska w gornej strefie Zbiornika Wtoctawskiego i powyzej,
a takze w partii cofkowej Zbiornika Sulejéw.
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Tabela 9. Lista wyselekcjonowanych obszaréw zatorog ennych w RW Srodkowej Wisly

ONNP (hot -spot

Lp. ZP obszarowy) Obszar problemowy zwi gzany z zatorami (hot-spot punktowy)
Wyptycenie partii cofkowej Zbiornika Wioctawskiego, a takze
powstawanie nowych wysp i przymulisk w korycie cieku, ktore

. kierujg rwacy nurt w kierunku watéw przeciwpowodziowych oraz

1. . ONNP Wista : . . , .

Wisty lokalne intensywne zarastanie nurtu drzewami, ktére tamujg
.7 .. | PL_2000_R_000000002_ N - - A
mazowieckiej 0001 przeptyw wody lub destabilizujgco wplywajg na szczelno$¢ watdéw
przeciwpowodziowych
2 Liczne miejsca zatorogenne na odcinku Wisty od uj$cia Narwi do
) Stopnia Wodnego Wioctawek.
ONNP Bug Ujsciowy odcinek Bugu od Wyszkowa do Jeziora Zegrzyhskiego,

3. Narwi PL_2000_R_000000266_ | gdzie mozliwos¢ wystgpienia zatoru zwieksza

0074 prawdopodobienstwo wystagpienia awarii obwatowan.
4 ONNP Pilica
) Pilicy PL_2000_R_000000254_ | Wyptycenie partii cofkowej Zbiornika Wodnego Sulejow.
0070
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Warianty planistyczne §&
dla HOT-SPOT 6w



Lista zgloszonych dziata n

5. Warianty planistyczne dla HOT-SPOT 6w

5.1. Wybodr dziata n redukuj gcych ryzyko

5.1.1.Wybor dziata n redukuj gcych ryzyko dla punktowego
HOT-SPOT'u

Jako dziatania redukujgce ryzyko dla punktowych hot-spot'éw przyjeto takie sposrdd listy dziatan
zgloszonych (rozdziat 1), ktére odnoszg sie do konkretnych obszaréw problemowych w danej zlewni
planistycznej lub obszarze ONNP, wyréznionych ze wzgledu na charakterystyczng geneze oraz
przebieg zjawisk powodziowych. W sytuacjach, w ktérych nie tylko jedno ze zgtoszonych dziatan
odnosito sie do tego samego obszaru problemowego, a ponadto dziatania wzajemnie wykluczaly
sensowno$¢ swojej lokalizacji (na przyktad budowa zbiornika retencyjnego umozliwiajgcego obnizenie
kulminaciji fal powodziowych w stosunku do budowy watow przeciwpowodziowych chronigcych tereny
zagrozony przed zbyt duzymi poziomami wody w rzece), zaproponowane dziatania (lub zestawy
dziatan) zgrupowane zostaly w warianty alternatywne podlegajgce dalszym analizom. Nie zawsze
jednak udato sie zestawic¢ przynajmniej dwa warianty alternatywne. Sytuacja taka miata miejsce, kiedy
w istniejgcych planach i programach nie zidentyfikowano, ani nie wypracowano w trakcie posiedzen
zespotdw planistycznych zlewni oraz Grupy Planistycznej Regionu Wodnego, realnych alternatyw
technicznych dla wariantu preferowanego. W skrajnych sytuacjach dla czesci obszaréw problemowych,
ze wzgledu na catkowity brak realnych do realizacji propozycji dziatan technicznych nie przygotowano
takiego wariantu, a jedynymi dziataniami proponowanymi dla tych obszar6w sg dziatania nietechniczne
wybrane dla obszarowych hot-spot'6w (patrz: rozdziat 5.1.2).
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Lista zgloszonych dziata n

Tabela 10. Lista dziata n redukuj gcych ryzyko dla punktowych hot spot ow

Koszty
szacunkowe Inwestor
I e b

Zlewnla planlstyczna Bzury
WARIANT PREFEROWANY

- Techniczne rozwojowe (TR)

21 MP 2 92 W Zbiornik matej retencji Tkaczewska Gora (rz. Bzura) gm. Parzeczew, pow. zgierski 186 235 200 WZMiUW w todzi
21 MP 2_40 W Zbiornik retencyjny Krasnodeby (rz. Bzura) 30 400 000 WZMiUW w todzi
21 MP 4 204 W Zbiornik wodny "tasica” 10 000 000 Gmina Brochéw

I Techniczne odiworzenie funkcjonalnosci (OF)

Podwyzszenie watéw przeciwpowodziowych rz. Bzury oraz przebudowa trzech
istniejgcych przepustéw watowych, kilometraz rzeki: 57+650 — 59+900, wat prawy
(dtugos¢ obwatowania 2,25 km), wat lewy, kilometraz obwatowania do przebudowy —
58+800 - 59+900 (dlugos¢ obwatowania — 1,1 km)

4. 22 MP 3 1776 W 2 800 000 Gmina Miasto towicz

B WARIANT ALTERNATYWNY
I Techniczne rozwojowe (TR)

5 21 [ PBPSW | W Sw 89 | Budowa zbiornika retencyjnego ,Otolice” w dolinie rzeki Bobréwki 6 500 000 WZMiUW w todzi
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)

n 24 MP | 3 1050 w | Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta Rzeki Witonia w km 2+200-8+330 280 000 WZMIUW w Warszawie
- - (6,8km) wraz z modernizacjg budowli pietrzagcych w gm. Rybno
24 MP 4 199 W Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci rzeki Utraty w km 46+200+47+420 2 500 000 WZMiUW w Warszawie

- Zlewnia planistyczna Kamiennej

I WARIANT PREFEROWANY
I Techniczne rozwojowe (TR)

Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Swietokrzyski gm. Ostrowiec
Swietokrzyski oraz gminy Bodzechdw, w oparciu o regulacje rzeki Modty z .
21 MP 2383 W wykorzystaniem istniejgcego zbiornika w Czestocicach jako polderu zalewowego do 20000 000 WzMiuw
redukcji fali powodziowej
BBl 21 [eBPSW | W Sw 23 Budowa zbiornikéw matej retencji w zlewni Kamiennej - tylko zb. Bzin 40 000 000 | Administracja samorzadowa
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
29 |PBPSW | W SW 22 Zbiornik Brody lzeckie - przebudowa pompowni Stykéw 3 500 000 RZGW w Warszawie
29 207 | W Sw 24 Przebudowa i remonty obiektéw Zbiornika Wodnego Brody Itzeckie oraz remont 9 500 000 RZGW w Warszawie
) - = zabytkowego jazu Staszicowskiego

I WARIANT ALTERNATYWNY
I Techniczne rozwojowe/odtworzenie funkcjonalnosci (TR/OF)

Przebudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Kamiennej w miejscowosci A .
22 | PBPSW | W_SW_90 Bodzechdw 15 140 000 SZMiUW w Kielcach

Przebudowa watdw przeciwpowodziowych rzeki Modly w miejscowosci Ostrowiec A .

22 | PBPSW | W_SW 91 Swietokrzyski 4 650 000 SZMiUW w Kielcach




Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
I

14. 29 PBPSW | W _SW_92 Przebudowa watéw przeuwpowodz%v\:/v)i/;thmr(zrgl;ls I2zewn|ank| w miejscowosci Ostrowiec 3900 000 S7ZMiUW w Kielcach
22 PBPSW | W _SW 93 Odbudowa i budowa watéw przeciwpowodziowych w m. Skarzysko-Kamienna 11 480 000 SZMiUW w Kielcach
22 PBPSW | W_SW 94 Przebudowa lewego watu przeciwpowolgji:)(;/\\ll\(,esgk? rzeki Kamiennej w miejscowosci Staw 4 680 000 SZMiIUW w Kielcach
22 PBPSW | W _SW 95 Budowa watéw ,przecipr\’/vodziowych na rzece Kamiennej w Wachocku 15 000 000 SZMiUW w Kielcach
22 | Papw | w_sw_op | Zaberpieczenie terenow szczegbineqo zmaczenia gospodarczego na prawym bIZedl | 7009000 | $ZMIUW wKielcach
22 PBPSW | W _SW 97 Budowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Kamiennej w m. Chmieléw-Kunéw 15 000 000 SZMiUW w Kielcach
22 PBPSW | W SW 98 Budowa lewego watu przeciwpowodziowego rzeki Kamiennej w Ostrowcu 1 800 000 S$ZMIUW w Kielcach

— Swietokrzyskim
WARIANT PREFEROWANY
Techniczne rozwojowe (TR)

WlWlwlw|w w N INININ[INININININ [T Bl I B N ol O e T
S|0|A|®|N| P O | © |2|N|o|d|A @D S |of @ |N| o |on

24 MP 3 1136 W Budowa opaski brzegowej w km 475 - 476 w m. Kolemczyce 3200 000 RZGW w Warszawie
24/1 MP 1 277 W Budowa opaski brzegowej w km 338-339 w m. Mo$cice 4 000 000 RZGW w Warszawie
24/1 MP 1 451 W Zabezpieczenie erodowanego brzegu rzeki Bug w km 381-382 w m. Orchéwek 2 500 000 RZGW w Warszawie
24/1 MP 1 455 W Zabezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w km 496-497 w m. Skryhiczyn 2 000 000 RZGW w Warszawie
22 PBP§W W_SW 2 Budowa watu przeciwpowodziowego na rzece Bug dla ochrony Doliny Terespolskiej 33 800 000 WZMiUW w Lublinie
22 PBPSW | W SW 3 Budowa watu rzeki Bug dla ochrony miejscowos$ci Murawiec 5 400 000 WZMiUW w Lublinie
22 PBPSW | W SW 4 Budowa watu rzeki Bug dla ochrony Doliny Stawatyckiej 49 200 000 WZMiUW w Lublinie
22 PBPSW | W SW 5 Budowa watu rzeki Bug dla ochrony Doliny Dothobrodzkiej 41 600 000 WZMiUW w Lublinie
21 PBPSW | W _SW 6 Budowa suchego zbiornika (1,313 mIr:nmé)ov;/d%c\)Allmle Hrubieszowskiej (Huczwa/Bug) w 4 596 000 WZMiUW w Lublinie
3 21 PBPSW | W _SW_7 Budowa suchego zbiornika (3,786 mnl1n |Tr33t;/ivelsjg(!)ivr\1/ie Hrubieszowskiej (Huczwa/Bug) w 13 251 000 WZMiUW w Lublinie
22 PBPSW | W SW 8 Budowa watu cofkowego prawego na rzekach Krzna i Czapelka 31 240 000 WZMiUW w Lublinie
Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
24/2 MP 3 1999 W Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug Graniczny w km 268 - 269 w m. Krzyczew 1 300 000 RZGW w Warszawie
24/2 MP 3 1126 W Odbudowa opaski brzegowej w km 364 - 365 rzeki Bug w m. Stawki 4 400 000 RZGW w Warszawie
22 | PBPSW | W SW 1 Odbudowa i budowa obwatowan rzeki Bug na odcinku Terespol - Okczyn 63 400 000 WZMiUW w Lublinie
24 PBPSW | W_SW 9 Przebudowa cieku (meandryzacja) Krzna/Bug w m. Neple, Mokrany Stare 5 687 000 WZMiUW w Lublinie
24 | PBPSW | W_SW_10 Przebudowa cieku (meandryzacja) rzeki Huczwa/ Bug, m. Hrubieszow 4 500 000 WZMiUW w Lublinie
- WARIANT ALTERNATYWNY
- Techniczne rozwojowe (TR)
21 |PBPSW | W _SW 87 Budowa polderu zalewowego (14,3 min m*)w Dolinie Terespolskiej (Bug), w m. 50 050 000 WZMIUW w Lublinie
Terespol, Murawiec, Kostomtoty, Okczyn




Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
I
7

W SW 88 Budowa polderu (7,7 min m3) w Dollnle Terespolskiej (Bug), m. Murawiec 26 950 000 WZMiUW w Lublinie

Zlewnia planistyczna Bugu

I WARIANT PREFEROWANY

I Techniczne rozwojowe (TR)
24 MP 3 1211 W Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w formie opaski brzegowej na dtugosci 300 m. 1 670 000 RZGW w Warszawie

— — km 90+500-90+800 w m. Kielczew
o4 MP 4135 W Ubezpieczenie prawego brzegu rz. Bug, l;g;lff, m. Szumin wraz z udroznieniem koryta 990 000 RZGW w Warszawie
24 PBPSW | W SW 16 | Wykonanie opaski brzegowej na prawym brzegu rzeki Bug w miejscowosci Branszczyk 770 000 RZGW w Warszawie
Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)

22 PBPSW | W _SW 11 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Bojary - Treblinka 600 000 WZMiUW w Warszawie
22 PBPSW | W _SW 12 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Morzyczyn - Brok 20 000 000 WZMiUW w Warszawie
22 PBPSW | W _SW 13 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Brok - Szumin 68 000 000 WZMiUW w Warszawie
22 PBPSW | W_SW 14 Odbudowa watu wstecznego rzeki Bug w miejscowosci Szumin 5 400 000 WZMiUW w Warszawie
22 PBPSW | W SW 15 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Klukowo, Malkinia Mata - Przewoz, 21 330 000 WZMIUW w Warszawie

- = Matkinia Gérna, Zawisty Nadbuzne, Rostki Wielkie
Zlewnia planistyczna Narwi
WARIANT PREFEROWANY

Techniczne odtworzenie funkcjonalno$ci (OF)

29 MP 4136, W Przebudowa rurociggu drenazowegcé*(fdi(i):v@?r?o mm o dtugosci 1680m w Zegrzu 5 500 000 RZGW w Warszawie
29 MP 1 397 W Remont zap6r bocznych Jeziora Zegrzynskiego Arciechéw - Kuligow 10 500 000 RZGW w Warszawie
29 MP 3 1193 W Przebudowa zapory bocznej tacha-Prut 22 000 000 RZGW w Warszawie
29 MP 3 1194 W Przebudowa zapory bocznej Prut prawostronny na odcinku 0+000-0+270 1 300 000 RZGW w Warszawie
29 Kc;rcl_seult W_SW_123 Przebudowa pompowni wokét Jeziora Zegrzynskiego 24 000 000 RZGW w Warszawie
Zlewnia planistyczna Pilicy
WARIANT PREFEROWANY
Techniczne odtworzenie funkcjonalno$ci (OF)
52 292 PBPSW | W _SW_18 Modernizacja prawego watu rzeki Wolbor_kl w_km 7+000 do 5+000 w Tomaszowie 5 000 000 WZMiUW w todzi
Mazowieckim
53 22 PBPSW | W_SW 19 Modernizacja prawego watu rzeki Wolbor_kl w_km 5+000 do 1+800 w Tomaszowie 8 000 000 WZMIUW w todzi
Mazowieckim
54 22 PBPSW | W_SW 20 Modernizacja lewego watu rzeki Vl\\jlc:;)cc))\;ﬁ; \(A:/krnr? 5+000 do 2+900 w Tomaszowie 5 250 000 WZMiUW w todzi
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Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
-“ S
7
55, 22 PBPSW | W SW 21 Modernizacja lewego watu rzeki Wolborkll w [(m 2+200 do 1+200 w Tomaszowie 2 500 000 WZMiUW w todzi
- Mazowieckim
I WARIANT ALTERNATYWNY
I Techniczne rozwojowe (TR)
- VP 2 93 W Zbiornik matej retencji Ruda (rz. Wolbérka) gm. Tomaszéw Mazowiecki pow. 5 000 000 WZMIUW w todzi
Tomaszowski
] Zlewnia planistyczna Wieprza
I WARIANT PREFEROWANY
I Nietechniczne (N
Administrator cieku,
57. 21 ZPZ | W_SW_75 Koncepcja budowy suchego polderu zalewowego powyzej miasta Krasnystaw. 2 500 000 administracja samorzadowa,
administracja rzgdowa.
I Techniczne rozwojowe (TR)
21 MP | 4 105 W Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowosci Topola 20 000 000 Gmina Izbica
22 | persw | w sw 26 Budowa lewego watu rzeki Wieprz dligggriﬁny Doliny Ko$min - Strzyzowice w m. 5 000 000 WZMIUW w Lublinie
m 22 | persw | w sw 27 Budowa lewego watu rzeki Wieprz g:;azgtzzg\szgg Doliny Ko$min - Strzyzowice w m. 2 500 000 WZMIUW w Lublinie
22 | PBPSW | W _SW 28 | Budowa prawego watu rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Sarny - Drgzgéw w m. Sarny 12 800 000 WZMiUW w Lublinie
21 | PBPSW | W _SW 29 Budowa zbiornika matej retencji Kock w zlewni rzeki Wieprz w m. Kock 1 700 000 WZMiUW w Lublinie
63. 21 PBPSW | W _SW_30 Budowa zbiornika wstepnego powyzeJ_Zblornl!(a Z_er_nborzycklego w gminie Lublin — 5 000 000 WZMiUW w Lublinie
Zbiornik Prawiedniki
I Techniczne odiworzenie funkcjonalnosci (OF)
Rozbudowa watu wstecznego rzeki Wieprz w km 0+000 - 4+027 (od mostu drogowego
nad rzekg Wieprz do m. Masow), tj. na dtug. 4,027 wraz z rozbudowg watu
64. 22 MP 3_1383_W przeciwpowodziowego "miejskiego” rzeki Wisty w km 0+000 - 0+795 (od mostu 17 000 000 WZMiUW w Lublinie
drogowego nad rzekg Wieprz do mostu kolejowego w m. Deblin), tj. na dtug. 0,795 km
w dolinie Stezyckiej.
22 | PBPSW | W SW 25 Budowa i odbudowa prawego watu rzeki Wieprz w m. Masow 27 088 000 WZMiUW w Lublinie
I WARIANT ALTERNATYWNY
I Techniczne rozwojowe (TR)
o4 PBPSW | W _SW_99 Zabezpieczenie prawego brzegu rzekl_Wleprz w km_ 37 w m. Sobieszyn, gm. Utez, pow. 15000 RZGW w Warszawie
Ryki, woj. lubelskie
21 PBPSW | W_SW_100 Budowa polderu zalewowego m. Szczebrzeszyn 95 890 000 WZMiUW w Lublinie
Budowa lub odbudowa watéw przeciwowodziowych na rzece Bystrzycy, na terenie
21 ZPZ |W_SW_102 | miasta Lublin w lokalizacji wskazanej przez Wydziat Bezpieczehstwa Mieszkancow i 5 000 000 UM Lublin
Zarzgdzania Kryzysowego Urzedu Miasta Lublin.
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Dziatania

Koszty
szacunkowe
[PLN]

Inwestor

22 2Pz |W SW 103 Budowa suchego polderu zalewowego na ternie miasta Lublin powyzej mostu 1 600 000 UM Lublin
- = drogowego przy ul. Bienistej na rz. Bystrzycy o powierzchni ok.30 ha
I Techniczne odiworzenie funkcjonalnosci (OF)
29 ZPZ |W Sw 101 Modernizacja zbiornika mafej retencji Borki w zlewni rzeki Wieprz w m. Borki 300 000,00 WZMiUW w Lublinie
[ ] Zlewnia planistyczna Wisly lubelskiej
I WARIANT PREFEROWANY
I Nietechniczne (N
Wielowariantowa koncepcja utworzenia sterowanego lub niesterowanego polderu,
Konsult likwidacji watu przeciwpowodziowego lub innego wykorzystania w ramach zwigkszenia - .
[ 20 acje W_SW_121 retencji dolinowej obszaru chronionego obwatowaniem w rejonie istniejgcego lewego 100000 SZMIUW w Kielcach
watu rz. Wisty od m. Wesotéwka do m. Sulejéw (gm. Tartéw, pow. opatowski)
I Techniczne rozwojowe (TR)
72 22 MP 1 286 W Budowa watu lewego rzeki Wisty na dtugosci 1,71 km w miejscowosci Lucimia, gm. 17 574 000 WZMIUW w Warszawie
) - = Przytek
Budowa watu rzeki Wisty na dtugosci 0,96 km w miejscowosci Gniazdkéw, gm. . )
22 MP 1288 W Chotcza 9 680 000 WZMiUW w Warszawie
24 MP 1 453 W | Zabezpieczenie erodowanego brzegu Wisly w km 417 w m. Wréble - Kobylnica, gm. 2 000 000 RZGW w Warszawie
) - = Maciejowice, pow. Garwolin, woj. mazowieckie
24 MP 1 278 W Budowa ostrég na prawym brzegu rz. Wisty w km 396-397 w m. Stezyca 4 000 000 RZGW w Warszawie
Budowa watu lewego rzeki Wisty na dtugosci 5,2 km w miejscowosci Ktoda - Ostrow, . )
22 MP 1 287 W gm. Magnuszew 23 522 000 WZMiUW w Warszawie
21 | PBPSW | W SW 33 Budowa polderu zalewowego w Dolinie J6zefowskiej w m. Nieszawa 15 400 000 WZMiUW w Lublinie
78 292 PBPSW | W SW 34 Budowa watu prawego rzeki Pilicy na odcinku Mniszew-Kepa Niemojewska dla ochrony 70 400 000 WZMIUW w Warszawie
) - = Doliny Magnuszewskiej
Budowa waléw prawego i lewego rzeki Zagozdzonki - w km 6+700-15+300 (prawy) . .
22 ZPZ |W_SW_110 oraz 7+550 — 15+300 (lewy), gm. Kozienice 58 900 000 WZMiUW w Warszawie
Konsult Podwyzszenie muréw przeciwpowodziowych (mobilne zabezpieczenie) cieku Grodarz . -
m 22 acje W_SW_114 na dtug. 0,290 km, m. Kazimierz Dolny, pow. Putawy. 1218000 WZMIUW w Lublinie
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . -
22 MP 1413 W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 3 w km 3+608-5+005 5000000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . .
22 MP 144 W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 4 w km 5+005-8+180 10000 000 WZMIUW w Lublinie
29 MP 1400 W Rozbudowa lewego walu rzeki Wisty zag.zgﬂr%wszow - Nowe w km 5+580-10+800, gm. | o 000 000 &ZMIUW w Kielcach
84 24 MP 1 439 W Ubezpieczenie lewego brzegu rz. Wisty w km 384-385 w m. Regdw Stary, gm. 2081 543 RZGW w Warszawie
) - - Gniewoszow, pow. Kozienice, woj. mazowieckie




] Dziafania Koszty
Lp Nr Zr6dio Nazwa szacunkowe Inwestor
[PLN]
2 3 4 5 6 7
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Opolskiej w km 2+680-
85. 22 MP 1 406 W | 11+403 (11+024) gm. taziska, pow. Opole Lubelskie - obiekt 2 w km 4+420-5+830 na 5 000 000 WZMiUW w Lublinie
dtug. 1,410 km
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . .
m 22 MP LAl W 0+000—8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 1 w km 0+000-1+975 7000000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . -
22 | MP | 1412 W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 2 w km 1+975-3+608 5700000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Marianéw - Kolonia Nadwislanska w . ]
22 MP 3 1492 W km 0+000-1+400, gm. Solec nad Wista 4 000 000 WZMiUW w Warszawie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Marianéw - Kolonia Nadwislanska w . ]
m 22 MP 3_1493_W km 4+900-7+900, gm. Solec nad Wista 6 000 000 WZMiUW w Warszawie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100—
22 MP 2 52 W 9+600, obiekt 5 odbudowa dna starorzecza rzeki Wisty na dlugosci ok 9,9 km (na 1 450 000 WZMiUW w Lublinie
odcinku od Miynek do Prazmowa)
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Stezyckiej w km 9+600 -
91. 22 MP 4 87_W | 14+200, tj. na dlugosci 4,600 km, wraz z watem poprzecznym (dolinowym) w km 0+000 26 080 000 WZMiUW w Lublinie
— 0+5186, tj. na dlugosci 0,516 km w m. Piotrowice
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100— . -
MP ! o .
22 1407 W 9+600, obiekt 1 w km 4+100-5+292 na dtugosci 1,192 km, gm. Stezyca 4 170000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100— . -
22 | MP | 1408 W 9+600, obiekt 2 w km 5+292-8+262 na diugosci 2,970 km, gm. Stezyca 10400 000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100— . -
22 | MP | 1409 W 9+600, obiekt 3 w km 8+262-9+600 na diugosci 1,338 km, gm. Stezyca 4 680 000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100—
95. 22 MP 1 410 W | 9+600, obiekt 4 budowa pompowni w km 9+560 wraz z odbudowg przepustu watowego 4 000 000 WZMiUW w Lublinie
w km 9+533 w m. Prazmow
Zabezpieczenie lewego brzegu Wisty w km 419 wzdtuz watu p-pow. w m. Kuzmy, gm. .
m 24 MP 1_456_W Kozienice, pow. kozienicki, woj. mazowieckie 2000000 RZGW w Warszawie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisly na odcinku Podmiescie Swierze | - w km 0+000- . .
22 MP 3.1487_W 3+275 w m. Regéw Stary, gm. Gniewosz6w 8 500 000 WZMiUW w Warszawie
22 MP 3 1488 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na 0dcm|_<u Podmlesue S\_Nle_rze Il - w km 22+300- 1 800 000 WZMiIUW w Warszawie
22+930 w m. Holendry Kozienickie, gm. Kozienice
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisly na odcinku Podmiescie Swierze Il - w km 25+310- . )
m 22 MP 81491 W 26+960 w m. Kuzmy - Kepa Bielanska, gm. Kozienice 4100000 WZMIUW w Warszawie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Ostrow - Mniszew - w km 10+600- . .
100. vy MP 3 1495 W 14+370 w m. Kepa Skérecka - Rekowice, gm. Magnuszew 9 960 000 WZMiUW w Warszawie
101. IS MP 31497 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Podmiescie Swierze Il - w km 7+680 - 5 100 000 WZMIUW w Warszawie

9+950 w m. Mozolice Mate i Mozolice Duze, gm. Sieciechow
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Przebudowa watu przeciwpowodziowego Kl. Il w km 23+040 - 35+000 prawobrzeznej
102. pwyi MP 3 1544 W doliny Wisty na odcinku Baczki - Antonidbwka Swierzowska gm. Maciejowice, pow. 40 000 000 WZMiUW w Warszawie
garwolinski - etap Il w km 23+040-30+900
Zabezpieczenie erodowanego brzegu rzeki Wisty w km 434+700-435+500 w m. Kepa .
s 24 MP s_1119. w Podwierzbianska, gm. Maciejowice, pow. Garwolin, woj. Mazowieckie 3200000 RZGW w Warszawie
22 [PBPSW | W SW 31 Odbudowa watu lewego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 8+400 10 000 000 WZMiUW w Warszawie
22 | PBPSW | W _SW 32 | Odbudowa watu prawego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 8+400 9 000 000 WZMiUW w Warszawie
Konsult Rozbudowa prawego watu rzeki tzanki Jarentowskie Pole — Gorki w km 0+000-1+715 . .
106. vy acje W_SW_128 gm. Chotcza 820 000 WZMiUW w Warszawie
Konsult - . Al .
. Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Podmiescie Swierze Il - w km 28+000- . .
orly 22 a,\(;,ljs/ 3 1496 W 29+173 w m. Nowa Wies, gm. Kozienice 3100 000 WZMiUW w Warszawie
Konsult Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty Dorotka - Ostréw w km 2+500 - 11+650 gm. Son g .
108. v acje W_SW_120 Tariow, pow. Opatéw 20 000 000 SZMiUW w Kielcach
Konsult Rozbudowa obwatowania rzeki Wisty w km 0+000 - 3+110 na terenie gminy Wilga, . .
109. v acje W_Sw_127 pow. garwolifiski. 12 000 000 WZMiUW w Warszawie
I WARIANT ALTERNATYWNY
I Techniczne rozwojowe (TR)
22 [ PBPSW W Sw 111 Budowa watu prawego rz. Radomki w msc. Ryczywdt, gm. Kozienice. 7 800 000 WZMiUW w Warszawie
22 MP 1285 W Inwestycja polega na budowie watu p:)zkeczlviplt()r\:]vodzmwego rzeki Radomki na dtugosci 8 885 000 WZMIUW w Warszawie
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Dostosowanie koryta wod powodziowych rz. Wilgi na odcinku 2+400-3+600 do 1150 000 )
112. ZPZ |W_SW_104 wielkosci przephywu
113 IS PBPSW | W _SW 105 Odbudowa watu lewego rzeki Okrzejki dlgl+c:)3((:)r(1)rony Doliny Maciejowickiej w km 0+250 - 24 000 000 WZMIUW w Warszawie
114 IS PBPSW | W_SW_106 Odbudowa watu prawego rzeki Okrze]k'_dgi gggrony Doliny Maciejowickiej w km 0+050 6 000 000 WZMIUW w Warszawie
22 zZPZ |W_SW_107 | Budowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Okrzejki w km 6+300-21+500 68 800 000 -
22 W_SW_108 Odbudowa watu prawego Wisly dla ochrony Doliny J6zefowskiej w gm Jézeféw 17 200 000 WZMiUW w Lublinie
22 MP 3 1485 W Rozbudowa watu lewego rzeki Zagozdzonki - w km 0+000-7+550 gm. Kozienice 19 440 000 WZMiUW w Warszawie
118. vy MP 3_1486_W Rozbudowa watu prawego rzeki Zagozdzonki - w km 0+000-6+700 gm. Kozienice 21 750 000 WZMiUW w Warszawie
119. IS ZPZ | W_SW_112 Dostosowanie koryta wéd powodglsol/\c/))é%h_ré;ssgggmkl do wielkosci przeptywu w km 1 900 000 WZMIUW w Warszawie
I Techniczne rozwojowe/odtworzenie funkcjonalnosci (TR/OF)
Budowa watu prawego wstecznego rzeki Wyznicy w km 0+500 - 5+000 wraz z . .
120. 22 ZPZ |W_SW_109 odcinkowym przetozeniem koryta rzeki. 34 000 000 WZMiUW w Lublinie
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I Techniczne rozwojowe (TR)

Budowa zabezpieczenia przeciwpowodziowego w zakresie budowy bramy

Port Praski Inwestycje Sp. z

121. v MP 2126 W . S ; . . . o . 72 324 000
przeciwpowodziowej z komorg i glowa Sluzy zeglugowej u wejscia do Portu Praskiego 0.0.
122. Ry PBPSW | W_SW_35 | Budowa watu Wisty w km 679,35 do 683,35 dla ochrony osiedla Zawisle we Witoctawku 32 000 000 KPZMiUW we Wioctawku
123 Y Konsult W_SW_130 Rozbudowa watu przemwpowodzpwego Wychc’)dzp-WllkOW|ec, gm. Czerwinsk nad 20 500 000 WZMIUW w Warszawie
acje Wistg, pow. ptonski.
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
124. v MP 1_374 W Przebudowa watu przeciwpowodziowego Cysterska od km 0+000 do km 0+350 4 000 000 KPZMiUW we Wioctawku
125, [ Kggjs:lt W_SW_131 Modernizacja pompowni Arciechéw gm. Héw 6 000 000 WZMiUW w Warszawie
126. I MP 1,471 W Przebudowa zapory bocznej stopnia vyodnego Wlociawe.k - zapora Nowy Duninéw, 10 000 000 RZGW w Warszawie
zapora Jordandow - Tokary - Radziwie
24/1 | MP | 31091 W Odbudowa opaski brzegowej OP 462 w m. Gusin 2500 000 RZGW w Warszawie
128 IPY) MP 3.1483 W Remont lewego watu przemwpowod,zm.wego r;. Wisty w km 17+000 - 31+000 gm. 4000 000 WZMIUW w Warszawie
Brochéw i Mtodzieszyn
120 Y MP 3.1489 W Rozbudowa watu lewego rzeki Pilicy na odcinku Przylot - Niwy Ostroteckie w km 10 000 000 WZMIUW w Warszawie
0+000-4+950, gm. Warka
29 MP 3 1490 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Mniszew - Potycz w km 0+000-6+275, 13 000 000 WZMIUW w Warszawie
- - gm. Warka
Przebudowa istniejgcych watdéw przeciwpowodziowych lewobrzeznego odcinka rzeki
Wisty w km 0+000 — 9+600, wstecznego lewobrzeznego watu rzeki Jeziorki w km
0+000 — 5+650 oraz wstecznego prawobrzeznego watu rzeki Jeziorki, w km 0+718 —
1+018 i 2+665 — 3+165 (wedtug pomiaréw archiwalnych prof. Sokotowskiego), a w km
0+870 — 1+170i 2 +825 — 3+325 (wedtug aktualnych pomiaréw mk ,Perfekt”) czes¢ Il w
22 MP 4 53 W zakresie: Przebudowa istniejgcych watdéw przeciwpowodziowych lewobrzeznego 64 000 000 WZMiUW w Warszawie

odcinka rzeki Wisty w km 0+000+2+900, wstecznego lewobrzeznego watu rzeki
Jeziorki w km 0+000+5+650 oraz wstecznego prawobrzeznego watu rzeki Jeziorki, w
km 0+718+1+018 i 2+665+3+165 (wedtug pomiaréw archiwalnych prof.
Sokotowskiego), a w km 0+870+1+170 i 2+825 +3+325 (wedtug aktualnych pomiaréow
mk ,Perfekt”)




| Dziatania Koszty
Lp Nr Zr6dio Nazwa szacunkowe Inwestor
[PLN]
2 3 4 5 6 7
132. Ry MP 1 337 W Odbudowa bulwarowych umocnieh brzegu Wisty w m. Wioctawek 4 700 000 RZGW w Warszawie
Modernizacja watu przeciwpowodziowego na odcinku rzeki Wisty w km . )
133. v MP 1328 W 525+000+537+400, gm. £ omianki 68 000 000 WZMiUW w Warszawie
131 Y Kon;ult W_SW 115 Przebudowa (modermzaqa) Iewego \fvalu rzeki Wisty Dollng ltowsko - Dobrzykowska 15 000 000 WZMIUW w Warszawie
acje gm. Miodzieszyn i féw, pow. sochaczewski - Etap |
K It L . .
135. vy szseu W_SW_116 Modernizacja watu Siekierkowskiego 19 400 000 m. st. Warszawa
136, 22 Kon§ult W_SW_117 Modernizacja walg Srédmiejskiego i watu or.az murkgw przequowodzmwych 6 000 000 m. st Warszawa
acje zwigzanych z Bramg w Porcie Czerniakowskim
Konsult L o
137. YA acje W_SW_118 Modernizacja watu Miocinskiego 6 250 000 m. st. Warszawa
Konsult L . .
138. YA acje W_SW_119 Modernizacja watu Rajszewskiego 17 400 000 m. st. Warszawa
K It N k j i jnej - j . Wi .
130 IPY on§u W_SW 124 aprawa uszkodzonej budowli regulacyjngj tgma regulacyjna 486 km rz. Wisty w msc 1 439 000 RZGW w Warszawie
acje Piaski
140. v Kc;rcljseult W_SW_125 Przebudowa zapory bocznej Zbiornika Wioctawek na odcinku Stopien-Wistka 7 350 000 RZGW w Warszawie
Konsult Rozbud bwat i i Wi + - 10+ i i i . .
121 Y . W_SW_129 ozbudowa obwatowania rzeki Wisty w km 3 _ 110 10+930 na terenie gminy Wilga, 40 000 000 WZMIUW w Warszawie
acje pow. garwolinski.
[ ] Zlewnia planistyczna Wkry
I WARIANT ALTERNATYWNY
I Techniczne rozwojowe (TR)
142. MP 3 1260 W Wykonanie opaski brzegowej na dugosci 200 mb km 23 w m. Dobra Wola 500 000 RZGW w Warszawie
143. 21 PBPSW | W_SW_113 Budowa zbiornikéw retencyjnych w zlewni Wkry 68 940 000 WZMiUW w Warszawie




Lista zgtoszonych dziata n

5.1.2.Wybér  dziala redukuj gcych ryzyko dia
obszarowego HOT-SPOT'u

Jako dziatania redukujace ryzyko dla obszarowych hot-spot'éw przyjeto takie sposrdd listy dziatan
zgtoszonych (rozdziat 1), ktére odnoszg sie do catych zlewni planistycznych lub obszar6w ONNP. S3 to
dziatania obejmujgce utrzymanie oraz zwiekszenie naturalnej retencji w zlewniach, czy tez mozliwo$¢
likwidacji lub zmiany funkcji na mniej wrazliwg obiektéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych. Ze
wzgledu na brak szczegétowych opracowan dla takich dziatan umozliwiajgcych ich realizacje w okresie
trwania pierwszego cyklu planistycznego, zaproponowane i wybrane dziatania dotyczg opracowania
analiz i koncepcji, ktére w razie potwierdzenia skutecznosci takich przedsiewzie¢ bedg mogty postuzyc
do wdrozenia w dalszych cyklach planistycznych. W zwigzku z tym wszystkie dziatania redukujgce
ryzyko dla obszarowego hot-spot'éw przypisane zostaty do wariantéw preferowanych. Szczegdtowy
wykaz wybranych dziatan przedstawia ponizsza tabela.
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Tabela 11. Lista dziata n redukuj gcych ryzyko dla obszarowych hot-spot'éw

Zrodio

HH

Cala zlewnia planistyczna Bzur

Lista zgloszonych dziata n

Dziatania

INEVATE]

s | 4+ [ 55 000 ]

Zlewnia planistyczna Bzury

Koszty

szacunkowe

[PLN]

Inwestor

7

Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP

Administracja samorzgdowa,

~

3 ZPZ | W_SW_40 Bzury w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w 700 000 o
- : N wihasciciel terenu.
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracia samorzadowa
31, 32, 7Pz | W swW 41 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wlaécicieljl a dminist?ator !
33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bzury. )
Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Bzura
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
17 ZPZ | W_SW_42 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze | 1 000 000 Administracja samorzadowa,
. - . " . administracja rzadowa.
narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Bzura.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze narazonym na administrator cieku,
26 ZPz | W_SW_43 niebezpieczenstwo powodzi ONNP Bzura. 600 000 administrator/ wiasciciel
obiektu/terenu.
Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Utrata
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
17 ZPZ | W_SW_44 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze | 1 000 000 administ rjac'a r7 d(?wa !
narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Utrata w Zlewni Planistycznej Bzury. 1a rzg )
Administracja samorzgdowa,
26 7Pz | W_Sw 45 Analiza stanu te_chnlcz'nego |stn|ejqc_:ych systemow mellorac_Jl na qbszarzg narazonym na 600 000 ad_m_lnlstrator cu?ky,_
niebezpieczenstwo powodzi ONNP Utrata w Zlewni Planistycznej Bzury. administrator/ wiasciciel
obiektu/terenu.
Zlewnia planistyczna Kamiennej
Cala zlewnia planistyczna Kamiennej
Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i RZGL}/c\iIz\gI\{e\{ ?Drsc';zf \/Lv;as(przy
12,3 ZPZ | W_SW_46 zurbanizowanych na obszarze ZP Kamiennej w ramach utrzymania oraz zwiekszania 1 800 000 . ; asy
SR o A - « A Panstwowe, administracja
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
samorzgdowa)
gggé Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
3 4’35‘ ZPZ | W_SW_47 $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1 000 000 wiasciciel/administrator
3;6 ! publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Kamiennej. obiektu.
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- Obszar roblemowy (hot spot) ONNP Kamienna
Administracja samorzgdowa,
administracja rzgdowa,
20 ZPZ | W_SW_48 | Analiza mozliwosci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Kamiennej (ONNP Kamienna). 1 500 000 administrator cieku,

wiasciciel/administrator

terenu.
Administrator/wtasciciel
10 28 7Pz | W_Sw 49 Analiza mozliwo$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej 700 000 obiektu, administracja

Cata zle

ochrony przed powodzig na terenie ONNP Kamienna.

rzgdowa.
Zlewnia planistyczna Bugu granicznego

whnia planistyczna Bugu granicznego

samorzadowa, administracja

Analiza mozliwoéci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych w Zlewni

Administracja samorzgdowa,

Cata zle

= =
N = ¢

3 ZPZ W_SW_38 Planistycznej Bugu Granicznego w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejgcej 700 000 I
" o9 o ? A wihasciciel terenu.
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektdow zagrazajacych Administracja samorzgdowa,
31, 32, 7Pz | W SW 39 $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator
33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja

35, 36 strefach zalewowych zlewni planistycznej Bugu Granicznego. rzagdowa.
Zlewnia planistyczna Bugu

wnia planistyczna Bugu

Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i

RZGW w Warszawie (przy
udziale: PGL Lasy

N 123 ZPZ | W_SW_36 zurbanizowanych na obszarze ZP Bugu w ramach utrzymania oraz zwigkszania 1 800 000 Panstwowe. administracia
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. samor,za dowa) !
gg gé Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektdow zagrazajacych
14. 3 4’ 35’ ZPZ | W_SW_37 $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1 000 000 Administracja samorzgdowa
é6 ! publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bugu.
| ] Zlewnia planistyczna Narwi
I Cala zlewnia planistyczna Narwi
Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP - .
15. 3 ZPZ | W_SW_50 Narwi w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w 700 000 Administracja samorzadowa,

Regionie Wodnym Srodkowej Wisly.

wiasciciel terenu.




Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
-Iﬂ S
7
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funijI oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzadowa,
31, 32, $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci wihasciciel/administrator
16. ZPZ | W_SW_51 . . . e o . S . 1 000 000 : L -
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntow i budynkow znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi. rzgdowa.
I Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Narew
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
17. 17 ZPZ | W_SW_52 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze | 1 000 000 administ rjac'a Iz d(?wa ’
ONNP Narew w Zlewni Planistycznej Narwi. 1a rzg )
Administracja samorzgdowa,
18 26 7Pz | W_Sw 53 Analiza stanu technicznego |stn|ejqcy_ch systemow mellorgql na obszarze ONNP Narew 600 000 ad_m_lnlstrator cu?ky,_
w Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
I Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Bug
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
19. 17 ZPZ | W_SW_54 | stosowania mobilnych system6w ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze | 1 000 000 otracia s a ’
. : ‘ : administracja rzagdowa.
ONNP Bug w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systemow melioracji na obszarze ONNP Bug w administrator cieku,
AL 26 ZPz | W_SW_55 Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wiasciciel
obiektu/terenu.
I Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Rozoga
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
21 17 ZPZ | W_SW_56 | stosowania mobilnych system6w ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze | 1 000 000 Adm|n|§t(ac1a §amorzqdowa,
; . . : administracja rzagdowa.
ONNP Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP administrator cieku,
22. 26 ZPz | W_SW_57 Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
I Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Orz
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
23. 17 ZPZ | W_SW_58 | stosowania mobilnych system6w ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze | 1 000 000 Adi:(ljfrlsi;rizfrl:;:f:;or;gxgwa,
ONNP Orz w Zlewni Planistycznej Narwi. 1a rzg )
Administracja samorzgdowa,
ZPZ | W_SW 59 Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Orz w 600 000 administrator cieku,

Zlewni Planistycznej Narwi.

administrator/ wiasciciel
obiektu/terenu.
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Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Orzyc
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Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w mlastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
25. 17 ZPZ | W_SW_60 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze | 1 000 000 Adm(ljnls_tr_afja _samor;qdowa,
ONNP Orzyc w Zlewni Planistycznej Narwi. administracja rzgdowa.
Administracja samorzgdowa,
26. 26 7PZ | W_SW 61 Analiza stanu technicznego istniejqcy_ch sy_steméw _meliorgcji na obszarze ONNP Orzyc 600 000 ad_m_inistrator cigkg,_
w Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wiasciciel
obiektu/terenu.
I Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Omulew
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracja samorzadowa
27. 17 ZPZ | W_SW_62 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze | 1 000 000 administracja rzadowa ’
ONNP Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi. )
Administracja samorzgdowa,
26 7Pz | W_Sw 63 Analiza stanu technicznego istniejqcyc_h sys;eméw n_1e|iora_cji na obszarze ONNP 600 000 ad_m_inistrator cigky,_
Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
I Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Czarna
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracja samorzadowa
29. 17 ZPZ | W_SW_64 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze | 1 000 000 - - ’
) - ; . administracja rzagdowa.
ONNP Czarna w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
26 7Pz | W_Sw 65 Analiza stanu technicznego istniejqcygh sygteméw meliora}cji na obszarze ONNP Czarna 600 000 ad.m.inistrator ci(?ky,.
w Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wiasciciel
obiektu/terenu.
I Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Rzadza
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
31. 17 ZPZ | W_SW_66 | stosowania mobilnych gystem()w ochrony przed powodzig dla wody o p={% na obsazarze 1 000 000 Adm(]lln|§t(ac1a §amor;qdowa,
ONNP Rzgdza w Zlewni Planistycznej Narwi. administracja rzadowa.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systemow melioracji na obszarze ONNP administrator cieku,
=2 26 ZPz | W_SW_67 Rzadza w Zlgwni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wiasciciel
obiektu/terenu.
] Zlewnia planistyczna Pilicy
I Cata zlewnia planistyczna Pilicy
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i RZGL}/XZ‘;QQ{ egstf \I/-waes)(/przy
33. 1,2,3 ZPZ | W_SW_68 zurbanizowanych na obszarze ZP Pilicy w ramach utrzymania oraz zwigekszania 1 800 000 . ; o .
U o e - - A Panstwowe, administracja
istniejacej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. samorzadowa)
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9, 30 Analiza mozliwo$ci likwidacji/zmiany funijI oraz modernizacji obiektow zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
34 31, 32, 7Pz | W SW 69 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator
N 33, 34, = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Pilicy. rzgdowa.
I Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Pilica
Analiza mozliwo$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej Administrator/wtasciciel
ochrony przed powodzig na terenie ONNP Pilicy (zbiorniki w m. Pilica na rzece Pilicy, zb. obiektu, administracja
== 28 ZPz | W_SW_r0 Siamoszyce w gm. Kroczyce na rzece Krztyni, zb. Dzibice w gm. Kroczyce na rzece 700000 samorzadowa, administracja
Biatce. rzgdowa.
I Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Wolbérka
Administrator/wtasciciel
o8 7Pz | W _Sw 71 Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej 700 000 obiektu, administracja

ochrony przed powodzig na terenie ONNP Wolbérka. samorzagdowa, administracja

rzgdowa.
Zlewnia planistyczna Wieprza

Cala zlewnia planistyczna Wieprza

()
o

RZGW w Warszawie (przy

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na S
udziale: PGL Lasy

37. 1,3 ZPZ | W_SW_72 obszarze ZP Wlfgtrezr?c\;/\]{ r:gjmvsge;'ic(r)znﬁrens\%% r?;?nz Szmgll(((s)\fvae?l\r;\v E;lejacej zdolnosci 1 800 000 Parnstwowe, administracja
) samorzgdowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektdow zagrazajacych Administracja samorzgdowa,
38 31, 32, 7Pz | W sW 73 $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator
N 33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkow znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wieprza. rzgdowa.
Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach rolniczych na obszarze ZP
Konsult Wieprza, w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w )
it 2 acje W_SW_126 Regionie Wodnym Srodkowej Wisly, ze szczegdlnym uwzglednieniem systemu Kanatu 200 000 RZGW w Warszawie
Wieprz-Krzna
I Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Wieprz
Administracja samorzgdowa,
administracja rzadowa,
40. 20 ZPZ | W_SW_74 Analiza mozliwo$ci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Wieprz. 1 500 000 administrator cieku,
wihasciciel/administrator
terenu.
| ] Zlewnia planistyczna Wisty lubelskiej
I Cala zlewnia planistyczna Wisly lubelskiej
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Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na RZGL}/(\iIZ\iI;I\(,a\{ e:prstl? \I/_waes(przy
41. 1,3 ZPZ | W_SW_76 obszarze ZP Wisty Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejgcej 1 800 000 . ; -asy
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty Panstwowe, administracja
) samorzgdowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
31, 32, srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow prywatnych i uzytecznosci wihasciciel/administrator
42. ZPZ | W_SW_77 . . . e . . o . 1 000 000 - L -
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntow i budynkow znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskiej. rzgdowa.
I Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Radomka
Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej %dbrgﬂélsjtrgéorrr]/i\lx:;sr gg':l
43. 28 ZPZ | W_SW_78 | ochrony przed powodzig obiektéw zlokalizowanych na rzece Radomce i jej doptywach 700 000 ’ tracja
samorzadowa, administracja
(ONNP Radomka).
rzgdowa.
44 38 ZPZ | W_SwW 79 Koncepcja budowy i usprawnienia Ioka_lnych 'systemow ochrony przed powodzig na 600 000 Administracja samorzadowa.
obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Radomka.
] Zlewnia planistyczna Wisty mazowieckiej
I Cata zlewnia planistyczna Wisty mazowieckiej
Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach le$nych i zurbanizowanych na RZGJ/(;IZ\;;@{ agzzf \/Lv:s(przy
45. 1.3 ZPZ | W_SW_80 obszarze ZP Wisty Mazowieckiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej 1 800 000 i ! . y .
- L - - o Panstwowe, administracja
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
samorzgdowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektdow zagrazajacych Administracja samorzgdowa,
46, 31, 32, 7Pz | W_Sw 81 sronW|sKu, |nfrastrukt.uralny(?h. orzilz.pozostaiych ol?lek.tow prywatnychl i qzyteczngsu 1,000 000 wIa.SC|C|eI/adrr.1|r.1|strat.or
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Mazowieckiej. rzgdowa.
] Zlewnia planistyczna Wkry
- Cala zlewnia planistyczna Wkry
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i RZGLYc\i/z\iI;I\(,eY e:prstE\ \I/-waes(przy
47. 12,3 ZPz | W_SW_83 zurbanizowanych na obszarze ZP Wkry w ramach utrzymania oraz zwigkszania 1 800 000 ) y

istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

Panstwowe, administracja

samorzadowa)
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9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
48 31, 32, 2p7 | W SW 84 $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1 000 000 wiasciciel/administrator
N 33, 34, - - publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wkry. rzgdowa.
I Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Wkra
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracja samorzadowa
49. 17 ZPz | W_SW_85 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze | 1 000 000 administracja rzadowa ’
ONNP Wkra w Zlewni Planistycznej Wkry. ’
[ Obszar problemowy (hot-spot) ONNP Plonka
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracja samorzadowa
50. 17 ZPZ | W_SW_86 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze | 1 000 000 ’

ONNP Ptonka w Zlewni Planistycznej Wkry.

administracja rzadowa.




Warianty planistyczne dla HOT-SPOTOW

5.1.3.Wybér dziata n redukuj gcych ryzyko dla powodzi
zatorowych

Pierwszorzedne w redukcji ryzyka dla powodzi zatorowych jest utrzymanie odpowiedniej
przepustowosci (udroznienie) koryt rzek na newralgicznych odcinkach zatorogennych, w szczegélnosci
tam, gdzie wystepuje dodatni bilans ruchu rumowiska (sedymentacja). Dziataniami wspomagajgcymi
zabiegi udroznieniowe w przeciwdziataniu powodziom zatorowym jest prowadzenie akcji lodotamania
oraz montaz przegrod sryzowych.

Sposrad listy dziatan zgtoszonych do PZRP przedstawionej w rozdziale 1, w odniesieniu do listy
obszaréw problemowych z rozdziatu 2, do proponowanych wariantéw planistycznych podlegajgcych
dalszym analizom wybrano dziatania redukujgce ryzyko dla powodzi zatorowych, ktére przedstawiono
w ponizszej tabeli. Ze wzgledu na szczeg6lne zagrozenie zwigzane z zatorami w tych obszarach
problemowych, wszystkie przewidziane dziatania redukujgce ryzyko dla powodzi zatorowych
uwzglednione zostaly w wariantach preferowanych.

.
-UI

Nr

Zrodto

Tabela 12. Lista dziata n redukuj gcych ryzyko dla powodzi zatorowych

Dziatania

INEVATE]

Koszty
szacunkowe
[PLN]

Obszar problemowy (hot -spot) ONNP Wista w ZP Wisty mazomecklej

Inwestor

SUMA

- Nietechniczne (N)
Prowadzenie akcji lodotamania na obszarze
narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP RZGW w
= 70 zpz W_SW_82 Wista na terenie Zlewni Planistycznej Wisty 31 000 000 Warszawie
Mazowieckiej (dotyczy Zb. Wioctawskiego).
Konsulta . RZGW w
2. 70 . W_SW_122 Budowa dwdéch lodotamaczy o mocy 1200 KM 42 000 000 )
cje Warszawie
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnoéci (OF)
3. 29 MP 2_16_ W Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wtoctawskiego 207 400 000 RZGW W
Warszawie
[ ] Obszar problemowy (hot -spot) ONNP Bug w ZP Narwi
I Techniczne rozwojowe (TR)
. . - . RZGW w
24 MP 1.329 W Montaz i demontaz przegrody sryzowej na Bugu 1 500 000 Warszawie
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
5. 24 MP 1 443 W Udroznienie ujsciowego odcinka rzeki Bug w km 0 - 5 9 130 000 VSZGW w
arszawie
u 24 | PBPSW | W_SW_17 | Udroznienie ujsciowego odcinka rzeki Bugw km 5 -12 | 22 000 000 RZGW W
Warszawie
[ ] Obszar problemowy (hot -spot) ONNP Pilicaw ZP Pilicy
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Makroniwelacja i rekultywacja Zbiornika Wodnego RZGW w
7. 29 MP 2_17 W Sulejéw wraz z udroznieniem partii cofkowej do km 42 000 000 h
159+300 Warszawie

:
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5.1.4.Wariant zerowy

W wariancie tym zestawiono inwestycje wykonane w latach 2011-2014, a takze te, ktore
zostang zakonczone w 2015 roku, uwzglednione w modelach hydrodynamicznych oraz bazach
danych GIS. Tak przygotowany model stanowi punkt wyjsciowy do pozostatych wariantow.

Tabela 13. Przedsi ewziecia na obszarze RW Srodkowej Wisty uwzgl ednione w wariancie 0

o] m

Nazwa Projektu

Likwidacja przesigkéw poprzez zageszczenie metodg impulsowg
1 |2 186 W odcinka korpusu watu przeciwpowodziowego Doliny Os$nickiej Wista WZMiUW w
- = gm. Stupno pow. ptocki w km 10+060-15+198 - Etap | (okoto 1 Warszawie
km)
Przebudowa istniejgcych watow przeciwpowodziowych
lewobrzeznego odcinka rzeki Wisty w km 0+000+9+600,
wstecznego lewobrzeznego watu rzeki Jeziorki w km
2 lasyw 0+000+5+650 oraz wstecznego prawobrzeznego watu rzeki Wista WZMiUW w
- = Jeziorki, w km 0+718+1+018 i 2+665+3+165 (wedlug pomiaréw Warszawie
archiwalnych prof. Sokotowskiego), a w km 0+870+1+170 i
2+825 +3+325 (wedtug aktualnych pomiaréw mk ,Perfekt”) -
czesé .
3 |1 285 W Budowa waig _Iewegorrz_ekl Radomki na diugosci 2,4 km w Wista WZMlUW.w
miejscowosci Kloda, gm. Magnuszew Warszawie
Rozbudowa watu rzeki Wisty w dolinie Stezyckiej w km 0+000- WZMiUW w
4 |1 418 W 4+100 wraz z watem poprzecznym (dolinowym) na dtugosci Wista Lublini
4,100 km, obiekt 1, 2, 3,4 gm. Deblin i Stezyca ublinie
5 | 455w Rozbudowa watu przeciwpowodziowego w m. Gotgb w km 2+500 Wista WZMiUW w
- = - 8+700, ob. 1 w km 2+500 - 5+620 na dt. 3,120 km, gm. Putawy Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego w m. Gotgh w km WZMiUW w
6 |1 416 _W/| 2+500-8+700, obiekt 2 w km 5+620-8+700 na dt. 3,080 km gm. | Wista .
Putawy Lublinie

Wplyw na ograniczenie ryzyka powodziowego w Regionie Wodnym Srodkowej Wisly, w odniesieniu do
obszaréw potozonych wzdtuz Wisly i ujsciowych odcinkéw jej doptywow, mogg mie¢ ponadto inwestycje
wybrane do modelowania w ramach wariantu zerowego w RW Gérnej Wisty oraz RW Matej Wisty.
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5.1.5.Wariant utrzymaniowy

Definicje okre$lajgce pojecia uzywane w niniejszym rozdziale przedstawiono nizej:

Remont — Koszty o charakterze napraw biezgcych, ponoszone w celu utrzymania stanu majgtku na
niepogorszonym poziomie, nie poprawiajgce cech uzytkowych majatku.

Odtworzenie — Nakfady o charakterze odbudowy lub wymiany zuzytych elementéw majgtku,
ponoszone w celu utrzymania stanu majgtku na niepogorszonym poziomie, moggce miec¢ efekt poprawy
cech uzytkowych majatku.

Wariant utrzymaniowy — Koszty utrzymaniowe w wariancie utrzymaniowym zawierajg jedynie koszty
remontow. Wariant utrzymaniowy nie zawiera:

e kosztow eksploatacyjnych poza remontami - nie sg one uwzglednione w ponizszych
rozwazaniach, cho¢ oczywiscie bedg ponoszone tak jak dotychczas;

» kosztéw o charakterze odtworzeniowym - tzw. odtworzenie funkcjonalnosci ujeto w wariancie
technicznym.

Poziom minimalnych rekomendowanych corocznych kosztéw remontéw zostat obliczony w nastepujacy
sposob:

e zinwentaryzowano majgtek brutto oraz $rednioroczne kosztéw remontéw i odtworzen
z ostatnich 5 lat w odniesieniu do infrastruktury przeciwpowodziowej istniejgcej w 2014 roku dla
szeregu kategorii obiektéw i budowli uzytkowanych przez operatoréw infrastruktury
przeciwpowodziowej: RZGW w Warszawie i wojewddzkich ZMiUW;

e oszacowano przewidywany okresu uzytkowania poszczegélnych kategorii istniejgcych budowili
przeciwpowodziowych;

e na podstawie kosztéw historycznych z ostatnich 5 lat, otrzymanych od poszczegélnych
operatoréw infrastruktury obliczono, ze 20% wydatkéw ponoszonych na zachowanie majatku w
niepogorszonym stanie stanowig koszty remontéw;

e pozostatle 80% wydatkéw ponoszonych na zachowanie majgtku w niepogorszonym stanie
dotyczy odtworzen, ktére jednak nie sg ujete w wariancie utrzymaniowym, tylko w wariancie
technicznym, dzieki czemu zapewnione powinno by¢ zastepowanie zuzytych skladnikéw
budowli sktadnikami nowymi w zalezno$ci od potrzeb, tj. w momencie braku mozliwo$ci dalszej
eksploatacji danego sktadnika lub catej budowli.

Etap 1 Gromadzenie danych.

W pierwszej kolejnosci zgromadzono dane na temat wartosci majatku brutto oraz
$redniorocznych kosztow remontéw i odtworzen z ostatnich 5 lat w odniesieniu do infrastruktury
przeciwpowodziowej istniejgcej w 2014 roku dla szeregu kategorii obiektow i budowli
uzytkowanych przez operatoréw infrastruktury przeciwpowodziowej:

. Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej w Warszawie,
. Wojewddzkich Zarzadow Melioracji i Urzgdzen Wodnych.

Etap 2 Szacunek przewidywanego okresu u  zytkowania.

Kolejnym krokiem byto oszacowanie przewidywanego okresu uzytkowania obiektow
i budowli hydrotechnicznych stuzgcych ochronie przeciwpowodziowej bedgcych w administracji
RZGW i ZMiUW wg nastepujacych kategorii obiektow i budowli:

70




Warianty planistyczne dla HOT-SPOTOW

Tabela 14. Przewidywany okres u zytkowania przeciwpowodziowych
obiektéw i budowli hydrotechnicznych.

: N Przewidywany okres
Kategoria obiektow uzytkowania [lata]

Budowle regulacyjne 25-50

Bulwary 60

Jazy 80

Kanaly i cieki 60

Kierownice w ujéciach rzek do morza, wrota 40
przeciwsztormowe

Pompownie 20

Poldery przeciwpowodziowe, suche zbiorniki 80
przeciwpowodziowe

Waly przeciwpowodziowe wraz z obiektami 80

zwigzanymi z nimi funkcjonalnie
Wrota przeciwpowodziowe 20
Zbiorniki retencyjne 80

Etap 3 Szacunek rocznych kosztéw remontow.

Roczne koszty, jakie sg pozgdane w celu zachowania stanu infrastruktury na
wyjsciowym poziomie, zgodnym z normami, zostalty oszacowane jako iloraz wartosci majatku
brutto i przewidywanego okresu uzytkowania w latach. Przyjeto, iz 20% tak oszacowanej kwoty
kosztéw, dotyczgcych zaréwno odtworzen, jak i remontéw, stanowig koszty remontéw — bedace
caloscig kosztéw utrzymaniowych. Koszty o charakterze odtworzeniowym (tj. odtworzenia
funkcjonalnosci) ujeto w wariancie technicznym.

Ponizsza tabela zawiera prognoze minimalnych rekomendowanych kosztéw remontéw
obiektow i budowli hydrotechnicznych, bedacych w administracji RZGW w Warszawie.

Tabela 15. Majatek RZGW na obszarze Regionu Wodnego ~ Srodkowe]j Wisty

Przewidywany

: o okres Warto §¢ Roczne kqszty
Kategoria obiektow uzytkowania pocz atkowa remontow
llata] (tys. z}) (tys. z})
1 |Budowle regulujgce 25-50 2 034 396 16 275
2 | Bulwary 25 163 237 1306
3 |Jazy 80 1091 838 2730
4 | Kanaly i cieki 60 333 378 1111
5 | Pompownie 20 64 865 649
Waly przeciwpowodziowe wraz z
6 | obiektami zwigzanymi z nimi 80
funkcjonalnie 959 962 2 400
7 Zbiorniki retencyjne posiadajgce rezerwe 80
powodziowg 931 740 2 329
SUMA 5579 416,46 | 26 800

Zrédto: opracowanie wiasne

Natomiast w tabeli ponizej przedstawiono prognoze minimalnych rekomendowanych kosztow
remontéw obiektow i budowli hydrotechnicznych bedgcych w administracji wojewddzkich ZMiUW
obejmujgcych swoim dziataniem Region Wodny Srodkowej Wisty.
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Tabela 16. Majatek ZMiUW, na obszarze Regionu Wodnego  Srodkowej Wisty

Przewidywany Warto $¢ Roczne koszty
Kategoria obiektow . okres : pocz atkowa remontow
uzytkowania

[lata] (tys. zb) (tys. zb)
Pompownie 20 76 681 767
Wa}}y przec!wpqwqdzmwe wraz z obiektami 80 605 049 1513
zwigzanymi z nimi funkcjonalnie
Zblornlk_l retencyjne posiadajgce rezerwe 80 132 899 332
powodziowg
Inne 60 59 449 297

Zrédto: opracowanie wiasne

Suma warto$ci budowli i urzagdzen przeciwpowodziowych na obszarze Regionu Wodnego Srodkowej
Wisty wynosi ok. 6,5mld zt. Minimalne rekomendowane roczne koszty remontéw (bez kosztow
odtworzeniowych, ktére sg ujete w wariancie technicznym i bez kosztow eksploatacyjnych) w celu
zachowania stanu infrastruktury na wyjsciowym poziomie, oszacowane jako 20% kwoty wynikajgcej
z ilorazu wartosci majgtku brutto i przewidywanego okresu uzytkowania w latach, wynoszag ok.
29,7 min zt.
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6. Analiza efektywno Sci wariantow dziata n
redukuj gcych ryzyko powodziowe
z zastosowaniem MCA

6.1. Charakterystyka modeli hydraulicznych
wykorzystanych do analizy efektywno  sci
przedsi ewzie€ przypisanych HOT-SPOT' om

Modelowanie hydrauliczne poszczegélnych wariantéw dziatan redukujacych ryzyko
powodziowe dla regionu wodnego Srodkowej Wisty przeprowadzone zostato z wykorzystaniem
modeli wykonanych w ramach Projektu ISOK. W przypadku rzek, na ktérych w latach 2012-
2014 zrealizowane zostaly istotne inwestycje majgce wplyw na zasieg obszarow zagrozenia
powodziowego, modele zostaly uaktualnione na podstawie danych pozyskanych od
administratoréw rzek (wariant WO0).

Modelowanie hydrauliczne wykonane zostato dla nastepujacych typéw dziatan stosowanych do
redukcji ryzyka:

1) dziatania nietechniczne strategiczne:

* odtwarzanie naturalnej retencji poprzez zwiekszenie retencji lesnej w zlewni,
retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych—
modelowanie przeprowadzone tylko dla scenariusza wysokiego
prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi przy zalozeniu przyjetej redukciji
przeptywu na wodowskazach,

e odtwarzanie naturalnej retencji poprzez budowe polderéw bez przegradzania rzeki,
odsunigcia watéw przeciwpowodziowych,

2) dziatania techniczne:

« lagodne - dzialania, ktére redukujg natezenie przeptywu powodziowego,
np. zbiorniki przeciwpowodziowe suche, kanaty ulgi,

e inwazyjne dla srodowiska - dziatania ktére redukujg natezenie przeptywu (np.
zbiorniki retencyjne), lub majg wptyw na redukcje strefy zagrozenia powodziowego
(budowa obwatowan, udraznianie/regulacja rzek powodujgce istotne zmiany w
morfologii koryta).
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Tabela 17: Szczego6towe obszary poddane modelowaniu

Obszar w
dane wej sciowe do wariantu
nazwa . :
odcinek typ wariant

obrebie
HOTSPOTU | ki s dziatania
modelowany modelowania PZRP
obszaru

poddany
szczegotowej
analizie

hydrauliczne hydrologiczne

Warszawa Gusin - Modlin MIKE 11 przebudowa i modernizacja watdéw|projekty budowlane,|zgodne z danymi ISOK
przeciwpowodziowych, budowallokalizacja inwestycji
zabezpieczenia przeciwpowodziowego -
bramy przeciwpowodziowej
Ozorkéw Bzura Bzura MIKE 11 w1 budowa zbiornika retencyjnego|projekty budowlane, |redukcja przeptywu z danych
Krasnodeby i zbiornika matej retencji|lokalizacja inwestycji ISOK wg skorygowanej
Tkaczewska Gora, dokumentacji i modelu
towicz Bzura Bzura MIKE 11 W1 podwyzszenie watéw Bzury, lokalizacja inwestycji zgodne z danymi ISOK
towicz Bzura Bzura MIKE 11 W2 budowa zbiornika retencyjnego Otolice, |lokalizacja inwestycji zgodne z danymi ISOK
Stezyca - ujscie Wista Putawy - Gusin MIKE 11 w1 rozbudowa, przebudowa oraz budowaldokumentacja zgodne z danymi ISOK
Pilicy nowych watdw Wisty, Pilicy,|techniczna, lokalizacja
Zagozdzonki, Okrzejki i Radomki, inwestycji
Stezyca - ujscie Wista Putawy - Gusin MIKE 11 w2 budowa, odbudowa, rozbudowa watéw |dokumentacja zgodne z danymi ISOK
Pilicy techniczna, lokalizacjal
inwestycji
ujscie Narwi Narew brak  udokumentowanych inwestycji
wptywajacych na zagrozenie
powodziowe,
Wioctawek Wista Modlin - Wioctawek MIKE 11 w1 przebudowa watu|opis techniczny,|zgodne z danymi ISOK
przeciwpowodziowego, budowa nowegolkoncepcja rozwigzan
watu, projektowych, lokalizacja
inwestycji
Ptock Wista Modlin - Wioctawek MIKE 11 w1 przebudowa watu|opis techniczny,|zgodne z danymi ISOK
przeciwpowodziowego, makroniwelacjalkoncepcja rozwigzan
czaszy zbiornika Wioctawskiego, projektowych, lokalizacja
inwestycji
ujscie Wieprza Wieprz Putawy - Gusin MIKE 11 w1 budowa i odbudowa watéw|koncepcja rozwigzan|zgodne z danymi ISOK
przeciwpowodziowych, projektowych, lokalizacja
inwestycji
Bzin — Kamienna | (1) Bzin-Wachock MIKE11 w1 budowa zbiornika matej retencji Bzin w|koncepcja rozwigzan|zgodne z danymi ISOK
Starachowice (2) Wachock- zlewni Kamiennej projektowych, lokalizacja
Michatow inwestycji
(3) Michatow-Brody
Itzeckie
Bzin- Starachowice | Kamienna Bzin-Wachock MIKE11 w2 budowa i odbudowa watéw|koncepcja rozwigzan|zgodne z danymi ISOK
przeciwpowodziowych projektowych, lokalizacja
inwestycji




Obszar w
obrebie
HOTSPOTU

nazwa
rzeki /

poddany obszaru

szczegotowej
analizie
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odcinek
modelowany

typ
modelowania

wariant

PZRP

dziatania

hydrauliczne

dane wej sciowe do wariantu

hydrologiczne

Kamienna Kamienna Wachock- MIKE11 budowa i odbudowa watéw|koncepcja rozwigzan|zgodne z danymi ISOK
Michatow przeciwpowodziowych projektowych, lokalizacja
inwestycji
Kamienna Kamienna Kunéw- MIKE11 w2 budowa i odbudowa watéw|koncepcja rozwigzan|zgodne z danymi ISOK
Czekarzewice przeciwpowodziowych projektowych, lokalizacja
inwestycji
Szczebrzeszyn — Wieprz Zwierzyniec-zb. MIKE11 w2 Polder Szczebrzeszyn koncepcja rozwigzan|zgodne z danymi ISOK
Michatow Nielisz projektowych, lokalizacja
inwestycji
Ujscie Wieprza Wieprz Lubartéw-Kosmin MIKE11 w1 budowa i odbudowa watéw|koncepcja rozwigzan|zgodne z danymi ISOK
przeciwpowodziowych projektowych, lokalizacja
inwestycji
Lublin Bystrzyca | (1) Zb. Zemborzycki- MIKE11 w2 budowa i odbudowa watéw|koncepcja rozwigzan|zgodne z danymi ISOK
Lublin przeciwpowodziowych projektowych, lokalizacja
(2) Lublin- inwestycji
Sobianowice
Zapora Sulejow Pilica Sulejéw-zapora MIKE11 w1 makroniwelacja i rekultywacja ZW|koncepcja rozwigzan|zgodne z danymi ISOK oraz
Sulejow projektowych, lokalizacja|uzupetnienie przekrojow wg
inwestycji danych projektowych
Wolbérka Wolbérka Pilica_zapora- MIKE11 w1 budowa i odbudowa watéw|koncepcja rozwigzan|zgodne z danymi ISOK
Spata przeciwpowodziowych projektowych, lokalizacja
inwestycji
Narew i ujscie Bugu| Narew Zbiornik MIKE11 w1 (1) udroznienie Bugu na odcinku od km|koncepcja rozwigzan|zgodne z danymi ISOK oraz
Zegrzynski 0+000 do km 5+000 projektowych, lokalizacja|uzupetnienie przekrojow wg
(2) zapory boczne w rejonie Pultuska |inwestycji danych projektowych
Wyszkéw_Brok Bug Frankopol- MIKE11 W1 budowa i odbudowa watéw|koncepcja rozwigzan|zgodne z danymi ISOK
Wyszkow przeciwpowodziowych projektowych, lokalizacja
inwestycji
Wista Lubelska Wista Zawichost -Putawy MIKE11 w2 budowa polderu koncepcja rozwigzan|zgodne z danymi ISOK
projektowych, lokalizacja
inwestycji
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6.2.

Wyniki analizy efektywno $ci wariantow dziala n
redukuj acych ryzyko powodziowe

Warianty dziatan podlegajg ocenie zgodnie z kryteriami wskazanymi w Metodyce PZRP
i przedstawionymi w tabeli 18.

Kryterium

El

Jednostka

PLN

Tabela 18: Kryteria oceny efektywno $ci przedsi ewzieé€ przypisanych HOT-SPOTom

Nazwa kryterium

Szacunkowy koszt realizacji dziatania

Opis kryterium

Koszty

inwestycyjne poza
odszkodowaniami

wykupami i

E2

EKONOMICZNE

PLN

Koszt odszkodowan i wykupu gruntow i
obiektow

1. Koszty zwigzane z pozyskaniem nieruchomosci na
cele budowlane oraz w celu
odtwarzania naturalnej retenciji;
2. Koszty wykupéw i odszkodowan dla zabudowy
rozproszonej (do 5 budynkéw), nie chronionej przez
dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i
gtebokosci >2m;
3. Koszty wykupéw i odszkodowan w wariancie
nietechnicznym przesiedleniowym

E3

PLN

Ograniczenie strat powodziowych w
obszarach  szczegélnego  zagrozenia
powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii
urzgdzen wodnych - okreslane dla
poszczeg6lnych typéw uzytkowania terenu

Redukcja strat wg klas uzytkowania terenu wynikajgca
ze zmniejszenia strefy wody 1% w stosunku do wariantu
zerowego oraz w stosunku do stref wyznaczonych dla
zniszczenia watdéw lub awarii zbiornika (zapory)

S1

Szt.

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach
szczegllnego zagrozenia powodziowego
(p=1%)

Budynki mieszkalne, ktérych ochrona wynika ze
zmniejszenia strefy wody 1% w stosunku do wariantu
zerowego

S2

szt.

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych
watami, wydmami i budowlami pasa
technicznego, zalewanych wskutek awarii
urzadzen wodnych > 0,5m, ktorych
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

Budynki mieszkalne, ktérych ochrona wynika ze
zmniejszenia strefy wody 1% w stosunku do wariantu
zerowego oraz w stosunku do stref wyznaczonych dla
zniszczenia watdw - zaktada sie, ze po modernizacji
walu awaria nie wystgpi (gtebokos¢ >0,5m)

S3a

szt.

llos¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia

Pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w
celu odtwarzania naturalnej retencji

S3b

SPOLECZNE

szt.

llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia -zabudowa luzna
nie chroniona przez dany wariant
inwestycyjny  przy wodzie 1% i
gtebokosci>2m

Zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw), nie chroniona
przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i
gtebokosci >2m

S3c

szt.

llosé budynkow mieszkalnych
zakwalifikowanych do wykupu i
przesiedlenia zabudowa gesta zwarta przy
wodzie 1% o gtebokosci zalania < i > 2m
tylko na obszarach wiejskich

Wariant nietechniczny przesiedleniowy (zaniechanie
dziatan technicznych) - dla miejscowosci na obszarach
wiejskich, skfadajacych sie wytacznie z terendw
zabudowy mieszkaniowej - do przesiedlenia budynki w
strefie wody 1%

S4

ha

Wielkosé obszaréw, dla ktorych
wprowadzone zostang specjalne warunki
zagospodarowania przestrzennego

Obszar strefy wody 1%, o gtebokosci zalania > 0,5m,
jaka bedzie wystepowaé po realizacji wariantu
planistycznego
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Kryterium | Jednostka Nazwa kryterium Opis kryterium
S5 szt. Liczba . chronlonych obiektow © Obiekty zlokalizowane w strefie wody 1%
szczegblnym znaczeniu spotecznym
S6 szt. L|c'zba' chronionych obszarow i obiektow Obiekty zlokalizowane w strefie wody 1%
dziedzictwa kulturowego
Oddzialywanie na obszary chronione (parki
" Ocena .
S1 ekspercka narodowe, rezerwaty przyrody, parki
'%J P krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
2
2} &2 Ocena Oddzialywanie na krajowe i regionalne
% ekspercka korytarze ekologiczne
a
o
\31) $3 Ocena Oddzialywanie na cele ochrony wéd w
ekspercka rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
3 Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% Osza(?owanle spoyvolmer'na Sphywu yvgd z 'pOWIe'I’ZCanI.
P1 m°/s , o zlewni, przekladajgce sie na zmniejszenie objetosci
w gtéwnych odbiornikach danego obszaru ) s .
przeptywu - mierzonego w najblizszym wodowskazie
Wielkos¢ retencji powodziowej urzadzen | Okres$lenie jaki % objetosci wezbrania stanowi mozliwa
P2 % wodnych w stosunku do objetosci | do wykorzystania objetos¢ rezerwy powodziowej -
g wezbrania p=1% mierzona na urzgdzeniu wodnym
(]
Bl P3 Ocena Wplyw na przysztg retencje zlewni Ocena wptywu na retencje w kontekscie catej zlewni
3 ekspercka pryw na przyszig e pryw e |
5
o Mozliwo$¢ adaptacji wybranego rozwigzania do
zmieniajgcych sie warunkéw klimatycznych, zaréwno w
P4 Ocena Adaptacja do zmian kiimatu scena’trlus.zu .zmlan kllmgtu polega]a(.:yc.h na wzroscie
ekspercka opaddw, jak i w scenariuszu wystgpienia suszy — np.
zbiornik mokry wplywa pozytywnie na obszar, ktory w
skali kraju ma wyjgtkowo wysokie zagrozenie suszg

W wyniku przeprowadzonych prac modelowych oraz analiz GIS otrzymano dla HOT-SPOTéw
wskazniki - zestawione w tabeli 18 - charakteryzujgce nastepujgce kryteria:

1) kryterium ekonomiczne

straty wynikajgce z zalania poszczegdlnych klas uzytkowania przez wody 1%,
w wyniku zniszczenia watdéw lub awarii zbiornika — dla wariantu wyjsciowego
(istniejgcego) oraz dla poszczegoélnych wariantéw planistycznych (w PLN),

E3 — redukcja strat — roznica miedzy stratami w wariancie istniejgcym,

a planistycznym (w PLN),

2) kryterium spoteczne

S1

- dla wariantu istniejgcego — ilos¢ budynkéw na obszarze zalewanym przez
wody 1%, w wyniku zniszczenia watéw lub awarii zbiornika,

- dla wariantéw planistycznych — r6znica miedzy iloscig budynkéw na terenie
zalewanym w wariancie istniejgcym a planistycznym,

S2

- dla wariantu istniejgcego — ilo§¢ budynkéw (na obszarze chronionym
watami) na obszarze zalewanym w wyniku zniszczenia waldw wodag

o gtebokosci wiekszej niz 0,5 m,
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- dla wariantéw planistycznych — réznica miedzy iloscig budynkéw na
obszarze zalewanym w wyniku zniszczenia watdw wodg o glebokosci
wiekszej niz 0,5 m w wariancie istniejgcym a planistycznym,

+ S3a

- dla wariantéw planistycznych — ilos¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia, w zwigzku z pozyskaniem nieruchomosci na cele
budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji,

« S3b

- dla wariantéw planistycznych — ilos¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia w zabudowie rozproszonej (do 5 budynkéw) na
obszarach wiejskich nie chronionych przez dany wariant inwestycyjny przed
zalewem wodg 1% o gtebokosci wiekszej niz 2,0 m,

« S3c

- dla wariantéw planistycznych — ilos¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia w zabudowie zwartej na obszarach wiejskich nie
chronionych przez dany wariant inwestycyjny przed zalewem wodg 1%
o gtebokosci mniejszej niz 2,0 m,

- dla wariantéw planistycznych — ilos¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia w zabudowie zwartej na obszarach wiejskich nie
chronionych przez dany wariant inwestycyjny przed zalewem wodg 1%
o gtebokosci wiekszej niz 2,0 m,

— dla wariantu istniejgcego — powierzchnia obszaru zalewanego wodg 1%
o gtebokosci wiekszej niz 0,5 m [ha],

— dla wariantéw planistycznych — powierzchnia obszaru zalewanego wodg 1%
o gtebokosci wiekszej niz 0,5 m po realizacji dziatah w danym wariancie
planistycznym [ha],

— dla wariantu istniejgcego — ilos¢ obiektéw o szczegdélnym znaczeniu
spolecznym na obszarze zalewanym przez wody 1%, w wyniku zniszczenia
waldw lub awarii zbiornika,

- dla wariantow planistycznych — réznica miedzy iloscig obiektow
0 szczegllnym znaczeniu spotecznym na terenie zalewanym w wariancie
istniejgcym a planistycznym,

+ S6

- dla wariantu istniejgcego - ilos¢ obiektéw i obszaréw dziedzictwa
kulturowego na obszarze zalewanym przez wody 1%, w wyniku zniszczenia
waldw lub awarii zbiornika,

— dla wariantéw planistycznych — r6znica miedzy iloscig obiektow i obszaréw
dziedzictwa kulturowego na terenie zalewanym w wariancie istniejgcym,
a planistycznym

3) kryterium powodziowe

- P21
— dla wariantu istniejgcego — przeptyw o p=1% na wodowskazie ponizej HOT-
SPOTu [m3/s],
— dla wariantéw planistycznych — réznica miedzy przeptywem o p=1%
w wariancie istniejgcym a planistycznym [m?3/s],
« P2
- dla wariantu istniejgcego — objetos¢ fali powodziowej 0 p=1% [w min m3],
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Analiza efektywno $ci wariantéw dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

- dla wariantéw planistycznych — objeto$¢ rezerwy powodziowej powstalej
w wyniku realizacji wariantu planistycznego [w min m3] oraz procentowy
stosunek tej rezerwy do objetosci wezbrania.
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Lista dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach

6.2.1. ONNP Bzura

Wariant planistyczny 1 (WP1 =TR + OF + N)

TR 4 204 W Zbiornik wodny "tasica"
TR 2 40 W Zbiornik retencyjny Krasnodeby (rz. Bzura)
OF 3 1776 W Podwyzszenie waléw przeciwpowodziowych rz. Bzury oraz przebudowa trzech

istniejgcych przepustow watowych, kilometraz rzeki: 57+650 — 59+900, wat prawy
(dtugosé obwatowania 2,25 km), wat lewy, kilometraz obwatowania do przebudowy
—58+800 - 59+900 (dtugos¢ obwatowania — 1,1 km)

TR 2 92 W Zbiornik matej retencji Tkaczewska Géra (rz. Bzura) gm. Parzeczew, pow. zgierski

N W_SW_40 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze
ZP Bzury w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_41 Analiza mozliwosci likwidacji/izmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow
i budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych zlewni planistycznej Bugu
Granicznego.

N W_SW_42 Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych
obowigzku stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody
0 p=1% na obszarze ONNP Bzura.

N W_SW_43 Analiza stanu technicznego istniejacych systeméw melioracji na obszarze ONNP
Bzura.

Wariant planistyczny 2 (WP2 =TR + OF)

OF 3_1050_ W Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta Rzeki Witonia w km 2+200-8+330
(6,8km) wraz z modernizacjg budowli pietrzagcych w gm. Rybno

TR W_SW_89 Budowa zbiornika retencyjnego ,Otolice” w dolinie rzeki Bobrowki

Analizy wariantowe

Dla analizowanego obszaru problemowego ONNP Bzura zidentyfikowano zestaw planowanych
do realizacji dziatan obnizajgcych poziom zdiagnozowanego ryzyka powodziowego. Przede
wszystkim sg to dziatania techniczne pochodzgce z istniejgcych planéw i programéw
przeciwpowodziowych.

Lista dziatan przewidzianych do realizacji, tworzgca wariant W1, obejmuje przede wszystkim
dziatania polegajgce na utrzymaniu oraz zwiekszeniu naturalnej i sztucznej retencji w zlewni. Efekt
ten planuje sie uzyska¢ poprzez budowe trzech zbiornikow retencyjnych: zbiornika ,tasice”,
.Krasnodeby” oraz ,Tkaczewska Gora”. Na te inwestycje zostala juz przygotowana dokumentacja
projektowa co niewatpliwie utatwito przeprowadzenie analizy MCA. W wariancie preferowanym
analizowanego obszaru problemowego uwzgledniono tutaj réwniez dziatanie lokalnie zmniejszajgce
ryzyko powodziowe w miescie towicz polegajgce na podwyzszeniu watdw przeciwpowodziowych
rz. Bzury oraz przebudowie trzech istniejgcych przepustéw watowych. W tym wariancie
umieszczono réwniez komplementarne dziatania nietechniczne, obejmujgce wykonanie koncepcji 81
i analiz stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan obnizajgcych ryzyko
powodziowe w kolejnych cyklach planistycznych. Drugg grupe dziatah, tworzgcg wariant W2,
stanowi takze dzialanie zwigzane z budowg zbiornika retencyjnego — jest to zbiornik ,Otolice”



w dolinie rzeki Bobréwki. ROwnie istotnym elementem w tym wariancie jest dziatanie polegajgce na
zapewnieniu odpowiedniej przepustowosci koryta rz. Witonia wraz z modernizacja budowli
pietrzacych w gm. Rybno.

Jako wariant preferowany wybrano pierwszy (W1), co zwigzane bylo przede wszystkim
z zagadnieniem transferu ryzyka powodziowego — obiekty retencjonujgce wode trwale redukujg
zagrozenie (nie powodujg transferu ryzyka) i ryzyko powodziowe poprzez obnizenie kulminacji oraz
wydluzenie czasu przejscia fal wezbraniowych. Ponadto podwyzszenie waléw w miescie Lowicz
obnizy ryzyko na tym obszarze.

Wyniki i wnioski z MCA

W wyniku przeprowadzonej analizy wielokryterialnej, uwzgledniajgcej kryteria ekonomiczne,
spoteczne, srodowiskowe oraz powodziowe (uwzgledniajgce wyniki modelowania hydraulicznego
planowanych dziatan) wariant proponowany W1 uzyskat wynik 55,0% w stosunku do 45% dla
wariantu alternatywnego W2. Analiza MCA potwierdzita ocene eksperckg przeprowadzong
w ramach analiz wariantowych. Proponowany do realizacji wariant W1 jest nie tylko skuteczniejszy
w realizacji efektow przeciwpowodziowych, lecz réwniez w przypadku kryteriéw srodowiskowych, a
nade wszystko spotecznych.

Szczego6towe wyniki analizy MCA zawiera karta hot-spot stanowigca zatgcznik do niniejszego
opracowania.

6.2.2. ONNP Utrata
Wariant planistyczny 1 (WP1 = N)

N W_SW_40 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze
ZP Bzury w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_41 Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i
budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych zlewni planistycznej Bugu
Granicznego.

N W_SW_44 Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych
obowigzku stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody
0 p=1% na obszarze ONNP Utrata.

N W_SW_45 Analiza stanu technicznego istniejacych systeméw melioracji na obszarze ONNP
Utrata.

Wariant planistyczny 2 (WP2 = OF)
OF 4 199 W Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci rzeki Utraty w km 46+200+47+420

Analizy wariantowe

Dla obszaru problemowego ONNP Utrata zidentyfikowano jedynie jedno dziatanie techniczne
mogace przyczyni¢ sie do obnizenia ryzyka powodziowego. Niestety, pod wzgledem zakresu
i skutecznosci, nie stanowi to odpowiedniego zestawu dziatan, kompleksowo odpowiadajgcego na
zdiagnozowane w obszarze problemowym ryzyko powodziowe. W zwigzku z tym w pierwszym cyklu
planistycznym przewidziane zostaly do realizacji dziatania nietechniczne w formie opracowania
analiz i koncepcji stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan w kolejnych
cyklach planistycznych.
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6.2.3. ONNP Kamienna

Wariant planistyczny 1 (WP1 =TR + OF + N)

TR 2 33 W Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Swietokrzyski, gm. Ostrowiec
Swietokrzyski oraz gminy Bodzechéw, w oparciu o regulacje rzeki Modly
z wykorzystaniem istniejgcego zbiornika w Czestocicach jako polderu zalewowego
do redukgiji fali powodziowej

TR W_SW_23 Budowa zbiornika Bzin w Skarzysku-Kamiennej

OF W_SW_24 Przebudowa i remonty obiektow Zbiornika Wodnego Brody ltzeckie oraz remont
zabytkowego jazu Staszicowskiego

OF W_SW_22 Zbiornik Brody ltzeckie - przebudowa pompowni Stykow

N W_SW_46 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na obszarach lesnych, rolniczych
i zurbanizowanych na obszarze ZP Kamiennej w ramach utrzymania oraz
zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_47 Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej znajdujagcych sie w strefach zalewowych Zlewni
Planistycznej Kamiennej.

N W_SW_48 Analiza mozliwosci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Kamiennej (ONNP
Kamienna).
N W_SW_49 Analiza mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami

technicznej ochrony przed powodzig na terenie ONNP Kamienna.

Wariant planistyczny 2 (WP2 = TR/OF)

OF/TR W_SW_90 Przebudowa watdéw przeciwpowodziowych rzeki Kamiennej w miejscowosci
Bodzechow

OF/TR W_SW_91 Przebudowa watow przeciwpowodziowych rzeki Modty w miejscowosci Ostrowiec
Swietokrzyski

OF/TR W_SW_92 Przebudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Szewnianki w miejscowosci

Ostrowiec Swigtokrzyski
OF/TR W_SW_93 Odbudowa i budowa watéw przeciwpowodziowych w m. Skarzysko-Kamienna

OF/TR W_SW_94 Przebudowa lewego watu przeciwpowodziowego rzeki Kamiennej w miejscowosci
Staw Kunowski

OF/TR W_SW_95 Budowa watéw przeciwpowodziowych na rzece Kamiennej w Wachocku

OF/TR W_SW_96 Zabezpieczenie terendw szczegblnego znaczenia gospodarczego na prawym
brzegu rz. Kamiennej w miescie Starachowice

OF/TR W_SW_97 Budowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Kamiennej w m. Chmielow-Kunéw
OF/TR W_SW_98 Budowa lewego watu przeciwpowodziowego rzeki Kamiennej w Ostrowcu
Swietokrzyskim
Analizy wariantowe 83

Dla analizowanego obszaru problemowego ONNP Kamienna zidentyfikowano zestaw
planowanych do realizacji dziatan obnizajgcych poziom zdiagnozowanego ryzyka powodziowego.



Przede wszystkim sg to dziatania techniczne pochodzace z istniejgcych planéw i programéw
przeciwpowodziowych, lista zostata jednak rozbudowana o autorskie propozycje Wykonawcy oraz
whnioski z posiedzen Zespotu planistycznego zlewni Kamiennej oraz Grupy Planistycznej Regionu
Wodnego.

Wypracowang liste dziatan podzielono na dwie grupy, z ktérych pierwsza obejmuje dziatania
polegajgce na utrzymaniu oraz zwiekszeniu naturalnej i sztucznej retencji w zlewni i tworzy wariant
W1. Efekt ten planuje sie uzyskac poprzez modernizacje obiektéw istniejgcego Zbiornika Wodnego
Brody ltzeckie, co zahamuje ryzyko potencjalnego wzrostu ryzyka powodziowego zwigzanego z
pogarszajgcym sie stanem infrastruktury przeciwpowodziowej, pozwalajgc w dalszym ciggu
bezpiecznie i skutecznie wykorzystywaé zdolnosci przeciwpowodziowe zbiornika Brody lizeckie.
Ponadto w wariancie uwzgledniono realizacje dwoch dziatan polegajgcych na budowie nowych
obiektéw retencjonujgcych wode:

» Zbiornika Bzin posiadajgcego znaczng rezerwe powodziowg, potozonego w gornej
czesci zlewni, a zatem w rejonie koncentracji fali powodziowej. Proponowany zbiornik
zlokalizowany jest bezposrednio na odcinku o wysokim ryzyku powodziowym
w Skarzysku-Kamiennej oraz w niewielkiej odlegtosci od odcinkdéw rzeki o wysokim
i bardzo wysokim ryzyku powodziowym w Gminie Wachock oraz Starachowicach.

e czterech mniejszych, suchych zbiornikéw retencyjnych zlokalizowanych na rzece
Modle, uchodzacej do Kamiennej bezposrednio przed odcinkiem o bardzo wysokim
ryzyku powodziowym w gminach Ostrowiec Swigtokrzyski, Bodzechéw oraz Cmieléw.

W tym wariancie umieszczono rowniez dziatania nietechniczne, obejmujgce wykonanie
koncepcji i analiz stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan obnizajgcych
ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach planistycznych. Druga grupa, tworzgca wariant W2,
obejmuje dziatania zwigzane z modernizacjg istniejgcych oraz budowg nowych obwatowan
w miejscach newralgicznych, najbardziej zagrozonych wzdtuz biegu Kamiennej, a zatem stanowi
lokalng, bierng ochrong zagrozonych obiektow.

Jako wariant preferowany wybrano pierwszy (W1), co zwigzane byto z zagadnieniem transferu
ryzyka powodziowego — obiekty retencjonujgce wode trwale redukujg zagrozenie i ryzyko
powodziowe poprzez obnizenie kulminacji oraz wydtuzenie czasu przejscia fal wezbraniowych.
W przypadku ochrony biernej (waly przeciwpowodziowe) kulminacje fal powodziowych pozostajg
takie same, a mogg nawet wzrosng¢ w zwigzku z ograniczeniem retencji dolinowej, w zwigzku
Z czym ryzyko powodziowe zmniejszone w jednym miejscu, moze wzrosngc¢ gdzie indziej.

Wyniki i wnioski z MCA

W wyniku przeprowadzonej analizy wielokryterialnej, uwzgledniajgcej kryteria ekonomiczne,
spoteczne, srodowiskowe oraz powodziowe (uwzgledniajace wyniki modelowania hydraulicznego
planowanych dziatan) wariant proponowany W1 uzyskat wynik 50,2% w stosunku do 49,8% dla
wariantu alternatywnego W2. Analiza MCA potwierdzita ocene eksperckg przeprowadzong
w ramach analiz wariantowych. Proponowany do realizacji wariant W1 jest nie tylko skuteczniejszy
w relacji efektow przeciwpowodziowych do wszystkich kosztéw jego realizacji, wptywa réwniez
pozytywnie na inne obszary planowania — poprzez czynne obnizenie zagrozenia w miejscu jego
powstania, a nie jedynie bierng ochrone zagrozonych obiektéw powodujgca transfer ryzyka
powodziowego w inne rejony.

Szczegotowe wyniki analizy MCA zawiera karta hot-spot stanowigca zatgcznik do niniejszego
opracowania.
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6.2.4. ONNP Pilica

Wariant planistyczny 1 (WP1 = OF + N)

OF 2 17 W Makroniwelacja i rekultywacja Zbiornika Wodnego Sulejéw wraz z udroznieniem
partii cofkowej do km 159+300

N W_SW_68 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na obszarach lesnych, rolniczych
i zurbanizowanych na obszarze ZP Pilicy w ramach utrzymania oraz zwigkszania
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_69 Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni
Planistycznej Pilicy.

N W_SW_70 Analiza mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzgadzeniami
technicznej ochrony przed powodzig na terenie ZP Pilicy (zbiorniki w m. Pilica na
rzece Pilicy, zb. Siamoszyce w gm. Kroczyce na rzece Krztyni, zb. Dzibice w gm.
Kroczyce na rzece Bialce).

Wariant planistyczny 2 (brak)

Dla ONNP Pilica nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe

Dla obszaru problemowego ONNP Pilica zidentyfikowano tylko jeden zestaw dziatan
kompleksowo odpowiadajgcy na zdiagnozowane w obszarze problemowym ryzyko powodziowe, w
zwigzku z czym nie przeprowadzono analiz wariantowych. Wariantem preferowanym do realizacji
jest wykonanie makroniwelacji i rekultywacji Zbiornika Wodnego Sulejow wraz z udroznieniem partii
cofkowej, co obnizy prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi zatorowych, a takze usprawniajgce
ograniczone w tej chwili mozliwosci sterowania zbiornikiem retencyjnym. Pogtebienie rzeki, usuniecie
przymulisk itp. obnizy zatorogennos¢ tego odcinka rzeki. Makroniwelacja w czaszy zbiornika pozwoli natomiast
odzyska¢ jego utracong pojemnos$é retencyjng, co pozwoli poprzez zrzuty wyprzedzajgce przygotowywaé
wiekszg niz obecnie rezerwe powodziowa, a tym samym przechwyci¢ wiekszg czesé fali powodziowej i
ograniczy¢ ryzyko powodziowe ponizej zbiornika.

Ze wzgledu na fakt, ze przyjeta metodyka opracowania modeli hydraulicznych nie pozwala
wykaza¢ oczywistego, pozytywnego efektu inwestycji (nie uwzglednia zagadnienia powodzi
zatorowych) dziatanie zostalo przewidziane do realizacji na podstawie oceny eksperckiej, popartej
konsultacjami z Zespotem planistycznym zlewni Pilicy oraz Grupg Planistyczng Regionu Wodnego.

Ponadto, jak dzialania uzupetniajgce, w pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaty
do realizacji dziatania nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji stanowigcych
przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan obnizajgcych ryzyko powodziowe w kolejnych
cyklach planistycznych.

6.2.5. ONNP Wolboérka

Wariant planistyczny 1 (WP1 = OF + N)

OF W_SW_18 Modernizacja prawego watu rzeki Wolbérki w km 7+000 do 5+000 w Tomaszowie
Mazowieckim 85
OF W_SW_19 Modernizacja prawego watu rzeki Wolbérki w km 5+000 do 1+800 w Tomaszowie

Mazowieckim



OF W_SW_20 Modernizacja lewego watu rzeki Wolbérki w km 5+000 do 2+900 w Tomaszowie
Mazowieckim

OF W_SW_21 Modernizacja lewego watu rzeki Wolbérki w km 2+200 do 1+200 w Tomaszowie
Mazowieckim

N W_SW_68 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na obszarach lesnych, rolniczych
i zurbanizowanych na obszarze ZP Pilicy w ramach utrzymania oraz zwigkszania
istniejacej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_69 Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw
prywatnych i uzytecznosci publicznej znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni
Planistycznej Pilicy.

N W_SW_71 Analiza mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzgdzeniami
technicznej ochrony przed powodzig na terenie ONNP Wolbdrka.

Wariant planistyczny 2 (WP2 =TR)

TR 2 93 W Zbiornik matej retencji Ruda (rz. Wolbérka) gm. Tomaszéw Mazowiecki pow.
Tomaszowski

Analizy wariantowe

Dla analizowanego obszaru problemowego ONNP Wolborka zidentyfikowano zestaw
planowanych do realizacji dziatar obnizajgcych poziom zdiagnozowanego ryzyka powodziowego.
Przede wszystkim sg to dziatania techniczne pochodzgce z istniejgcych planéw i programow
przeciwpowodziowych, lista zostata jednak rozbudowana o autorskie propozycje Wykonawcy oraz
wnioski z posiedzen Zespotu planistycznego zlewni Kamiennej oraz Grupy Planistycznej Regionu
Wodnego.

Z wypracowanej listy dziatan wydzielono dziatanie tworzace wariant alternatywny W2,
polegajgce na budowie zbiornika malej retencji Ruda — planowanego do realizacji bezposrednio
przed odcinkiem rzeki przeptywajgcym przez silnie zurbanizowane tereny Tomaszowa
Mazowieckiego, na ktérym ryzyko powodziowe oceniono jako wysokie. Zbiornik ma na celu
zwigkszenie sztucznej retencji w zlewni, co skutkowa¢ bedzie obnizeniem kulminacji fali
powodziowej i zmniejszy strefe zagrozenia w miescie.

Pozostale dziatania utworzyly wariant preferowany W1, obejmujacy dziatania zwigzane
z modernizacjg istniejgcych oraz budowg nowych obwalowan w szczegolnie zagrozonym
Tomaszowie Mazowieckim, a zatem stanowi lokalng, bierng ochrong zagrozonych obiektow. W tym
wariancie umieszczono réwniez uzupetniajgce dziatania nietechniczne, obejmujgce wykonanie
koncepcji i analiz stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan obnizajgcych
ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach planistycznych.

Jako wariant preferowany, mimo zagadnienia zwigzanego z tzw. transferem ryzyka, wybrano
pierwszy (W1), co zwigzane bylo z brakiem szczegdétowej dokumentacji projektowej umozliwiajgcej
poprawne zamodelowanie hydrauliczne zbiornika maitej retencji Ruda, a zatem uzyskanie
wymaganych wskaznikdw i ocene skutecznosci i sensownosci realizacji takiego rozwigzania.
Ponadto brak chociazby wstepnej dokumentacji koncepcyjnej mogtby uniemozliwi¢ realizacje
zadania w trakcie trwania pierwszego cyklu planistycznego.

Z powodu braku mozliwosci uzyskania wszystkich wskaznikow analizy MCA nie
przeprowadzono.
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6.2.6. ONNP Wieprz
Wariant planistyczny 1 (WP1=TR + N)

TR 4 105 W Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowosci Topola

Rozbudowa watu wstecznego rzeki Wieprz w km 0+000 - 4+027 (od mostu
drogowego nad rzekg Wieprz do m. Masow), tj. na dtug. 4,027 wraz z rozbudowg

TR 31383 W watu przeciwpowodziowego "miejskiego" rzeki Wisty w km 0+000 - 0+795 (od mostu
drogowego nad rzeka Wieprz do mostu kolejowego w m. Deblin), tj. na dtug. 0,795
km w dolinie Stezyckiej.

TR W_SW_25 Budowa i odbudowa prawego watu rzeki Wieprz w m. Masow

R W _SW 26 Budowa lewego watu rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Kosmin - Strzyzowice w m.

Kosmin
™ W SW 27 BudO\_Na I_ewego watu rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Ko$smin - Strzyzowice w m.
- = Strzyzowice
TR W_SW_28 Budowa prawego watu rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Sarny - Drgzgéw w m. Sarny

Analiza mozliwosci zwigekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na
N W_SW_72 obszarze ZP Wieprza w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci
retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw

N W_SW_73 O e : ; . S L
- = prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i
budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wieprza.
N W_SW_74 Analiza mozliwosci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Wieprz.
N W_SW_75 Koncepcja budowy suchego polderu zalewowego powyzej miasta Krasnystaw.
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach rolniczych na obszarze ZP
Wieprza, w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w
N W_SW_126 . : S ! o
- = Regionie Wodnym Srodkowej Wisty, ze szczego6lnym uwzglednieniem systemu
Kanatu Wieprz-Krzna
TR W_SW_99 Zabezpieczenie prawego brzegu rzeki Wieprz w km 37 w m. Sobieszyn, gm. Ulez,

pow. Ryki, woj. lubelskie

Wariant planistyczny 2 (WP2 =TR)

TR W_SW_100 Budowa polderu zalewowego m. Szczebrzeszyn

Analizy wariantowe

Dla obszaru problemowego ONNP Wieprz wyr6zniono szereg planowanych do realizacji dziatan
obnizajgcych poziom zdiagnozowanego ryzyka powodziowego. Sg to zaréwno dziatania techniczne
pochodzace z istniejgcych plandw i programéw przeciwpowodziowych jak i dziatania nietechniczne,
zaproponowane do realizacji w formie opracowan koncepcyjnych.

Pierwszg grupe dziatan, stanowigcg wariant W1, czynig dzialania polegajgce na budowie
zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowosci Topola oraz budowie watéw 87
przeciwpowodziowych rzeki Wieprz. Znajdujg sie tu zaréwno inwestycje polegajgce na budowie
nowych watéw, jak i rozbudowie juz istniejgcych. W tym wariancie umieszczono réwniez dziatania
nietechniczne, obejmujgce wykonanie koncepcji i analiz stanowigcych przygotowanie do realizacji
konkretnych dziatan obnizajgcych ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach planistycznych.



Zaproponowano tutaj miedzy innymi opracowanie koncepcji budowy suchego polderu zalewowego
powyzej miasta Krasnystaw.

Drugg grupe dziatan, tworzgcych wariant W2, stanowi zestaw dwdch dziatan. Pierwsze z nich
polega na zabezpieczeniu prawego brzegu rzeki Wieprz w miejscowosci Sobieszyn. Drugie
natomiast to budowa polderu zalewowego w miejscowosci Szczebrzeszyn.

Ze wzgledu na charakter zagrozenia i ryzyka powodziowego w obszarze problemowym jako
wariant preferowany wybrano wariant pierwszy (W1). Jest to wariant ztozony z kilku rodzajow
inwestycji ktére razem pozwalajg na obnizenie ryzyka powodziowego na roznych obszarach zlewni
a co za tym idzie przejawiajg duzg skutecznosé dziatania. Wariant ten ma charakter zaréwno
dorazny jak i przysziosciowy — zaproponowane analizy pozwolg jeszcze lepiej zrozumie¢ charakter
zagrozenia powodziowego na tym obszarze jak réwniez w sposéb optymalny tym zagrozeniom
zapobiegac.

Wyniki i wnioski z MCA

W wyniku przeprowadzonej analizy wielokryterialnej, uwzgledniajgcej kryteria ekonomiczne,
spoteczne, srodowiskowe oraz powodziowe (na podstawie wynikéw modelowania hydraulicznego
planowanych dziatan) wariant proponowany W1 uzyskat wynik 59,7% w stosunku do 40,3% dla
wariantu alternatywnego W2. Analiza MCA potwierdzita ocene eksperckg przeprowadzong
w ramach analiz wariantowych. Proponowany do realizacji wariant W1 jest preferowanym we
wszystkich kategoriach branych pod uwage w analizie MCA, szczegdlnie w powodziowych
i spotecznych.

Szczegotowe wyniki analizy MCA zawiera karta hot-spot stanowigca zatgcznik do niniejszego
opracowania.

6.2.7. ONNP Tysmienica

Wariant planistyczny 1  (WP1=TR + N)
TR W_SW_29 Budowa zbiornika matej retencji Kock w zlewni rzeki Wieprz w m. Kock

N W_SW_72 Analiza mozliwosci zwigekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na
obszarze ZP Wieprza w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdoInosci
retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_73 Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i
budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wieprza.

N W_SW_126 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach rolniczych na obszarze ZP
Wieprza, w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisly, ze szczegélnym uwzglednieniem systemu
Kanatu Wieprz-Krzna

Wariant planistyczny 2 (OF)

OF W_SW_101 Modernizacja zbiornika matej retencji Borki w zlewni rzeki Wieprz w m. Borki
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Analizy wariantowe

Dla obszaru problemowego ONNP Ty8mienica zidentyfikowano 2 zestawy dziatan
odpowiadajgce na zdiagnozowane w obszarze problemowym ryzyko powodziowe, jednak z uwagi



na niemoznos¢ zamodelowania wariantu W2 (niewystarczajgca ilos¢ parametréw) nie
przeprowadzono analizy wariantowej. Wariantem preferowanym do realizacji jest zwiekszenie
naturalnej i sztucznej zdolnosci retencyjnej w zlewni, a takze przygotowanie do likwidacji lub zmiany
funkcji obiektow, ktére mimo ograniczenia stref zalewowych pozostang zagrozone. Efekt uzyskany
zostanie poprzez budowe zbiornika matej retencji Kock, a takze realizacje dziatan nietechnicznych
w formie opracowania analiz i koncepcji stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych
dziatan obnizajgcych ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach planistycznych. Dzialania zostaty
przewidziane do realizacji na podstawie oceny eksperckiej, popartej konsultacjami z Zespotem
planistycznym zlewni Wieprza oraz Grupg Planistyczng Regionu Wodnego.

6.2.8. ONNP Bystrzyca
Wariant planistyczny 1 (WP1=TR + N)

TR W_SW_30 Budowa zbiornika wstepnego powyzej Zbiornika Zemborzyckiego w gminie Lublin —
Zbiornik Prawiedniki

N W_SW_72 Analiza mozliwosci zwigekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na
obszarze ZP Wieprza w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci
retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_73 Analiza mozliwosci likwidacji/izmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw
i budynkow znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wieprza.

N W_SW_126 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach rolniczych na obszarze ZP
Wieprza, w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisly, ze szczegélnym uwzglednieniem systemu
Kanatu Wieprz-Krzna

Wariant planistyczny 2 (WP2 =TR)

TR W_SW_102 Budowa lub odbudowa watéw przeciwowodziowych na rzece Bystrzycy, na terenie
miasta Lublin w lokalizacji wskazanej przez Wydziat Bezpieczenstwa Mieszkancéw
i Zarzgdzania Kryzysowego Urzedu Miasta Lublin.

TR W_SW_103 Budowa suchego polderu zalewowego na terenie miasta Lublin powyzej mostu
drogowego przy ul. Cienistej na rz. Bystrzycy o powierzchni ok.30 ha
Analizy wariantowe

Na obszarze problemowym ONNP Bystrzyca wyrézniono szereg planowanych do realizacji
dziatan obnizajgcych poziom zdiagnozowanego ryzyka powodziowego. Przypisano tu zaréwno
dziatania techniczne pochodzgce z istniejgcych planéw i programow przeciwpowodziowych, jak
i dziatania nietechniczne, zaproponowane do realizacji w formie opracowan koncepcyjnych.

Pierwszg grupe dziatan, budujgcych wariant W1, stanowi dziatanie techniczne polegajace na
budowie wielofunkcyjnego zbiornika wstepnego powyzej Zbiornika Zemborzyckiego w gminie Lublin
(zbiornik Prawiedniki). Jego uzupetnieniem sg dziatania nietechniczne, polegajgce na analizie
mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych $rodowisku,
infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg 89
mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych, a takze
polegajgce na analizie mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych.



Drugg grupe dziatan, ktére tworzg wariant W2, stanowig dziatania polegajgce na budowie
i odbudowie watéw przeciwpowodziowych na rzece Bystrzycy oraz na budowie suchego polderu
zalewowego na obszarze miasta Lublin.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, uwzgledniajgc charakter zagrozenia i ryzyka
powodziowego w obszarze problemowym jak rowniez stopien przygotowania inwestycji, jako
wariant preferowany wybrano wariant pierwszy (W1).

W przypadku ONNP Bystrzyca dodano do analizy MCA dodatkowe kryterium S7 "inne
spofteczno-gospodarcze przeznaczenie zadania'. Bylo to spowodowane konieczno$cig
uwzglednienia w analizie wielokryterialnej wielofunkcyjnosci planowanego zbiornika Prawiedniki.

Wyniki i wnioski z MCA

W wyniku przeprowadzonej analizy wielokryterialnej, uwzgledniajgcej kryteria ekonomiczne,
spoteczne, srodowiskowe oraz powodziowe (na podstawie wynikéw modelowania hydraulicznego
planowanych dzialan) wariant preferowany W1 uzyskat wynik 48,8% w stosunku do 51,2% dla
wariantu alternatywnego W2. Analiza MCA wykazala stuszno$¢ wariantu alternatywnego W2.
Jednak z uwagi na brak przygotowania inwestycji wchodzacych w skiad wariantu W2 (brak
dokumentacji projektowej pozwalajgce] przystgpi¢ do budowy, brak $rodkéw finansowych) to
wariant W1 zostanie zrealizowany w pierwszej kolejnosci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze
realizacja jedynie wariantu W1 nie zapewni wystarczajgcej ochrony przeciwpowodziowej hotspotu
Bystrzyca, zatem koniecznym jest pozyskanie zaréwno dokumentacji projektowej jak i srodkéw
finansowych dla inwestycji z wariantu W2.

Szczegotowe wyniki analizy MCA zawiera karta hot-spot stanowigca zatgcznik do niniejszego
opracowania.

6.2.9. ONNP Bug

Wariant planistyczny 1  (WP1=TR + OF + N)

N W_SW_36 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych
i zurbanizowanych na obszarze ZP Bugu w ramach utrzymania oraz zwigkszania
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_37 Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw
prywatnych i uzytecznosci publicznej znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni
Planistycznej Bugu.

TR 3 1211 W Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w formie opaski brzegowej na dtugosci 300
m. km 90+500-90+800 w m. Kietlczew

TR 4 135 W Ubezpieczenie prawego brzegu rz. Bug, km 54, m. Szumin wraz z udroznieniem
koryta rzeki

OF W_SW_11 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Bojary - Treblinka

OF W_SW_12 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Morzyczyn - Brok

OF W_SW_13 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Brok - Szumin

OF W_SW_14 Odbudowa watu wstecznego rzeki Bug w miejscowosci Szumin 90
OF W_SW_15 Odbudowa watow rzeki Bug dla ochrony obszaru Klukowo, Matkinia Mata -

Przew6z, Malkinia Gorna, Zawisty Nadbuzne, Rostki Wielkie



TR W_SW_16 Wykonanie opaski brzegowej na prawym brzegu rzeki Bug w miejscowosci
Branszczyk

Wariant planistyczny 2 (brak)

Dla ONNP Bug nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe

Dla obszaru problemowego ONNP Bug zidentyfikowano tylko jeden zestaw dziatah
kompleksowo odpowiadajgcy na zdiagnozowane w obszarze problemowym ryzyko powodziowe, w
zwigzku z czym nie przeprowadzono analiz wariantowych. W skilad wariantu proponowanego do
realizacji wchodzg dziatania polegajgce na odbudowie szeregu watdw przeciwpowodziowych rzeki
Bug, a takze na ubezpieczeniu brzegu rzeki. Jako istotne wskazano réwniez przeprowadzenie
analiz mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych oraz
analiz mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych srodowisku,
infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej. Wszystkie te
dziatania zaproponowano do realizacji w ramach wariantu W1. Dzialania zostaty przewidziane do
realizacji na podstawie oceny eksperckiej, popartej konsultacjami z Zespolem planistycznym zlewni
Wieprza oraz Grupg Planistyczng Regionu Wodnego.

6.2.10. ONNP Brok
Wariant planistyczny 1 (WP1 = N)

N W_SW_36 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych
i zurbanizowanych na obszarze ZP Bugu w ramach utrzymania oraz zwigkszania
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_37 Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni
Planistycznej Bugu.

Wariant planistyczny 2  (brak)

Dla ONNP Brok nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe

Ze wzgledu na fakt nie zidentyfikowania realnych do realizacji dzialan umozliwiajgcych
obnizenie zdiagnozowanego ryzyka powodziowego, w obszarze problemowym nie przeprowadzono
analiz wariantowych. W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaty do realizacji dziatania
nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji stanowigcych przygotowanie do realizacji
konkretnych dziatan w kolejnych cyklach planistycznych.
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6.2.11. ONNP Toczna

Wariant planistyczny 1 (WP1 = N)

N W_SW_36

N W_SW_37

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i
zurbanizowanych na obszarze ZP Bugu w ramach utrzymania oraz zwigkszania
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni
Planistycznej Bugu.

Wariant planistyczny 2  (brak)

Dla ONNP Toczna nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka

powodziowego.

Analizy wariantowe

Ze wzgledu na fakt nie zidentyfikowania realnych do realizacji dziatan umozliwiajgcych
obnizenie zdiagnozowanego ryzyka powodziowego, w obszarze problemowym nie przeprowadzono
analiz wariantowych. W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaty do realizacji dziatania
nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji stanowigcych przygotowanie do realizacji
konkretnych dziatan w kolejnych cyklach planistycznych.

6.2.12. ONNP Wilga

Wariant planistyczny 1  (WP1 = OF + N)

OF W_SW_31
OF W_SW_32
N W_SW_76
N W_SW_77

Odbudowa watu lewego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 3+038
Odbudowa watu prawego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 3+090

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na
obszarze ZP Wisly Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejace;
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

Analiza mozliwosci likwidacji/izmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i
budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty
Lubelskiej.

Wariant planistyczny 2 (WP2 = OF)

OF W_SwW_31
OF W_SW_32
OF W_SW_104

Odbudowa watu lewego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 8+400
Odbudowa watu prawego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 8+400

Dostosowanie koryta wod powodziowych rz. Wilgi na odcinku 2+400-3+600 do
wielkosci przeptywu
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Analizy wariantowe

Przedsiewziecia powyzsze, przewidziane do realizacji dla obnizenia ryzyka powodziowego w
obszarze problemowym ONNP Wilga, uwzglednione zostaty w ramach analizy wielowariantowej dla
scalonego obszaru Wista lubelska/mazowiecka i zostaly szczegétowo opisane w podrozdziale
6.2.19)

6.2.13. ONNP Okrzejka
Wariant planistyczny 1 (WP1 = N)

N W_SW_76 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na
obszarze ZP Wisly Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejace;
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_77 Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow
zagrazajgcych $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow
i budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty
Lubelskiej.

Wariant planistyczny 2 (WP2 = OF + TR)

OF W_SW_105 Odbudowa watu lewego rzeki Okrzejki dla ochrony Doliny Maciejowickiej w km
0+250 - 6+300

OF W_SW_106 Odbudowa watu lewego rzeki Okrzejki dla ochrony Doliny Maciejowickiej w km
0+250 - 6+300

TR W_SW_107 Budowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Okrzejki w km 6+300-21+500

Analizy wariantowe

Dla obszaru problemowego ONNP Okrzejka zidentyfikowano jedynie trzy dziatania techniczne
mogace przyczyni¢ sie do obnizenia ryzyka powodziowego, przy czym dziatanie W_SW_107 jest
efektem wihasnych analiz Wykonawcy, popartych konsultacjami w ramach posiedzen Zespotu
planistycznego zlewni Wisly lubelskiej, w zwigzku z czym nie stanowi dziatania odpowiednio
przygotowanego do realizacji w pierwszym cyklu planistycznym i wymaga przeprowadzenia
wstepnych prac koncepcyjnych. Realizacja jedynie dwoch pozostatych dziatan, pod wzgledem
zakresu i skutecznosci, nie stanowi odpowiedniego zestawu dziatan, kompleksowo
odpowiadajgcego na zdiagnozowane w obszarze problemowym ryzyko powodziowe. W zwigzku
z tym w pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaly do realizacji dziatania nietechniczne
w formie opracowania analiz i koncepcji stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych
dziatan obnizajgcych ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach planistycznych.

Niezaleznie od powyzszego, przedsiewziecia wariantu alternatywnego przeanalizowane zostaty
w ramach analizy wielowariantowej dla scalonego obszaru Wista lubelska/mazowiecka i oztsaty
szczeg6towo opisane w podrozdziale 6.2.19)

6.2.14. ONNP Wyznica

Wariant planistyczny 1  (WP1=TR + N)

93
TR W_SW_33 Budowa polderu zalewowego w Dolinie Jézefowskiej w m. Nieszawa

N W_SW_76 Analiza mozliwosci zwigekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na
obszarze ZP Wisly Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgce;
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.



N W_SW_77 Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw
i budynkéw znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty
Lubelskiej.

Wariant planistyczny 2 (WP2 =TR + OF)

TR W_SW_109 Budowa watu prawego wstecznego rzeki Wyznicy w km 0+500 - 5+000 wraz z
odcinkowym przetozeniem koryta rzeki.

OF W_SW_108 Odbudowa watu prawego Wisty dla ochrony Doliny Jézefowskiej w gm Jézefow

Analizy wariantowe

Przedsiewziecia powyzsze, przewidziane do realizacji dla obnizenia ryzyka powodziowego w
obszarze problemowym ONNP Wyznica, uwzglednione zostaty w ramach analizy wielowariantowej
dla scalonego obszaru Wista lubelska i zostaty szczegétowo opisane w podrozdziale 6.2.18)

6.2.15. ONNP Kuréwka
Wariant planistyczny 1 (WP1 = N)

N W_SW_76 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na
obszarze ZP Wisly Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgce;
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_77 Analiza mozliwosci likwidacji/izmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i
budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty
Lubelskiej.

Wariant planistyczny 2  (brak)

Dla ONNP Kuréwka nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe

Ze wzgledu na fakt nie zidentyfikowania realnych do realizacji dziatan umozliwiajgcych
obnizenie zdiagnozowanego ryzyka powodziowego, w obszarze problemowym nie przeprowadzono
analiz wariantowych. W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaty do realizacji dziatania
nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji odpowiadajgcych na zdiagnozowane ryzyko
powodziowe, stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan w kolejnych cyklach
planistycznych.

6.2.16. ONNP Zagozdzonka
Wariant planistyczny 1 (WP1 = N) 94

N W_SW_76 Analiza mozliwosci zwigekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na
obszarze ZP Wisly Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgce;
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.



N W_SW_77 Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw
i budynkéw znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty
Lubelskiej.

Wariant planistyczny 2 (WP2 = OF + TR)

OF 31485 W Rozbudowa watu lewego rzeki Zagozdzonki - w km 0+000-7+550 gm. Kozienice
OF 3 1486 W Rozbudowa watu prawego rzeki Zagozdzonki - w km 0+000-6+700 gm. Kozienice
TR W_SW_110 Budowa watéw prawego i lewego rzeki Zagozdzonki - w km 6+700-15+300 (prawy)

oraz 7+550 — 15+300 (lewy), gm. Kozienice

Analizy wariantowe

Dla obszaru problemowego ONNP Zagozdzonka zidentyfikowano jedynie trzy dziatania mogace
przyczyni¢ sie do obnizenia ryzyka powodziowego, przy czym dziatanie W_SW_110 jest efektem
wlasnych analiz Wykonawcy, popartych konsultacjami w ramach posiedzen Zespotu planistycznego
zlewni Wisty lubelskiej, w zwigzku z czym nie stanowi dziatania odpowiednio przygotowanego do
realizacji w pierwszym cyklu planistycznym i wymaga przeprowadzenia wstepnych prac
koncepcyjnych. Realizacja jedynie dwéch pozostatych dziatan, pod wzgledem zakresu i
skutecznosci, nie stanowi odpowiedniego zestawu dziatan, kompleksowo odpowiadajgcego na
zdiagnozowane w obszarze problemowym ryzyko powodziowe. W zwigzku z tym w pierwszym cyklu
planistycznym przewidziane zostaly do realizacji dziatania nietechniczne w formie opracowania
analiz i koncepcji stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych dziatah obnizajgcych
ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach planistycznych.

Niezaleznie od powyzszego, przedsiewziecia wariantu alternatywnego uwzglednione zostaty w
ramach analizy wielowariantowej dla scalonego obszaru Wista lubelska/mazowiecka i zostaty
szczeg6towo opisane w podrozdziale 6.2.19)

6.2.17. ONNP Radomka
Wariant planistyczny 1 (WP1 = N)

N W_SW_76 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na
obszarze ZP Wisly Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigekszania istniejgce;
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_77 Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i
budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty
Lubelskiej.

N W_SW_78 Analiza mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzgadzeniami
technicznej ochrony przed powodzig obiektdw zlokalizowanych na rzece Radomce i
jej doptywach (ONNP Radomka).

N W_SW_79 Koncepcja budowy i usprawnienia lokalnych systeméw ochrony przed powodzig na
obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Radomka.
Wariant planistyczny 2 (WP2 = OF + TR) 95
TR 1285 W Budowa watu lewego rzeki Radomki na dtugosci 2,4 km w miejscowosci Ktoda, gm.
Magnuszew



TR W_SW_111 Budowa watu prawego rz. Radomki w msc. Ryczywa6t, gm. Kozienice.

OF W_SW_112 Dostosowanie koryta wéd powodziowych rz. Radomki do wielkosci przeptywu w km
63+000 - 65+000.

Analizy wariantowe

Dla obszaru problemowego ONNP Radomka zidentyfikowano jedynie trzy dziatania mogace
przyczyni¢ sie do obnizenia ryzyka powodziowego, przy czym dziatanie W_SW_112 jest efektem
wlasnych analiz Wykonawcy, popartych konsultacjami w ramach posiedzen Zespotu planistycznego
zlewni Wisty lubelskiej, w zwigzku z czym nie stanowi dziatania odpowiednio przygotowanego do
realizacji w pierwszym cyklu planistycznym i wymaga przeprowadzenia wstepnych prac
koncepcyjnych. Realizacja jedynie dwéch pozostatych dziatan, pod wzgledem zakresu i
skutecznosci, nie stanowi odpowiedniego zestawu dziatan, kompleksowo odpowiadajgcego na
zdiagnozowane w obszarze problemowym ryzyko powodziowe. W zwigzku z tym w pierwszym cyklu
planistycznym przewidziane zostaly do realizacji dziatania nietechniczne w formie opracowania
analiz i koncepcji odpowiadajgcych na zdiagnozowane ryzyko powodziowe, stanowigcych
przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan obnizajgcych ryzyko powodziowe w kolejnych
cyklach planistycznych.

Niezaleznie od powyzszego, przedsiewziecia wariantu alternatywnego uwzglednione zostaty w
ramach analizy wielowariantowej dla scalonego obszaru Wista lubelska/mazowiecka i zostaty
szczeg6towo opisane w podrozdziale 6.2.19)

6.2.18. ONNP Wista (cz e$¢ lubelska)

Wariant planistyczny 1 (WP1 =N + OF + TR)

N W_SW_76 Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na
obszarze ZP Wisly Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigekszania istniejgce;
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_77 Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw
i budynkoéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty
Lubelskiej.

N W_SW_121 Wielowariantowa koncepcja utworzenia sterowanego lub niesterowanego polderu,
likwidacji watu przeciwpowodziowego lub innego wykorzystania w ramach
zwiekszenia retencji dolinowej obszaru chronionego obwatowaniem w rejonie
istniejgcego lewego watu rz. Wisty od m. Wesotéwka do m. Sulejow (gm. Tartow,
pow. opatowski)

TR 1286 W Budowa watu lewego rzeki Wisty na dtugosci 1,71 km w miejscowosci Lucimia, gm.
Przytek

TR 1288 W Budowa watu rzeki Wisty na dlugosci 0,96 km w miejscowosci Gniazdkéw, gm.
Chotcza

OF 1413 W Rozbudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej

w km 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 3 w km 3+608-5+005

OF 1 414 W Rozbudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej 96
w km 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 4 w km 5+005-8+180

OF 1 400 W Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty zad. Maruszéw - Nowe w km 5+580-10+800,
gm. Ozaréw



OF 1439 W Ubezpieczenie lewego brzegu rz. Wisty w km 384-385 w m. Regdéw Stary, gm.
Gniewoszow, pow. Kozienice, woj. mazowieckie

OF 1 406 W Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Opolskiej w km 2+680-
11+403 (11+024) gm. Laziska, pow. Opole Lubelskie - obiekt 2 w km 4+420-5+830
na diug. 1,410 km

OF 1411 W Rozbudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej
w km 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 1 w km 0+000-1+975

OF 1412 W Rozbudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Wisly w dolinie Swieciechowskiej
w km 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 2 w km 1+975-3+608

OF 3 1492 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Marianéw - Kolonia Nadwislanska
w km 0+000-1+400, gm. Solec nad Wistg

OF 3 1493 W Rozbudowa walu lewego rzeki Wisty na odcinku Marianéw - Kolonia Nadwislafnska
w km 4+900-7+900, gm. Solec nad Wistg

OF 3 1496 W Rozbudowa walu lewego rzeki Wisly na odcinku Podmiescie Swierze Il w km
28+000-29+173 w m. Nowa Wie$, gm. Kozienice

OF W_SW_128 Rozbudowa prawego walu rzeki lfzanki Jarentowskie Pole — Gérki w km 0+000-
1+715 gm. Chotcza

TR 1 453 W Zabezpieczenie erodowanego brzegu Wisty w km 417 w m. Wroble - Kobylnica, gm.
Maciejowice, pow. Garwolin, woj. mazowieckie

TR 1278 W Budowa ostrég na prawym brzegu rz. Wisty w km 396-397 w m. Stezyca

TR W_SW_114 Podwyzszenie muréw przeciwpowodziowych (mobilne zabezpieczenie) cieku

Grodarz na dtug. 0,290 km, m. Kazimierz Dolny, pow. Putawy.

TR 1287 W Budowa watu lewego rzeki Wisty na dtugosci 5,2 km w miejscowosci Ktoda - Ostrow,
gm. Magnuszew

OF 2 52 W Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km
4+100-9+600, obiekt 5 odbudowa dna starorzecza rzeki Wisty na dtugosci ok 9,9 km
(na odcinku od Mtynek do Prazmowa)

OF 4 87 W Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Stezyckiej w km 9+600
- 144200, tj. na dtugosci 4,600 km, wraz z watem poprzecznym (dolinowym) w km
0+000 — 0+516, tj. na dlugosci 0,516 km w m. Piotrowice

OF 1 407_W Rozbudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km
4+100-9+600, obiekt 1 w km 4+100-5+292 na dtugosci 1,192 km, gm. Stezyca

OF 1 408 W Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km
4+100-9+600, obiekt 2 w km 5+292-8+262 na dtugosci 2,970 km, gm. Stezyca

OF 1 409 W Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km
4+100-9+600, obiekt 3 w km 8+262-9+600 na dtugosci 1,338 km, gm. Stezyca

OF 1410 W Rozbudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km
4+100-9+600, obiekt 4 budowa pompowni w km 9+560 wraz z odbudowg przepustu
watowego w km 9+533 w m. Prazmoéw

OF 1 456 W Zabezpieczenie lewego brzegu Wisty w km 419 wzdtuz watu p-pow. w m. Kuzmy, 97
gm. Kozienice, pow. kozienicki, woj. mazowieckie

OF 3 1487 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisly na odcinku Podmiescie Swierze | - w km 0+000-
3+275 w m. Regow Stary, gm. Gniewoszéw



OF 31488 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Podmiescie Swierze Il - w km
22+300-22+930 w m. Holendry Kozienickie, gm. Kozienice

OF 3 1491 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Podmiescie Swierze Il - w km
25+310-26+960 w m. Kuzmy - Kepa Bielanska, gm. Kozienice

OF 3 1495 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Ostrow - Mniszew - w km 10+600-
14+370 w m. Kepa Skérecka - Rekowice, gm. Magnuszew

OF 3 1497 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Podmiescie Swierze Il - w km 7+680
- 9+950 w m. Mozolice Mate i Mozolice Duze, gm. Sieciechéw

OF 3 1544 W Przebudowa watu przeciwpowodziowego KI. Il w km 23+040 - 35+000 prawobrzeznej
doliny Wisty na odcinku Bgczki - Antonidwka Swierzowska gm. Maciejowice, pow.
garwolinski - etap Il w km 23+040-30+900

OF 3 1119 W Zabezpieczenie erodowanego brzegu rzeki Wisty w km 434+700-435+500 w m.
Kepa Podwierzbianska, gm. Maciejowice, pow. Garwolin, woj. Mazowieckie

OF W_SW_120 Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty Dorotka - Ostrow w km 2+500 - 11+650 gm.
Tartéw, pow. Opatéw

OF W_SW_127 Rozbudowa obwatowania rzeki Wisty w km 0+000 - 3+110 na terenie gminy Wilga,
pow. garwolinski.
Wariant planistyczny 2  (brak)

Dla ONNP Wista nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe

Dla obszaru problemowego ONNP Wista w ZP Wisty lubelskiej zidentyfikowano wiele dziatan
koniecznych do wykonania w celu obnizenia oraz zahamowania wzrostu ryzyka powodziowego,
przy czym wszystkie zwigzane sg z bierng ochrong przeciwpowodziowg polegajgcg na budowie,
rozbudowie i modernizacji watdw przeciwpowodziowych, a takze obiektéw zwigzanych z nimi
funkcjonalnie. W wariancie preferowanym W1 uwzgledniono réwniez dziatania polegajgce na
regulacji rzeki (opaski brzegowe, ostrogi) na szczegolnie istotnych odcinkach, gdzie postepujaca
erozja brzegowa zagrazataby bezpieczenstwu watow przeciwpowodziowych.

Zagrozenie i ryzyko powodziowe w obszarze problemowym zwigzane jest w gtéwnej mierze ze
znacznym zagospodarowaniem dolin rzecznych stanowigcych naturalne tereny zalewowe.
Skupiska zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej, a takze znaczne obszary uzytkowane rolniczo,
w wiekszosci chronione obwatowaniami wzdtuz catego biegu Wisty oraz w obszarach cofkowych jej
doptywow, lgcznie stanowig majatek o znacznej wartosci, co czyni nierealnym mozliwos¢ ich
przeniesienia lub zmiany funkcji na mniej wrazliwg, albo zabezpieczenia obiektéw za pomocg
mobilnych systeméw przeciwpowodziowych. Ze wzgledu na opisany charakter zagrozenia i ryzyka
powodziowego, a takze brak planowanych dziatan innego typu, na podstawie oceny eksperckiej
popartej konsultacjami w ramach posiedzen Zespotu planistycznego zlewni Wisty lubelskiej oraz
Grupy Planistycznej Regionu Wodnego, stwierdzono brak alternatywy dla modernizacji istniejgcych
watow przeciwpowodziowych oraz uzupetnienia brakow.

Z drugiej jednak strony zagrozenia i ryzyka powodziowego ksztaltujgcego sie w sgsiedztwie
duzej rzeki tranzytowej, jakg jest Wista, nie mozna rozpatrywaé¢ osobno dla doptywdw i odbiornika.
W zwigzku z tym w celu przeprowadzenia analiz dodatkowych scalone zostaty warianty planistyczne
przygotowane dla poszczegdlnych obszaréw problemowych (patrz: rozdziat 4).
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* Czes¢ obszaru Wisty lubelskiej oraz ONNP Wyznica i ujSciowy odcinek Kamiennej
utworzyly obszar analizy Wista lubelska,

» Czes¢ obszaru Wisty lubelskiej, ONNP Wilga, ONNP Zagozdzonka, ONNP Okrzejka
oraz ONNP Radomka, a takze ujsciowy odcinek Pilicy oraz czes¢ obszaru Wisty
mazowieckiej utworzyty obszar Wista lubelska/mazowiecka.

W efekcie tego powstaly dwa zestawy dwoéch wariantéw (preferowanego i alternatywnego)
umozliwiajgcy przeprowadzenie analiz MCA.

Wyniki i wnioski z MCA

Inwestycje, ktére zostaly zaproponowane na obszarze hotspotu Wista Lubelska byty
rozpatrywane w dwoch obszarach analizowanych w ramach MCA. Obszar analizy MCA Wista
lubelska uzyskat wyniki dla wariantu W1 50,5%, natomiast dla wariantu W2 49,5%. Drugi
z analizowanych obszaréw, ktéry zawiera inwestycje z hotspotu Wista Lubelska, to obszar Wista
Lubelska/Mazowiewcka. Wyniki analizy MCA dla wariantu W1 na tym obszarze to 51,1%, a dla
wariantu W2 48,9%. Analiza MCA potwierdzita ocene eksperckg przeprowadzong w ramach analiz
wariantowych dla poszczegoélnych obszaréw problemowych wchodzacych w sktad wariantéw
scalonych.

Szczegotowe wyniki analizy MCA, wraz z wykazem inwestycji wchodzacych w sktad kazdego z
tych obszaréw, zawierajg karty hot-spot, stanowigce zatgczniki do niniejszego opracowania.

6.2.19. ONNP Wista (cz @$¢ mazowiecka)

Wariant planistyczny 1  (WP1 =N + OF + TR)

N W_SW_80 Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na
obszarze ZP Wisty Mazowieckiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_81 Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw
i budynkoéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty
Mazowieckiej.

N W_SW_82 Prowadzenie akcji lodotamania na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo
powodzi ONNP Wista na terenie Zlewni Planistycznej Wisty Mazowieckiej (dotyczy
Zb. Wioctawskiego).

N W_SW_122 Budowa dwoch lodotamaczy o mocy 1200 KM

OF 1374 W Przebudowa watu przeciwpowodziowego Cysterska od km 0+000 do km 0+350

OF W_SW_131 Modernizacja pompowni Arciechow gm. toéw

OF 1471 W Przebudowa zapory bocznej stopnia wodnego Wioctawek — zapora Nowy Duninéw,

zapora Jordanéw — Tokary — Radziwie

OF 2 16 W Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wioctawskiego
OF 3 1091 W Odbudowa opaski brzegowej OP 462 w m. Gusin
OF 3 1483 W Remont lewego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty w km 17+000 — 31+000 gm. 99

Brochéw i Mtodzieszyn

OF 3 1489 W Rozbudowa watu lewego rzeki Pilicy na odcinku Przylot — Niwy Ostroteckie w km
0+000-4+950, gm. Warka



OF 3 1490 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Mniszew — Potycz w km 0+000-
6+275, gm. Warka

OF 4 53 W Przebudowa istniejgcych watéw przeciwpowodziowych lewobrzeznego odcinka rzeki
Wisty w km 0+000 — 9+600, wstecznego lewobrzeznego watu rzeki Jeziorki w km
0+000 — 5+650 oraz wstecznego prawobrzeznego watu rzeki Jeziorki, w km 0+718
—1+018 i 2+665 — 3+165 (wedtug pomiaréw archiwalnych 100rof.. Sokotowskiego),
awkm 0+870 - 1+170i 2 +825 — 3+325 (wedtug aktualnych pomiaréw mk ,Perfekt”)
czes¢ Il w zakresie: Przebudowa istniejgcych waldéw przeciwpowodziowych
lewobrzeznego odcinka rzeki Wisty w km 0+000+2+900, wstecznego lewobrzeznego
watu rzeki Jeziorki w km 0+000+5+650 oraz wstecznego prawobrzeznego watu rzeki
Jeziorki, w km 0+718+1+018 i2+665+3+165 (wedtug pomiaréw archiwalnych
100rof.. Sokotowskiego), a w km 0+870+1+170 i 2+825 +3+325 (wedtug aktualnych
pomiaréw mk ,Perfekt”)

OF W_SW_115 Przebudowa (modernizacja) lewego walu rzeki Wisty Dolina ltowsko -
Dobrzykowska gm. Mtodzieszyn i féw, pow. Sochaczewski — Etap |

OF W_SW_116 Modernizacja watu Siekierkowskiego

OF W_SW_117 Modernizacja watu Srédmiejskiego i walu oraz murkéw przeciwpowodziowych
zwigzanych z Bramg w Porcie Czerniakowskim

OF W_SW_118 Modernizacja watu Mitocinskiego

OF W_SW_119 Modernizacja watu Rajszewskiego

OF W_SW_124 Naprawa uszkodzonej budowli regulacyjnej — tama regulacyjna 486 km rz. Wisty
w msc. Piaski

OF W_SW_125 Przebudowa zapory bocznej Zbiornika Wioctawek na odcinku Stopien-Wistka

OF W_SW_129 Rozbudowa obwatowania rzeki Wisty w km 3+110 — 10+930 na terenie gminy Wilga,
pow. Garwolinski.

TR 2 126 W Budowa zabezpieczenia przeciwpowodziowego w zakresie budowy bramy
przeciwpowodziowej z komorg i glowg $luzy zeglugowej u wejscia do Portu
Praskiego

OF 1 337 W Odbudowa bulwarowych umocnien brzegu Wisty w m. Wioctawek

OF 1328 W Modernizacja walu przeciwpowodziowego na odcinku rzeki Wisty w km

525+000+537+400, gm. Lomianki

TR W_SW_35 Budowa watu Wisty w km 679,35 do 683,35 dla ochrony osiedla Zawisle we
Wioctawku
TR W_SW_130 Rozbudowa watu przeciwpowodziowego Wychddzc-Wilkéwiec, gm. Czerwinsk nad

Wistg, pow. ptonski.
Wariant planistyczny 2 (brak)

Dla ONNP Wista nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe
100
Dla obszaru problemowego ONNP Wista w ZP Wisly mazowieckiej zidentyfikowano wiele
dziatan koniecznych do wykonania w celu obnizenia oraz zahamowania wzrostu ryzyka
powodziowego, przy czym zdecydowana wiekszos¢ zwigzana jest z bierng ochrong
przeciwpowodziowg polegajgcg na budowie, rozbudowie i modernizacji watéw



przeciwpowodziowych, a takze obiektdw zwigzanych z nimi funkcjonalnie. W wariancie
preferowanym W1 uwzgledniono réwniez dziatania polegajgce na regulacji rzeki (opaski brzegowe,
ostrogi) na szczegdlnie istotnych odcinkach, gdzie postepujgca erozja brzegowa zagrazataby
bezpieczenstwu watdéw przeciwpowodziowych, a takze makroniwelacje zbiornika wioctawskiego,
majgcg na celu przeciwdziatania powstawaniu szczegolnie niebezpiecznym zatorom, a w okresie
zimowym umozliwienie prowadzenia akcji lodotamania (zapewnienie odpowiedniej gteboko$ci
nawigacyjnej), ktore z kolei uwzgledniono réwniez jako niezbedne dziatanie nietechniczne.

Zagrozenie i ryzyko powodziowe w obszarze problemowym zwigzane jest w gtéwnej mierze ze
znacznym zagospodarowaniem dolin rzecznych stanowigcych naturalne tereny zalewowe.
Skupiska zabudowy mieszkaniowej i gospodarczej, a takze znaczne obszary uzytkowane rolniczo,
w wiekszosci chronione obwatowaniami wzdtuz catego biegu Wisty oraz w obszarach cofkowych jej
doptywow, lgcznie stanowig majatek o znacznej wartosci, co czyni nierealnym mozliwos¢ ich
przeniesienia lub zmiany funkcji na mniej wrazliwg, albo zabezpieczenia obiektéw za pomocg
mobilnych systeméw przeciwpowodziowych. Ze wzgledu na opisany charakter zagrozenia i ryzyka
powodziowego, a takze brak planowanych dziatan innego typu, na podstawie oceny eksperckiej
popartej konsultacjami w ramach posiedzen Zespotu planistycznego zlewni Wisty mazowieckiej
oraz Grupy Planistycznej regionu Wodnego, stwierdzono brak alternatywy dla dziatan
wytypowanych do realizacji w preferowanym wariancie W1.

Jedynie dla czesci dziatah uwzglednionych w wariancie W1 dla ONNP Wista w ZP Wisty
mazowieckiej przeprowadzono analize MCA, w zwigzku z ich scaleniem w obszar analizy Wista
lubelska/mazowiecka, co szczegdtowo opisano w rozdziale 4 oraz podrozdziale 6.2.19, gdzie
znajduja sie rowniez wyniki przeprowadzonej analizy.

6.2.20. ONNP Wkra
Wariant planistyczny 1 (WP1 = N)

N W_SW_83 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych
i zurbanizowanych na obszarze ZP Wkry w ramach utrzymania oraz zwigkszania
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_84 Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw
i budynkow znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wkry.

N W_SW_85 Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych
obowigzku stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody
0 p=1% na obszarze ONNP Wkra w Zlewni Planistycznej Wkry.

Wariant planistyczny 2 (WP2 =TR)
TR 3 1260 W Wykonanie opaski brzegowej na dtugosci 200 mb km 23 w m. Dobra Wola

TR W_SW_113 Budowa zbiornikéw retencyjnych w zlewni Wkry

Analizy wariantowe

Dla obszaru problemowego ONNP Wkra zidentyfikowano jedynie dwa dzialania mogace
przyczyni¢ sie do obnizenia ryzyka powodziowego. Jednak dziatanie W_SW_113, stanowigce
w rzeczywistosci zestaw wielu dziatan polegajgcych na budowie zbiornikdw retencyjnych w calej 101
zlewni Wkry, nie jest realne do zrealizowania w najblizszym okresie, ze wzgledu na
niewystarczajgce przygotowanie dziatan (przede wszystkim brak szczegétowej dokumentacji
projektowej). W zwigzku z tym w pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaty do realizacji



dziatania nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji stanowigcych przygotowanie do
realizacji konkretnych dziatan w kolejnych cyklach planistycznych.

6.2.21. ONNP Ptonka
Wariant planistyczny 1 (WP1 = N)

N W_SW_83 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych
i zurbanizowanych na obszarze ZP Wkry w ramach utrzymania oraz zwigkszania
istniejacej zdolno$ci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_84 Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw
i budynkow znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wkry.

N W_SW_86 Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych
obowigzku stosowania mobilnych systemoéw ochrony przed powodzig dla wody
0 p=1% na obszarze ONNP Plonka w Zlewni Planistycznej Wkry.

Wariant planistyczny 2 (brak)

Dla ONNP Ptonka nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe

Ze wzgledu na fakt nie zidentyfikowania realnych do realizacji dzialan umozliwiajgcych
obnizenie zdiagnozowanego ryzyka powodziowego, w obszarze problemowym nie przeprowadzono
analiz wariantowych. W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaty do realizacji dziatania
nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji stanowigcych przygotowanie do realizacji
konkretnych dziatan w kolejnych cyklach planistycznych.

6.2.22. ONNP Narew
Wariant planistyczny 1 (WP1 = OF + N)

N W_SW_50 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze
ZP Narwi w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_51 Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow
i budynkow znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi.

N W_SW_52 Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych
obowigzku stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o
p=1% na obszarze ONNP Narew w Zlewni Planistycznej Narwi.

N W_SW_53 Analiza stanu technicznego istniejacych systeméw melioracji na obszarze ONNP
Narew w Zlewni Planistycznej Narwi.
. . - 102
OF 4 136_W Przebudowa rurociggu drenazowego @ 800-1000 mm o dtugosci 1680m w Zegrzu
Potudniowym
OF 3. 1194 W Przebudowa zapory bocznej Prut prawostronny na odcinku 0+000-0+270



OF 1397 W Remont zapér bocznych Jeziora Zegrzynskiego Arciechéw - Kuligéw

OF 3 1193 W Przebudowa zapory bocznej Lacha-Prut
OF W_SW_123 Przebudowa pompowni wokét Jeziora Zegrzynskiego

Wariant planistyczny 2 (brak)

Dla ONNP Narew nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe

Dla obszaru problemowego ONNP Narew zidentyfikowano tylko jeden zestaw dziatan
kompleksowo odpowiadajgcy na zdiagnozowane w obszarze problemowym ryzyko powodziowe, w
zwigzku z czym nie przeprowadzono analiz wariantowych. Wariantem preferowanym do realizacji
jest poprawa stanu technicznego obiektéw wchodzacych w sktad Zbiornika Wodnego Debe (Jeziora
Zegrzynhskiego), co obnizy prawdopodobienstwo wystgpienia awarii i zalania przyzbiornikowych
terenow zurbanizowanych. Sg to dziatania tym bardziej istotne ze wzgledu na znaczne zagrozenie
wystgpieniem zatoréw, prowadzacych do pietrzenia wody w zbiorniku, co zwieksza
prawdopodobienstwo wystgpienia awarii dlugotrwale namoknietych budowli ziemnych. Ze wzgledu
na fakt, ze przyjeta metodyka opracowania modeli hydraulicznych nie pozwala w zadowalajgcy
sposbéb wykazaé oczywistego, pozytywnego efektu inwestycji (nie uwzglednia zagadnienia powodzi
zatorowych) dziatanie zostalo przewidziane do realizacji na podstawie oceny eksperckiej, popartej
konsultacjami z Zespotem planistycznym zlewni Narwi oraz Grupg Planistyczng Regionu Wodnego.

Jako dziatania zapobiegawcze dla pozostatych, mniej zagrozonych obszaréw zlewni,
w pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaly do realizacji dzialania nietechniczne
w formie opracowania analiz i koncepcji stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych
dziatan obnizajgcych ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach planistycznych.

6.2.23. ONNP Bug (uj sciowy odcinek w ZP Narwi)

Wariant planistyczny 1  (WP1 =TR + OF + N)

N W_SW_50 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze
ZP Narwi w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_51 Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow
i budynkow znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi.

N W_SW_54 Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych
obowigzku stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody
0 p=1% na obszarze ONNP Bug w Zlewni Planistycznej Narwi.

N W_SW_55 Analiza stanu technicznego istniejacych systeméw melioracji na obszarze ONNP
Bug w Zlewni Planistycznej Narwi.
] ) 103
TR 1329 W Montaz i demontaz przegrody sryzowej na Bugu
OF 1 443 W Udroznienie ujsciowego odcinka rzeki Bugw km 0 - 5
OF W_SW_17 Udroznienie ujsciowego odcinka rzeki Bug w km 5 — 12



Wariant planistyczny 2  (brak)

Dla ONNP Bug nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe

Dla obszaru problemowego ONNP Bug w ZP Narwi zidentyfikowano tylko jeden zestaw dziatan
kompleksowo odpowiadajgcy na zdiagnozowane w obszarze problemowym ryzyko powodziowe, w zwigzku
z czym nie przeprowadzono analiz wariantowych. Wariantem preferowanym do realizacji jest wykonanie
udroznienia ujsciowego odcinka rzeki Bug oraz montaz i demontaz (sezonowy) przegrody sryzowej, co tgcznie
obnizy prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi zatorowych — pogtebienie rzeki, usuniecie przymulisk itp.
obnizy zatorogennos¢ tego odcinka rzeki, a montaz przegrody sryzowej pozwoli zatrzymac¢ ptyngce rzeka
krazki $ryzowe w miejscu, gdzie ewentualne zamarzanie tafli wody nie powoduje takiego niebezpieczenstwa,
jak w nizszych odcinkach cieku. Z tym dziataniem powigzane jest réwniez konieczno$¢ udroznienia rzeki,
poniewaz przegroda $ryzowa do prawidtowego dziatania wymaga odpowiedniej gtebokosci. Ze wzgledu na
fakt, ze przyjeta metodyka opracowania modeli hydraulicznych nie pozwala wykaza¢ oczywistego,
pozytywnego efektu inwestycji (nie uwzglednia zagadnienia powodzi zatorowych) dziatanie zostato
przewidziane do realizacji na podstawie oceny eksperckiej, popartej konsultacjami z Zespotem planistycznym
zlewni Narwi oraz Grupg Planistyczng Regionu Wodnego.

Ponadto, jako dziatania uzupetniajgce, w pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaty do realizacji
dziatania nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji stanowigcych przygotowanie do realizaciji
konkretnych dziatar obnizajgcych ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach planistycznych.

6.2.24. ONNP Rozoga
Wariant planistyczny 1 (WP1 = N)

N W_SW_50 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze
ZP Narwi w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_51 Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw
i budynkow znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi.

N W_SW_56 Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych
obowigzku stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody
0 p=1% na obszarze ONNP Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi.

N W_SW_57 Analiza stanu technicznego istniejacych systeméw melioracji na obszarze ONNP
Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi.

Wariant planistyczny 2  (brak)

Dla ONNP Rozoga nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe

Ze wzgledu na fakt nie zidentyfikowania realnych do realizacji dzialan umozliwiajgcych
obnizenie zdiagnozowanego ryzyka powodziowego, w obszarze problemowym nie przeprowadzono
analiz wariantowych. W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaty do realizacji dziatania
nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji odpowiadajgcych na zdiagnozowane ryzyko
powodziowe, stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan w kolejnych cyklach
planistycznych.
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6.2.25. ONNP Omulew
Wariant planistyczny 1 (WP1 = N)

N W_SW_50 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze
ZP Narwi w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_51 Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw
i budynkow znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi.

N W_SW_62 Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych
obowigzku stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody
0 p=1% na obszarze ONNP Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi.

N W_SW_63 Analiza stanu technicznego istniejacych systeméw melioracji na obszarze ONNP
Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi.

Wariant planistyczny 2  (brak)

Dla ONNP Omulew nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe

Ze wzgledu na fakt nie zidentyfikowania realnych do realizacji dzialan umozliwiajgcych
obnizenie zdiagnozowanego ryzyka powodziowego, w obszarze problemowym nie przeprowadzono
analiz wariantowych. W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaty do realizacji dziatania
nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji odpowiadajgcych na zdiagnozowane ryzyko
powodziowe, stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan w kolejnych cyklach
planistycznych.

6.2.26. ONNP Orz
Wariant planistyczny 1 (WP1 = N)

N W_SW_50 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze
ZP Narwi w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_51 Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw
i budynkow znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi.

N W_SW_58 Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych
obowigzku stosowania mobilnych systemoéw ochrony przed powodzig dla wody
0 p=1% na obszarze ONNP Orz w Zlewni Planistycznej Narwi.

N W_SW_59 Analiza stanu technicznego istniejacych systeméw melioracji na obszarze ONNP

Orz w Zlewni Planistycznej Narwi.
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Wariant planistyczny 2  (brak)

Dla ONNP Orz nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.



Analizy wariantowe

Ze wzgledu na fakt nie zidentyfikowania realnych do realizacji dziatan umozliwiajgcych
obnizenie zdiagnozowanego ryzyka powodziowego, w obszarze problemowym nie przeprowadzono
analiz wariantowych. W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaty do realizacji dziatania
nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji odpowiadajgcych na zdiagnozowane ryzyko
powodziowe, stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan w kolejnych cyklach
planistycznych.

6.2.27. ONNP Orzyc
Wariant planistyczny 1 (WP1 = N)

N W_SW_50 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze
ZP Narwi w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_51 Analiza mozliwosci likwidacji/izmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow
i budynkoéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi.

N W_SW_60 Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych
obowigzku stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody
0 p=1% na obszarze ONNP Orzyc w Zlewni Planistycznej Narwi.

N W_SW_61 Analiza stanu technicznego istniejgcych systemédw melioracji na obszarze ONNP
Orzyc w Zlewni Planistycznej Narwi.

Wariant planistyczny 2 (brak)

Dla ONNP Orzyc nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe

Ze wzgledu na fakt nie zidentyfikowania realnych do realizacji dziatan umozliwiajgcych
obnizenie zdiagnozowanego ryzyka powodziowego, w obszarze problemowym nie przeprowadzono
analiz wariantowych. W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaty do realizacji dziatania
nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji odpowiadajacych na zdiagnozowane ryzyko
powodziowe, stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan w kolejnych cyklach
planistycznych.

6.2.28. ONNP Rzadza
Wariant planistyczny 1 (WP1 = N)

N W_SW_50 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze
ZP Narwi w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_51 Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajacych $rodowisku, infrastrukturainych oraz pozostatych obiektow 106
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow
i budynkow znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi.




N W_SW_66 Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych
obowigzku stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody
0 p=1% na obszarze ONNP Rzgdza w Zlewni Planistycznej Narwi.

N W_SW_67 Analiza stanu technicznego istniejacych systeméw melioracji na obszarze ONNP
Rzadza w Zlewni Planistycznej Narwi.

Wariant planistyczny 2 (brak)

Dla ONNP Rzgdza nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe

Ze wzgledu na fakt nie zidentyfikowania realnych do realizacji dzialan umozliwiajgcych
obnizenie zdiagnozowanego ryzyka powodziowego, w obszarze problemowym nie przeprowadzono
analiz wariantowych. W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaty do realizacji dziatania
nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji odpowiadajgcych na zdiagnozowane ryzyko
powodziowe, stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan w kolejnych cyklach
planistycznych.

6.2.29. ONNP Czarna
Wariant planistyczny 1 (WP1 = N)

N W_SW_50 Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze
ZP Narwi w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_51 Analiza mozliwosci likwidacji/izmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw
i budynkow znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi.

N W_SW_64 Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych
obowigzku stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody

0 p=1% na obszarze ONNP Czarna w Zlewni Planistycznej Narwi.

N W_SW_65 Analiza stanu technicznego istniejacych systeméw melioracji na obszarze ONNP
Czarna w Zlewni Planistycznej Narwi.

Wariant planistyczny 2  (brak)

Dla ONNP Czarna nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe

Ze wzgledu na fakt nie zidentyfikowania realnych do realizacji dzialan umozliwiajgcych
obnizenie zdiagnozowanego ryzyka powodziowego, w obszarze problemowym nie przeprowadzono
analiz wariantowych. W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaty do realizacji dziatania
nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji odpowiadajgcych na zdiagnozowane ryzyko
powodziowe, stanowigcych przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan w kolejnych cyklach
planistycznych.
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6.2.30. ONNP Bug (graniczny)

Wariant planistyczny 1 (WP1 =N + TR + OF)

N W_SW_38 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych w Zlewni
Planistycznej Bugu Granicznego w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_39 Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw
i budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych zlewni planistycznej Bugu
Granicznego.

TR 3 1136 W Budowa opaski brzegowej w km 475 - 476 w m. Kolemczyce

OF 3 1999 W Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug Graniczny w km 268 - 269 w m. Krzyczew
OF 3 1126 W Odbudowa opaski brzegowej w km 364 - 365 rzeki Bug w m. Stawki

TR 1277 W Budowa opaski brzegowej w km 338-339 w m. Moscice

TR 1 451 W Zabezpieczenie erodowanego brzegu rzeki Bug w km 381-382 w m. Orchowek

TR 1 455 W Zabezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w km 496-497 w m. Skryhiczyn

OF W_SW_1 Odbudowa i budowa obwatowan rzeki Bug na odcinku Terespol - Okczyn

TR W_SW_2 Budowa watu przeciwpowodziowego na rzece Bug dla ochrony Doliny Terespolskiej
TR W_SW_3 Budowa watu rzeki Bug dla ochrony miejscowos$ci Murawiec

TR W_SW_4 Budowa watu rzeki Bug dla ochrony Doliny Stawatyckiej

TR W_SW_5 Budowa watu rzeki Bug dla ochrony Doliny Dothobrodzkiej

Wariant planistyczny 2 (WP2 = OF + TR)

TR W_Sw._87 Budowa polderu zalewowego (14,3 min m3)w Dolinie Terespolskiej (Bug), w m.
Terespol, Murawiec, Kostomtoty, Okczyn

TR W_SWw_88 Budowa polderu (7,7 min m3) w Dolinie Terespolskiej (Bug), m. Murawiec

Analizy wariantowe

Dla analizowanego obszaru problemowego ONNP Bug graniczny zidentyfikowano szeroki
zestaw planowanych do realizacji dziatan obnizajgcych poziom zdiagnozowanego ryzyka
powodziowego. Sa to nie tylko dziatania techniczne, pochodzace z istniejgcych planéw i programow
przeciwpowodziowych, ale réwniez dziatania nietechniczne, przewidziane do realizacji w formie
opracowan koncepcyjnych.

Lista dziatan przewidzianych do realizacji, tworzgca wariant W1, obejmuje przede wszystkim
dziatania polegajgce na zabezpieczeniu erodowanego brzegu rzeki oraz na budowie watow
przeciwpowodziowych rzeki Bug. W tym wariancie zaproponowano roéwniez dziatania
nietechniczne, obejmujgce wykonanie koncepcji i analiz stanowigcych przygotowanie do realizacji
konkretnych dziatan obnizajgcych ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach planistycznych.
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Drugg grupe dziatan, tworzgcg wariant W2, stanowig rowniez dziatania zwigzane
z budowa\odbudowg opasek brzegowych oraz zabezpieczeniu brzegu rzeki Bug. Przewidziano
w tym wariancie réwniez budowe dwéch polderéw w Dolinie Terespolskiej.

Na podstawie przeprowadzonych analiz, uwzgledniajgc charakter zagrozenia i ryzyka
powodziowego w obszarze problemowym, jako wariant preferowany wybrano wariant pierwszy
(W1). Zostalo to podyktowane skuteczno$cig inwestycji wchodzacych w skiad tego wariantu,
stopniem przygotowania inwestycji jak réwniez lokalizacjg dziatan bezposrednio zwigzana
Z wystgpieniem na tych obszarach podwyzszonego poziomu ryzyka powodziowego. Warto
zauwazyé, ze inwestycje zwigzane z ubezpieczeniem rzeki Bug stanowigcej granice panstwa
umieszczono zarébwno w wariancie preferowanym jak i alternatywnym.

Wyniki i wnioski z MCA

Brak szczegétowych danych o zlewni Bugu granicznego po stronie Biatorusi uniemozliwit
przeprowadzenie modelowania hydraulicznego wybranych dla obu wariantéw dziatan. Z tego
powodu tez nie byto mozliwo$ci przeprowadzenia dla ONNP Bug graniczny analizy MCA. Jednakze,
ze wzgledu na transgraniczny charakter obszaru oraz wystepujacy tam poziom zagrozenia i ryzyka
powodziowego, wydaje sie wielce uzasadnionym realizowanie inwestycji zaproponowanych w
wariancie W1, a przewidzianych do realizacji na podstawie oceny eksperckiej, popartej
konsultacjami z Zespotem planistycznym zlewni Bugu granicznego oraz Grupg Planistyczng
Regionu Wodnego.

6.2.31. ONNP Huczwa

Wariant planistyczny 1 (WP1 =N + TR + OF)

N W_SW_38 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych w Zlewni
Planistycznej Bugu Granicznego w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

N W_SW_39 Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektow
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw
i budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych zlewni planistycznej Bugu
Granicznego.

TR W_SW_6 Budowa suchego zbiornika (1,313 min m3) w Dolinie Hrubieszowskiej (Huczwa/Bug)
w m. Gozdéw

TR W_SW_7 Budowa suchego zbiornika (3,786 min m3) w Dolinie Hrubieszowskiej (Huczwa/Bug)
w m. Hrubieszéw

OF W_SW_10 Przebudowa cieku (meandryzacja) rzeki Huczwa/Bug, m. Hrubieszow

Wariant planistyczny 2 (brak)

Dla ONNP Huczwa nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe

Dla obszaru problemowego ONNP Huczwa zidentyfikowano tylko jeden zestaw dzialan
kompleksowo odpowiadajgcy na zdiagnozowane w obszarze problemowym ryzyko powodziowe, w
zwigzku z czym nie przeprowadzono analiz wariantowych. Wariantem preferowanym do realizacji
jest zwiekszenie naturalnej i sztucznej zdolnosci retencyjnej w zlewni, a takze przygotowanie do
likwidacji lub zmiany funkcji obiektow, ktére mimo ograniczenia stref zalewowych pozostang
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zagrozone. Efekt uzyskany zostanie poprzez budowe suchych zbiornikéw retencyjnych, a takze
przywracajgcg naturalng retencje dolinowg meandryzacje rzek. Ponadto wykonane zostang
dziatania nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji stanowigcych przygotowanie do
realizacji konkretnych dziatan obnizajgcych ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach planistycznych.
Dziatania zostaly przewidziane do realizacji na podstawie oceny eksperckiej, popartej konsultacjami
z Zespotem planistycznym zlewni Bugu granicznego oraz Grupg Planistyczng Regionu Wodnego.

6.2.32. ONNP Krzna

Wariant planistyczny 1  (WP1 =N + TR + OF)

N W_SW_38 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych
w Zlewni Planistycznej Bugu Granicznego w ramach utrzymania oraz
zwiekszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym
Srodkowej Wisly.

N W_SW_39 Analiza mozliwosci likwidacji/lzmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
zagrazajgcych s$rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu
gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych zlewni
planistycznej Bugu Granicznego.

TR W_SW_8 Budowa watu cofkowego prawego na rzekach Krzna i Czapelka
OF W_SW_9 Przebudowa cieku (meandryzacja) Krzna/Bug w m. Neple, Mokrany Stare

Wariant planistyczny 2 (brak)

Dla ONNP Krzna nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka
powodziowego.

Analizy wariantowe

Dla obszaru problemowego ONNP Krzna zidentyfikowano tylko jeden zestaw dziatan
kompleksowo odpowiadajgcy na zdiagnozowane w obszarze problemowym ryzyko powodziowe, w
zwigzku z czym nie przeprowadzono analiz wariantowych. Wariantem preferowanym do realizacji
jest zwiekszenie naturalnej i sztucznej zdolnosci retencyjnej w zlewni, co uzyskane bedzie miedzy
innymi poprzez przywracajgcg naturalng retencje dolinowg meandryzacje rzek. Ponadto wykonane
zostang dzialania nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji stanowigcych
przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan obnizajgcych ryzyko powodziowe w kolejnych
cyklach planistycznych. Jedynie w newralgicznym rejonie konieczna jest budowa watu cofkowego
dla ochrony zagrozonych obiektow. Dziatania zostaly przewidziane do realizacji na podstawie oceny
eksperckiej, popartej konsultacjami z Zespotem planistycznym zlewni Bugu granicznego oraz Grupg
Planistyczng Regionu Wodnego.
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Lista dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach

7. Lista dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe w
HOT-SPOT'ach obszaru dorzecza (regionu
wodnego) z ich podziatlem na nietechniczne,
techniczne rozwojowe, techniczne odtworzenie
funkcjonalno sci

Po przeprowadzaniu wszystkich wczesniej opisanych analiz i konsultacji, w tym wielowariantowej
analizy MCA uwzgledniajgcej szereg kryteriow, w tym wyniki modelowania hydraulicznego
przedsiewzie¢ technicznych zgtoszonych do realizacji w ramach Planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym, opracowano liste dzialarh redukujgcych ryzyko powodziowe w Hot-spot’ach Regionu
Wodnego Srodkowej Wisly. Dziatania te sktadajg sie na przyjete do realizacji warianty planistyczne.

Lista dziatan przedstawiona ponizej w zestawieniu Tabela 19 jest wynikiem wieloetapowego
procesu kolejnych przyblizen, prowadzonego od og6tu do szczegdtu, obejmujacego w szczegdlnosci:

* ocene eksperckg bazujgcg na wiedzy i doswiadczeniu Wykonawcy oraz analizie
dostepnych planéw i programéw przeciwpowodziowych oraz pozyciji literaturowych,

« weryfikacje wnioskow i wynikow prac Wykonawcy przeprowadzong przez przedstawicieli
jednostek administrujgcych wodami (Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Warszawie oraz wojewddzkie zarzgdy melioracji i urzgdzen wodnych),

e konsultacje w ramach posiedzen zespotéw planistycznych zlewni oraz Grupy
Planistycznej Regionu Wodnego, rozwijajgce przeprowadzone analizy o najistotniejsze
problemy i potrzeby 0s6b bezposrednio zainteresowanych ochrong przeciwpowodziowg
obszaréw problemowych,

« wyniki obiektywnych analiz dodatkowych (miedzy innymi analiza wielowariantowa MCA)
przeprowadzonych na podstawie uznanych metodologii.

Wypracowana lista obejmuje wszystkie dziatania, ktére posiadajg odpowiednig skutecznosc
w redukcji ryzyka powodziowego zdiagnozowanego w zidentyfikowanych obszarach problemowych.
Zaproponowano réwniez dziatania nietechniczne majgce na celu przeprowadzenie analiz stanowigcych
przygotowanie odpowiednich danych do realizacji tych dziatan w kolejnych cyklach planistycznych. Nie
znaczy to jednak, ze wszystkie wytypowane dziatania mogg zostac zrealizowane w najblizszym okresie,
zalezy to bowiem od potencjalu organizacyjnego jednostek administracji zarzgdzajgcej wodami,
dostepnych srodkéw finansowych, czy mozliwosci branzy budowlanej do realizacji tak duzej liczby
inwestycji. Zagadnienie to stanowi przedmiot kolejnego rozdziatu opracowania.
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Tabela 19. Lista dziata n wybranych do realizacji po przeprowadzeniu analiz

Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach

| Dziatania Koszty
<2 s 1 « s 000 e 7 ]
Zlewnia planistyczna Bzury
Nietechniczne (N
Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP - .
1 3 ZPZ | W_SW_40 Bzury w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w 700 000 Admlnlstrggjq samorzadowa,
- : N wihasciciel terenu.
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
9, 30, Atnallza mozllyvosu likwidacji/zmiany funkcji oraz mogjern]zaCJl obiektow .za.grazajacych Administracja samorzadowa,
2 31, 32, 2Pz | W sw a1 $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 whasciciel/ administrator
) 33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bzury. )
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
3. 17 ZPZ | W_SW_42 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 administ rJac'a r7 dc?wa ’
narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Bzura. 1a 1z )
Administracja samorzgdowa,
4. 26 zpz | w_sw 43 Analiza stanu technlcznggo |stq|ejac¥ch systemow_melloraql na obszarze narazonym na 600 000 ad_m_lnlstrator C|e'k_u,_
niebezpieczenstwo powodzi ONNP Bzura. administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
5. 17 ZPZ | W_SW_44 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 administ rJac'a r7 dc?wa ’
narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Utrata w Zlewni Planistycznej Bzury. 1a 128 )
Administracja samorzgdowa,
26 7Pz | w_sw 45 Analiza stanu te_chnlcz'nego |stn|eja(_:ych systemow mellora(_:Jl na qbszarzg narazonym na 600 000 ad_m_lnlstrator C|e'k_u,_
niebezpieczenstwo powodzi ONNP Utrata w Zlewni Planistycznej Bzury. administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
I Techniczne rozwojowe (TR)
21 MP 292 W Zbiornik matej retencji Tkaczewska Géra (rz. Bzura) gm. Parzeczew, pow. zgierski 186 235 200 WZMiUW w todzi
n 21 MP 2 40 W Zbiornik retencyjny Krasnodeby (rz. Bzura) 30 400 000 WZMiUW w todzi
“ 21 MP 4 204 W Zbiornik wodny "tasica" 10 000 000 Gmina Brochow
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Podwyzszenie waldéw przeciwpowodziowych rz. Bzury oraz przebudowa trzech
10. 22 MP 3 1776.W |stn|eJa’10ych przepustow watowych, kllomet_raz rzek!: 57+650 — 59+900, wat prawy 2 800 000 Gmina Miasto towicz
(dtugos¢ obwatowania 2,25 km), wat lewy, kilometraz obwatowania do przebudowy —
58+800 - 59+900 (dtugos¢ obwatowania — 1,1 km)
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Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach

29 Pz

W_SW_24

Przebudowa i remonty obiektow Zbiornika Wodnego Brody lizeckie oraz remont

9 500 000

RZGW w Warszawie

zabytkowego jazu Staszicowskiego
Zlewnia planistyczna Bugu granicznego

Nietechniczne (N

Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych w Zlewni

Administracja samorzgdowa,

| Dziatania Koszty
 + /2 s [ 4 [ s 0000000000000 & |
I Zlewnia planistyczna Kamiennej
I Nietechniczne (N
Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i RZGch\i/z‘iI;I\év' a;sc';zf vlilzlies(przy
11. 12,3 ZPZ | W_SW_46 zurbanizowanych na obszarze ZP Kamiennej w ramach utrzymania oraz zwiekszania 1 800 000 . : -asy
SR . S - - I Panstwowe, administracja
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
samorzadowa)
gggé Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
12. 3 4'35‘ ZPZ | W_SW_47 $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1 000 000 wiasciciel/administrator
3;6 ’ publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Kamiennej. obiektu.
Administracja samorzgdowa,
administracja rzagdowa,
13. 20 ZPZ | W_SW_48 | Analiza mozliwosci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Kamiennej (ONNP Kamienna). 1 500 000 administrator cieku,
wiasciciel/administrator
terenu.
Administrator/wtasciciel
Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej obiektu, administracja
14. 28 ZPz | W_SW_49 ochrony przed powodzig na terenie ONNP Kamienna. 700000 samorzadowa, administracja
rzgdowa.
I Techniczne rozwojowe (TR)
Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Swigtokrzyski gm. Ostrowiec
Swietokrzyski oraz gminy Bodzechdw, w oparciu o regulacije rzeki Modty z .
= 21 MP 2383 W wykorzystaniem istniejgcego zbiornika w Czestocicach jako polderu zalewowego do 20000 000 WzMiuw
redukgji fali powodziowej
21 | PBPSW | W SW 23 Budowa zbiornikéw matej retencji w zlewni Kamiennej - tylko zb. Bzin 40 000 000 Administracja samorzgdowa
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
29 [PBPSW | W SwW 22 Zbiornik Brody lizeckie - przebudowa pompowni Stykéw 3500 000 RZGW w Warszawie
[ |
[ |

3 ZPZ | W_SW_38 Planistycznej Bugu Granicznego w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej 700 000 whasciciel terenu
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. )
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
31, 32, $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci wiasciciel/administrator
ZPZ | W_SW_39 . . . e L . o ) 1 000 000 ) L X
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntow i budynkow znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych zlewni planistycznej Bugu Granicznego. rzgdowa.
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Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach

Dziatania Koszty
[PLN]
2 3 4 5 6 7
Techniczne rozwojowe (TR)

24 MP 3 1136 W Budowa opaski brzegowej w km 475 - 476 w m. Kolemczyce 3200 000 RZGW w Warszawie
24/1 MP 1277 W Budowa opaski brzegowej w km 338-339 w m. Moscice 4 000 000 RZGW w Warszawie
24/1 MP 1 451 W Zabezpieczenie erodowanego brzegu rzeki Bug w km 381-382 w m. Orchdwek 2 500 000 RZGW w Warszawie
24/1 MP 1455 W Zabezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w km 496-497 w m. Skryhiczyn 2 000 000 RZGW w Warszawie

22 PBPSW | W SW 2 Budowa watu przeciwpowodziowego na rzece Bug dla ochrony Doliny Terespolskiej 33 800 000 WZMiUW w Lublinie

22 PBPSW | W SW 3 Budowa watu rzeki Bug dla ochrony miejscowos$ci Murawiec 5 400 000 WZMiUW w Lublinie

22 PBPSW | W SW 4 Budowa watu rzeki Bug dla ochrony Doliny Stawatyckiej 49 200 000 WZMiUW w Lublinie

22 PBPSW | W SW 5 Budowa watu rzeki Bug dla ochrony Doliny Dothobrodzkiej 41 600 000 WZMiUW w Lublinie

21 PEBPSW | W SW 6 Budowa suchego zbiornika (1,313 ml?nmg)omzld%(\)/\llinie Hrubieszowskiej (Huczwa/Bug) w 4596 000 WZMiUW w Lublinie

21 PBPSW | W SW 7 Budowa suchego zbiornika (3,786 mnl]n I-Tri)bviveggcl')iwe Hrubieszowskiej (Huczwa/Bug) w 13 251 000 WZMiUW w Lublinie

22 PBPSW | W SW 8 Budowa watu cofkowego prawego na rzekach Krzna i Czapelka 31 240 000 WZMiUW w Lublinie

Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
24/2 MP 3 1999 W Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug Graniczny w km 268 - 269 w m. Krzyczew 1 300 000 RZGW w Warszawie
24/2 MP 3_1126 W Odbudowa opaski brzegowej w km 364 - 365 rzeki Bug w m. Stawki 4 400 000 RZGW w Warszawie

22 PBPSW | W_SW_1 Odbudowa i budowa obwatowan rzeki Bug na odcinku Terespol - Okczyn 63 400 000 WZMiUW w Lublinie

24 | PBPSW | W_SW 9 Przebudowa cieku (meandryzacja) Krzna/Bug w m. Neple, Mokrany Stare 5 687 000 WZMiUW w Lublinie

24 | PBPSW | W_SW_10 Przebudowa cieku (meandryzacja) rzeki Huczwa/ Bug, m. Hrubieszow 4500 000 WZMiUW w Lublinie

Zlewnia planistyczna Bugu

Nietechniczne (N

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i

RZGW w Warszawie (przy

udziale: PGL Lasy

1,2,3 ZPZ | W_SW_36 zurbanizowanych na obszarze ZP Bugu w ramach utrzymania oraz zwigkszania 1 800 000 Panstwowe. administracia
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. ' ]
samorzadowa)

gg g% Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych

3 4' 35‘ ZPZ | W_SW_37 $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1 000 000 Administracja samorzgdowa,
ée ! publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bugu.

Techniczne rozwojowe (TR)

Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w formie opaski brzegowej na dtugosci 300 m. .

24 MP 3 1211 W km 90+500-90+800 w m. Kielczew 1670 000 RZGW w Warszawie
o4 MP 4135 W Ubezpieczenie prawego brzegu rz. Bug, I:;nezzl m. Szumin wraz z udroznieniem koryta 990 000 RZGW w Warszawie
24 PBPSW | W_SW_16 | Wykonanie opaski brzegowej na prawym brzegu rzeki Bug w miejscowosci Branszczyk 770 000 RZGW w Warszawie




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach

Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
-II S
7
- Technlczne odtworzenle funkcjonalnosci (OF)
22 | PBPSW | W SW 11 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Bojary - Treblinka 600 000 WZMiUW w Warszawie
22 | PBPSW | W SW 12 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Morzyczyn - Brok 20 000 000 WZMiUW w Warszawie
4 22 PBPSW | W SW 13 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Brok - Szumin 68 000 000 WZMiUW w Warszawie
22 |[PBPSW | W SW 14 Odbudowa watu wstecznego rzeki Bug w miejscowosci Szumin 5 400 000 WZMiUW w Warszawie
46, 22 PBPSW | W_SW_15 Odbudowa watoéw rzelfl Bug fjla ochrony obszaru .Klukowo, Mal.klnlla Mata - Przewoz, 21 330 000 WZMIUW w Warszawie
Matkinia Gorna, Zawisty Nadbuzne, Rostki Wielkie
| ] Zlewnia planistyczna Narwi
I Nietechniczne (N
Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP - .
47. 3 ZPZ | W_SW_50 Narwi w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w 700 000 Admlnlstrgqjq samorzadowa,
- : R wihasciciel terenu.
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
48 31, 32, 2pz | W sw 51 $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator
N 33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi. rzgdowa.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
49. 17 ZPZ | W_SW_52 | stosowania mobilnych system6w ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Admlnlgt(aCJa ;amorzadowa,
. A ; ; administracja rzadowa.
ONNP Narew w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Narew administrator cieku,
= 26 ZPz | W_SW_53 w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
51. 17 ZPZ | W_SW_54 | stosowania mobilnych system6w ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Admlnlgt(aCJa ;amorzadowa,
) : 3 : administracja rzadowa.
ONNP Bug w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Bug w administrator cieku,
e 26 ZPz | W_SW_55 Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
53. 17 ZPZ | W_SW_56 | stosowania mobilnych systemow ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Admlnlgt(aCJa ;amorzadowa,
- ) . - administracja rzadowa.
ONNP Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP administrator cieku,
. 26 ZPz | W_SW_57 Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
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Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
R
7
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w mlastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
17 ZPZ | W_SW_58 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Ad?&%ﬂgﬁ:::ﬂ”;gﬁgwa'
ONNP Orz w Zlewni Planistycznej Narwi. 1a 12 )
Administracja samorzgdowa,
26 2p7z | W sw 59 Analiza stanu technicznego |stn|ejqc_ych s_ystemovy mello_racu na obszarze ONNP Orz w 600 000 ad_m_lnlstrator cu?k_u,_
- = Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
17 ZPZ | W_SW_60 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Adg&r;rﬁrt]r;:rj:::?;ordzgvc\ilgwa,
ONNP Orzyc w Zlewni Planistycznej Narwi. 1a 1z )
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systemow melioracji na obszarze ONNP Orzyc administrator cieku,
26 ZPz | W_SW_61 w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
17 ZPZ | W_SW_62 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 >tracja < a ’
i ) . : administracja rzadowa.
ONNP Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
26 27 | W sw 63 Analiza stanu technicznego |stn|ejqcyc_h sys@emow melloraf:u na obszarze ONNP 600 000 ad_m_lnlstrator cu?k_u,_
- = Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wiasciciel
obiektu/terenu.
29 K(;gjseult W_Sw_123 Przebudowa pompowni wokét Jeziora Zegrzynskiego 24 000 000 RZGW w Warszawie
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
17 ZPZ | W_SW_64 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Admlnlgt(aCJa ;amorzqdowa,
; - . . administracja rzadowa.
ONNP Czarna w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
26 72p7 | W SW 65 Analiza stanu technicznego |stn|ejacy9h systemow r_nellora}ql na obszarze ONNP Czarna 600 000 ad_m_lnlstrator C|e'k_u,_
- = w Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
17 ZPZ | W_SW_66 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 ] a '

(o))
g

ONNP Rzadza w Zlewni Planistycznej Narwi.

administracja rzadowa.
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Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach

Dziatania

I T

Koszty
szacunkowe
[PLN]

Inwestor

Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP

Administracja samorzgdowa,
administrator cieku,

26 ZPz | W_SW_67 Rzadza w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.

I Techniczne rozwojowe (TR)

24 | MP | 1329 W Montaz i demontaz przegrody $ryzowej na Bugu 1 500 000 RZGW w Warszawie
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)

29 MP 4136 W Przebudowa rurociggu drenazowegcc)) fd?\(i)c?v_vt?r?o mm o dtugosci 1680m w Zegrzu 5 500 000 RZGW w Warszawie

29 MP 1 397 W Remont zapér bocznych Jeziora Zegrzynskiego Arciechéw - Kuligéw 10 500 000 RZGW w Warszawie

29 MP 3 1193 W Przebudowa zapory bocznej Lacha-Prut 22 000 000 RZGW w Warszawie

29 MP 3 1194 W Przebudowa zapory bocznej Prut prawostronny na odcinku 0+000-0+270 1 300 000 RZGW w Warszawie

24 MP 1 443 W Udroznienie ujsciowego odcinka rzeki Bugw km 0 - 5 9 130 000 RZGW w Warszawie
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24 PBPSW | W SW 17 Udroznienie ujsciowego odcinka rzeki Bug w km 5 - 12 22 000 000 RZGW w Warszawie
Zlewnia planistyczna Pilicy

Nietechniczne (N

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i

RZGW w Warszawie (przy
udziale: PGL Lasy

| enee) dainoses retencyine] w Reionie Wodnym Sradkoner Wiy | | Paistove, adminisiiaia
) samorzgdowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
31, 32, srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow prywatnych i uzytecznosci wiasciciel/administrator
ZPZ | W_SW_69 : . . e - ) o ) 1 000 000 ) L X
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntow i budynkow znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Pilicy. rzgdowa.
Analiza mozliwo$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej Administrator/wtasciciel
o8 2Pz | W sw 70 ochrpny przed powodzig na terenie ONNP Plllcy (zb|orn!k! w m. Pilica na rzece Pilicy, zb. 700 000 obiektu, admmlsyrqqa .
- = Siamoszyce w gm. Kroczyce na rzece Krztyni, zb. Dzibice w gm. Kroczyce na rzece samorzadowa, administracja
Bialce. rzadowa.
Administrator/wtasciciel
28 2p7 | W Sw 71 Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania _oblektaml i urza}dzenlaml technicznej 700 000 obiektu, admlnlsf[rz_;\qa _
- = ochrony przed powodzig na terenie ONNP Wolborka. samorzgdowa, administracja
rzgdowa.
Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
29 MP 2 17 W Makroniwelacja i rekultywacja Zblornlk_a Wodnego Sulejéw wraz z udroznieniem partii 42 000 000 RZGW w Warszawie
cofkowej do km 159+300
22 PBPSW | W_SW_18 Modernizacja prawego watu rzeki Wolborki w km 7+000 do 5+000 w Tomaszowie 5 000 000 WZMiUW w todzi

Mazowieckim
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| Dziatania Koszty
Lp Nr Zr6dto Nazwa szacunkowe Inwestor
[PLN]
2 3 4 5 6 7
22 PBPSW | W_SW_19 Modernizacja prawego watu rzeki \&V:;gcxilgcvli;m 5+000 do 1+800 w Tomaszowie 8 000 000 WZMIUW w todzi
22 PBPSW | W_SW_20 Modernizacja lewego watu rzeki WoIborkll w I§m 5+000 do 2+900 w Tomaszowie 5 250 000 WZMiUW w todzi
Mazowieckim
PBPSW | W SW 21 Modernizacja lewego watu rzeki Wolbork_l w I_(m 2+200 do 1+200 w Tomaszowie 2 500 000 WZMiUW w todzi
Mazowieckim
Zlewnia planistyczna Wieprza
Nietechniczne (N
Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach le$nych i zurbanizowanych na RZGUVXZY;LV_ a;sc,;zfl vlilzlies(przy
1.3 ZPZ | W_SW_72 obszarze ZP Wieprza w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci 1800 000 . ' asy
L S - - Panstwowe, administracja
retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
samorzadowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
31, 32, 72P7 | W sw 73 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wihaciciel/administrator
33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkow znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wieprza. rzadowa.
Administracja samorzgdowa,
administracja rzagdowa,
20 ZPZ | W_SW_74 Analiza mozliwo$ci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Wieprz. 1 500 000 administrator cieku,
wiaciciel/administrator
terenu.
Administrator cieku,
21 ZPZ | W_SW_75 Koncepcja budowy suchego polderu zalewowego powyzej miasta Krasnystaw. 600 000 administracja samorzgdowa,
administracja rzgdowa.
Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach rolniczych na obszarze ZP
Kon;ult W_SW_126 Wl_epr_za, w ramach utrzymania oraz ZW|eksza[1|a istniejgce] Z(_jolr_losu retencyjnej w 200 000 RZGW w Warszawie
acje Regionie Wodnym Srodkowej Wisty, ze szczegblnym uwzglednieniem systemu Kanatu
Wieprz-Krzna
Techniczne rozwojowe (TR)
21 MP 4 105 W Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowosci Topola 20 000 000 Gmina lzbica
- Zabezpieczenie prawego brzegu rzeki Wieprz w km 37 w m. Sobieszyn, gm. Utez, pow. .
24 PBPSW | W_SW_99 Ryki, woj. lubelskie 1 500 000 RZGW w Warszawie
29 PBPSW | W_SW_26 Budowa lewego watu rzeki Wieprz dlic())éc;ri(r)]ny Doliny Kosmin - Strzyzowice w m. 21 200 000 WZMiUW w Lublinie
22 PBPSW | W SW_27 Budowa lewego watu rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Kosmin - Strzyzowice w m. 11 200 000 WZMiUW w Lublinie
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Strzyzowice




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach

| Dziatania Koszty
Lp Nr Zr6dto Nazwa szacunkowe Inwestor
[PLN]
2 3 4 5 6 7
22 PBPSW | W_SW_28 Budowa prawego watu rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Sarny - Drgzgéw w m. Sarny 12 800 000 WZMiUW w Lublinie
21 PBPSW | W_SW_29 Budowa zbiornika matej retencji Kock w zlewni rzeki Wieprz w m. Kock 1 700 000 WZMiUW w Lublinie
93, 21 PBPSW | W_SW_30 Budowa zbiornika wstepnego powyzej_zblornl_ka Z_er_nborzycklego w gminie Lublin — 16 000 000 WZMiUW w Lublinie
Zbiornik Prawiedniki
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Rozbudowa watu wstecznego rzeki Wieprz w km 0+000 - 4+027 (od mostu drogowego
nad rzekg Wieprz do m. Masow), tj. na dtug. 4,027 wraz z rozbudowg watu
94. 22 MP 3 1383 W przeciwpowodziowego "miejskiego” rzeki Wisty w km 0+000 - 0+795 (od mostu 17 000 000 WZMiUW w Lublinie
drogowego nad rzeka Wieprz do mostu kolejowego w m. Deblin), tj. na dtug. 0,795 km w
dolinie Stezyckiej.
22 | PBPSW | W SW 25 Budowa i odbudowa prawego watu rzeki Wieprz w m. Maséw 27 088 000 WZMiUW w Lublinie
I Zlewnia planistyczna Wisty lubelskiej
I Nietechniczne (N
Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach le$nych i zurbanizowanych na RZGch\i/z\i/le\év' aPrsc,;ZI:':l \Ili/;es(przy
1,3 ZPZ | W_SW_76 obszarze ZP Wisly Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej 1 800 000 Paﬁstwowé a dminist)r/ac'a
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. ' ]
samorzadowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
97 31, 32, 7Pz | W SW 77 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator
N 33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskiej. rzgdowa.
Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej ﬁdbﬂﬁiﬁtrggonzliﬁgﬁ gg:‘el
28 ZPZ | W_SW_78 | ochrony przed powodzig obiektow zlokalizowanych na rzece Radomce i jej doptywach 700 000 ! racia
(ONNP Radomka) samorzgdowa, administracja
) rzgdowa.
Koncepcja budowy i usprawnienia lokalnych systeméw ochrony przed powodzig na - .
m 38 ZPz | W_SW_r9 obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Radomka. 600 000 Administracja samorzadowa.
Wielowariantowa koncepcja utworzenia sterowanego lub niesterowanego polderu,
100. 20 Kon_sult W SW 121 I|kW|da(_:_1| wa_llu prz_emwpowodzmw_ego lub innego Wykorzystanla_w_ramach zwigkszenia 100 000 SZMIUW w Kielcach
acje retencji dolinowej obszaru chronionego obwatowaniem w rejonie istniejgcego lewego
walu rz. Wisty od m. Wesotéwka do m. Sulejéw (gm. Tartéw, pow. opatowski)
I Techniczne rozwojowe (TR)
101 22 MP 1286 W Budowa watu lewego rzeki Wisty na d*IIDJ?zc))/?ngjl km w miejscowosci Lucimia, gm. 17 574 000 WZMiUW w Warszawie
102. 22 MP 1 288 W | Budowa watu rzeki Wisty na dtugosci 0,96 km w miejscowosci Gniazdkéw, gm. Chotcza 9 680 000 WZMiUW w Warszawie
103. 24 MP 1453 W Zabezpieczenie erodowanego brzegu Wisty w km 417 w m. Wrdble - Kobylnica, gm. 2 000 000 RZGW w Warszawie

Maciejowice, pow. Garwolin, woj. mazowieckie
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szacunkowe Inwestor
-II S
6 7
1 278 W Budowa ostrég na prawym brzegu rz. Wlsly w km 396-397 w m. Stezyca 4 000 000 RZGW w Warszawie
105, 22 MP 1287 W Budowa watu lewego rzeki Wisty n; n?hli/?:;rﬂj gzi vlflm w miejscowosci Ktoda - Ostréw, 23 522 000 WZMIUW w Warszawie
106. 21 PBPSW | W _SW 33 Budowa polderu zalewowego w Dolinie Jézefowskiej w m. Nieszawa 15 400 000 WZMiUW w Lublinie
107. 29 PBPSW | W SW 34 Budowa watu prawego rzeki Pilicy na odcinku Mnlsze_w_-Kepa Niemojewska dla ochrony 70 400 000 WZMIUW w Warszawie
Doliny Magnuszewskiej
108. 22 MP 1 285 W Inwestycja polega na budowie watu p;zkeczlviplc()r\;]vodzmwego rzeki Radomki na dtugosci 8 885 000 WZMiUW w Warszawie
Konsult Podwyzszenie muréw przeciwpowodziowych (mobilne zabezpieczenie) cieku grodarz na . -
—— 22 acje W_SW_114 dtug. 0,290 km, m. Kazimierz Dolny, pow. Putawy. 1218000 WZMIUW w Lublinie
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Rozbudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . -
— 22 MP 1413 W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 3 w km 3+608-5+005 5000000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . -
1L 22 MP 1414 W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 4 w km 5+005-8+180 10000 000 WZMIUW w Lublinie
112, 22 MP 1400 W Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty zag.ilz\;‘/lr%wszow - Nowe w km 5+580-10+800, gm. 48 000 000 S$ZMIUW w Kielcach
113 Y MP 1439 W Ubezpieczenie Ievyego brgegu rz. Wlsiy w km 384-385 w m. Regow Stary, gm. 2081 542,62 RZGW w Warszawie
Gniewoszow, pow. Kozienice, woj. mazowieckie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Opolskiej w km 2+680-
114. 22 MP 1 406 W 11+403 (11+024) gm. Laziska, pow. Opole Lubelskie - obiekt 2 w km 4+420-5+830 na 5 000 000 WZMiUW w Lublinie
diug. 1,410 km
Rozbudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . -
MP .
115 e LAl W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 1 w km 0+000-1+975 7000000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . -
116. e MP 142 W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 2 w km 1+975-3+608 5700000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Marian6w - Kolonia Nadwislanska w km . .
117. vy MP 3_1492_ W 0+000-1+400, gm. Solec nad Wista 4 000 000 WZMiUW w Warszawie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Marianéw - Kolonia Nadwislanska w km . .
MP .
22 3 1493 W 4+900-7+900, gm. Solec nad Wistg 6 000 000 WZMiUW w Warszawie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100—
119. 22 MP 2 52 W 9+600, obiekt 5 odbudowa dna starorzecza rzeki Wisty na dlugosci ok 9,9 km (na 1 450 000 WZMiUW w Lublinie
odcinku od Miynek do Prazmowa)
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Stezyckiej w km 9+600 -
120. 22 MP 4 87 W 14+200, tj. na dtugosci 4,600 km, wraz z watem poprzecznym (dolinowym) w km 0+000 26 080 000 WZMiUW w Lublinie
— 0+5186, tj. na dilugosci 0,516 km w m. Piotrowice
121. 292 MP 1.407 W Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100- 4170 000 WZMiIUW w Lublinie

9+600, obiekt 1 w km 4+100-5+292 na dtugosci 1,192 km, gm. Stezyca
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| Dziatania Koszty
Lp Nr Zr6dto Nazwa szacunkowe Inwestor
[PLN]
2 3 4 5 6 7
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100— . -
e 22 | MP 1408 W 9+600, obiekt 2 w km 5+292-8+262 na diugosci 2,970 km, gm. Stezyca 10400 000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100— . -
gy 22 | MP | 1400 W 9+600, obiekt 3 w km 8+262-9+600 na diugosci 1,338 km, gm. Stezyca 4 680 000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100—
124. 22 MP 1_410_ W | 9+600, obiekt 4 budowa pompowni w km 9+560 wraz z odbudowg przepustu watowego 4 000 000 WZMiUW w Lublinie
w km 9+533 w m. Prazmow
Zabezpieczenie lewego brzegu Wisty w km 419 wzdtuz watu p-pow. w m. Kuzmy, gm. .
125 e MP 1456 W Kozienice, pow. kozienicki, woj. mazowieckie 1849 066,43 RZGW w Warszawie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Podmiescie Swierze | - w km 0+000- . .
126. 22 MP 3 .1487_W 3+275 w m. Regéw Stary, gm. Gniewoszow 8 500 000 WZMiUW w Warszawie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisly na odcinku Podmiescie Swierze Il - w km 22+300- . .
127, 22 MP s_lass_W 22+930 w m. Holendry Kozienickie, gm. Kozienice 1800000 WZMIUW w Warszawie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisly na odcinku Podmiescie Swierze Il - w km 25+310- . .
128. pwyi MP 31491 W 26+960 w m. Kuzmy - Kepa Bielariska, gm. Kozienice 4100 000 WZMiUW w Warszawie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Ostrow - Mniszew - w km 10+600- . .
129. pwyi MP 3_1495 W 14+370 w m. Kepa Skérecka - Rekowice, gm. Magnuszew 9 960 000 WZMiUW w Warszawie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Podmiescie Swierze Il - w km 7+680 - . .
90 22 MP 81497 W 9+950 w m. Mozolice Male i Mozolice Duze, gm. Sieciechéw 5100000 WZMIUW w Warszawie
Konsult Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Podmiescie Swierze Il w km 28+000- . .
131. 22 acje 3 1496 W 29+173 w m. Nowa Wies, gm. Kozienice 3100 000 WZMiUW w Warszawie
Przebudowa watu przeciwpowodziowego Kl. Il w km 23+040 - 35+000 prawobrzeznej
132. 22 MP 3 1544 W doliny Wisty na odcinku Bgczki - Antoniéwka Swierzowska gm. Maciejowice, pow. 40 000 000 WZMiUW w Warszawie
garwolinski - etap Il w km 23+040-30+900
Zabezpieczenie erodowanego brzegu rzeki Wisty w km 434+700-435+500 w m. Kepa .
24 MP 81119 w Podwierzbiariska, gm. Maciejowice, pow. Garwolin, woj. Mazowieckie 3200000 RZGW w Warszawie
22 W _SW 31 Odbudowa watu lewego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 3+038 10 000 000 WZMiUW w Warszawie
22 W _SW 32 Odbudowa watu prawego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 3+090 9 000 000 WZMiUW w Warszawie
Konsult Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty Dorotka - Ostréw w km 2+500 - 11+650 gm. Son g .
136. 22 acje W_SW_120 Tariow, pow. Opatéw 20 000 000 SZMiUW w Kielcach
137. 22 K(;gjseult W_SW_127 Rozbudowa obwatowania rzeki Wisty vg;nn;o?;(;ﬁ? - 3+110 na terenie gminy Wilga, pow. 12 000 000 WZMIUW w Warszawie
138 22 Inne | W_SwW 128 Rozbudowa prawego watu rzeki Hzar;]krl1 ngﬁgzgxskle Pole — Gérki w km 0+000-1+715 820 000 WZMIUW w Warszawie




- Nietechniczne (N
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Dziatania

I T

Zlewnia planistyczna W|s+y mazowieckiej

Koszty
szacunkowe
[PLN]

6

Inwestor
7

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na

RZGW w Warszawie (przy
udziale: PGL Lasy

139. ZPZ | W_SW_80 obszarze ZP Wisty Mazowieckiej w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej 1 800 000 . . .
- L - - o Panstwowe, administracja
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
samorzadowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
140. 31, 32, 7Pz | w_sw_s1 srodpwsky, mfrastrukt.uralnyt?lﬂ_n or:ilz_pozostalych otflek_tow pwatnych i u_zytecznpsm 1 000 000 w+a.sC|C|eI/adrr.1|r.1|strat.or
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Mazowieckiej. rzgdowa.
Prowadzenie akcji lodotamania na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi
141. 70 ZPZ | W_SW_82 ONNP Wista na terenie Zlewni Planistycznej Wisty Mazowieckiej (dotyczy Zb. 31 000 000 Administrator cieku.
Wioctawskiego).
142. 70 Kc;rcljseult W_SW_122 Budowa dwdéch lodotamaczy o mocy 1200 KM 42 000 000 RZGW w Warszawie
I Techniczne rozwojowe (TR)
123 B2 MP 2 126 W .Budowa z.abez.pleczenla przemwplowod.zmwego w zakre.slle. budowy bramy . 72324 000 Port Praski Inwestycje Sp. z
- - przeciwpowodziowej z komorg i glowa $luzy zeglugowej u wejscia do Portu Praskiego 0.0.
144. 22 PBPSW | W_SW_35 | Budowa watu Wisty w km 679,35 do 683,35 dla ochrony osiedla Zawisle we Wioctawku 32 000 000 KPZMiUW we Wioctawku
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
22 MP 1374 W Przebudowa watu przeciwpowodziowego Cysterska od km 0+000 do km 0+350 4 000 000 KPZMiUW we Wioctawku
29 MP |W_SW 131 Modernizacja pompowni Arciechéw gm. 6w 6 000 000 WZMiUW w Warszawie
147, 29 MP 1,471 W Przebudowa zapory bocznej stopnia vyodnego Wlociawe_k - zapora Nowy Duninéw, 10 000 000 RZGW w Warszawie
zapora Jordanéw - Tokary - Radziwie
148. 29 MP 2_16 W Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wioctawskiego 207 400 000 RZGW w Warszawie
149. EZIA MP 31091 W Odbudowa opaski brzegowej OP 462 w m. Gusin 2 500 000 RZGW w Warszawie
150, 22 MP 31483 W Remont lewego watu przeuwpowod'zmlwego rg. Wisty w km 17+000 - 31+000 gm. 4 000 000 WZMIUW w Warszawie
Brochow i Mtodzieszyn
151, 22 MP 3.1489 W Rozbudowa watu lewego rzeki Pilicy na odcinku Przylot - Niwy Ostroteckie w km 0+000- 10 000 000 WZMIUW w Warszawie

4+950, gm. Warka




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach

Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
-II S
7
152. 29 MP 3 1490 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Mniszew - Potycz w km 0+000-6+275, 13 000 000 WZMIUW w Warszawie
- - gm. Warka
Przebudowa istniejgcych watéw przeciwpowodziowych lewobrzeznego odcinka rzeki
Wisty w km 0+000 — 9+600, wstecznego lewobrzeznego watu rzeki Jeziorki w km 0+000
— 5+650 oraz wstecznego prawobrzeznego watu rzeki Jeziorki, w km 0+718 — 1+018 i
2+665 — 3+165 (wedtug pomiaréw archiwalnych prof. Sokotowskiego), a w km 0+870 —
153, 29 MP 453 W 1+170i 2 +825_— 3.+_325 (Wediug aktualn.ych pomlgrow mk ,,Perfekt.) czesc w zakres!e: 64 000 000 WZMIUW w Warszawie
Przebudowa istniejgcych watdéw przeciwpowodziowych lewobrzeznego odcinka rzeki
Wisty w km 0+000+2+900, wstecznego lewobrzeznego watu rzeki Jeziorki w km
0+000+5+650 oraz wstecznego prawobrzeznego watu rzeki Jeziorki, w km
0+718+1+018 i 2+665+3+165 (wedtug pomiaréw archiwalnych prof. Sokotowskiego), a w
km 0+870+1+170 i 2+825 +3+325 (wedtug aktualnych pomiaréw mk ,Perfekt”)
154. 22 MP 1 337 W Odbudowa bulwarowych umocnieh brzegu Wisty w m. Wioctawek 4 700 000 RZGW w Warszawie
Modernizacja watu przeciwpowodziowego na odcinku rzeki Wisty w km . )
155. 22 MP 1 328 W 525+000+537+400, gm. £omianki 68 000 000 WZMiUW w Warszawie
156. 29 Kon;ult W SW 115 Przebudowa (modernlzaCJq) Iewego \fvaiu rzeki Wisty Dollng ltowsko - Dobrzykowska 15 000 000 WZMIUW w Warszawie
acje - = gm. Miodzieszyn i fdw, pow. sochaczewski - Etap |

Konsult o - .
157. 22 acje W_SW_116 Modernizacja watu Siekierkowskiego 19 400 000 m. st. Warszawa
158, 29 Kon§ult W _SW 117 Modernizacja Waig Srédmiejskiego i watu or.az murkpw przeclzlwpowodzmwych 6 000 000 m. st. Warszawa

acje zwigzanych z Bramg w Porcie Czerniakowskim

Konsult o o
159. 22 acje W_SW_118 Modernizacja watu Mtocinskiego 6 250 000 m. st. Warszawa

Konsult o . .
160. 22 acje W_SW_119 Modernizacja watu Rajszewskiego 17 400 000 m. st. Warszawa
161, Kc;rcljseult W _SW 124 Naprawa uszkodzonej budowli regulacyjr;e;g-SIt(?ma regulacyjna 486 km rz. Wisty w msc. 1 439 000 WZMIUW w Warszawie
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162. 29 Kc;r;jseult W_SW_125 Przebudowa zapory bocznej Zbiornika Wioctawek na odcinku Stopien-Wistka 7 350 000 RZGW w Warszawie

163, 29 K0n§ult W _SW 129 Rozbudowa obwatowania rzeki Wisty w km 3+110 - 10+930 na terenie gminy Wilga, 28 000 000 RZGW w Warszawie
acje pow. garwolinski.

164. 29 Kon;ult W_SW_130 Rozbudowa watu przemwpowodzpwego WyChC’)dZ-C-WI|kOWIeC, gm. Czerwinsk nad 20 500 000 WZMIUW w Warszawie
acje Wistg, pow. ptonski.

Zlewnia planistyczna Wkry

Nietechniczne (N

RZGW w Warszawie (przy
udziale: PGL Lasy
Panstwowe, administracja

Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i
165. [ IVA] ZPZ | W_SW_83 zurbanizowanych na obszarze ZP Wkry w ramach utrzymania oraz zwigkszania 1 800 000
istniejgce] zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

samorzadowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
166. 31, 32, 7p7z | W_sw 84 sronW|sKu, |nfrastrukt.uralny(.:h. orzilz.pozostaiych ol?lek.tow pryV\{atnych i qzyteczngsu 1000 000 W+a.SC|C|eI/adn.1|r.1|strat.or
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wkry. rzgdowa.

Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku
167. 17 ZPzZ | W_SW_85 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000
ONNP Wkra w Zlewni Planistycznej Wkry.

Administracja samorzgdowa,
administracja rzagdowa.

Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku
168. 17 ZPZ | W_SW_86 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000
ONNP Ptonka w Zlewni Planistycznej Wkry.

Administracja samorzgdowa,
administracja rzagdowa.
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Wyodr ebnienie dziata h mozliwych do zrealizowania lub przygotowania w pierwsz ym okresie planistycznym z
uwzgl ednieniem dost epnych zasobdéw

8. Wyodr ebnienie dziata n mo zliwych do
zrealizowania lub przygotowania w pierwszym
okresie  planistycznym z  uwzgl ednieniem
dost epnych zasobow

Kilkudziesiecioletnie zap6znienia zwigzane z budowg i utrzymaniem systemu ochrony
przeciwpowodziowej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty wplywajg na konieczno$¢ wzmocnienia
przewidzianych do wdrozenia dziatan nietechnicznych dziataniami technicznymi, ktére powinny sie
koncentrowa¢ na ograniczeniu zagrozenia powodziowego, a takze prawdopodobienstwa awarii watow
przeciwpowodziowych, poprzez ich modernizacje i rozbudowe, a takze budowe nowych tam, gdzie
wystepujg braki, a nie zidentyfikowano innych skutecznych metod redukcji poziomu ryzyka. Dziatania
te powinny by¢ wzmocnione zwigkszaniem przepustowosci rzek na odcinkach gdzie wody powodziowe
stwarzajg zagrozenie w wyniku naturalnych i sztucznych ograniczen przeptywu — przede wszystkim w
odcinkach cofkowych sztucznych zbiornikéw wodnych.

Do dziatah technicznych koniecznych do podjecia w najblizszych okresach planistycznych
nalezy zaliczy¢ takze inwestycje, polegajacych na odbudowie funkcjonalnosci innych obiektow
przeciwpowodziowych, ktére w wyniku zaniedban (spowodowanych brakiem s$rodkéw na ich
utrzymanie) stracity swojg pierwotng funkcjonalnosci, czesto stanowigc dodatkowe zrédto zagrozenia —
szczegOllnie dotyczy to obiektow towarzyszgcych watom przeciwpowodziowym (przepustom,
pompowniom), ale réwniez obiektow tworzgcych zbiorniki retencyjne.

W Regionie Wodnym Srodkowej Wisly zidentyfikowano ponadto zagrozenie powodziowe
Zwigzane z wystepowaniem zatoréw. Realizacja giéwnego celu strategicznego uwzglednia dziatania
prowadzgce do zapewnienia dobrych warunkéw prowadzenia akcji lodotamania i bezpiecznego
odprowadzania kry, poprzez zapewnienie zdolnosci zeglugowej na odcinkach potencjalnie
zatorogennych oraz zapewnienia floty lodotamaczy w ilosci niezbednej dla prowadzenia efektywnej akciji
usuwania zatoréw lodowych i Sryzowych.

Z drugiej strony lista dziatan przewidzianych do realizacji w pierwszym cyklu planistycznym
uwzglednia¢ musi nie tylko potrzeby, ale réwniez potencjat finansowy i organizacyjny Panstwa. Jezeli,
ze wzgledu na wieloletnie zapd6znienia inwestycyjne, nie ma mozliwosci zrealizowania wszystkich
niezbednych dziatan, w pierwszej kolejnosci nalezy wykona¢ najpilniejsze, przynoszace najlepsze
efekty przeciwpowodziowe. W zwigzku z tym zamieszczono nizej dwie tabele, przedstawiajgce listy
dziatan przewidzianych do zrealizowania (Tabela 20) w pierwszym cyklu planistycznym.
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Tabela 20. Lista dziata n przeznaczonych do realizacji w | okresie planistyc

ym okresie planistycznym z uwzgl

znym

Dziatania

Koszty

szacunkowe

ednieniem dost epnych zasobow

Inwestor

wiasciciel/administrator

[ |
LP Zrédio Nazwa (PLN]
 + /2 s [ 4 [ s 0000000000 & ]
- Zlewnia planistyczna Bzury
Nietechniczne (N
. Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP Administracja samorzadowa
1. 3 ZPZ | W_SW_40 Bzury w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w 700 000 o '
- : N wihasciciel terenu.
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
9, 30, Atnallza mozllyvosu likwidacji/zmiany funkcji oraz modern]zaCJl obiektow .za.grazajacych Administracja samorzadowa,
2 31, 32, 7Pz | W swW 41 srod.OW|sk.u, mfrastrukt.uralnyclj oraz.pozostalych obleKtow prywatnych i u;ytecznpsm 1,000 000 wihasciciel/ administrator
33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bzury. )
. Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracja samorzadowa
3. 17 ZPZ | W_SW_42 | stosowania mobilnych system6w ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 - ; ’
. . . . . administracja rzadowa.
narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Bzura.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejacych systemow melioracji na obszarze narazonym na administrator cieku,
4 26 ZPz | W_SW_43 niebezpieczenstwo powodzi ONNP Bzura. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
. Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracja samorzadowa
5. 17 ZPZ | W_SW_44 | stosowania mobilnych systemow ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 - ; ’
. - : , . ' : . administracja rzadowa.
narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Utrata w Zlewni Planistycznej Bzury.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejacych systemow melioracji na obszarze narazonym na administrator cieku,
26 ZPz | W_SW_45 niebezpieczenstwo powodzi ONNP Utrata w Zlewni Planistycznej Bzury. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
] Zlewnia planistyczna Kamiennej
I Nietechniczne (N
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i RZGch:I/z\iI;I\é\{ a;zzf vli/;es)(/przy
7. 1,2,3 ZPZ | W_SW_46 zurbanizowanych na obszarze ZP Kamiennej w ramach utrzymania oraz zwiekszania 1 800 000 . : P .
istniejgce] zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty Panstwowe, administracja
) samorzadowa)
gggé Analiza mozliyvoéci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernjzacji obiektow .zagrazajqcyc.h Admini,st.ra.\cja samqrzadowa,
3 4’35’ ZPZ | W_SW_47 srodgwskg, |nf.ras.trukturallnych oraz pozostatych oblektow.prngtnych i giyteqznospl 1 000 000 W+aSC|C|eI/§1dm|n|strator
3;6 ! publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Kamiennej. obiektu.
Administracja samorzgdowa,
administracja rzadowa,
20 ZPZ | W_SW_48 | Analiza mozliwosci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Kamiennej (ONNP Kamienna). 1500 000 administrator cieku,

terenu.
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ym okresie planistycznym z uwzgl

ednieniem dost epnych zasobow

Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
-“ S
7
Administrator/wtasciciel
Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej obiektu, administracja
Ll 28 ZPz | W_SW_49 ochrony przed powodzig na terenie ONNP Kamienna. 700000 samorzadowa, administracja
rzadowa.
I Techniczne rozwojowe (TR)
Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Swigtokrzyski gm. Ostrowiec
11. 21 MP 2 33 W SWletok_rzys_kl oraz gminy E_>odz_echow, w oparciu o regulacje rzeki Modty z 20 000 000 WZMiUW
wykorzystaniem istniejgcego zbiornika w Czestocicach jako polderu zalewowego do
redukgji fali powodziowej
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
12 29 PBPSW | W _SW 22 Zbiornik Brody ltzeckie - przebudowa pompowni Stykéw 3 500 000 RZGW w Warszawie
13 29 7p7 | W sw 24 Przebudowa i remonty obiektow Zbiornika Wodnego Brody lizeckie oraz remont 9 500 000 RZGW w Warszawie

- = zabytkowego jazu Staszicowskiego
Zlewnia planistyczna Bugu granicznego

Nietechniczne (N

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych w Zlewni

Administracja samorzgdowa,

IR

3 ZPZ | W_SW_38 Planistycznej Bugu Granicznego w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejgcej 700 000 M
-~ CY C - A wiasciciel terenu.
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
15 31, 32, 2Pz | W SW 39 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator
33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja

35, 36 strefach zalewowych zlewni planistycznej Bugu Granicznego. rzgdowa.
Zlewnia planistyczna Bugu

Nietechniczne (N

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i

RZGW w Warszawie (przy
udziale: PGL Lasy

16. 1,2,3 ZPZ | W_SW_36 zurbanizowanych na obszarze ZP Bugu w ramach utrzymania oraz zwiekszania 1 800 000 . P .
TN o . S : A Panstwowe, administracja
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. samorzadowa)

gg gé Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych
17. 3 4’ 35’ ZPZ | W_SW_37 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1 000 000 Administracja samorzgdowa,
ée ! publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bugu.
I Techniczne rozwojowe (TR)
Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w formie opaski brzegowej na dtugosci 300 m. .
18. 24 MP 3 1211 W km 90+500-90+800 w m. Kielczew 1670 000 RZGW w Warszawie
24 MP 4135 W Ubezpieczenie prawego brzegu rz. Bug, I?;nelffl m. Szumin wraz z udroznieniem koryta 990 000 RZGW w Warszawie
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ym okresie planistycznym z uwzgl ednieniem dost epnych zasobéw

| Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
I T N -
[ 1 ] 7
20. 24 PBPSW W SW 16 | Wykonanie opaski brzegowej na prawym brzeu rzeki Bug w miejscowosci Branszczyk 770 000 RZGW w Warszawie
E
| ] Zlewnia planistyczna Narwi
I Nietechniczne (N
Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP - .
21. 3 ZPZ | W_SW_50 Narwi w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w 700 000 Adm”ﬁg:&g;igﬁﬁfdowa'
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. )
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
29 31, 32, 7Pz | W SW 51 $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator
N 33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi. rzadowa.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
23. 17 ZPZ | W_SW_52 | stosowania mobilnych system6w ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Ad?&%?;l}:ggcgggoggﬁgwa,
ONNP Narew w Zlewni Planistycznej Narwi. 1arza )
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systemoéw melioracji na obszarze ONNP Narew administrator cieku,
24. 26 ZPz | W_SW_53 w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
25. 17 ZPZ | W_SW_54 | stosowania mobilnych systemow ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Ad:&m?rt]ri:g:;:gordzgxgwa,
ONNP Bug w Zlewni Planistycznej Narwi. 1arza )
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Bug w administrator cieku,
A 26 ZPz | W_SW_55 Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
27. 17 ZPZ | W_SW_56 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Ad:&m?rt]ri:g:;:gordzgxgwa,
ONNP Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi. 1arza )
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP administrator cieku,
4 26 ZPz | W_SW_57 Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
29. 17 ZPZ | W_SW_58 | stosowania mobilnych systemow ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Ad:&m?rt]ri:g:;:gordzgxgwa,
ONNP Orz w Zlewni Planistycznej Narwi. 1arza )
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Orz w administrator cieku,
=2 26 ZPz | W_SW_59 Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.




Wyodr ebnienie dziata h mozliwych do zrealizowania lub przygotowania w pierwsz

ym okresie planistycznym z uwzgl

ednieniem dost epnych zasobow

Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
-“ S
7
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w mlastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
31. 17 ZPZ | W_SW_60 | stosowania mobilnych systemdw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Adz&mﬂg&:;:rrr;orggxgwa,
ONNP Orzyc w Zlewni Planistycznej Narwi. 1a 12 )
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejagcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Orzyc administrator cieku,
s2. 26 ZPz 1 W_SW_61 w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
33. 17 ZPZ | W_SW_62 | stosowania mobilnych systemdw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Adz&mﬂg&:;:rrr;orggxgwa,
ONNP Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi. 1a 12 )
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP administrator cieku,
s4. 26 ZPZ | W_SW_63 Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
35. 17 ZPZ | W_SW_64 | stosowania mobilnych systemdw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Adz&m?;ri«’;lfrj;l;:l:;ordzgxgwa,
ONNP Czarna w Zlewni Planistycznej Narwi. 1a 12 )
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Czarna administrator cieku,
s6. 26 ZPZ | W_SW_65 w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
37. 17 ZPZ | W_SW_66 | stosowania mobilnych systemdw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 administ rJac'a r7 dc?wa ’
ONNP Rzadza w Zlewni Planistycznej Narwi. 1a 123 )
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systemow melioracji na obszarze ONNP administrator cieku,
s8. 26 ZPZ | W_SW_67 Rzadza w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
I Techniczne rozwojowe (TR)
24 | MP | 1329 W Montaz i demontaz przegrody $ryzowej na Bugu 1 500 000 RZGW w Warszawie
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
40, 29 MP 4136, W Przebudowa rurociggu drenazowegc()) ﬁd?:i)c?v-vi/crfo mm o diugosci 1680m w Zegrzu 5 500 000 RZGW w Warszawie
29 MP 1397 W Remont zap6r bocznych Jeziora Zegrzynskiego Arciechéw - Kuligéw 10 500 000 RZGW w Warszawie
29 MP [ 3 1193 W Przebudowa zapory bocznej tacha-Prut 22 000 000 RZGW w Warszawie
29 MP |3 1194 W Przebudowa zapory bocznej Prut prawostronny na odcinku 0+000-0+270 1 300 000 RZGW w Warszawie
24 MP 1 443 W Udroznienie uj$ciowego odcinka rzeki Bug w km 0 - 5 9 130 000 RZGW w Warszawie
24 [ PBPSW | W SW 17 Udroznienie uj$ciowego odcinka rzeki Bug w km 5 - 12 22 000 000 RZGW w Warszawie
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ym okresie planistycznym z uwzgl

ednieniem dost epnych zasobow

Dziatania Koszty

--ﬂ i
[ 1 ] 7
29 K(;2§eult W_SW_123 Przebudowa pompowni wokét Jeziora Zegrzynskiego 24 000 000 RZGW w Warszawie
| ] Zlewnia planistyczna Pilicy
I Nietechniczne (N

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i RZGuV(\j/z\iIZ\I\(/e\{ aprzzlia vli/;es(przy

47. 1,2,3 ZPZ | W_SW_68 zurbanizowanych na obszarze ZP Pilicy w ramach utrzymania oraz zwigkszania 1 800 000 Panstw : dmini t)r/ .
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. anstwowe, a stracja
samorzadowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektdow zagrazajacych Administracja samorzgdowa,

48 31, 32, 7Pz | W SW 69 $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator

N 33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Pilicy. rzgdowa.
Analiza mozliwo$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej Administrator/wtasciciel

49 28 2p7 | W sw 70 ochrony przed powodzig na terenie ONNP Pilicy (zbiorniki w m. Pilica na rzece Pilicy, zb. 700 000 obiektu, administracja

) - = Siamoszyce w gm. Kroczyce na rzece Krztyni, zb. Dzibice w gm. Kroczyce na rzece samorzadowa, administracja
Bialce. rzadowa.

Administrator/wtasciciel
50. o8 7Pz | W_Sw 71 Analiza mozliwosci usprawnienia regut s_terowania _obiektami i urzgdzeniami technicznej 700 000 obiektu, adminisyracja _

ochrony przed powodzig na terenie ONNP Wolborka. samorzgdowa, administracja

rzgdowa.
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Makroniwelacja i rekultywacja Zbiornika Wodnego Sulejéw wraz z udroznieniem partii .

51. 29 MP 2. 17 W cofkowei do km 159+300 42 000 000 RZGW w Warszawie
e i pansyczna Wieprza T
I Nietechniczne (N

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na RZGuV(\j/z\iIZ\I\(/e\{ aprzzlia vli/;es)(/przy
52. 1,3 ZPZ | W_SW_72 obszarze ZP Wieprza w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej zdolnosci 1 800 000 . : P .
retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty Panstwowe, administracja
) samorzadowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
53 31, 32, 7p7 W SW 73 $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1 000 000 wiasciciel/administrator
N 33, 34, - = publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wieprza. rzgdowa.
Administracja samorzgdowa,
administracja rzadowa,
54. 20 ZPZ | W_SW_74 Analiza mozliwosci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Wieprz. 1 500 000 administrator cieku,
wihasciciel/administrator
terenu.




Wyodr ebnienie dziata h mozliwych do zrealizowania lub przygotowania w pierwsz ym okresie planistycznym z uwzgl ednieniem dost epnych zasobéw

Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
I e

Administrator cieku,
55. 21 ZPZ | W_SW_75 Koncepcja budowy suchego polderu zalewowego powyzej miasta Krasnystaw. 600 000 administracja samorzadowa,
administracja rzgdowa.

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach rolniczych na obszarze ZP

56. 2 Kon_sult W _SW 126 Wl_epr_za, w ramach utrzyma}nla_ oraz zmekszarua istniejgcej quolr_losm retencyjnej w 200 000 RZGW w Warszawie
acje Regionie Wodnym Srodkowej Wisty, ze szczegblnym uwzglednieniem systemu Kanatu
Wieprz-Krzna
I Techniczne rozwojowe (TR)
24 | PePSW | W sw 99 Zabezpieczenie prawego brzegu rzeki Wieprz w km 37 w m. Sobieszyn, gm. Utez, pow. 1 500 000 RZGW w Warszawie
Ryki, woj. lubelskie

] Zlewnia planistyczna Wisty lubelskiej
I Nietechniczne (N

RZGW w Warszawie (przy
udziale: PGL Lasy
Panstwowe, administracja

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na
1.3 ZPZ | W_SW_76 obszarze ZP Wisly Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej 1 800 000
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

a1
0

samorzadowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
31, 32, srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow prywatnych i uzytecznosci wiasciciel/administrator
59. ZPZ | W_SW_77 . . . e - . S . 1 000 000 ) - X
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntow i budynkow znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskiej. rzgdowa.
. i - . . . L . . Administrator/wtasciciel
Analiza mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzgdzeniami technicznej obiektu. administracia
28 ZPZ | W_SW_78 | ochrony przed powodzig obiektéw zlokalizowanych na rzece Radomce i jej doptywach 700 000 ! tracja
samorzadowa, administracja
(ONNP Radomka).
rzgdowa.
Koncepcja budowy i usprawnienia lokalnych systeméw ochrony przed powodzig na - .
38 ZPz | W_SW_r9 obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Radomka. 600 000 Administracja samorzadowa.
Wielowariantowa koncepcja utworzenia sterowanego lub niesterowanego polderu,
Konsult likwidacji watu przeciwpowodziowego lub innego wykorzystania w ramach zwigkszenia - .
e 20 acje W_SW_121 retencji dolinowej obszaru chronionego obwatowaniem w rejonie istniejgcego lewego 100000 SZMIUW w Kielcach
watu rz. Wisty od m. Wesotéwka do m. Sulejéw (gm. Tartéw, pow. opatowski)
- Techniczne rozwojowe (TR)
292 MP 1286 W Budowa watu lewego rzeki Wisty na dggzt;fgll(ljl km w miejscowosci Lucimia, gm. 17 574 000 WZMIUW w Warszawie
22 MP 1 288 W | Budowa watu rzeki Wisty na dtugosci 0,96 km w miejscowosci Gniazdkéw, gm. Chotcza 9 680 000 WZMiUW w Warszawie
Zabezpieczenie erodowanego brzegu Wisty w km 417 w m. Wréble - Kobylnica, gm. .
24 MP 1453 W Maciejowice, pow. Garwolin, woj. mazowieckie 2000000 RZGW w Warszawie
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Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
-n
6 7
24 MP 1 278 W Budowa ostrég na prawym brzegu rz. Wlsly w km 396-397 w m. Stezyca 4 000 000 RZGW w Warszawie
29 Kon_sult W_SW_114 Podwyzszenie muréw przeuwpowodzmwy_ch_ (mobilne zabezpieczenie) cieku grodarz na 1218 000 WZMiUW w Lublinie
acje dtug. 0,290 km, m. Kazimierz Dolny, pow. Putawy.
Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Rozbudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . -
22 MP 1413 W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 3 w km 3+608-5+005 5000000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . -
22 MP Lala W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 4 w km 5+005-8+180 10000 000 WZMIUW w Lublinie
Ubezpieczenie lewego brzegu rz. Wisty w km 384-385 w m. Regéw Stary, gm. .
24 MP 1439 W Gniewoszow, pow. Kozienice, woj. mazowieckie 2081543 RZGW w Warszawie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Opolskiej w km 2+680-
22 MP 1 406 W 11+403 (11+024) gm. taziska, pow. Opole Lubelskie - obiekt 2 w km 4+420-5+830 na 5 000 000 WZMiUW w Lublinie
dtug. 1,410 km
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . .
22 MP LAl W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 1 w km 0+000-1+975 7000000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . .
22 MP 1412 W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 2 w km 1+975-3+608 5700000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100- . -
22 | MP | 1407 W 9+600, obiekt 1 w km 4+100-5+292 na diugosci 1,192 km, gm. Stezyca 4170000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100— . -
22 MP 1 408 W 9+600, obiekt 2 w km 5+292-8+262 na dtugosci 2,970 km, gm. Stezyca 10400 000 WZMIUW w Lublinie
o4 MP 1456 W Zabezpieczenie lewego _brz_egu Wisty w I_(m _41_9 wz_dluz walL_l p-pow. w m. Kuzmy, gm. 1 849 066 RZGW w Warszawie
Kozienice, pow. kozienicki, woj. mazowieckie
24 MP 3 1119 W Zabezpleczen_le er_od'owanego brze_gl_J rz_ekl Wisty w km 4_34+70_0-435+5_00 wm. Kepa 3200 000 RZGW w Warszawie
Podwierzbiariska, gm. Maciejowice, pow. Garwolin, woj. Mazowieckie
Zlewnia planistyczna Wisty mazowieckiej
Nietechniczne (N
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na RZGUV(;/Z\{Z‘I\:EV_ aPrsc,;zI:e\ \I/i/;as(przy
1,3 ZPZ | W_SW_80 obszarze ZP Wisty Mazowieckiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej 1 800 000 i ! - y .
. L - A A Panstwowe, administracja
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
samorzadowa)
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I Dziatania Koszty
Lp Nr Zrédio Nazwa szacunkowe Inwestor
[PLN]
2 3 4 5 6 7
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
-9, 31, 32, 7Pz | w_sw_s1 SI’Od.OWISk.u, mfrastrukt.uralny(?I”.n or:ilz.pozostalych otflek.tow pryV\{atnychI i qzytecznpsm 1 000 000 w+a.sC|C|eI/adrr.1|r.1|strat.or
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntdw i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Mazowieckiej. rzgdowa.
Prowadzenie akcji lodotamania na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi
70 ZPZ | W_SW_82 ONNP Wista na terenie Zlewni Planistycznej Wisty Mazowieckiej (dotyczy Zb. 31 000 000 Administrator cieku.
Wioctawskiego).
70 Kc;rcljseult W_SW_122 Budowa dwdch lodotamaczy o mocy 1200 KM 42 000 000 RZGW w Warszawie
I Techniczne oditworzenie funkcjonalnosci (OF)
8. 29 MP 1,471 W Przebudowa zapory bocznej stopnia vyodnego Wioclawe.k - zapora Nowy Duninéw, 10 000 000 RZGW w Warszawie
zapora Jordandw - Tokary - Radziwie
29 MP 216 W Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wioclawskiego (kontynuowana w 11 cyklu) 100 000 000 RZGW w Warszawie
24/1 MP 3 1091 W Odbudowa opaski brzegowej OP 462 w m. Gusin 2 500 000 RZGW w Warszawie
85, 29 MP 3 1483 W Remont lewego watu przeuwpowod’zm.wego r?. Wisty w km 17+000 - 31+000 gm. 4000 000 WZMIUW w Warszawie
- - Brochéw i Mtodzieszyn
29 MP 3 1489 W Rozbudowa watu lewego rzeki Pilicy na odcinku Przylot - Niwy Ostroteckie w km 0+000- 10 000 000 WZMIUW w Warszawie
- - 4+950, gm. Warka
87 29 MP 3 1490 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Mniszew - Potycz w km 0+000-6+275, 13 000 000 WZMIUW w Warszawie
- - gm. Warka
Modernizacja watu przeciwpowodziowego na odcinku rzeki Wisty w km . )
22 MP 1 328 W 525+000-537+400, gm. £ omianki 68 000 000 WZMIUW w Warszawie
Konsult o L .
22 acje W_SW_116 Modernizacja watu Siekierkowskiego 19 400 000 m. st. Warszawa
22 Kon;ult W_SW 117 Modernizacja Wam Srédmiejskiego i watu or.az murkpw przequowodzmwych 6 000 000 m. st. Warszawa
acje zwigzanych z Bramg w Porcie Czerniakowskim
Konsult . o
91. 22 acje W_SW_118 Modernizacja watu Mtocinskiego 6 250 000 m. st. Warszawa
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| Dziatania Koszty
s szacunkowe Inwestor
2 3 4 5 6 7

92. 22 Kc;r;jseult W_SW_119 Modernizacja watu Rajszewskiego 17 400 000 m. st. Warszawa
93 K0n§ult W SW 124 Naprawa uszkodzonej budowli regulacyjngj - tgma regulacyjna 486 km rz. Wisty w msc. 1 439 000 WZMIUW w Warszawie
acje - - Piaski
29 Kc;rcljseult W_SW_125 Przebudowa zapory bocznej Zbiornika Wtoctawek na odcinku Stopien-Wistka 7 350 000 RZGW w Warszawie
29 Kon§ult W SW 130 Rozbudowa watu przeuwpowodzpwego Wych(?sz-WllkOW|ec, gm. Czerwinsk nad 20 500 000 WZMIUW w Warszawie
acje - - Wista, pow. ptonski.

Zlewnia planistyczna Wkry
Nietechniczne (N

RZGW w Warszawie (przy
udziale: PGL Lasy
Panstwowe, administracja

Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i
1,2,3 ZPZ | W_SW_83 zurbanizowanych na obszarze ZP Wkry w ramach utrzymania oraz zwigkszania 1 800 000
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

samorzadowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
31, 32, $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci wiasciciel/administrator
ZPz | W_SW_84 . . . o . . o . 1 000 000 . - .
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntow i budynkow znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wkry. rzgdowa.

Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku
17 ZPzZ | W_SW_85 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000
ONNP Wkra w Zlewni Planistycznej Wkry.

Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku
17 ZPzZ | W_SW_86 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000
ONNP Ptonka w Zlewni Planistycznej Wkry.

Administracja samorzgdowa,
administracja rzadowa.

Administracja samorzgdowa,
administracja rzadowa.

(o] © (o]
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Analiza efektywno $ci wariantéw dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem CBA

9. Analiza efektywno Sci wariantow dziata n
redukuj gcych ryzyko powodziowe V4
zastosowaniem CBA

Niniejszy rozdziat zawiera opis analizy kosztéw i korzysci, jaka zostata przeprowadzona dla dziatan
redukujacych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach, przedstawionych w rozdziale 7.

9.1. Wprowadzenie

Efektywnosc¢ finansowa projektu jest miarg jego optacalnosci z punktu widzenia inwestora. Projekt jest
efektywny finansowo, jezeli terazniejsza warto$¢ korzysci finansowych netto inwestora
w przewidywanym czasie eksploatacji projektu przekracza poniesione przez niego naktady
inwestycyjne.

Efektywnos¢ finansowa w klasycznym rozumieniu dotyczy relacji korzysci finansowych do naktadéw
poniesionych przez inwestora, przy ewentualnym wykorzystaniu dotacji lub bez niej.

Analiza finansowa projektu ma na celu zbadanie, czy planowany projekt jest efektywny finansowo
(analiza prospektywna), a na etapie ewaluacji stwierdzenie, czy zrealizowany projekt byt efektywny
finansowo (analiza retrospektywna).

W trakcie analizy finansowej badane sg przeptywy pieniezne zwigzane z projektem. W wyniku
zastosowania okreslonej metody (algorytmu) obliczane sg wskazniki efektywnosci finansowej. Jednak
analiza finansowa projektu to takze pojecie szersze obejmujgce analize ptynnosci finansowej projektu i
jego  wplyw na rentowno$¢ i ptynnos¢  finansowg inwestora. W tym  aspekcie
analiza finansowa ma na celu stwierdzenie czy projekt jest finansowo wykonalny, czy posiada ptynno$¢
finansowg warunkujgca jego trwatos¢, oraz czy jego realizacja nie wplynie negatywnie na sytuacje
finansowg inwestora lub podmiotu zarzadzajgcego projektem.

Z kolei efektywno$¢ ekonomiczna projektu jest miarg jego optacalno$ci z punktu widzenia spotecznego.
Pojecie optacalnosci ogolnospotecznej jest kategorig znacznie bardziej ztozong niz w przypadku
projektéw prywatnych, w ktérych wiadomo, ze projekt bardziej optacalny to taki, ktéry przynosi
inwestorowi konkretny zysk. Efektywnosci ekonomicznej nie mozna utozsamia¢ jedynie z zyskiem
pienieznym.

Zgodnie z ,przewodnikiem analizy kosztow i korzysci’, opracowanym przez Komisje Europejska,
przedsiebiorstwo efektywne ekonomicznie to takie, ktére prowadzi do wzrostu dobrobytu spotecznosci
objetej jej skutkami. Natomiast projekt efektywny ekonomicznie to taki, dla ktérego wartosc
skwantyfikowanych i wycenionych korzysci dla objetej nim spolecznosci przekracza wartosc
naktaddw na realizacje i pdzniejsze utrzymanie projektu w catym przewidywanym okresie jego zycia.

Reasumujac, projekt efektywny ekonomicznie to taki, ktéry zaspokaja okreslong potrzebe spoteczna
najnizszym kosztem sposréd wszystkich dostepnych projektow lub mozliwych wariantéw danego
projektu, uwzgledniajgc zaréwno nakfady inwestycyjne jak i wydatki w fazie operacyjnej projektu.

Analiza ekonomiczna, zgodnie z cytowanym przewodnikiem kosztow i korzysci KE, stuzy okresleniu
efektywnosci ekonomicznej projektu, uwzglednia nie tylko koszty i korzysci wyrazane przeptywami 139
pienieznymi, ale rowniez dostarcza informaciji o tych aspektach oddziatywania przedsiewziecia, ktore

nie sg przedmiotem transakcji rynkowych.
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Podstawowymi r6znicami analizy ekonomicznej w poréwnaniu do analizy finansowej jest uwzglednienie
szerszego spektrum beneficjentéw projektu, z ktérych punktu widzenia oceniane sg korzysci finansowe
nie tylko inwestora, ale takze spolecznosci objetej projektem i innych podmiotéw publicznych
oraz uwzglednienie korzysci i kosztéw nie majacych charakteru przeptywu pienieznego.

Cechg wspdllng podobienstwa stosowanych w analizie kosztow i korzysci ekonomicznych jak
i w analizie finansowej sg algorytmy oceny. Dane wejsciowe sg wprawdzie odmienne, jednak metody
sg w duzej mierze zaimplementowanymi algorytmami oceny stosowanymi w analizie finansowej..

Analiza ekonomiczna tworzona jest z myslg o przyszitosci ktérej celem jest wlasciwa ze spoteczno-
ekonomicznego punktu widzenia alokacja ograniczonych $rodkéw publicznych pomiedzy dostepne
projekty inwestycyjne.

Ocena efektywnosci finansowej i ekonomicznej projektéw opiera sie na analizie i poréwnywaniu ze sobg
prognozowanych (w przypadku analizy prospektywnej) i przesztych(analiza retrospektywna) strumieni:
«  wplywéw i wydatkéw w analizie finansowej

. korzysci ekonomicznych netto (ewentualnie skwantyfikowanych rezultatéw) i wydatkéw w analizie
ekonomicznej.

W analizie efektywnosci projektu najpowszechniej stosowane sg dwa podejscia:

* ocena efektywnosci z punktu widzenia catego inwestowanego kapitalu — w przeptywach
finansowych nie sg uwzgledniane wptywy z dotacji, kredytéw, a takze ewentualne pézniejsze
wydatki zwigzane ze sptatg kredytéw czy odsetek.

* ocena efektywnosci finansowej z punktu widzenia kapitatu inwestora — obliczana jest efektywno$¢
angazowanego kapitatu wlasnego. Uwzgledniony wten sposdb jest wpltyw dotacji lub
kredytéw (tzw. dzwigni finansowej) na efektywnos¢ finansowg projektu. Stosujgc te metode
inwestor moze ustali¢ optymalng strukture finansowania (z punktu widzenia jego korzysci
finansowych). W przeptywach finansowych uwzgledniane sg wplywy ztytulu dotaciji,
kredytow i innych zrodel, atakze planowane pozniejsze wydatki na sptate kredytéw i odsetek.
W niniejszej analizie kosztow i korzysci spotecznych zastosowano podejscie pierwsze. Wykonano
przy tym przede wszystkim analize kosztow i korzysci spotecznych, poniewaz analiza finansowa
nie jest zasadna z uwagi na brak w obecnym systemie prawnym w Polsce przychodéw
od podmiotéw chronionych z tytutu zapewnienia zabezpieczenia przed powodziami.

Trwato $¢ projektu

O trwatosci projektu decydujg trzy podstawowe aspekty:

e Trwalos¢ instytucjonalna podmiotu zarzgdzajgcego projektem (czy nie istnieje
ryzyko upadiosci lub likwidacji podmiotu zarzgdzajacego),

+  Trwalo$¢ organizacyjna (posiadanie odpowiednich struktur i zasobO6w ludzkich dla zapewnienia
prawnego funkcjonowania projektu w fazie operacyjnej),

+ Trwalosé finansowa — zdolno$¢ do pokrycia przez podmiot zarzadzajgcy przyszitych kosztéw
zwigzanych z operacyjng fazg projektu.

Trwatosé finansowa — okresla zdolnosé¢ do pokrycia kosztow przysztego funkcjonowania projektu i jest
uwarunkowana naturg samego projektu, jego zdolnoscig do samofinansowania i sytuacjg finansowg
jednostki i iej zdolnoscig do pokrywania kosztéw funkcjonowania projektu
nie generujgcego przychodow lub ktérego przychody sa niewystarczajgce dla pokrycia kosztow jego
funkcjonowania. Podstawg do okreslenia trwatosci projektu jest analiza jego przeptywéw finansowych

przedstawionych w studium wykonalnosci projektu. 140

Z punktu widzenia trwato$ci finansowej projektu najlepiej jest, gdy projekt posiada peing zdolno$¢ do
samofinansowana, oznaczajgca, ze wptywy z projektu pokrywajg wszystkie wydatki eksploatacyjne,
w tym takze ewentualne wydatki eksploatacyjne i ewentualne koszty odtworzeniowe.
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Nieco gorzej, chociaz nadal pozytywnie, nalezy oceni¢ trwatos¢ finansowa, gdy projekt posiada
zdolnos¢ do samofinansowania jedynie wydatkow eksploatacyjnych lub inwestor wskazat nie budzace
watpliwosci zrodia finansowania.. Mozliwe jest kilka wariantéw:

* Przedstawione prognozy wskazujg na zdolno$¢ projektu do samofinansowania na poziomie
operacyjnym, jednak niewystarczajgcg na wypracowanie dochodéw na inwestycje odtworzeniowe,
ktére bedg musialy by¢ finansowane z innych srodkéw).

e Projekt posiada petng zdolno$¢ do samofinansowania, jednak analiza wrazliwosci wskazuje
na ryzyko, ze srodki generowane przez projekt moga nie by¢ w petni wystarczajace.

« Dla projektow nie generujgcych dochodéw konieczne jest zapewnienie podmiotu zarzgdzajgcego,
ktory bedzie w stanie pokry¢ koszty finansowania i wszelkie inne koszty utrzymania projektu.

Przeprowadzone wramach Planéw Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym analizy ekonomiczne
opierajg sie na metodzie zdyskontowanych przeptywéw finansowych (disounted-cash-flow method).
Dla okreslenia efektéw rozwazanych dziatan brane sg pod uwage nastepujgce wskazniki:

e Zaktualizowana wartos¢ netto (Net Present Value — ENPV)

*  Wewnetrzna stopa zwrotu (Internal Rate of Return - EIRR)

Jednym z podstawowych zatozen rachunku finansowego jest oddzielenie od siebie jego dwdch
podstawowych elementéw:

e decyzji otym, czy projekt bedzie realizowany,

e decyzji otym, jak projekt bedzie finansowany.

Zaakceptowanie realizacji projektu powinno nastgpi¢ po sprawdzeniu, czy zapewnia on dodatnig
zaktualizowang wartos¢ netto (NPV) oraz wewnetrzng stope zwrotu (IRR). Dopiero po stwierdzeniu
optacalnosci projektu mozna przystapi¢ do rozwazania wariantow jego finansowania.

9.2. Zalozenia i metodyka analiz CBA dla powodzi
opadowych

W rozdziale zawarto opis analizy kosztow i korzysci spotecznych, ktéra zostata przeprowadzona dla
dziatan przewidzianych do realizacji lub przygotowania do wdrozenia w pierwszym okresie
planistycznym, wraz z wynikami tych analiz, w postaci listy dziatan zaplanowanych do realizacji
w aktualnej perspektywie czasowe;.

Zatozenia

Analiza jest przeprowadzona w cenach statych.
Okres analizy obejmuje lata 2015 — 2064.

W ramach korzysci spotecznych ujeto nastepujgce kategorie korzysci:

. unikniete straty materialne,

. unikniete straty materialne wynikajgce z awarii watow

. unikniete straty niematerialne, obliczone w wysokosci 40% strat materialnych,

. korekty fiskalne, dotyczgce podatku VAT od kosztéw inwestycyjnych i odtworzeniowych (podatek
ten jest tzw. transferem pieniedzy, dlatego jest odjety po stronie korzysci).

W ramach kosztow spotecznych ujeto zwiekszenie kosztéw eksploatacji pojazdéw w trakcie ponoszenia

kosztow inwestycyjnych, w zwigzku ze spowolnieniem ruchu pojazdéw w okolicy terenu budowy.

Dziatania nietechniczne wspierajgce, polegajgce na zalesianiu, zostaly uwzglednione zaréwno po 141
stronie korzysci, poprzez zmniejszenie strat powodziowych w miejscach, w ktérych nie przewiduje sie
innych dziatan przeciwpowodziowych, jak i po stronie kosztow, poprzez wydatki na zalesianie.
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Dziatania, majgce na celu unikniecie powodzi zatorowych, oraz korzysci z nich wynikajgce, sg
przedmiotem osobnej analizy kosztéw i korzysci spotecznych dla catego obszaru dorzecza.

Metodyka analizy
Analize przeprowadzono wedtug nastepujacych wariantdw:
1. WARIANT ZEROWY (WO0)

« wyliczenie sredniorocznych strat AAD w 2015 r. dla wariantu zerowego na podstawie strat
wynikajgcych z modelowania hydraulicznego dla trzech poziomoéw prawdopodobienstwa
wystgpienia powodzi od strony rzek: 10%, 1% i 0,2% oraz dla dwéch 1% i 0,2% w przypadku
powodzi od strony morza

. prognoza przyrostu strat AAD w wysokosci 5% rocznie w wariancie zerowym, w zwigzku
z degradacjg majgtku w razie zaniechania dziatar remontowych i odtworzeniowych. Przyrost strat
w wysokosci 5% odpowiada sredniej stawce amortyzacyjnej

. uwzglednienie w prognozie przyrostu strat AAD wptywu zmian klimatu, poprzez wskazniki przyrostu
do 2030 r. oraz do 2070 r., odrebne dla kazdego regionu wodnego

2. WARIANT UTRZYMANIOWY

2.1 WU REMONTY - wersja z kosztami remontéw, leczb ez kosztéw odtworzeniowych
obecnego maj atku

ez danych zebranych od operatoréw infrastruktury przeciwpowodziowej wynika, ze remonty
stanowig 20% tacznych kosztow utrzymaniowych, obejmujgcych remonty i odtworzenia, dlatego
przyjeto zmniejszenie przyrostu strat z wariantu zerowego o 20% jako efekt ponoszenia kosztow
remontoéw

. po stronie korzysci jest zmniejszenie przyrostu strat

. po stronie kosztéw sg remonty

. po stronie korzysci uwzgledniono réwniez unikniete potencjalne straty wynikajgce z awarii watow
bedgcych wynikiem zaniechania ich remontéw lub/i odtworzen.

2.2 WU REMONTY | ODTWORZENIA - wersja z kosztami re montéw i z kosztami
odtworzeniowymi obecnego maj atku

. brak przyrostu strat z wariantu zerowego jako efekt ponoszenia kosztéw remontow i kosztow
odtworzeniowych

. po stronie korzysci jest unikniety przyrost strat

. po stronie kosztéw sg remonty i odtworzenia

. po stronie korzysci uwzgledniono réwniez unikniete potencjalne straty wynikajgce z awarii watow
bedacych wynikiem zaniechania ich remontow lub/i odtworzen.
3. WARIANT INWESTYCYJINY

3.1 WIREMONTY - wersja z kosztami remontéw, leczb ez kosztow odtworzeniowych
obecnego maj atku
* w odniesieniu do planowanych dziatan przeciwpowodziowych uwzgledniono wariant planistyczny
wytoniony w ramach analizy wielokryterialnej
« w odniesieniu do obecnego majgtku uwzgledniono remonty na poziomie 20% tgcznych kosztow 142
utrzymaniowych, obejmujgcych remonty i odtworzenia oraz zmniejszenie przyrostu strat z wariantu
zerowego 0 20% jako efekt ponoszenia kosztow remontéw
. po stronie korzy$ci uwzgledniono spadek strat jako efekt inwestycji rozwojowych oraz zmniejszenie
przyrostu strat jako efekt ponoszenia kosztow remontéw
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. po stronie kosztéw uwzgledniono koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze odtworzeniowe nowych
dziatan przeciwpowodziowych oraz remonty obecnego majatku

po stronie korzysci uwzgledniono réwniez unikniete potencjalne straty wynikajgce z awarii watdw

bedacych wynikiem zaniechania ich remontéw lub/i odtworzen.

3.2 WIREMONTY | ODTWORZENIA- wersja z kosztami rem ontéw i z kosztami

odtworzeniowymi obecnego maj atku

e w odniesieniu do planowanych dziatan przeciwpowodziowych uwzgledniono wariant planistyczny
wytoniony w ramach analizy wielokryterialnej

e« w odniesieniu do obecnego majgtku uwzgledniono koszty utrzymaniowe, obejmujgce remonty
i odtworzenia

. po stronie korzysci uwzgledniono spadek strat jako efekt inwestycji rozwojowych oraz brak
przyrostu strat jako efekt ponoszenia kosztow remontéw i odtworzeniowych

. po stronie kosztow uwzgledniono koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze odtworzeniowe nowych
dziatan przeciwpowodziowych oraz remonty i odtworzenia obecnego majatku

. po stronie korzysci uwzgledniono réwniez unikniete potencjalne straty wynikajgce z awarii watow
bedacych wynikiem zaniechania ich remontow lub/i odtworzen.

Unikni ete materialne straty powodziowe

Najwazniejszymi korzysciami spotecznymi kwantyfikowalnymi (ktére mozna wyceni¢ w jednostkach
pienieznych) sg unikniete straty powodziowe na skutek realizacji inwestycji. Zmniejszenie strat
powodziowych obliczono jako réznice pomiedzy wielkoscig strat w wariancie zaniechania realizacji
inwestycji i po jej ukonczeniu.

Kierujgc sie zasada ostroznosci nie szacowano strat ludzkiego zycia w analizie kosztow i korzysci
spotecznych, cho¢ niewatpliwie wplywa to na znaczne zanizenie wartosci oszacowanych
Sredniorocznych strat powodziowych AAD.

Na podstawie modelu hydrologicznego dokonano symulacji powierzchni zalania dla réznych
scenariuszy powodzi: 10%, 1% i 0,2%. Wartos¢ strat jednostkowych, spowodowanych przez powddz
przyjeto na podstawie warto$ci z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw
Wewnetrznych w sprawie opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka
powodziowego. Takg wartos¢ jednostkowych strat powodziowych przyjeto jako podstawe do
oszacowania strat, jednakze poddano je indeksacji 0 wskaznik wzrostu cen odpowiedni dla danej
kategorii uzytkowania terenu za ubiegte lata.

Pelne korzysci spoteczne z uniknietych strat powodziowych pojawiajg sie w analizie od pierwszego roku
po zakonczeniu ponoszenia naktadéw inwestycyjnych.

Zastosowana metoda opiera sie na obliczeniu $redniorocznych strat powodziowych (AAD), ktére mozna
zdefiniowac jako cigg szkod dla powodzi uszeregowanych wg malejgcej czestosci wystepowania.

Unikni ete niematerialne straty powodziowe

Szkody niematerialne mogg mieé¢ znaczny udziat w tgcznej kwocie strat powodziowych. Wyniki badan
przeprowadzonych w przesziosci wskazujg na duze rozbieznosci w szacowanym poziome szkdd
niematerialnych w stosunku do szkéd materialnych, spowodowanych przez te samg powodz. Niektérzy
badacze korzysci i kosztéw spotecznych wynikajacych z powodzi uwazajg, ze szkody niematerialne w
niektorych przypadkach sg nawet wyzsze od szkdéd materialnych (Green i Penning-Rowsell, 1989).
Poszczegolne powodzie moga np. wigza¢ sie z niewielkimi stratami materialnymi, a spowodowac
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jednoczesnie $mier¢ kilku os6b lub oznacza¢ dlugofalowe przerwy w produkcji przemystowej lub
rolniczejt.

W literaturze swiatowej mozna spotkaé nastepujgce rodzaje kosztéw niematerialnych powodzi:

. utrata zycia ludzkiego, inwalidztwo i obrazenia ciaia,

. koszty stresu pourazowego,

. koszty akcji ratowniczej,

. spadek przychodéw w wyniku przerw w produkcji i Swiadczeniu ustug,
. koszty utrudnien komunikacyjnych, brak mozliwosci transportu,

. wzrost kosztéw utrzymania,

. koszty zaktocen w funkcjonowaniu ekosystemow (wptyw na rolnictwo),
. utrata dochodow z turystyki,

. utrata wartosci historycznych i kulturalnych.

Na trwalos¢ psychospotecznych efektow spowodowanych przez pow6dz ma wptyw rodzaj powodzi oraz
funkcjonujgcy system ostrzegania — im bardziej nagty charakter ma powédz, tym bardziej dotkliwe sg
doznania wsrdd jej ofiar (RPA/FHRC et. al., 2004). Wyprzedzajaca informacja o nadchodzgcej powodzi
umozliwia wywiezienie wartosciowych przedmiotéw materialnych z terenu zalewowego lub wyniesienie
np. elementéw wyposazenia na wyzsze pietra budynku. Dzieki systemom wczesnego ostrzegania
szkody materialne moga zosta¢ znacznie zredukowane?. Nie tylko nizsze straty materialne, lecz réwniez
mozliwos¢ psychicznego przygotowania sie do walki z nadchodzgcym zywiotem, wplywajg na
zmniejszenie rozmiarow stresu pourazowego.

Na bazie przeprowadzonych badan mozna zaktada¢, iz w ramach strat niematerialnych 12,5% stanowig
koszty stresu, 37,5% koszty akcji ratowniczej, a 50% inne straty (m.in. zaktécenia w komunikacji,
przerwy w dziatalno$ci gospodarczej). Jest to ostrozny szacunek, nie uwzgledniajgcy takich
potencjalnych kosztéw niematerialnych, jak $mier¢ lub obrazenia ciata ofiar powodzi oraz wzrost
kosztow utrzymania na terenach dotknietych przez powd6dz.

Poza uniknietymi dzieki realizacji PZRP szkodami materialnymi i niematerialnymi, z pewnoscig wystapig
rowniez inne korzysci dla regionu, takie jak rozwdj gospodarczy, zintensyfikowanie inwestyciji
budowlanych i infrastrukturalnych, wzrost atrakcyjnosci regionu dla potencjalnych inwestoréw, wzrost
atrakcyjnosci turystycznej. To z kolei przektada sie na powstanie nowych miejsc pracy i korzysci
spotecznych ze zmniejszenia sie patologii spotecznych, wywotanych bezrobociem. Wymienione
kategorie korzysci spotecznych wystgpig bez watpienia, ich wycena jest jednakze kwestig
kontrowersyjng i w niniejszej analizie nie zostata przeprowadzona.

W analizie kosztow i korzysci spotecznych srednio przyjeto, iz straty niematerialne stanowig 40% strat
materialnych.

Wskazniki efektywnosci ekonomicznej

Dla kazdego z ww. wariantéw analizy obliczono wskazniki efektywnosci ekonomicznej:
. ENPV — ekonomiczng warto$¢ biezacg netto

. ERR - ekonomiczng wewnetrzng stope zwrotu

. PV korzysci — zdyskontowana warto$¢ korzy$ci

* PV kosztow — zdyskontowana wartos¢ kosztéw

1 Takie przypadkigsoméwione w opracowaniu: HR Wallingford, ,Evaluating floodrdeyes: guidance and recommendations on principles andds&tRloodsite guidelines,
Szoésty program ramowy Wspdlnoty Europejskiej, stic2607, str. 152. Opracowywane swniez tzw. modele zage@nia utrag zycia (ang. loss of life models), 144
zawierajce charakterystykdanej powodzi oraz zagmonej powodzi populacji (Jonkman, 2002).
2 Mozna spotké szacunki o ilérednio szkody @ nizsze dzgki systemowi wczesnego ostrzegania, np. o 5-10% (Hig##2)1 Przyktadem modelu ostrzegania jest Flash
Flood Guidance (FFG), baagy na prognozowanej ifci wody deszczowej dragradarow. Zrédio: C. Collier, ,Flash flood forecasting: What are the limits of
predictability”, Quarterly Journal of the Royal Meteorological Siycie3 (622A), 2007, str. 3—2_3



Analiza efektywno $ci wariantéw dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem CBA

. B/C — stosunek korzysci do kosztow

9.2.1. Wyniki analizy CBA dla powodzi opadowych

Wyniki analizy dla obszaréw oddziatywania rzek w re  jonie Srodkowej Wisty

W ponizszym rozdziale przedstawiono wyniki analiz kosztéw i korzysci dla wszystkich wariantéw
preferowanych w Regionie Srodkowej Wisty. W zwigzku z ograniczonym budzetem inwestycje
podzielono na dwa cykle planistyczne.

Pierwszy cykl planistyczny obejmuje lata 2016 - 2021. Kolejny cykl planistyczny na potrzeby analiz
ekonomiczno-finansowych zostat okreslony na 6 lat, zgodnie z 6-letnim okresem planistycznym
okreslonym w ustawie Prawo Wodne.

W  wyniku przeprowadzonego modelowania hydrodynamicznego uwzgledniajacego warianty
preferowane osiggnieto nastepujgcg redukcje strat, dla trzech scenariuszy wéd prawdopodobnych
Q0,2 %, Q 1% oraz Q 10%.

Tabela 21. Straty dla wariantu WO oraz wariantu W1 w  |ill cyklu planistycznym

| cykl planistyczny Il cykl planistyczny

12 021 540 444

10798 193 859

10 467 279 518

5728 121 466

5051810091

4 864 128 692

1682 024 793

1 336 568 767

1 304 866 599

Po uwzglednieniu danych z modelowania oraz zatozen opisanych w poprzednim rozdziale wykonano
analize kosztow i korzysci (CBA), ktorej wyniki sg przedstawione w ponizszych tabelach.

Tabela 22. Wyniki analizy CBA dla Regionu Wodnego  Srodkowej Wisty na oba cykle planistyczne

WU remonty i
odtworzenia

WI remonty i

WU remonty odtworzenia

WI remonty

ENPV[PLN] -1438 496 448 244 035 119 1220175597 1 935 435 460 3289 834 063
ERR 10,56% 10,56% 13,39% 13,45%
PV Korzysci

[PLN] -1438 496 448 813518 673 4067 593 367 4520762 402 8153 095 221
PV Kosztow

[PLN] 0 569 483 554 2847 417 770 2585326 943 4863 261 158
B/C -627 982 781 042 1,43 1,43 1,75 1,68

Gdzie:

e« WO — wariant zerowy

WU remonty — wariant utrzymaniowy zawierajgcy remonty istniejgcego majgtku

* WU remonty i odtworzenia — wariant utrzymaniowy zawierajgcy remonty i odtworzenia istniejgcego
majatku

*  WIremonty — warianty inwestycyjny zawierajgcy remonty istniejgcego majatku

*  WI remonty i odtworzenia — wariant inwestycyjny zawierajgcy remonty i odtworzenia istniejgcego
majatku,

. ENPV- ekonomiczng warto$¢ biezgcg netto

. ERR - ekonomiczng wewnetrzng stope zwrotu

* PV korzysci — zdyskontowana wartos¢ korzysci 145

. PV kosztéw — zdyskontowana wartos¢ kosztow

. B/C — stosunek korzysci do kosztow
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Tabela 23. Wyniki analizy CBA dla Regionu Wodnego

WU remonty

WU remonty i
odtworzenia

Srodkowej Wisty na | cykl planistyczny

WI remonty

WI remonty i
odtworzenia

ENPV [PLN] -1438 496 448 244 035 119 1220175597 2740 632 786 4095 031 385
ERR  — 10,56% 10,56% 20,44% 17,88%
PV Korzysci

[PLN] -1438 496 448 813518 673 4067 593 367 4078 766 740 7711 099 554
PV Kosztow

[PLN] 0 569 483 554 2847417 770 1338 133 954 3616 068 170
B/C -627 982 781 042 1,43 1,43 3,05 2,13

Gdzie:

WO — wariant zerowy

* WU remonty — wariant utrzymaniowy zawierajgcy remonty istniejgcego majgtku

* WU remonty i odtworzenia — wariant utrzymaniowy zawierajgcy remonty i odtworzenia istniejgcego
majatku

*  WIremonty — warianty inwestycyjny zawierajgcy remonty istniejgcego majatku

*  WI remonty i odtworzenia — wariant inwestycyjny zawierajgcy remonty i odtworzenia istniejgcego
majatku,

. ENPV — ekonomiczng wartos¢ biezgcg netto

. ERR - ekonomiczng wewnetrzng stope zwrotu

* PV korzysci — zdyskontowana wartos¢ korzysci

. PV kosztéw — zdyskontowana wartos¢ kosztow

*  B/C - stosunek korzysci do kosztow

9.2.2. Wnioski z analiz CBA dla powodzi opadowych

Z przeprowadzonej powyzej analizy kosztow i korzysci wynika, ze wszystkie warianty utrzymaniowe
i inwestycyjne wykazujg sie dodatnimi wskaznikami efektywnosci ekonomicznej. Najwiekszy efekt
przynoszg warianty inwestycyjne z pierwszego okresu planistycznego gdyz generujg wieksze korzysci
w stosunku do naktadéw jakie nalezy na nie ponies¢.

Najwyzszg miedzyokresowa stope zwrotu z inwestycji uzyskano w wariancie inwestycyjnym zawierajacy
remonty co ma réwniez odzwierciedlenie w najwyzszym wskazniku kosztéw do korzysci (B/C).

Kolejnym wariantem odnoszgcym nieco gorsze, aczkolwiek, réwnie zadowalajgce wskazniki jest wariant
inwestycyjny zawierajgcy zarbwno remonty jak i odtworzenia. Wariant ten osiggnat najwyzszy wskaznik
ENPV.

Wariantem odnoszgcym ujemne wskazniki jest tzw. wariant zerowy, co oznacza, ze majatek stanowigcy
obecne zabezpieczenia przeciwpowodziowe bez niezbednych inwestycji utrzymaniowych, bedzie ulegat
dalszej degradacji i generowat coraz wieksze straty.

W drugim okresie planistycznym naklady na dodatkowe inwestycje wzrastajg nieznacznie redukujac
straty powodziowe co powoduje widoczne roznice we wskaznikach efektywnosci pomiedzy pierwszym
a drugim cyklem planistycznym.
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9.3. Zalozenia i metodyka analiz CBA dla powodzi
zatorowych

Dziatania, majgce na celu unikniecie powodzi zatorowych, oraz korzysci z nich wynikajgce, sg
przedmiotem analizy kosztow i korzysci spotecznych dla obszaru Regionu Wodnego Srodkowej Wisty.

Przedmiotem analizy sg dziatlania redukujace ryzyko dla powodzi zatorowych, przedstawione
w rozdziale 5.1.3 ,Wybor dziatan redukujgcych ryzyko dla powodzi zatorowych”.

Zalozenia
Analiza jest przeprowadzona w cenach statych, w okresie analizy obejmujgcym lata 2015 — 2064.

Specyfika powodzi zatorowych nakazuje zastosowa¢ odmienne podejscie do analizy, mianowicie nie
bazuje sie na $redniorocznych stratach powodziowych AAD, z uwagi na brak mozliwosci wykonania
modelowania stref zalewu dla ré6znych pozioméw prawdopodobienstwa. W odniesieniu do powodzi
zatorowych wykorzystuje sie czestotliwos¢ wystepowania zjawisk zatorowych i przyjmuje wystgpienie
strat zwigzanych z powodziami zatorowymi zgodnie z czestotliwoscig wystepowania zjawisk
zatorowych.

Na podstawie historycznych obserwacji ustalono, ze w przypadku rzeki Wisty zatory lodowe wystepujg
Z czestotliwoscig raz na 2 lata.

Metodyka analizy

Uniknigcie powyzszych strat przyjeto jako korzy$¢ z dziatan przeciwdziatajacych wystgpieniu zatoréw
raz na 2 lata w okresie analizy, obejmujgcym lata 2015 — 2064.

W ramach kosztow spotecznych ujeto zwiekszenie kosztéw eksploatacji pojazdéw w trakcie ponoszenia
kosztow inwestycyjnych, w zwigzku ze spowolnieniem ruchu pojazdéw w okolicy terenu budowy.

Ponadto przyjeto korzysci z udroznienia rzeki dla zeglugi srédlagdowej, bazujgc na réznicy w kosztéw
eksploatacji pojazdow w transporcie drogowym oraz kosztéw eksploatacji przewozenia tadunkéw drogg
rzeczna.

Dodatkowo skalkulowano korzys¢ zwigzang z posrednimi efektami ekonomicznymi (efekt mnoznikowy
inwestycji), rozumiang jako zyski dla przedsiebiorcow z otoczenia inwestycji. Chodzi tu
o przedsiebiorcow, ktorzy bedg dostawcami wszelkich ustug, materiatow, sprzetu, wyposazenia dla
blizszego i dalszego otoczenia inwestycji. Nalezy pamietaé, iz ten caly szereg dostawcow jest
powigzany z kolejnymi firmami itd. Kwantyfikacje efektu oparto na mnozniku dochodu (teoria Keynes'a).
Zgodnie z teorig efektu mnoznikowego, inwestycja niesie ze sobg bezposrednie i podrednie skutki
dochodowe wzrostu naktadéw inwestycyjnych.

Na potrzeby analizy przyjeto mnoznik zakupdw inwestycyjnych na poziomie 2,5. Takg wtasnie wartosé
mnoznika dla krajéw rozwinietych rekomendujg amerykanscy badacze z National Bureau of Economic
Research, ktorzy poddali analizie efekty inwestycji rzgdowych w 44 krajach (tj. w 20 rozwinietych krajach
i 24 rozwijajgcych sie krajach) w latach 1960-2007.

Wg danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w roku 2014 r. srednia rentownos$c¢ netto dla polskich 147
przedsiebiorstw niefinansowych wyniosta ok. 4%. W celu obliczenia korzy$ci z tytutu dodatkowych

zyskéw dla przedsiebiorstw w zwigzku z realizacjg inwestycji, w pierwszej kolejnosci obliczono globalne

posrednie efekty ekonomiczne (mnoznikowe) rowne iloczynowi naktadéw inwestycyjnych i mnoznika

2,5, a nastepnie efekty skorygowano zgodnie z wskaznikiem rentownosci netto 4%.
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Reasumujac, analize przeprowadzono dla nastepujgcych kategorii korzysci i kosztow:

Po stronie korzysci uwzgledniono

. unikniecie strat wynikajacych z modelowania hydraulicznego, jako efekt ponoszenia kosztéw
dziatan przeciwdziatajgcych powstawaniu zatorow,

. unikniete straty niematerialne w wysokosci 40% strat materialnych,

. korekty fiskalne, dotyczace podatku VAT od kosztéw inwestycyjnych i odtworzeniowych
(podatek ten jest tzw. transferem pieniedzy, dlatego jest ujety po stronie korzysci),

. korzysci z udroznienia rzeki dla zeglugi srédlgdowe;j,

. korzysci indukowane, zwigzang z posrednimi efektami ekonomicznymi (efekt mnoznikowy
inwestycji).

Po stronie kosztéw uwzgledniono

. koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze odtworzeniowe nowych dziatan
przeciwpowodziowych,

. koszty spoteczne dotyczgce przyrostu kosztow eksploatacji pojazdéw w okolicy terenu
budowy.

Wskazniki efektywnosci ekonomicznej

Dla kazdego z ww. wariantéw analizy obliczono wskazniki efektywnosci ekonomicznej:

. ENPV — ekonomiczng warto$¢ biezacg netto

. ERR - ekonomiczng wewnetrzng stope zwrotu
. PV korzysci — zdyskontowana wartos¢ korzysci
. PV kosztéw — zdyskontowana wartos¢ kosztow
. B/C — stosunek korzysci do kosztéw

Wyniki analizy dla obszaréw obj etych ryzykiem wyst gpienia powodzi zatorowych.

Gorna czes¢ Zbiornika Wioctawskiego nalezy do jednego z najbardziej zatorowych odcinkéw rzek
w Polsce. Dlatego tez analize kosztéw i korzysci dla obszaréw objetych ryzykiem wystgpienia powodzi
zatorowych oparto na wyliczeniach dla obszaru ONNP Wisty Mazowieckiej. Wzieto pod uwage odcinek
Wisty od Ptocka, dokad siega cofka Zbiornika Witoctawskiego, do ujscia rzeki Bzury, na wysokosci
Wyszogrodu. Analizujgc inne obszary zagrozone powodziami zatorowymi, ten odcinek rzeki uznano za
najbardziej problemowy. Zatory lodowe tworzgce sie w poczatkowej czesci zbiornika powodujg
podpietrzanie wody w gorze rzeki, tworzac tym samym niebezpieczenstwo powstania powodzi
zatorowych. Stad tez obliczenia analizy kosztow i korzysci oparto na wielkosci strat, ktére mogg byé
spowodowane w tym rejonie przez powodzie zatorowe. Przyjeto mozliwos¢ calkowitego zniszczenia
waldw na wymienionym odcinku rzeki. Obszar ten wyrdéznia sie takze kompleksowoscig dziatan
stuzgcych ochronie przed powodziami zatorowymi, a takze ich znacznym kosztem realizacji. Sg to
dziatania wymienione w tabeli 12 i przewidziane dla obszaru problemowego ONNP Wista w Zlewni
Planistycznej Wisty mazowieckiej. Polegajg one na prowadzeniu akcji lodotamania na Zb. Wioctawskim,
budowie dwoch lodotamaczy oraz na makroniwelacji Zb. Wioctawskiego.

148




Analiza efektywno $ci wariantow dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem CBA

Tabela 24. Wyniki analizy CBA dla I i Il cyklu inw  estycyjnego dla obszardw obj  etych ryzykiem wyst gpienia
powodzi zatorowych w Regionie Wodnym  Srodkowej Wisty

WI remonty i

odtworzenia
ENPV/c [PLN] 14 796 484 450
ERR/c 73,27%
PV Korzysci [PLN] 15208 235922
PV Kosztow [PLN] 411 751 472
B/C 36,94

Tabela 25. Wyniki analizy CBA dla | cyklu inwestyc  yjnego dla obszaréw obj etych ryzykiem wyst gpienia
powodzi zatorowych w Regionie Wodnym  Srodkowej Wisty

WI remonty i

odtworzenia
ENPV/c [PLN] 7 507 756 110
ERR/c 62,58%
PV Korzysci [PLN] 7 823 632 765
PV Kosztow [PLN] 315 876 655
B/C 24,77

Wyniki analiz kosztéw i korzysci spotecznych wskazujg, ze realizacja proponowanych dziatan
uzasadniona jest nadrzednym interesem publicznym. Pozytywne efekty dla spoteczenstwa zwigzane
z ochrong zdrowia i utrzymaniem bezpieczenstwa przewazajg nad korzysciami utraconymi
w nastepstwie zmian. Ponadto wyniki analizy CBA potwierdzajg efektywno$é ekonomiczng, a wiec
rowniez racjonalnos¢ dziatan majacych na celu przeciwdziatanie powstawaniu zatoréw lodowych.

Wartos$¢ biezgca netto (ENPV) przyjmuje warto$¢ wyzszg od zera, wewnetrzna stopa zwrotu (ERR) jest
znacznie wyzsza od stopy dyskontowej, za$ stosunek korzysci do kosztéw (B/C) przekracza wartos¢
1.Tak wysokie wskazniki efektywnosci sg podyktowane stosunkowo niskimi nakiadami do korzysci,
ktére sg odzwierciedleniem ogromnych strat jakie moga nastgpi¢ w przypadku przerwania waldw
w wyniku powodzi zatorowych na odcinku Wisty mazowieckiej.
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Lista inwestycji strategicznych w regionie wodnym

10. Lista inwestycji strategicznych w regionie
wodnym

Efektem wykonanych prac, szczeg6towo opisanych w przedmiotowym raporcie, jest lista inwestycji
strategicznych, zaplanowanych do realizacji w aktualnym cyklu planistycznym, stanowigca program
dziatan dla obszaru Regionu Wodnego Srodkowej Wisly.

Oceniono, iz wytonione w wyniku analiz MCA i CBA dziatania, sg skuteczne i zapewniajg odpowiednig
redukcje ryzyka powodziowego w odniesieniu do obszaréw problemowych, przy uwzglednieniu
dostepnych srodkéw finansowych w pierwszym cyklu planistycznym.

Lista inwestycji strategicznych, przedstawiona w ponizszej tabeli, stanowi rekomendacje do PZRP dla
Regionu Wodnego Srodkowej Wisty.
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Tabela 25. Lista inwestycji strategicznych w region

Lista inwestycji strategicznych w regionie wodnym

ie wodnym
Dziatania

Koszty
szacunkowe

Inwestor

wiasciciel/administrator

[ |
LP Zrédio Nazwa (PLN]
 + /2 s [ 4 [ s 0000000000 & ]
- Zlewnia planistyczna Bzury
Nietechniczne (N
. Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP Administracja samorzadowa
1. 3 ZPZ | W_SW_40 Bzury w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w 700 000 o '
- : N wihasciciel terenu.
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
9, 30, Atnallza mozllyvosu likwidacji/zmiany funkcji oraz modern]zaCJl obiektow .za.grazajacych Administracja samorzadowa,
2 31, 32, 7Pz | W swW 41 srod.OW|sk.u, mfrastrukt.uralnyclj oraz.pozostalych obleKtow prywatnych i u;ytecznpsm 1,000 000 wihasciciel/ administrator
33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bzury. )
. Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracja samorzadowa
3. 17 ZPZ | W_SW_42 | stosowania mobilnych system6w ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 - ; ’
. . . . . administracja rzadowa.
narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Bzura.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejacych systemow melioracji na obszarze narazonym na administrator cieku,
4 26 ZPz | W_SW_43 niebezpieczenstwo powodzi ONNP Bzura. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
. Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracja samorzadowa
5. 17 ZPZ | W_SW_44 | stosowania mobilnych systemow ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 - ; ’
. - : , . ' : . administracja rzadowa.
narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Utrata w Zlewni Planistycznej Bzury.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejacych systemow melioracji na obszarze narazonym na administrator cieku,
26 ZPz | W_SW_45 niebezpieczenstwo powodzi ONNP Utrata w Zlewni Planistycznej Bzury. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
] Zlewnia planistyczna Kamiennej
I Nietechniczne (N
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i RZGch:I/z\iI;I\é\{ a;zzf vli/;es)(/przy
7. 1,2,3 ZPZ | W_SW_46 zurbanizowanych na obszarze ZP Kamiennej w ramach utrzymania oraz zwiekszania 1 800 000 . : P .
istniejgce] zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty Panstwowe, administracja
) samorzadowa)
gggé Analiza mozliyvoéci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernjzacji obiektow .zagrazajqcyc.h Admini,st.ra.\cja samqrzadowa,
3 4’35’ ZPZ | W_SW_47 srodgwskg, |nf.ras.trukturallnych oraz pozostatych oblektow.prngtnych i giyteqznospl 1 000 000 W+aSC|C|eI/§1dm|n|strator
3;6 ! publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Kamiennej. obiektu.
Administracja samorzgdowa,
administracja rzadowa,
20 ZPZ | W_SW_48 | Analiza mozliwosci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Kamiennej (ONNP Kamienna). 1500 000 administrator cieku,

terenu.




Lista inwestycji strategicznych w regionie wodnym

Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
I e

Administrator/wtasciciel
obiektu, administracja

Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej

Ll 28 ZPz | W_SW_49 ochrony przed powodzig na terenie ONNP Kamienna. 700000 samorzadowa, administracja
rzadowa.
I Techniczne rozwojowe (TR)
Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Swietokrzyski gm. Ostrowiec
11. 21 MP 2 33 W Swietokrzyski oraz gminy Bodzechdw, w oparciu o regulacje rzeki Modty z 20 000 000 WZMiUW

wykorzystaniem istniejgcego zbiornika w Czestocicach jako polderu zalewowego do
redukgji fali powodziowej

I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
12 29 PBPSW | W _SW 22 Zbiornik Brody ltzeckie - przebudowa pompowni Stykéw 3 500 000 RZGW w Warszawie
13 29 7p7 W SW 24 Przebudowa i remonty obiektéw Zbi(_)rnika Wodnego I_3r0dy lizeckie oraz remont 9 500 000 RZGW w Warszawie

- = zabytkowego jazu Staszicowskiego
Zlewnia planistyczna Bugu granicznego

Nietechniczne (N

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych w Zlewni - .
Administracja samorzgdowa,

[EEY
e 5 €

14 3 ZPZ | W_SW_38 Planistycznej Bugu Granicznego w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejgcej 700 000 e
- CY S - A wihasciciel terenu.
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
31, 32, 2Pz | W SW 39 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator
33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych zlewni planistycznej Bugu Granicznego. rzadowa.
Techniczne rozwojowe (TR)

16. 21 PBPSW | W SW 6 Budowa suchego zbiornika (1,313 ml?nmg)omzld%(\)/\llinie Hrubieszowskiej (Huczwa/Bug) w 4596 000 WZMiUW w Lublinie

17 21 PBPSW | W SW 7 Budowa suchego zbiornika (3,786 min m3)w Dolinie Hrubieszowskiej (Huczwa/Bug) w 13 251 000 WZMiUW w Lublinie

m. Hrubieszéw

Techniczne odtworzenie funkcjonalno$ci (OF)
18 24 | PBPSW | W_SW 9 Przebudowa cieku (meandryzacja) Krzna/Bug w m. Neple, Mokrany Stare 5 687 000 WZMiUW w Lublinie
Zlewnia planistyczna Bugu

Nietechniczne (N

RZGW w Warszawie (przy
udziale: PGL Lasy
Panstwowe, administracja
samorzadowa)

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i
19. 1,2,3 ZPZ | W_SW_36 zurbanizowanych na obszarze ZP Bugu w ramach utrzymania oraz zwigkszania 1 800 000
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.




Lista inwestycji strategicznych w regionie wodnym

| Dziatania Koszty
Lp Nr Zr6dto Nazwa szacunkowe Inwestor
[PLN]
2 3 4 5 6 7
gg g% Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektdow zagrazajacych
20. 3 4' 35‘ ZPZ | W_SW_37 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow prywatnych i uzytecznosci 1 000 000 Administracja samorzgdowa,
é6 ’ publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bugu.
I Techniczne rozwojowe (TR)
24 MP 3 1211 W Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w formie opaski brzegowej na dtugosci 300 m. 1 670 000 RZGW w Warszawie
— - km 90+500-90+800 w m. Kietczew
o MP 4135 W Ubezpieczenie prawego brzegu rz. Bug, I:;nezzl m. Szumin wraz z udroznieniem koryta 990 000 RZGW w Warszawie
24 PBPSW | W SW 16 | Wykonanie opaski brzegowej na prawym brzegu rzeki Bug w miejscowosci Branszczyk 770 000 RZGW w Warszawie
Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
22 PBPSW | W SW 11 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Bojary - Treblinka 600 000 WZMiUW w Warszawie
22 PBPSW | W SW 12 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Morzyczyn - Brok 20 000 000 WZMiUW w Warszawie
22 PBPSW | W SW 13 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Brok - Szumin 68 000 000 WZMiUW w Warszawie
22 PBPSW | W SW 14 Odbudowa watu wstecznego rzeki Bug w miejscowosci Szumin 5 400 000 WZMiUW w Warszawie
22 PBPSW | W_SW_15 Odbudowa watoéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Klukowo, Matkinia Mata - Przewoz, 21 330 000 WZMIUW w Warszawie

Matkinia Gérna, Zawisty Nadbuzne, Rostki Wielkie
Zlewnia planistyczna Narwi

Nietechniczne (N

Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP

Administracja samorzgdowa,

3 ZPZ | W_SW_50 Narwi w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w 700 000 -
I - A wiasciciel terenu.
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
31, 32, $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci wiasciciel/administrator
30 ZPZ | W_SW_51 . . . e o . S ) 1 000 000 ) - .
33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntow i budynkow znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi. rzadowa.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
17 ZPZ | W_SW_52 | stosowania mobilnych systemdw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 >tracja < a ’
. ; ; ; administracja rzagdowa.
ONNP Narew w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
32 26 7p7 W_SW_53 Analiza stanu technicznego |stn|ejqcy_ch systemow mellorgcu na obszarze ONNP Narew 600 000 ad_m_lnlstrator C|e'k_u,_
w Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
33 17 ZPZ | W_SW_54 | stosowania mobilnych systemdw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 ! a ’

[ ]
[ ]
[

ONNP Bug w Zlewni Planistycznej Narwi.

administracja rzadowa.




Lista inwestycji strategicznych w regionie wodnym

Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
-“ S
7
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Bug w administrator cieku,
o 26 ZPz | W_SW_55 Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
35. 17 ZPZ | W_SW_56 | stosowania mobilnych system6w ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 administ rJac'a r7 dc?wa '
ONNP Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi. 1arza )
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP administrator cieku,
= 26 ZPz | W_SW_57 Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
37. 17 ZPZ | W_SW_58 | stosowania mobilnych system6w ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 administ rJac'a r7 dc?wa '
ONNP Orz w Zlewni Planistycznej Narwi. 1arza )
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Orz w administrator cieku,
= 26 ZPz | W_SW_59 Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
39. 17 ZPZ | W_SW_60 | stosowania mobilnych systemow ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Ad:&m?rt]ri:g:;:gordzgxgwa,
ONNP Orzyc w Zlewni Planistycznej Narwi. 1arza )
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejagcych systemoéw melioracji na obszarze ONNP Orzyc administrator cieku,
=l 26 ZPz | W_SW_61 w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
41. 17 ZPZ | W_SW_62 | stosowania mobilnych systemow ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Ad:&m?rt]ri:g:;:gordzgxgwa,
ONNP Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi. 1a 123 )
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP administrator cieku,
42. 26 ZPz | W_SW_63 Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
29 k%réjsglt W_SW_123 Przebudowa pompowni wokét Jeziora Zegrzynskiego 24 000 000 RZGW w Warszawie
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
17 ZPZ | W_SW_64 | stosowania mobilnych systemow ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Adg‘&?r'ﬁ:i:g:ﬁ?mgwa'
ONNP Czarna w Zlewni Planistycznej Narwi. jarza )
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Lista inwestycji strategicznych w regionie wodnym

Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
-“ S
7
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systemow melioracji na obszarze ONNP Czarna administrator cieku,
26 ZPz | W_SW_65 w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracia samorzadowa
17 ZPZ | W_SW_66 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 tracya < a '
- 3 . . administracja rzadowa.
ONNP Rzagdza w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP administrator cieku,
26 ZPz | W_SW_67 Rzadza w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Techniczne rozwojowe (TR)
24 | MP | 1329 W Montaz i demontaz przegrody $ryzowej na Bugu 1500 000 RZGW w Warszawie
Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
29 MP 4136 W Przebudowa rurociggu drenazowegcc)) fd?\(i)c?v_vi/(r)r?o mm o dtugosci 1680m w Zegrzu 5 500 000 RZGW w Warszawie
29 MP 1 397 W Remont zapér bocznych Jeziora Zegrzynskiego Arciechéw - Kuligéw 10 500 000 RZGW w Warszawie
29 MP 3 1193 W Przebudowa zapory bocznej Lacha-Prut 22 000 000 RZGW w Warszawie
29 MP 3 1194 W Przebudowa zapory bocznej Prut prawostronny na odcinku 0+000-0+270 1 300 000 RZGW w Warszawie
24 MP 1 443 W Udroznienie ujsciowego odcinka rzeki Bugw km 0 - 5 9 130 000 RZGW w Warszawie

24 PBPSW | W SW 17 Udroznienie ujsciowego odcinka rzeki Bug w km 5 - 12 22 000 000 RZGW w Warszawie
Zlewnia planistyczna Pilicy

Nietechniczne (N

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i

RZGW w Warszawie (przy
udziale: PGL Lasy

B | e ham Wb S o™ | 18900 panstvone, adminsrac
) samorzadowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektdow zagrazajacych Administracja samorzgdowa,
31, 32, 7p7 | W SW 69 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow prywatnych i uzytecznosci 1 000 000 wiasciciel/administrator
33, 34, - = publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Pilicy. rzgdowa.
Analiza mozliwo$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej Administrator/wtasciciel
o8 ZPZ | W_SW_70 ochrony przed powodzig na terenie ONNP Pilicy (zbiorniki w m. Pilica na rzece Pilicy, zb. 700 000 obiektu, administracja

Siamoszyce w gm. Kroczyce na rzece Krztyni, zb. Dzibice w gm. Kroczyce na rzece
Bialce.

samorzadowa, administracja
rzadowa.
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Administrator/wtasciciel
Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej obiektu, administracja
= 28 ZPz | W_SW_r1 ochrony przed powodzig na terenie ONNP Wolbdrka. 700000 samorzadowa, administracja
rzadowa.
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Makroniwelacja i rekultywacja Zbiornika Wodnego Sulejéw wraz z udroznieniem partii .
59. 29 MP 2 17 W cofkowej do km 159+300 42 000 000 RZGW w Warszawie
] Zlewnia planistyczna Wieprza
I Nietechniczne (N
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na RZGch:I/z\iI;I\é\{ aprzzlle\ vli/;es(przy
1,3 ZPZ | W_SW_72 obszarze ZP Wieprza w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej zdolnosci 1 800 000 . : masy
retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty Panstwowe, administracja
) samorzadowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
61 31, 32, 7Pz | W sw 73 $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator
N 33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkow znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wieprza. rzgdowa.
Administracja samorzgdowa,
administracja rzadowa,
62. 20 ZPZ | W_SW_74 Analiza mozliwosci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Wieprz. 1 500 000 administrator cieku,
wiasciciel/administrator
terenu.
Administrator cieku,
63. 21 ZPZ | W_SW_75 Koncepcja budowy suchego polderu zalewowego powyzej miasta Krasnystaw. 600 000 administracja samorzgadowa,
administracja rzgdowa.
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach rolniczych na obszarze ZP
64. 2 konsult W_SW_126 Wl_epr_za, w ramach utrzymania oraz ZW|eksza[1|a istniejgce] Z(_jolr_losu retencyjnej w 200 000 RZGW w Warszawie
acje Regionie Wodnym Srodkowej Wisty, ze szczegblnym uwzglednieniem systemu Kanatu
Wieprz-Krzna
- Techniczne rozwojowe (TR)
65. 21 MP 4 105 W Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowosci Topola 20 000 000 Gmina Izbica
Zabezpieczenie prawego brzegu rzeki Wieprz w km 37 w m. Sobieszyn, gm. Utez, pow. .
H 24 | PBPSW | W_SW_99 Ryki, woj. lubelskie 1 500 000 RZGW w Warszawie
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1.3 ZPZ | W_SW_76 obszarze ZP Wisly Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej 1 800 000 Panstwowe. administracia
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. ' ]
samorzadowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
31, 32, 7Pz | W SW 77 $srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator
33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskiej. rzadowa.
Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej ,:dbrglr(ltllsjtrggor;/iv::g\tsr gg.':l
28 ZPZ | W_SW_78 | ochrony przed powodzig obiektéw zlokalizowanych na rzece Radomce i jej doptywach 700 000 d ’ dmini 1a
(ONNP Radomka). samorzadowa, administracja
rzgdowa.
Koncepcja budowy i usprawnienia lokalnych systeméw ochrony przed powodzig na - .
38 ZPz | W_SW_r9 obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Radomka. 600 000 Administracja samorzadowa.
Wielowariantowa koncepcja utworzenia sterowanego lub niesterowanego polderu,
20 kon_sult W SW 121 I|kW|da(_:_1| wa_llu prz_emwpowodzmvv_ego lub innego ny_<orzystama_w_rama_ch zwigkszenia 100 000 SZMIUW w Kielcach
acje - = retencji dolinowej obszaru chronionego obwatowaniem w rejonie istniejgcego lewego
walu rz. Wisty od m. Wesotéwka do m. Sulejéw (gm. Tartéw, pow. opatowski)
Techniczne rozwojowe (TR)
22 MP 1286 W Budowa watu lewego rzeki Wisty na dl|lDJrch))/?é:||(1,71 km w miejscowosci Lucimia, gm. 17 574 000 WZMiUW w Warszawie
22 MP 1 288 W | Budowa watu rzeki Wisty na dtugosci 0,96 km w miejscowosci Gniazdkéw, gm. Chotcza 9 680 000 WZMiUW w Warszawie
24 MP 1453 W Zabezpieczenie erodov_va_nego brzegu Wisty w km 417w m._qubIe - Kobylnica, gm. 2 000 000 RZGW w Warszawie
Maciejowice, pow. Garwolin, woj. mazowieckie
24 MP 1278 W Budowa ostrég na prawym brzegu rz. Wisly w km 396-397 w m. Stezyca 4 000 000 RZGW w Warszawie
22 MP 1287 W Budowa watu lewego rzeki Wisty n; n?hli/?ec\);r?h gzi \I/(vm w miejscowosci Ktoda - Ostréw, 23 522 000 WZMiUW w Warszawie
22 MP 1285 W Inwestycja polega na budowie watu p;zkeczlviplc()r\:]vodzmwego rzeki Radomki na dtugosci 8 885 000 WZMIUW w Warszawie
292 konsult W SW 114 Podwyzszenie muréw przeuwpowodzmwy_ch_ (mobilne zabezpieczenie) cieku grodarz na 1218 000 WZMiUW w Lublinie
acje - = dtug. 0,290 km, m. Kazimierz Dolny, pow. Putawy.
Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . .
22 MP 1413 W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 3w km’3+608-5+005 5000000 WZMIUW w Lublinie
22 MP 1414 W Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km 10 000 000 WZMiUW w Lublinie

0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 4 w km 5+005-8+180
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29 MP 1 400 W Rozbudowa lewego watu rzeki Wisly zag.zlgllr%uszow - Nowe w km 5+580-10+800, gm. 48 000 000 SZMIUW w Kielcach
Ubezpieczenie lewego brzegu rz. Wisty w km 384-385 w m. Reg6w Stary, gm. .
24 MP 1439 W Gniewoszow, pow. Kozienice, woj. mazowieckie 2081543 RZGW w Warszawie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Opolskiej w km 2+680-
83. 22 MP 1_406_W 11+403 (11+024) gm. taziska, pow. Opole Lubelskie - obiekt 2 w km 4+420-5+830 na 5 000 000 WZMiUW w Lublinie
diug. 1,410 km
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . .
22 MP 1ALl W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 1 w km 0+000-1+975 7000000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . .
22 MP 141z W 0+000—8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 2 w km 1+975-3+608 5700000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Marianéw - Kolonia Nadwislanska w km . .
MP .
E 22 3 1492 W 0+000-1+400, gm. Solec nad Wistg 4 000 000 WZMiUW w Warszawie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Marianéw - Kolonia Nadwislanska w km . )
22 MP 3 1493 W 4+900-7+900, gm. Solec nad Wista 6 000 000 WZMiUW w Warszawie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100- . -
22 MP 1407 W 9+600, obiekt 1 w km 4+100-5+292 na dtugosci 1,192 km, gm. Stezyca 4170000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100- . -
MP ; o .
E 22 1408 W 9+600, obiekt 2 w km 5+292-8+262 na dtugosci 2,970 km, gm. Stezyca 10 400 000 WZMIUW w Lublinie
m 24 MP 1 456 W Zabezpieczenie lewego brzegu Wisty w km 419 wzdiuz watu p-pow. w m. Kuzmy, gm. 1 849 066 RZGW w Warszawie
Kozienice, pow. kozienicki, woj. mazowieckie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisly na odcinku Podmiescie Swierze | - w km 0+000- . .
22 MP 3 1487 W 3+275 w m. Regéw Stary, gm. Gniewosz6w 8 500 000 WZMiUW w Warszawie
92, 22 MP 3 1488 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na 0dcm|_<u Podmlesue S\_Nle_rze Il - w km 22+300- 1 800 000 WZMIUW w Warszawie
22+930 w m. Holendry Kozienickie, gm. Kozienice
22 MP | 3 1401 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Podmiescie Swierze Il - w km 25+310- 4 100 000 WZMIUW w Warszavie
26+960 w m. Kuzmy - Kepa Bielanska, gm. Kozienice
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Ostrow - Mniszew - w km 10+600- . .
22 MP 3_1495_ W 14+370 w m. Kepa Skérecka - Rekowice, gm. Magnuszew 9960 000 WZMIUW w Warszawie
95. 22 MP 31497 W Rozbudowa watu lewego rzeki \_lely na c_)dcmku_ Podm_lesme vaer_ze II,— w km 7+680 - 5100 000 WZMiUW w Warszawie
9+950 w m. Mozolice Mate i Mozolice Duze, gm. Sieciechéw
konsult i Wi i iescie Swierz R
22 : 31496 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcmkg Podmles_0|e_SW|erze Il w km 28+000 3100 000 WZMIUW w Warszawie
acje 29+173 w m. Nowa Wies, gm. Kozienice
Przebudowa watu przeciwpowodziowego Kl. [l w km 23+040 - 35+000 prawobrzeznej
97. 22 MP 31544 W doliny Wisty na odcinku Baczki - Antoniéwka Swierzowska gm. Maciejowice, pow. 40 000 000 WZMiUW w Warszawie
garwolinski - etap Il w km 23+040-30+900
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Zabezpieczenie erodowanego brzegu rzeki Wlsly w km 434+700-435+500 w m. Kepa .
n 24 MP s_111s. w Podwierzbianska, gm. Maciejowice, pow. Garwolin, woj. Mazowieckie 3200000 RZGW w Warszawie
m 22 W_SW_31 Odbudowa watu lewego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 3+038 10 000 000 WZMiUW w Warszawie
100. 22 W_SW_32 Odbudowa watu prawego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 3+090 9 000 000 WZMiUW w Warszawie
101. 22 kon_sult W _SW 120 Rozbudowa lewego watu rzeki Wls’iy Dorotka - O§trow w km 2+500 - 11+650 gm. 20 000 000 SZMIUW w Kielcach
acje Tartéw, pow. Opatéw
[ ] Zlewnia planistyczna Wisty mazowieckiej
I Nietechniczne (N
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na RZGUV(;/Z\{Z‘I\;V_ aPrsc,;ZI:':l \Ili/;es(przy
102. -] ZPzZ | W_SW_80 obszarze ZP Wisty Mazowieckiej w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej 1 800 000 . i . y .
-~ L - - o Panstwowe, administracja
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
samorzadowa)
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
103. 31, 32, 7Pz | W_sw 81 srodpwsky, mfrastrukt.uralny(?h orrilz_pozostalych otflek_tow pryV\{atnych i u_zytecznpsm 1 000 000 W+a.sC|C|eI/adrr.1|r.1|strat.or
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntow i budynkow znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Mazowieckiej. rzadowa.
Prowadzenie akcji lodotamania na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi
104. 70 ZPZ | W_SW_82 ONNP Wista na terenie Zlewni Planistycznej Wisty Mazowieckiej (dotyczy Zb. 31 000 000 Administrator cieku.
Wioctawskiego).
k It . .
105. 70 (:;: W_SW_122 Budowa dwdéch lodotamaczy o mocy 1200 KM 42 000 000 RZGW w Warszawie
I Techniczne rozwojowe (TR)
106. 22 MP 2 126.W .Budowa z.abez.pleczenla przeuwplowodlzmwego w zakre.slle. budowy bramy . 72 324 000 Port Praski Inwestycje Sp. z
przeciwpowodziowej z komorg i glowa $luzy zeglugowej u wejscia do Portu Praskiego 0.0.
22 | PBPSW | W_SW_35 | Budowa walu Wisty w km 679,35 do 683,35 dla ochrony osiedla Zawisle we Wioctawku 32 000 000 KPZMiUW we Wioctawku
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
22 MP 1374 W Przebudowa watu przeciwpowodziowego Cysterska od km 0+000 do km 0+350 4 000 000 KPZMiUW we Wioctawku
109. 29 MP 1471 W Przebudowa zapory bocznej stopnia vyodnego Wlociawe_k - zapora Nowy Duninéw, 10 000 000 RZGW w Warszawie
zapora Jordanéw - Tokary - Radziwie
110. 29 MP 216 W Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wioctawskiego 207 400 000 RZGW w Warszawie
WKW 24/1 MP 31091 W Odbudowa opaski brzegowej OP 462 w m. Gusin 2 500 000 RZGW w Warszawie
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112, 29 MP 3 1483 W Remont lewego watu przeuwpowod'zm.wego rg. Wisty w km 17+000 - 31+000 gm. 4000 000 WZMIUW w Warszawie
- - Brochow i Mtodzieszyn
113, 22 MP 3.1489 W Rozbudowa watu lewego rzeki Pilicy na odcinku Przylot - Niwy Ostroteckie w km 0+000- 10 000 000 WZMIUW w Warszawie
4+950, gm. Warka
114, 22 MP 31490 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Mniszew - Potycz w km 0+000-6+275, 13 000 000 WZMIUW w Warszawie
gm. Warka
Przebudowa istniejgcych watdéw przeciwpowodziowych lewobrzeznego odcinka rzeki
Wisty w km 0+000 — 9+600, wstecznego lewobrzeznego watu rzeki Jeziorki w km 0+000
— 5+650 oraz wstecznego prawobrzeznego watu rzeki Jeziorki, w km 0+718 — 1+018 i
2+665 — 3+165 (wedtug pomiaréw archiwalnych prof. Sokotowskiego), a w km 0+870 —
115. 29 MP 4 53.W 1+170i 2 +825_— 3.+_325 (Wediug aktualnych pomlz_:lrow mk ,,Perfekt.) czesc w zakres!e: 64000 000 WZMIUW w Warszawie
Przebudowa istniejgcych watéw przeciwpowodziowych lewobrzeznego odcinka rzeki
Wisty w km 0+000+2+900, wstecznego lewobrzeznego watu rzeki Jeziorki w km
0+000+5+650 oraz wstecznego prawobrzeznego watu rzeki Jeziorki, w km
0+718+1+018 i 2+665+3+165 (wedtug pomiardéw archiwalnych prof. Sokotowskiego), a w
km 0+870+1+170 i 2+825 +3+325 (wedtug aktualnych pomiarow mk ,Perfekt”)
116. 22 MP 1 337 W Odbudowa bulwarowych umocnieh brzegu Wisty w m. Wioctawek 4 700 000 RZGW w Warszawie
Modernizacja watu przeciwpowodziowego na odcinku rzeki Wisty w km . )
117. 22 MP 1328 W 525+000+537+400, gm. £omianki 68 000 000 WZMiUW w Warszawie
118. 22 ngjs:lt W_SW_116 Modernizacja watu Siekierkowskiego 19 400 000 m. st. Warszawa
119, 22 Kon.sult W_SW 117 Modernizacja Wam Srédmiejskiego i watu or.az murkpw przequowodzmwych 6 000 000 m. st. Warszawa
acje zwigzanych z Bramg w Porcie Czerniakowskim
Konsult o S
120. 22 acje W_SW_118 Modernizacja watu Miocinskiego 6 250 000 m. st. Warszawa
Konsult . . . .
121. v acje W_SwW_119 Modernizacja watu Rajszewskiego 17 400 000 m. st. Warszawa
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199, Kon.sult W SW 124 Naprawa uszkodzonej budowli regulacyjngj - tgma regulacyjna 486 km rz. Wisty w msc. 1 439 000 WZMIUW w Warszawie
acje - = Piaski

123. 29 ngjs:lt W_SW_125 Przebudowa zapory bocznej Zbiornika Wioctawek na odcinku Stopien-Wistka 7 350 000 RZGW w Warszawie

124, 29 Kon.sult W_SW_130 Rozbudowa watu przemwpowodzpwego WyChC’)dZ-C-WI|kOWIeC, gm. Czerwinsk nad 20 500 000 WZMIUW w Warszawie
acje Wistg, pow. ptonski.

Zlewnia planistyczna Wkry

I Nietechniczne (N

RZGW w Warszawie (przy
udziale: PGL Lasy
Panstwowe, administracja

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i
ZPZ | W_SW_83 zurbanizowanych na obszarze ZP Wkry w ramach utrzymania oraz zwigkszania 1 800 000
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

samorzadowa)
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
7p7z | W_sw 84 sronW|sKu, |nfrastrukt.uralny(?h. orzilz.pozostaiych ol?lek.tow pryV\{atnych i qzyteczngsu 1000 000 W+a.SC|C|eI/adn.1|r.1|stratlor
publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wkry. rzgdowa.

Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku
127. 17 ZPzZ | W_SW_85 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000
ONNP Wkra w Zlewni Planistycznej Wkry.

Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku
128. 17 ZPZ | W_SW_86 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000
ONNP Ptonka w Zlewni Planistycznej Wkry.

Administracja samorzgdowa,
administracja rzagdowa.

Administracja samorzgdowa,
administracja rzagdowa.

Suma: | 1318 826 609
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