Obszar problemowy (HOTSP

Region wodny:
Zlewnia:
Uzasadnienie stopnia i charakteru zagrozenia:

Legenda

poziom ryzyka w odniesieniu do hexagonéw

- bardzo niski
:| niski

|:| umiarkowany
I:l wysoki

- bardzo wysoki
poziom ryzyka w gminach

bardzo niski
niski

umiarkowany

wysoki

bardzo wysoki

poziom ryzyka w odniesieniu do 4-km odcinkow rzek

bardzo niski

niski

umiarkowany

wysoki

== bardzo wysoki

Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi

2274 pL_2000_R_000000266_0074, Bug
[Z27] PL_2000_R_000026669_0127, Nurzec

F777] PL_2000_R_000026676_0159, Brok
27 PL_2000_R_000266589_0158, Toczna

ZIDENTYFIKOWANE DZIAtANIA

Dziatania NIETECHNICZNE
ogélna charakterystyka zadania:

4 — rzeka Bug

Region Wodny Srodkowej Wisty

Zlewnia Bugu

Zly stan techniczny watéw przeciwpowodziowych rzeki Bug oraz niewystarczajgca przepustowo$¢ koryta powoduje podpietrzenie wody oraz przelewanie si¢ wody
powodujgc tym samym zagrozenie i ryzyko powodziowe dla zabudowan gospodarczych i mieszkalnych.

Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego dla HOTSPOT.
Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP)
Oceneg oparto na okresleniu tzw. poziomu ryzyka powodziowego.
Przyjeto pie¢ pozioméw ryzyka:

1: bardzo niski

2: niski

3: umiarkowany

4: wysoki,

_ 5: bardzo wysoki.

Dziatania nietechniczne polegajgce na wdrozeniu kompleksowego planu dziatan dla catej zlewni planistycznej, polegajgcego na analizie mozliwosci:
1. Zwiekszeniu zdolnosci retencyjnej zlewni, szczegélnie na obszarach rolniczych, lesnych i zurbanizowanych.
2. Likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej

podstawa planistyczna:

Analizy wlasne w ramach PZRP.

uzasadnienie stopnia skuteczno  $ci
wariantu w rozumieniu hydrotechniczno-
hydraulicznym:

Likwidacja i/lub zmiana funkcji obiektéw zagrozonych powodzig przyczyni sig¢ do obnizenia ryzyka powodziowego zwigzanego z tym zagrozeniem bez negatywnego wplywu (a
potencjalnie z pozytywnym) na istniejacg zdolnos¢ retencyjng doliny rzecznej oraz warunki przeptywu wéd powodziowych, dziatania te bedg jednak kosztowne ze wzgledu na znaczr
stopien zagospodarowania terenéw zagrozonych, dlatego bardziej istotne bedzie przystosowanie istniejgcych obiektéw do zalania, co obnizy straty w razie wystgpienia powodzi, a
takze zwigkszenie retencji zlewni, co ograniczy strefe zagrozenia.

akceptowalno $¢ srodowiskowa:

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody

akceptowalno $¢ srodowiskowa

korzystny $rodowiskowo

umiarkowanie korzystny $rodowiskowo

niekorzystny $rodowiskowo

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody

szczegbtowa charakterystyka zada h:
Ip ID nazwa opis
Analiza mozliwosci
zwigkszenia retencji na
terenach lesnych,
rolniczych i Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach
zurbanizowanych na lesnych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP
1 | w_Sw_36 ° ) e
obszarze ZP Bugu w Bugu w ramach utrzymania oraz zwigkszaniaistniejgcej
ramach utrzymania oraz zdolnosci terencyjnej w RW SW.
zwigkszaniaistniejgcej
zdolnosci terencyjnej w
RW Sw.
Analiza mozliwosci
likwidacji/zmiany funkcji
oraz modernizacji
oblekt(?w zagl_'azajacych Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz
. $rodowisku, modernizacji obiektéw zagrazajacych srodowisku,
2 | W_Sw_37 |nfrastrukturalnth oraz infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i
pozo::yax;{:] )c,)é)rl]eiklow uzyteczno$ci publicznej znajdujgcych sie w strefach
uzytecznosci publicznej zalewowych ZP Bugu.
znajdujgcych sie w
strefach zalewowych ZP
Bugu.




Dziatania TECHNICZNE TR
ogélna charakterystyka zada n:

Dziatania techniczne wyselekcjonowane dla obszaru problemowego ONNP Bug to gtéwnie dziatania o charakterze odtworzenia funkcjonalnosci. Sg to inwestycje polegajace na
ubezpieczeniu prawego i lewego brzegu rzeki Bug oraz odbudowie watéw rzeki Bug dla ochrony przylegtych obszaréw.

podstawa planistyczna:

Analizy w ramach PZRP (MasterPlan dla dorzecza Wisty) oraz Analiza obecnego systemu ochrony przeciwpowodziowej na potrzeby opracowania planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych

uzasadnienie stopnia skuteczno  $ci
wariantu w rozumieniu hydrotechniczno-
hydraulicznym:

Poprawa stanu technicznego oraz polepszenie parametréw konstrukcyjnych istniejacych obwatowan przyczyni sig do poprawy bezpieczenstwa powodziowego. Poprzez budowe
nowych obwatowan przewiduje sig likwidacje strat powodziowych ludnosci zamieszkatej na analizowanym terenie, strat w infrastrukturze oraz strat w uzytkach rolnych i srodowisku.
Inwestycje polegajace na ubezpieczeniu brzegu majg na celu utrzymanie meandrujgcego koryta rzeki w nalezytym stanie.

akceptowalno $¢ srodowiskowa:

U umiarkowanie korzystny ~ $rodowiskowo

Uzasadnienie:

Inwestycje zwigzane z budowa/rozbudowg watéw oceniono jako umiarkowanie korzystne srodowiskowo. Zakres i skala tych inwestycji pozwalajg stwierdzi¢ brak wptywu ic
realizacji na osiagnigcie dobrego stanu wéd lub pogorszenie stanu wod w JCWP. Nie przewiduje si¢ znaczacego wptywu odbudowy/budowy watéw na przedmioty ochron
obszaréw Natura 2000. Przebudowa i powigkszanie istaniejgcych watéw nie powinny znaczaco wptywaé na ichtiofaune cieku (w przypadku odbudowy watéw rzeki Bug dli
ochrony obszaru Klukowo, Matkinia Mata - Przewéz, Matkinia Gérna, Zawisty Nadbuzne, Rostki Wielkie przewiduje sie prace w korycie cieku). Na etapie realizacji
inwestycji dojdzie do bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bgdg mie¢
charakter okresowy. Mozliwe okresowe ptoszenie ptakéw na etapie wykonywania prac budowlanych. Inwestycje zostaly oceniona jako umiarkowanie korzystne

szczegbtowa charakterystyka zada n:

nazwa

opis

akceptowalno $¢ srodowiskowa

korzystny srodowiskowo

umiarkowanie korzystny Srodowiskowo

UDEZpreczemne 'ewego
brzegu rzeki Bug w
formie opaski brzegowej
na dtugosci 300 m. km
90+500-90+800 w m.
Kietczew.
Ubezpieczenie lewego
brzegu rzeki Bug w
formie opaski brzegowej
na dtugosci 300 m. km
90+500-90+800 w m.

Kinlozow,

Budowa opaski brzegowej w konstrukcji fasznowo-kamiennej na
dtugosci okoto 0,3 km

niekorzystny $rodowiskowo

Inwestycja polega na budowie opaski brzegowej na diugosci okoto 300 m. Do budowy zastosowane bede naturalne materiaty taki
jak faszyna oraz kamien. Biorgc pod uwage zakres prac oraz niewielkg skalg, oceniono, iz inwestycja ta nie bedzie negatywnie
wplywata na osiggnigcie dobrego stanu woéd lub nie pogorszy stanu wéd. Inwestycja zlokalizowana w granicach obszaru Natura 20
Dolina Dolnego Bugu i Ostoja Nadburzanska oraz w granicach korytarza ekologicznego. Nie zidentyfikowano wiywu inwestycji ne
cele obszaru Natura 2000 oraz mozliwosci uposledzenie funkcj korytarza. Gléwne zagrozenie zwigzane z umacnianiem brzegow
stanowi zniszczenie badz pogorszenie jakosci namulisk rzecznych i kamiencéw. Na etapie realizacji inwestycji moze mie¢ miejsc
okresowe zamulenie/zapiaszczenie tarlisk i zerowisk oraz zniszczenie naturalnych siedlisk strefy brzegowej. Zapiaszczanie i
zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bgdg mie¢ charakter okresowy. Mozliwe okresowe ploszenie zwierzat na etap
wykonywania prac budowlanych. Inwestycja nie bedzie znaczaco wplywac¢ na ichtiofaune cieku. Inwestycja oceniona jako
umiarkowanie korzystna srodowiskowo.

Ubezpieczenie prawego
brzegu rz. Bug, km 54,
m. Szumin wraz z
udroznieniem koryta
rzeki

Budowa opaski brzegowej w konstrukcji fasznowo-kamiennej na
dhtugosci okoto 0,28 km

Inwestycja polega na umocnieniu brzegu na niewielkim odcinku rzeki (280 m). Planowane roboty bedg wykonane w konstrukcji
faszynowo - kamiennej. Biorgc pod uwage zakres prac, skalg i materiaty z jakich zostanie wykonana inwestycja, oceniono, iz nie
bedzie ona wplywata negatywnie na osiggnigcie dobrego stanu wéd lub nie pogorszy stanu wod. Inwestycja zlokalizowana w
graniach obszaréw Natura 2000 oraz w granicach korytarza ekologicznego. Nie zidentyfikowano wiywu inwestycji na cele obszaré
Natura 2000 oraz mozliwosci uposledzenie funkcji korytarza. Gtéwne zagrozenie zwigzane z umacnianiem brzegéw stanowi
zniszczenie badz pogorszenie jakosci namulisk rzecznych i kamiericéw. Na etapie realizacji inwestycji moze mie¢ miejsce okresov
zamulenie/zapiaszczenie tarlisk i zerowisk oraz zniszczenie naturalnych siedlisk strefy brzegowej. Zapiaszczanie i zamulenie wod
oraz ewentualne zanieczyszczenia bedg mie¢ charakter okresowy. Mozliwe okresowe ploszenie zwierzat na etapie wykonywania
prac budowlanych. Inwestycja nie bedzie znaczaco wptywaé na ichtiofaune cieku. Inwestycja oceniona jako umiarkowanie korzysti
$rodowiskowo.

Odbudowa watéw rzeki
Bug dla ochrony
obszaru Bojary -
Treblinka

Zlewnia Bugu, waty do odbudowy, rzeka: Koséwka, obszar
chroniony obwatowaniem: nazwa: Bojary-Treblinka, ha 676,
kilometraz rzeki: od 0+000 do 2+353, wat lewy, kilometraz
obwatowania do przebudowy od 0+000 do 2+353, dlugos$¢
obwatowania (km): 2,353, lokalizacja: miejscowo$¢ Bojary,
gmina Koséw Lacki, powiat sokotowski, wojewédztwo
mazowieckie.Zakres rzeczowy zadania:
1. przygotowanie dokumentacji,
2. wykup gruntéw,
3. modernizacja watu, budowli watowych, drég przywatowych.

Inwestycja dotyczy odbudowy istniejacych watéw. Zakres i skala inwestycji pozwalajg stwierdzi¢ brak wptywu realizacji inwestycji n
osiagnigcie dobrego stanu wéd lub pogorszenie stanu wéd w JCWP. Inwestycja zlokalizowana w granicach obszarowych form
ochrony przyrody (obszary Natura 2000 i Nadbuzanski PK) i w obrebie korytarza ekologicznego. Nie zidentyfikowano znaczacegc
wiywu inwestycji na cele obszaréw Natura 2000 i mozliwos¢ uposledzenia funkcji korytarza. Mozliwe krétkotrwate utrudnienia dl:
ssakow ziemno-wodnych i duzych ssakéw drapieznych na etapie budowy ze wzgledu na generowany hatas, ewentualng wycinke
rodlinnosdci. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiszczanie
zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bgdg mie¢ charakter okresowy. Mozliwe okresowe ptoszenie ptakéw na etapi
wykonywania prac budowlanych. Budowa nowych watéw moze spowodowa¢ potencjalne pogorszenie warunkéw siedlisk
zwigzanych ze strefami przybrzeznymi. Inwestycja nie bgdzie znaczaco wplywac na ichtiofaune cieku. Inwestycja oceniona jako
umiarkowanie korzystna srodowiskowo. Ze wzgledu na lokalizacje inwestycji w obszarze objgtym ochrong w ramach sieci Nature
2000 zaleca si¢ prowadzenie rob6t poza okresami ochronnymi gatunkéw bedacych celami ochrony obszaréw.

Ip ID

1 |3.1211 W
2 | 4.135_W
3 | w_sw_11
4 | w_sw_12

Odbudowa wat6w rzeki
Bug dla ochrony
obszaru Morzyczyn -
Brok

Zlewnia Bugu, waty do odbudowy, rzeka: Bug, obszar chroniony
obwatowaniem: nazwa: Morzyczyn-Brok, ha 1850, kilometraz
rzeki: od 85+380 do 90+380, wat lewy, kilometraz obwatowania
do przebudowy od 5+000 do 9+970, diugo$¢ obwatowania (km):
4,940, lokalizacja: miejscowo$¢ Morzyczyn, gmina Sadowne,
powiat wegrowski, wojewddztwo mazowieckie.Zakres rzeczowy
zadania:

1. przygotowanie dokumentacji,

2. wykup gruntéw,

3. modernizacja watu, budowli watowych, drég przywatowych.

5 | W_sw_13

Odbudowa watéw rzeki
Bug dla ochrony
obszaru Brok - Szumin

Zlewnia Bugu, waly do odbudowy, rzeka: Bug, obszar chroniony
obwatowaniem: nazwa: Brok-Szumin, ha 6930, kilometraz rzeki:
od 56+250 do 85+380, wat lewy, kilometraz obwatowania do
przebudowy od 0+000 do 17+350, diugos¢ obwatowania (km):
17,350, lokalizacja: miejscowo$¢ Ptatkownica, Wilczogeby,
Zalesie, Razny, gmina Sadowne, powiat wegrowski,
wojewodztwo mazowieckie. Zakres rzeczowy zadania:

1. przygotowanie dokumentacji,

2. wykup gruntéw,

3. modernizacja watu, budowli watowych, drég przywatowych.

Odbudowa watu
wstecznego rzeki Bug
W miejscowosci Szumin

Zlewnia Bugu, waty do odbudowy, rzeka: starorzecze rz. Bug,
obszar chroniony obwatowaniem: nazwa: wat wsteczny, ha-6930
, kilometraz rzeki: od 56+250 do 56+250, wat lewy, kilometraz
obwatowania do przebudowy od 0+000 do 1+360, dtugo$¢
obwatowania (km): 1,360, lokalizacja: miejscowo$¢ Szumin,
gmina tochéw, powiat wegrowski, wojewddztwo
mazowieckie.Zakres rzeczowy zadania:

1. przygotowanie dokumentacji,

2. wykup gruntéw,

3. modernizacja watu, budowli watowych, drég przywatowych.

Odbudowa wat6w rzeki
Bug dla ochrony
obszaru Klukowo,
Malkinia Mata -
Przew6z, Matkinia
Gorna, Zawisty
Nadbuzne, Rostki
Wielkie

Zlewnia Bugu, waly do odbudowy, rzeka: Bug, obszar chroniony
obwatowaniem: nazwa: Klukowo, Matkinia Mata - Przewdz,
Matkinia Gérna, Zawisty Nadbuzne, Rostki Wielkie, 700ha,

kilometraz rzeki: od 95+300 do 103+300, wat prawy, kilometraz
obwatowania do przebudowy od 0+000 do 8+300, dtugo$¢

obwatowania (km): 8,300, lokalizacja: miejscowos$¢ Klukowo,
Matkinia Mata - Przewdz, Matkinia Gérna, Zawisty Nadbuzne,
Rostki Wielkie, gmina Matkinia Gérna, powiat ostrowski,
wojewodztwo mazowieckie.Zakres rzeczowy zadania: W
zaleznosci od wyboru wariantu przedstawionego w koncepcji w
ramach odbudowy obwatowania zostang wykonane $luzy watowe
/wariant 1 — 6 $luz , wariant Il 10 $luz), drogi
przeciwpowodziowe, znaczny zakres rob6t w korycie rzeki Bug
polegajacy na zabudowie wyerodowanych brzegéw rzeki,
odwodnienie zawala, przebudowa linii energetycznej, ewentualna
przebudowa wylotu rurociggu z oczyszczalni $ciekéw i wylotu
kanalizacji deszczowej w Matkini.
Np. - wykup gruntéw;- koniczno$¢ wykupu gruntéw wariant | —
11,3 ha, wariant 11 12,5 ha.

Inwestycja dotyczgca odbudowy istniejgcych watéw. Zakres i skala inwestycji pozwalajg stwierdzi¢ brak wplywu realizacji inwestyc
na osiggniecie dobrego stanu wéd lub pogorszenie stanu wéd w JCWP. Inwestycja zlokalizowana w granicach obszarowych forn
ochrony przyrody (obszary Natura 2000 i Nadbuzanski PK) i w obrebie korytarza ekologicznego. Nie zidentyfikowano znaczacegc
wiywu inwestycji na cele obszaréw Natura 2000 i mozliwos¢ uposledzenia funkcji korytarza. Mozliwe krétkotrwate utrudnienia dl:
ssakow ziemno-wodnych i duzych ssakéw drapieznych na etapie budowy ze wzgledu na generowany hatas, ewentualng wycinke
rodlinnosci. Na etapie realizacji inwestycji dojdzie do bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiszczanie
zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bgdg mie¢ charakter okresowy. Mozliwe okresowe ptoszenie ptakéw na etapi
wykonywania prac budowlanych. Budowa nowych watéw moze spowodowac potencjalne pogorszenie warunkéw siedlisk
zwigzanych ze strefami przybrzeznymi. Inwestycja nie bedzie znaczgco wptywaé na ichtiofaung cieku. Inwestycja oceniona jako
umiarkowanie korzystna srodowiskowo.Ze wzgledu na lokalizacjg inwestycji w obszarze objetym ochrong w ramach sieci Natura
2000 zaleca si¢ prowadzenie rob6t poza okresami ochronnymi gatunkéw bedacych celami ochrony obszaréw.

6 | w_sw_14
7 | w_sw_15
8 | w_sw_16

Wykonanie opaski
brzegowej na prawym
brzegu rzeki Bug w
miejscowosci
Branszczyk

"Zlewnia Bugu, rzeka: Bug, lokalizacja: Branszczyk, kilometraz:
46,8, opis/zakres zadania: Ubezpieczenie prawego brzegu rz.
Bug w km 46,8 m. Brariszczyk, wykonanie opaski brzegowej, dt.
erodowanego odcinka 260 m, wojewodztwo mazowieckie.Zakres
rzeczowy zadania:

1. Wykonanie mapy do celéw projektowych z aktualizacja linii
brzegowej,
2. Wykup gruntéw,
3. Przygotowanie dokumentacji."

Inwestycja polega na zabezpieczeniu opaska brzegowg erodowanego brzegu rzeki Bug na odcinku o dtugosci 260 m. Planowane
roboty bedg wykonane w konstrukcji faszynowo - kamiennej. Biorgc pod uwage zakres prac, skalg i materialy z jakich zostanie
wykonana inwestycja oceniono, iz nie bedzie ona negatywnie wplywata na osiggnigcie dobrego stanu lub nie pogorszy stanu wéd
Inwestycja zlokalizowana w graniach obszaréw Natura 2000 oraz w granicach korytarza ekologicznego. Nie zidentyfikowano wiyw
inwestycji na cele obszaréw Natura 2000 oraz mozliwosci uposledzenie funkcj korytarza. Gtéwne zagrozenie zwigzane z
umachnianiem brzegéw stanowi zniszczenie badz pogorszenie jakosci namulisk rzecznych i kamiencéw. Na etapie realizacji
inwestycji moze mie¢ miejsce okresowe zamulenie/zapiaszczenie tarlisk i zerowisk oraz zniszczenie naturalnych siedlisk strefy
brzegowej. Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bedg mie¢ charakter okresowy. Mozliwe okresow
ploszenie zwierzat na etapie wykonywania prac budowlanych. Inwestycja nie bedzie znaczaco wplywaé na ichtiofaune cieku.
Inwestycja oceniona jako umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.




ANALIZY WARIANTOWE - brak wynikéw MCA

Wariant W1 = (TR+ OF + N) - wariant przeznaczony d o realizacji

Wariant W2 - wariant alternatywny
ogolna charakterystyka wariantu:

Dla analizowanego HOT SPOT nie zidentyfikowano realnego alternatywnego wariantu technicznego.

ogélna charakterystyka wariantu: Wariant mieszany TR, OF i N. Wariant realizuje cel sz czegétowy — 2.1. Ograniczanie istniej gcego zagro zenia powodziowego.
Wariant sktada si ¢ z inwestycji technicznych i nietechnicznych.
podstawa planistyczna: Analizy w ramach PZRP (MasterPlan dla dorzecza Wisty) oraz Analiza obecnego systemu ochrony przeciwpowodziowej na potrzeby opracowania planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych
uzasadnienie stopnia skuteczno  sci Poprawa stanu technicznego oraz polepszenie parametréw konstrukcyjnych istniejacych obwatowan przyczyni sie do poprawy bezpieczenstwa powodziowego na analizowanym
wariantu w rozumieniu hydrotechniczno- obszarze. Poprzez budowg nowych obwatowan przewiduje sie likwidacjg strat powodziowych ludno$ci zamieszkatej na analizowanym terenie, strat w infrastrukturze oraz strat
hydraulicznym: uzytkach rolnych i srodowisku. Réwnelegte przeprowadzenie analiz koncepcyjnych pozwoli lepiej przygotowac si¢ do realizacji konkretnych dziatarn obnizajgcych ryzyko powodziowe
kolejnych cyklach planistycznych.
akceptowalno $¢é srodowiskowa: U umiarkowanie korzystny srodowiskowo
Wariant umiarkowanie korzystny srodowiskowo. Wiekszos¢ dziatan prowadzona begdzie w dolinie rzeki, poza jej korytem. Moga wystapic oddziatywania negatywne w czas
realizcji inwestycji, zwiazane z bezposrednia ingerencja w doline rzeki tj. niszczenie siedlisk, przenikanie zanieczyszczen ze sprzetu budowlanego do wéd gruntowych, ore
oddziatywania posrednie tj. emisja zanieczyszczen do powietrza a nastgpnie ich osiadanie i przenikanie do gleby i wéd. Gtéwne zagrozenie zwigzane z umacnianiem
brzegéw stanowi zniszczenie badz pogorszenie jakosci namulisk rzecznych i kamiericéw. Na etapie realizacji inwestycji moze mie¢ miejsce okresowe
U zamulenie/zapiaszczenie tarlisk i zerowisk oraz zniszczenie naturalnych siedlisk strefy brzegowej. Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bed
mie¢ charakter okresowy. Mozliwe okresowe ploszenie zwierzat na etapie wykonywania prac budowlanych. Dziatania nie bedg znaczaco wptywa¢ na ichtiofaung cieku.
Inwestycje nietechniczne sg neutralne i nie majg negatywnego wptywu na $rodowisko.
szczegbtowa charakterystyka zada i
dzialanic akcetowalnlc(J $¢ s'trodgwijkoyvi
orzystny srodowiskowo
Ip | T (TRIOF/N) D nazwa umiarkowanie korzystny Srodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo
Inwestycja polega na budowie opaski brzegowej na diugosci okoto 300 m. Do budowy zastosowane bgde naturalne
materialy takie jak faszyna oraz kamien. Biorgc pod uwage zakres prac oraz niewielkg skale, oceniono, iz inwestycja 1
nie bedzie negatywnie wptywata na osiagnigcie dobrego stanu wéd lub nie pogorszy stanu wéd. Inwestycja
Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w formie opaski zlokalizowana w granicach obszaréw Natura 2000 Dolina Dolnego Bugu i Ostoja Nadburzanska oraz w granicach
brzegowej na diugosci 300 m. km 90+500-90+800 w m. korytarza ekologicznego. Nie zidentyfikowano znaczgcego wiywu inwestycji na cele obszaréw Natura 2000 oraz
1 TR 3_1211_ W Kielczew. Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w mozliwosci oposledzenie funkcej korytarza. Gtéwne zagrozenie zwigzane z umacnianiem brzegdw stanowi zniszczenie
formie opaski brzegowej na dtugo$ci 300 m. km 90+500- badz pogorszenie jakosci namulisk rzecznych i kamiericéw. Na etapie realizacji inwestycji moze mie¢ miejsce okresow
90+800 w m. Kielczew zamulenie/zapiaszczenie tarlisk i zerowisk oraz zniszczenie naturalnych siedlisk strefy brzegowej. Zapiaszczenie i
zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia beda mie¢ charakter okresowy. Mozliwe okresowe ptoszenie
zwierzat na etapie wykonywania prac budowlanych. Inwestycja nie bedzie znaczgco wptywa¢ na ichtiofaune cieku.
Inwestycja oceniona jako umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.
Inwestycja polega na umocnieniu brzegu na niewielkim odcinku rzeki (280 m). Planowane roboty bedg wykonane w
konstrukcji faszynowo - kamiennej. Biorgc pod uwage zakres prac, skalg i materialy z jakich zostanie wykonana
inwestycja, oceniono, iz nie bedzie ona wptywata negatywnie na osiggnigcie dobrego stanu wéd lub nie pogorszy stan
wod. Inwestycja zlokalizowana w graniach obszaréw Natura 2000 oraz w granicach korytarza ekologicznego. Nie
Ubezpi . . zidentyfikowano wiywu inwestycji na cele obszaréw Natura 2000 oraz mozliwosci oposledzenie funkcj korytarza. Gtéwr
ezpieczenie prawego brzegu rz. Bug, km 54, m. Szumin L . o o 5 . RS ) A
2 TR 4_135_ W o2 . zagrozenie zwigzane z umacnianiem brzegow stanowi zniszczenie bgdz pogorszenie jakosci namulisk rzecznych i
wraz z udroznieniem koryta rzeki s . i S N " . L 2 §
kamiencoéw. Na etapie realizacji inwestycji moze mie¢ miejsce okresowe zamulenie/zapiaszczenie tarlisk i zerowisk or:
zniszczenie naturalnych siedlisk strefy brzegowej. Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczeni
bedg mie¢ charakter okresowy. Mozliwe okresowe ploszenie zwierzat na etapie wykonywania prac budowlanych.
Inwestycja nie bedzie znaczaco wplywaé na ichtiofaune cieku. Inwestycja oceniona jako umiarkowanie korzystna
$rodowiskowo.
Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Bojary - : i - . f " . : ”
3 OF W_SW_11 N Inwestycja dotyczgca odbudowy istniejgcych watéw. Zakres i skala inwestycji pozwalajg stwierdzi¢ brak wptywu
- Treblinka realizacji inwestycji na osiggniecie dobrego stanu wéd lub pogorszenie stanu wéd w JCWP. Inwestycja zlokalizowan:
Odbudowa waléw rzeki Bug dia ochrony obszaru w granicach obszarowych form ochrony przyrody (obszary Natura 2000 i Nadbuzanski PK) i w obrebie korytarza
4 OF W_SW_12 Morzyczyn - Brok ekologicznego. Nie zidentyfikowano znaczacego wiywu inwestycji na cele obszaréw Natura 2000 i mozliwo$é
uposledzenia funkcji korytarza. Mozliwe krétkotrwate utrudnienia dla ssakéw ziemno-wodnych i duzych ssakéw
Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Brok - drapieznych na etapie budowy ze wzglgedu na generowany hatas, ewentualng wycinke roslinnosci. Na etapie realizac
5 OF W_Sw_13 Szumin inwestycji dojdzie do bezposredniego zniszczenia siedlisk w czasie prac ziemnych. Zapiszczanie i zamulenie wody ore
- — — ewentualne zanieczyszczenia bedg mie¢ charakter okresowy. Mozliwe okresowe ptoszenie ptakéw na etapie
6 OF W SW 14 Odbudowa walu wstecznego rzeki Bug w miejscowosci wykonywania prac budowlanych. Budowa nowych watéw moze spowodowaé potencjalne pogorszenie warunkéw
- - Szumin siedlisk zwigzanych ze strefami przybrzeznymi. Inwestycja nie bedzie znaczaco wplywaé na ichtiofaune cieku.
Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Klukowo, Inwestycja oceniona jako umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.Ze wzgledu na lokalizacje inwestycji w obszarze
7 OF W SW 15 Matkinia Mata - Przew6z, Malkinia Goma, Zawisty objetym ochrong w ramach sieci Natura 2000 zaleca sig¢ prowadzenie rob6t poza okresami ochronnymi gatunkéw
- - Nadbuzne, Rostki Wielkie bedacych celami ochrony obszaréw.
Inwestycja polega na zabezpieczeniu opaska brzegowa erodowanego brzegu rzeki Bug na odcinku o dtugosci 260 m
Planowane roboty bedg wykonane w konstrukcji faszynowo - kamiennej. Biorgc pod uwage zakres prac, skale i
materialy z jakich zostanie wykonana inwestycja oceniono, iz nie bedzie ona negatywnie wptywata na osiggniecie
dobrego stanu lub nie pogorszy stanu wod. Inwestycja zlokalizowana w graniach obszaréw Natura 2000 Dolina
Wykananie opaski brzegowej na prawym brzegu rzeki Bug Dolnego Bugu i Ostoja Nadbuzanska oraz w granicach korytarza ekologicznego. Nie zidentyfikowano znaczacego wiyv
8 TR W_SW_16 - - i inwestycji na cele obszaréw Natura 2000 oraz mozliwosci oposledzenie funkcj korytarza. Gtéwne zagrozenie zwigzane
w miejscowosci Branszczyk . A N . L . X N )
umacnianiem brzegow stanowi zniszczenie badz pogorszenie jakosci namulisk rzecznych i kamiericéw. Na etapie
realizacji inwestycji moze mie¢ miejsce okresowe zamulenie/zapiaszczenie tarlisk i zerowisk oraz zniszczenie
naturalnych siedlisk strefy brzegowej. Zapiaszczanie i zamulenie wody oraz ewentualne zanieczyszczenia bedg mie¢
charakter okresowy. Mozliwe okresowe ptoszenie zwierzat na etapie wykonywania prac budowlanych. Inwestycja nie
bedzie znaczaco wplywaé na ichtiofaune cieku. Inwestycja oceniona jako umiarkowanie korzystna srodowiskowo.
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach
9 N W SW 36 lesnych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP
I Bugu w ramach utrzymania oraz zwigkszaniaistniejgcej
zdolnosci terencyjnej w RW SW.
Uzasadnienie:
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz Dziatania polegajgce na stworzeniu opracowarn koncepcyjnych nie majg bezposredniego wplywu na $rodowisko.
modernizacji obiektéw zagrazajacych srodowisku,
10 N W_SW_37 infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i
uzyteczno$ci publicznej znajdujgcych sie w strefach
zalewowych ZP Bugu.




atania nietechniczne wspieraj ace

ogolna charakterystyka dziata n: Dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw zarzadzania ryzykiem powodziowym opracowanych w ramach PZRP.
podstawa planistyczna: Raport wskazujgcy instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS. 1.4.3.1.)
Wybrane dziatania: Wybrano nastepujacy zestaw instrumentéw wspierajacych proces zarzadzania ryzykiem powodziowym na obszarze analizowanego HotSpotu:

- instrumenty nr 6, 7, 8, 9 - grupa dziatan | (ochrona zwigkszanie naturalnej retencji)

-instrumentynr1, 2, 3, 4,5, 6, 8,9, 16, 17, 18, 21, 22, 23 - grupa dziatan Il (zasady gospodarowania obszarami zagrozenia)
- instrumenty nr 4, 7 - grupa dziatan nr lll (realizacja i eksploatacja technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej)

- instrumenty nr 1, 2, 7 - grupa dziatan IV (doskonalenie systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym)

- instrumenty nr 1, 2 - grupa dziatan V (likwidacja i przygotowanie do szkéd powodziowych)

- instrumenty nr 1-6 - grupa dziatan nr VI (edukacyjne)

akceptowalno $¢ srodowiskowa:
Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWY CH- brak wynikow MCA.

WYBOR DZIALAN | METODYKA WARIANTOWANIA:

PZRP zostaly sporzadzone zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, iz zatozenia PZRP, metoda ich sporzadzania oraz konkretne rezultaty braly pod uwage koniecznos$¢ zbalansowania aspekéw spotecznych,
$rodowiskowych i ekonomicznych. W zwigzku z powyzszym oraz w celu zapewnienia skutecznosci wdrozenia dziatari zawartych w PZRP do procesu planowania wtaczono szerokie grono interesariuszy oraz ekspertéw Wykonawcy
PZRP (z zakresu zagadnien ochrony przeciwpowodziowej, ochrony $rodowiska i SOOS, ekonomiczno-spotecznych i innych). Przy tworzeniu PZRP zastosowano proces tzw. otwartego planowania. W tym celu powotane zostaty komitet
sterujgce i grupy planistyczne poszczegélnych obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych.Natomiast dla obszarow zlewni powotano zespoly planistyczne zlewni. Wybér i analiza poszczegdlnych dziatan oraz identyfikacja mozliwych
dziatan alternatywnych prowadzona byta od poczatku procesu opracowania PZRP w ramach prac ww. komitetéw, grup i zespotow.

Kolejnym elementem, ktéry wspiera w realizacji PZRP zasade zréwnowazonego rozwoju byto zastosowanie tam gdzie jest to mozliwe (przynajmniej 2 realne warianty planistyczne) narzedzia analizy wielokryterialnej MCA. Analize
wielokryterialng przeprowadza sig osobno dla poszczegélnych obszaréw problemowych (hotspot) z wykorzytaniem wynikéw oceny punktowej kryteriow $rodowiskowych, spotecznych, przeciwpowodziowych i ekonomicznych. Na etapie
oceny wielokryterialnej rozwaza si¢ mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty planistyczne, wypracowane
podczas grup i zespotéw planistycznych, poddaje sie ocenie wielokryterialnej (MCA) po modelowaniu hydraulicznym (lub uproszczonej ocenie efektywnosci hydraulicznej w oparciu o analize ekspercka). Wyniki analizy MCA wskazuja,
jaki zestaw dziatan jest optymalny dla osiagniecia celéw ochrony przeciwpowodziowej w danym obszarze problemowym. Analizy MCA integrujg kryteria zwigzane z nadrzednym interesem spotecznym i korzy$ciami spotecznymi
(kryteria powodziowe i spoteczne) oraz kryteria kosztowe i $rodowiskowe. Analizy uwzgledniajg powigzania hydrauliczne pomigdzy poszczegélnymi dziataniami oraz obszarami problemowymi, a co za tym idzie mozliwos$¢ rozwigzania
probleméw na wyzszym poziomie planistycznym.

Dodatkowo w procesie wypracowania wariantéw planistycznych, w pierwszej kolejnosci zalecano dziatania zalecane przez Dyrektywe Powodziowa, tj. dziatania o charakterze nietechnicznym, oceniajgc ich znaczenie i zasieg
oddziatywania z punktu widzenia celéw zatozonego poziomu zabezpieczenia przed powodzig. Gdzie to mozliwe dziatania nietechniczne zalecano w PZRP do realizacji jako dziatania inwestycyjne (np. odtworzenie retencji naturalnej
poprzez odsunigcie badz likwidacje waléw przeciwpowodziowych). Szczegélowe infromacje na temat poszukiwania opcji nietechnicznych zawarto w punkcie ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAEAN NIETECHNICZNYCI
Dodatkowo do realizacji wskazano dziatania nietechniczne wspomagajace, ktére odnosza sie do catego obszaru PZRP (dziatania te wskazano w p. Dziatanie nietechniczne wspierajgce- sktadowa kazdego wariantu).

ANALIZA MO ZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALA N NIETECHNICZNYCH:
W ramach PZRP, dla analizowanego hotspotu dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziataii nietechnicznych majacych na celu redukcje ryzyka powodziowego w wyniku wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwigkszania retencji
obszarach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych a takze mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach zalewowych ZP Bugu.

Dla kazdego obszaru problemowego rozwazona zostata zasadno$¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto ze jest on realny w sytuacji
gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytacznie miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze problemowym nie stwierdzono mozliwosci zastosowania wariantu
przesiedleniowego poniewaz jego wdrozenie wymagatoby przeniesienia:

- ok. 1169 budynkéw mieszkalnych w tym 13 budynkéw o szczegdéinym znaczeniu spotecznym oraz przesiedlenia ok. 2966 mieszkancéw z terenéw gmin Branszczyk, Brok, tochéw, Wyszkéw, Zabrodzie, Somianka, Dabréwka, Matkini
Goérna oraz Sadowne, w wariancie WO,

- ok. 1130 budynkéw mieszkalnych w tym 24 budynki o szczegélnym znaczeniu spotecznym oraz przesiedlenia ok. 2921 mieszkancéw z terenéw gmin Koséw Lacki, Matkinia Gérna oraz Sadowne , dla scenariusza awarii watow.

Ponadto, dla tego obszaru problemowego zidentyfikowano:
a) dla wariantu WO

- 1 zaktad przemystowy

- 3 cmentarze

b) dla scenariusza awarii watéw:

- 1 obiekt cenny kulturowe

- 1 cmentarz

Dla obszaru problemowego ONNP Bug zidentyfikowano tylko jeden zestaw dziatart kompleksowo odpowiadajgcy na zdiagnozowane w obszarze problemowym ryzyko powodziowe, w zwigzku z czym nie przeprowadzono analiz
wariantowych. W sktad wariantu proponowanego do realizacji wchodzg dziatania polegajace na odbudowie szeregu watéw przeciwpowodziowych rzeki Bug, a takze na ubezpieczeniu brzegu rzeki. Jako istotne wskazano réwniez
przeprowadzenie analiz mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych oraz analiz mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych srodowisku, infrastrukturalnych oraz
pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej. Wszystkie te dziatania zaproponowano do realizacji w ramach wariantu W1. Dziatania zostaly przewidziane do realizacji na podstawie oceny eksperckiej, popartej
konsultacjami z Zespotem Planistycznym Zlewni Bugu oraz Grupg Planistyczng Regionu Wodnego.

ANALIZA WPLYWU NA OBSZARY NATURA 2000:
Analizujgc mozliwe oddziatywania metod ochrony przeciwpowodziowej i wskazujgc potencjalnie mozliwos¢ znaczacego wptywu na obszary Natura 2000 kierowano sig zasadg przezornosci. Przy projektowaniu szczegdtowych rozwigzar
technicznych przewidziane zostanie zastosowanie dziatan minimalizujgcych, ktére moga znaczaco zniwelowaé lub wrecz wykluczy¢ oddziatywania znaczace.

W odniesieniu do analizowanego obszaru problemowego oraz do zaproponowanych w ramach wariantu W1 dziatan nie stwierdzono negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000. Wszystkie zaproponowane dziatania
zlokalizowane sg w obrebie obszaréw Natura 2000. Zaleca sie wdrozenie dziatan minimalizujgcych w stosunku do wszystkich zaplanowanych inwestycji. W przypadku dziatan zwigzanych z wykonaniem opasek brzegowych zaleca sie
wykonywac roboty poza okresami ochronnymi gatunkéw bedacych celami ochrony obszaréw i minimalizowa¢ wycinke roslinnosci. W odniesieniu do dziatan zwigzanych z budowa/odbudowg watéw przeciwpowodziowych zaleca sie
nastepujgce $rodki minimalizujgce: prowadzenie robét poza okresami ochronnymi gatunkéw bedacych celami ochrony obszaréw, prowadzenie prac w linii watéw, pozostawianie zarosli u podstawy watéw, odcinkowe usuwanie
roslinnosci.

Zaproponowane do realizacji dziatania nietechniczne nie majg bezposredniego wptywu na $rodowisko, pozostajg bez wptywu na funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody. W przypadku realizacji dziatan majgcych na celu
zwiekszenie retencji le$nej w wigkszosci przypadkéw skutki srodowiskowe beda pozytywne (wyj. zanik i/lub pogorszenie stanu siedliska w wyniku zalesiania). Proponowane sposoby minimalizacji w tym wypadku to: typowanie do
zalesien wytacznie obszaréw o niskich walorach przyrodniczych (nieuzytki, tereny porolne). Istotnym pozostaje fakt, ze dziatania zwigzane ze zwigkszaniem retencji na obszarach zurbanizowanych generujg oddzialywania pozytywne
zwigzane z wytworzeniem nowych siedlisk wodnych i podmoklych siedlisk i struktur przyrodniczych wykorzystywanych przez zwiazane z nimi gatunki zwierzat (bezkregowce, owady, gady, ptazy, ptaki, drobne ssaki). Nalezy jednak
zaznaczyé, iz dla obszaréw objgtych ochrong oddziatywania te majg ograniczone znaczenie. W przypadku podejmowania dziatari zwigzanych ze zwigkszaniem retencji na obszarach zurbanizowanych nie ma koniecznosci podejmowani
dziatan minimalizujgcych i kompensujgcych.

Wskazania w zakresie minimalizacji oddziatywan zawarto w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensaciji oddziatywan na $rodowisko naturalne” raportu PZRP wskazujgcego isntrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1

DZIALANIA MINIMALIZUJ ACE | KOMPENSACJE:
Przy realizacji wariantu planistycznego niezbedne bedzie stosowanie dziatart minimalizujgcych, polegajgcych na stosowaniu m.in. rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczegétowy katalog dziatari mitygujgcych wskazano w
Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na $rodowisko naturalne” raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.).

Legenda:

TR - dziatania technicznie rozwojowe,  dziatania dla ktérych podstawowym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny, ktéra: « zwigzana jest z realizacjg nowego obiektu budowlanego * moze potencjalnie
pogorszy¢ warunki hydromorfologiczne lub « jest obojetna z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkéw).

N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych podstawowym kryterium identyfikacji jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma realizowa¢ cele ochrony przeciwpowodziowe
ale » w spos6b zamierzony poprawiajgc warunki hydromorfologiczne lub « w sposéb zapobiegajacy koniecznosci podjecia dziatan technicznych pogarszajgcych warunki hydromorfologiczne.

N wsp - dziatania nietechniczne wspieraj ace - dziatania, ktére planowane beda na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwiekszanie retencji na terenach lesnych, rolniczych,
zurbanizowanych). Efektywnos$¢ dziatan nietechnicznych wspierajacych stanowi przedmiot ,Analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego” podjetej w ramach prac na PZRP. Do grupy dziatani nietechnicznych mozemy tez zaliczy¢
te prewencyjne instrumenty prawne stosowane na poziomie lokalnym, ktére zwigzane sg z ograniczaniem zabudowy terenédw zalewowych z zastrzezeniem, ze traktowane sg jako instrument zaradczy wzgledem obszaru problemowego
zdefiniowanego przestrzennie.

OF - dziatania odtworzenia funkcjonalno  $ci - jednorazowe dziatanie o charakterze naktadéw inwestycyjnych majgce na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego istniejgcych obiektéw przeciw
powodziowych majace na celu likwidacje wieloletnich zaniedban i przygotowanie infrastruktury do dalszych biezgcych naktadéw utrzymaniowych.




