Obszar problemowy (HOTSPOT):

ONNP Pilica PL_2000_R_0! 0254_0070

Region wodny:

Region Wodny Srodkowej Wisty

Zlewnia:

Zlewnia Pilicy

Uzasadnienie stopnia i charakteru zagrozenia:

Woysokie ryzyko powodziowe na obszarze ONNP Pilicy spowodowane nadmiernym zagospodarowaniem naturalnych terenéw zalewowych
rzeki, zdiagnozowane na kilku odcinkach Pilicy, idac od strony ujscia okoto km 5 -9, 13 — 17, 32 — 48, 65 — 70, 78 — 86 oraz w
miejscowosciach potozonych wzdtuz Drzewiczki, uchodzacej do Pilicy z prawej strony w km ok. 79+400, gdzie wystepuje zagrozenie
charakterystyczne dla wigkszosci odcinkéw problemowych — niewielkie miejscowosci i pojedyncze zabudowania zlokalizowane zbyt blisko
rzeki, na jej naturalnych terenach zalewowych. Ponadto wysoki poziom ryzyka zdiagnozowano na odcinku w km 128 — 132, gdzie zbyt
niskie parametry watéw przeciwpowodziowych generujg wysokie ryzyko powodziowe dla terenéw zagospodarowanych na prawym brzegu
rzeki w Tomaszowie Mazowieckim.

Niezaleznie od przeprowadzonej analizy zagrozenia i ryzyka powodziowego, istotnymi problemami w ONNP Pilica sg wyptycenie partii
cofkowej Zbiornika Wodnego Sulejéw oraz spowodowane tym wystepowanie miejsc zatorogennych na wlocie do Zbiornika. Zjawiska te
powodujg zagrozenie dla miasta Sulejéw potozonego za zaporami bocznymi, a takze nie pozwalajg w petni wykorzysta¢ zdolnosci
retencyjnych Zbiornika, co tgcznie podwyzsza ryzyko powodziowe powyzej oraz ponizej obiektu.
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ZIDENTYFIKOWANE DZIALANIA

Dziatania NIETECHNICZNE

ogolna charakterystyka zadania: Dziatania nietechniczne dla catej zlewni planistycznej, obejmujgce analizy:

« zwiekszenia retencji na obszarach rolniczych, lesnych i zurbanizowanych,

« mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajacych srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych,

« mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej ochrony przed powodzig na terenie ONNP Pilicy (zbiorniki w m.
Pilica na rzece Pilicy, zb. Siamoszyce w gm. Kroczyce na rzece Krztyni, zb. Dzibice w gm. Kroczyce na rzece Bialce)

podstawa planistyczna: Analizy wiasne w ramach PZRP

uzasadnienie stopnia skuteczno  $ci Maksymalne ograniczenie obszaru zagrozonego powodzig w ramach zwiekszania naturalnej retencji w zlewni oraz lepszego wykorzystania istniejgcej

wariantu w rozumieniu hydrotechniczno- doprowadzi do zmniejszenia liczby zagrozonych obiektéw. Natomiast przystosowanie pozostatych do zalania oraz wypracowanie schematéw

hydraulicznym: pozwalajgcych szybko i skutecznie przeciwdziata¢ skutkom powodzi pozwoli ograniczy¢ straty materialne oraz niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia
' ludzi w przypadku jej wystgpienia.

akceptowalno $¢ srodowiskowa:

Uzasadnienie:

Dziatania polegajagce na stworzeniu opracowan koncepcyjnych nie majg bezposredniego wptywu na $rodowisko. Utrzymanie oraz
zwiekszenie zdolnosci retencyjnej zlewni wymaga podjecia dziatan minimalizujgcych, polegajacych m. in. na ograniczeniu wycinki drzew i
krzewow w dolinie i strefie przybrzeznej do niezbgdnego minimum i prowadzenie jej poza okresem lggowym ptakéw, rygorystyczne
przestrzeganie zasad ochrony $rodowiska przy prowadzeniu prac w obrebie doliny rzecznej (uzywanie sprawnego technicznie sprzetu,
korzystanie z istniejgcej sieci drdg, itp.).

szczegbtowa charakterystyka zada n:

akceptowalno $¢ srodowiskowa

korzystny srodowiskowo

umiarkowanie korzystny srodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo

Ip ID nazwa opis

Analiza mozliwosci
zwiekszenia retencji na
terenach lesnych,

rolniczych i Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach .
X . N ) N Uzasadnienie:
zurbanizowanych na lesnych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP . . . " . . . .
1| w_Sw_68 - " N f A Dziatania polegajace na stworzeniu opracowan koncepcyjnych nie majg
obszarze ZP Pilicy w Pilicy w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej . ) . N
. P . bezposredniego wptywu na $rodowisko.
ramach utrzymania oraz zdolnosci retencyjnej w RW SW.

zwiekszania istniejacej
zdolnosci retencyjnej w
RW SW.

Analiza mozliwosci
likwidacji/zmiany funkcji
oraz modernizacji
obiektéw zagrazajgcych
srodowisku,
infrastrukturalnych oraz
pozostatych obiektow

2 | W_Sw_69 prywatnych i
uzytecznosci publicznej
wraz z analizg
mozliwosci wykupu
gruntéw i budynkéw
znajdujgcych sie w
strefach zalewowych ZP
Pilicy.

Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz
modernizacji obiektéw zagrazajacych $rodowisku,
infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i
uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu
gruntéw i budynkéw znajdujgcych sig w strefach
zalewowych ZP Pilicy.

Uzasadnienie:
Dziatania polegajace na stworzeniu opracowan koncepcyjnych nie majg
bezposredniego wplywu na $rodowisko.

Analiza mozliwosci
usprawnienia regut
sterowania obiektami i
urzadzeniami
technicznej ochrony
przed powodzig na
terenie ONNP Pilicy
(zbiorniki w m. Pilica na
rzece Pilicy, zb.
Siamoszyce w gm.
Kroczyce na rzece
Krztyni, zb. Dzibice w
gm. Kroczyce ha rzece

Analiza mozliwosci usprawnienia regut sterowania
obiektami i urzgdzeniami technicznej ochrony przed
powodzig na terenie ONNP Pilicy (zbiorniki w m. Pilica na
rzece Pilicy, zb. Siamoszyce w gm. Kroczyce na rzece
Krztyni, zb. Dzibice w gm. Kroczyce na rzece Bialce.

Uzasadnienie:
Dziatania polegajgce na stworzeniu opracowan koncepcyjnych nie majg
bezposredniego wplywu na srodowisko.

3 | W_Sw_70

Bialce.
Dziatania TECHNICZNE
ogolna charakterystyka zada n: Dziatanie polegajgce na Makroniwelacji i rekultywacji Zbiornika Wodnego Sulejéw wraz z udroznieniem partii cofkowej do km 159+300.
podstawa planistyczna: Analizy wiasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla obszaru dorzecza Wisly
uzasadnienie stopnia skuteczno  $ci Makroniwelacja i rekultywacja ZW Sulejéw to zadanie sktadajaca sie z dwoéch czesci:

+ 1: Usuniecie na cafej diugosci Zbiornika namutéw dennych zawierajgcych przetrwalniki sinic oraz podwyzszong zawarto$¢ azotu i fosforu,

« 2: Udroznienie partii cofkowej na dtugosci kilku kilometréw, ktére przyczyni sie do poprawy warunkéw hydromorfologicznych w cofce, wyeliminuje
miejsca zatorogenne oraz utatwi sptyw wéd do Zbiornika Sulejéw.

Podsumowujac, poprawa stanu technicznego istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej, w tym przypadku w formie makroniwelacji i udroznienia
przywracajgcych mozliwos¢ prawidtowego funkcjonowania przeciwpowodziowego zbiornikowi wodnemu przyczyni sie do wzrostu skutecznosci
ochrony, a tym samym obnizenia poziomu ryzyka powodziowego.

wariantu w rozumieniu hydrotechniczno-
hydraulicznym:

akceptowalno $¢ srodowiskowa:

Makroniwelacja i rekultywacja Zbiornika Wodnego Sulejow to inwestycja, ktéra ze wzgledu na znaczng ingerencje w koryto cieku oraz
realizacjg na znacznej powierzchni JCWP moze przyczyni¢ si¢ do pogorszenia stanu lub nieosiggnigcia dobrego stanu JCWP. Inwestycja
Zlokalizowana w obrebie Sulejowskiego Parku Krajobrazowego oraz poza granicami korytarzy ekolgogicznych. Mogace wystapi¢ na etapie
budowy zaktécenia bgdg krétkotrwate i nie bedg mie¢ znaczacego wpltywu na ichtiofaung Pilicy i zwierzeta bytujgce w korycie, dawnym
korycie i w Zbiorniku Sulejowskim. Ze wzgledu na mozliwo$¢ pogorszenia stanu lub nieosiggniecia dobrego stanu JCWP inwestycja
okreslona jako niekorzystna $rodowiskowo.




szczegbtowa charakterystyka zada n:

akceptowalno $¢ srodowiskowa
korzystny srodowiskowo

umiarkowanie korzystny $rodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo

Ip ID nazwa opis

Inwestycja polega na usunieciu i rekultywaciji namutéw dennych na odcinku okoto 5,3
km. Prace te cechujg sie znaczng ingerencjg w koryto cieku oraz zajmujg znaczg
powierzchnie analizowanej JCWP (27%), przez co moga przyczyni¢ sig do
pogorszenia stanu lub nieosiggnigcia dobrego stanu JCWP. Inwestycja zlokalizowana
w obrebie Sulejowskiego Parku Krajobrazowego i w granicach korytarza
ekologicznego. Mogace wystapi¢ na etapie budowy zaktécenia bgdg krétkotrwate i nie
beda mie¢ znaczacego wplywu na ichtiofaune Pilicy i zwierzeta bytujgce w korycie,
dawnym korycie i w Zbiorniku Sulejowskim. Docelowo neutralizacja zwigzkéw

Makroniwelacja i zawierajgcych fosfor oraz oczyszczenie zatok ze zdeponowanych osadéw przyczyni
rekultywacja Zbiornika sig do podniesienia jakos$ci wod w Zbiorniku Sulejowskim. Przetozy sig to na poprawe
Wodnego Sulejéow wraz Usunigcie i rekultywacja namutéw dennych; obszar warunkéw bytowania wielu gatunkéw ryb i ptakéw. Zachowanie dotychczasowego
z udroznieniem partii | przedsigewzigcia obejmuje zbiornik na odcinku okoto 5,3 km uktadu koryta, wiekszosci wysp w cofce Zbiornika, wybor przyjaznej dla srodowiska
cofkowej do km technologii prac przyczyni sig¢ do utrzymania roslinnosci nadbrzeznej.Konieczne bedzie
159+300 podjecia dziatan w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na stan JCW, np.:
minimalizacja ingerencji w ksztalt koryta; ograniczenie usuwanie zakrzaczen do
niezbednego minimum; unieszkodliwienie osadéw dennych zawierajgcych
niebezpieczne mikrotoksyny; korzystanie z nowoczesnego sprzetu o niskich
parametrach emisji zanieczyszczen i hatasu; ograniczenie do minimum wielkosci
terenéw zajgtych pod plac budowy; srodki wykorzystywane w trakcie prac
rekultywacyjnych - unieszkodliwiajgcych zwigzki fosforu sg przyjazne $rodowisku. Na
etapie 00$ nalezy przenalizowa¢ konieczno$c podjgcia dziatan minimalizujgcych ze
wzgledu na lokalizacje w obrebie Sulejowskiego Parku Krajobrazowego.
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ANALIZY WARIANTOWE- wyniki MCA zgodnie z zataczniki em: Wisl_Lub_Maz_ZALACZNIK

Wariant W1 = (OF + N) - wariant przeznaczony do re alizacji

ogolna charakterystyka wariantu: Wariant mieszany OF+N (odtworzenie funkcjonalnosci oraz dziatania nietechniczne), polegajacy na makroniwelaciji i rekultywaciji Zbiornika Wodnego
Sulejéw wraz z udroznieniem partii cofkowej, a takze na wykonaniu analiz:

« zwiekszenia retencji na obszarach rolniczych, lesnych i zurbanizowanych,

« mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajacych srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw
prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych,

« mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzgdzeniami technicznej ochrony przed powodzig na terenie ONNP Pilicy (zbiorniki w m.
Pilica na rzece Pilicy, zb. Siamoszyce w gm. Kroczyce na rzece Krztyni, zb. Dzibice w gm. Kroczyce na rzece Bialce.

podstawa planistyczna: Analizy wiasne w ramach PZRP, w tym na bazie MasterPlanu dla obszaru dorzecza Wisty
uzasadnienie stopnia skuteczno  $ci Poprawa stanu technicznego istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej w formie makroniwelacji i udroznienia Zbiornika Sulejéw przywréci
wariantu w rozumieniu hydrotechniczno- mozliwo$¢ prawidtowego funkcjonowania przeciwpowodziowego zbiornika, czym przyczyni sie do wzrostu skuteczno$ci ochrony, a tym samym

obnizenia poziomu ryzyka powodziowego. Natomiast maksymalne ograniczenie obszaru zagrozonego powodzig w ramach zwiekszania naturalnej
retencji w zlewni oraz lepszego wykorzystania istniejgcej doprowadzi do zmniejszenia liczby zagrozonych obiektéw. Natomiast przystosowanie
pozostatych do zalania oraz wypracowanie schematéw pozwalajgcych szybko i skutecznie przeciwdziata¢ skutkom powodzi pozwoli ograniczy¢ straty
materialne oraz niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia ludzi w przypadku jej wystagpienia.

hydraulicznym:

akceptowalno $¢ srodowiskowa:

ze wzgledu na dziatanie: makroniwelacja i rekultywacja Zbiornika Wodnego Sulejéw wraz z udroznieniem partii cofkowej do km 159+300,
wariant oceniono jako negatywny dla srodowiska. Z duzym prawdopodobienstwem spowoduje on zmiany w stanie JCWP przyczyniajac
sie do pogorszenia stanu JCWP w obszarze inwestycji jak rowniez JCWP przyleglych. Docelowo neutralizacja zwigzkéw zawierajgcych
fosfro oraz oczyszczennie zatok ze zdeponowanych osadéw przyczyni sie do podniesienia jakosci wod w Zbiorniku Sulejowskim.

szczegbtowa charakterystyka zada  n:

akceptowalno $¢ srodowiskowa

dzialanie korzystny srodowiskowo
T (TR/OF; - - 3 -
Ip /(N N ) D nazwa umiarkowanie korzystny $rodowiskowo
e niekorzystny srodowiskowo
1 OF 217 W Makroniwelacja i rekultywacja Zbiornika Wodnego Sulejow Uzasadnienie:
- wraz z udroznieniem partii cofkowej do km 159+300 jw
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach
le$nych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP Uzasadnienie:
2 N W_SW_68 - - 4 oeeem A .
Pilicy w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej jw
zdolnosci retencyjnej w RW SW.
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz
modernizacji obiektéw zagrazajgcych $rodowisku,
3 N W SW 69 infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i Uzasadnienie:

uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu
gruntéw i budynkéw znajdujgcych sig w strefach
zalewowych ZP Pilicy.

jw

Analiza mozliwos$ci usprawnienia regut sterowania
obiektami i urzagdzeniami technicznej ochrony przed
4 Nwsp W_SW_70 powodzig na terenie ONNP Pilicy (zbiorniki w m. Pilica na
rzece Pilicy, zb. Siamoszyce w gm. Kroczyce na rzece
Krztyni, zb. Dzibice w gm. Kroczyce na rzece Bialce.

Uzasadnienie:
jw




Wariant W2 - wariant alternatywny

ogdlna charakterystyka wariantu: Dla ONNP Pilica nie wypracowano realistycznej alternatywy technicznej obnizenia ryzyka powodziowego.

Dziatania nietechniczne wspieraj 3ace - sktadowa ka zdego wariantu

ogdlna charakterystyka dziata n: Dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym opracowanych w ramach PZRP.
podstawa planistyczna: Raport wskazujgcy instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS. 1.4.3.1.)
Wybrane dziatania: Woybrano nastepujgcy zestaw instrumentéw wspierajgcych proces zarzadzania ryzykiem powodziowym na obszarze analizowanego HotSpotu:

- instrumenty nr 6, 7, 8, 9 - grupa dziatan | (ochrona zwigkszanie naturalnej retencji)

-instrumenty nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 16, 17, 18, 21, 22, 23 - grupa dziatan Il (zasady gospodarowania obszarami zagrozenia)
- instrumenty nr 4, 7 - grupa dziatan nr 1l (realizacja i eksploatacja technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej)

- instrumenty nr 1, 2, 7 - grupa dziatan IV (doskonalenie systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym)

- instrumenty nr 1, 2 - grupa dziatan V (likwidacja i przygotowanie do szkéd powodziowych)

- instrumenty nr 1-6 - grupa dziatan nr VI (edukacyjne)

akceptowalno $¢ srodowiskowa:

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWY CH- wynik zgodnie z z atacznikiem: Wisl_Lub_Maz_ZALACZNIK

WYBOR DZIAtAN | METODYKA WARIANTOWANIA:

PZRP zostaly sporzadzone zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, iz zatozenia PZRP, metoda ich sporzgdzania oraz konkretne rezultaty braty pod uwage koniecznosé zbalansowania
aspekéw spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych. W zwigzku z powyzszym oraz w celu zapewnienia skutecznosci wdrozenia dziatan zawartych w PZRP do procesu planowania wtaczono
szerokie grono interesariuszy oraz ekspertéw Wykonawcy PZRP (z zakresu zagadnien ochrony przeciwpowodziowej, ochrony $rodowiska i SOOS, ekonomiczno-spotecznych i innych). Przy tworzeniu
PZRP zastosowano proces tzw. otwartego planowania. W tym celu powotane zostaty komitety sterujgce i grupy planistyczne poszczegélnych obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych.Natomiast dla
obszarow zlewni powotano zespoly planistyczne zlewni. Wybor i analiza poszczegélnych dziatan oraz identyfikacja mozliwych dziatan alternatywnych prowadzona byta od poczgtku procesu opracowania
PZRP w ramach prac ww. komitetéw, grup i zespotéw.

Kolejnym elementem, ktéry wspiera w realizacji PZRP zasade zréwnowazonego rozwoju byto zastosowanie narzedzia analizy wielokryterialnej MCA we wszystkich obszarach problemowych, dla ktérych
\wytypowano przynajmniej dwa rézne warianty techniczne, do ktérych jednak nie zalicza sie przedmiotowy obszar ONNP Pilica.

Dodatkowo w procesie wypracowania wariantéw planistycznych, w pierwszej kolejnosci zalecano dziatania zalecane przez Dyrektywe Powodziowa, tj. dziatania o charakterze nietechnicznym, oceniajgc
ich znaczenie i zasieg oddziatywania z punktu widzenia celéw zatozonego poziomu zabezpieczenia przed powodzig. Gdzie to mozliwe dziatania nietechniczne zalecano w PZRP do realizacji jako
dziatania inwestycyjne (np. odtworzenie retencji naturalnej poprzez odsunigcie badz likwidacje watéw przeciwpowodziowych). Szczegétowe infromacje na temat poszukiwania opcji nietechnicznych
zawarto w punkcie ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH. Dodatkowo do realizacji wskazano dziatania nietechniczne wspomagajace, ktére odnosza sie do catego
obszaru PZRP (dziatania te wskazano w p. Dziatanie nietechniczne wspierajgce- sktadowa kazdego wariantu).

Celem gtéwnego dziatania przewidzianego w ramach wariantu preferowanego, tj. makroniwelacji zbiornika wodnego Sulejéw wraz z udroznieniem partii cofkowej, jest ochrona watéw przeciwpowodziowych
na odcinku rz. Pilicy na wysokosci m. Sulejéw oraz unikniecie zagrozen powodziowych zwigzanych z tworzeniem zatoréw w okresie zimowym, ktére powodujg spietrzenia wody powyzej zbiornika Sulejéw.
W gérnej czesci zbiornika:

W ramach opracowania dokumentacji omawianej inwestycji analizowano 5 alternatyw na wejsciu do zbiornika, co z uwzglednieniem réznych parametréw technicznych (gtebokos$¢ i szerokosé koryta)
stanowi 15 wariantéw projektu. Dodatkowo analizowano alternatywe nietechniczng.

- alternatywa A1l: wykorzystanie Polderu Podklasztorze i rozebranie zapory bocznej;

- alternatywa A2: udroznienie poprzez pogtebienie istniejgcego tréjdzielnego koryta wraz z wykorzystaniem Polderu Podklasztorze i rozebrania zapory bocznej (2 warianty);

- alternatywa A3: udroznienie $redniego odptywu (7 wariantéw);

- alternatywa A4: udroznienie poprzez pogtebienie istniejacego tréjdzielnego koryta (4 warianty);

- alternatywa A5: udroznienie poprzez pogtebienie istniejgcego tréjdzielnego koryta wraz z wykorzystaniem Polderu Podklasztorze jako kanatu ulgi (2 warianty).

- alternatywa A6: wariant nietechniczny polegajacy na przesiedleniu ludnosci mieszkajgcej na obszarze zagrozonym zalaniem m.in. w przypadku awarii zapér.

Na odcinku rz. Pilicy na wysokosci m. Sulejow:

B1: Udroznienie partii cofkowej do km 159+300 na dtugosci 6 km w celu zabezpieczenia watéw przeciwpowodziowych w m. Sulejéw

B2: Rozpatrywano wariant nietechniczny polegajace na przesiedleniu ludnosci mieszkajgcej na obszarze zagrozonym zalaniem m.in. w przypadku przerwania watéw przeciwpowodziowych.

Brak rozwigzan technicznych polegajgcych na stworzeniu strefy zalewowej z uwagi na istniejgcg zabudowe mieszkalng.

Po dokonaniu analizy uwzgledniajgcej cele inwestycji, sposéb uzytkowania wéd i bezposredniej zlewni zbiornika, koszty wariantéw oraz rozmiar ingerencji w $rodowisko wybrano zestaw alternatyw A4 iB1
zaktadajacych udroznienie poprzez pogtebienie tréjdzielnego koryta z poszerzeniem szerokos$ci ramion do 12, 30 i 30 m oraz udroznienie partii cofkowej do km 159+300 na dtugosci 6 km. Alternatywa Al
polegajgca jedynie na wykorzystaniu Polderu Podklasztorze nie pozwoli na osiggniecie celéw inwestycji (niewystarczajgca pojemnosé polderu: poziom ochrony przeciwpowodziowej jest nizszy niz w
wypadku alternatyw A2 — A5). Alternatywy A6 i B2 cechujg sie niskim stopieniem realnosci z uwagi na liczbe mieszkancéw oraz niskim stopniem racjonalnosci ekonomicznej z uwagi na juz istniejgce waty
przeciwpowodziowe.

Gtéwne zalety alternatywy A4 to: potwierdzony obliczeniami hydraulicznymi efekt obnizenia zwierciadta wody w trakcie wezbran, minimalizacja ingerencji w $rodowisko, zachowanie biofiltracyjnego
charakteru obszaréw cofki. Alternatywa B1 stanowi jedyny realny wariant realizacji inwestycji na wysokosci m. Sulejéw. Cele inwestycji nie mogg by¢ osiggniete za pomocg innych dziatan, znacznie
korzystniejszych z punktu widzenia $rodowiska naturalnego.

ANALIZA MO ZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALA N NIETECHNICZNYCH:
W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skuteczno$ci redukcji ryzyka powodziowego w wyniku
wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwigkszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych.

W ramach PZRP dokonano analizy skutecznosci redukciji ryzyka powodziowego w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty w wyniku ochrony/zwiekszenie retencji lesnej, retencji na obszarach rolnicznych
oraz retencji na terenach zurbanizowanych. Wytypowano gminy, gdzie powyzsze dziatania charakteryzowa¢ sie moga najwiekszg efektywnoscig redukcji przeptywow. Dla obszaru problemowego nie
stwierdzono istotnej skuteczno$ci dziatan z zakresu ochrony/ zwigkszenia retencji le$niej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. Dziatania te , wraz z dziataniami
nietechnicznymi z zakresu zwiekszenie odpornosci terenéw i obiektéw na powodz, stanowig element zalecanych dziatan wspomagajacych osiagniecie celéw gtéwnych PZRP 1 i 2.: odpowiednio "
Minimalizacja istniejacego ryzyka powodziowego" oraz "Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego".

Dla kazdego obszaru problemowego rozwazona zostata zasadno$¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto ze jest on realny w sytuacii, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytacznie miejscowos$ci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze
problemowym nie stwierdzono mozliwosci zastosowania wariantu przesiedleniowego poniewaz jego wdrozenie wymagatoby przeniesienia:

- ok. 428 budynkéw mieszkalnych w tym 2 budynki o szczegéinym znaczeniu spotecznym oraz przesiedlenia ok. 643 mieszkancéw z terenéw gmin Biatobrzegi, Grabéw nad Pilica, Magnuszew, Mogielnica,
Nowe Miasto nad Pilicg, Odrzywét, Promna, Tomaszéw Mazowiecki, Warka oraz Wy$mierzyce, w wariancie WO,

- ok. 50 budynkéw mieszkalnych w tym 2 budynki o szczegdlnym znaczeniu spotecznym oraz przesiedlenia ok. 86 mieszkancow z terenéw gmin Magnuszew oraz Warka, dla scenariusza awarii watow.

Ponadto, dla tego obszaru problemowego zidentyfikowano:
a) dla wariantu WO
- 1 oczyszczalnia i przepompownia




ANALIZA MO ZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALA N TECHNICZNYCH:

Dla obszaru problemowego ONNP Pilica zidentyfikowano tylko jeden zestaw dziatan kompleksowo odpowiadajacy na zdiagnozowane w obszarze problemowym ryzyko powodziowe, w zwigzku z czym nie
przeprowadzono analiz wariantowych. Wariantem preferowanym do realizacji jest wykonanie makroniwelacji i rekultywacji Zbiornika Wodnego Sulejéw wraz z udroznieniem partii cofkowej, co obnizy
prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi zatorowych, a takze usprawniajgce ograniczone w tej chwili mozliwosci sterowania zbiornikiem retencyjnym. Ze wzgledu na fakt, ze przyjeta metodyka
opracowania modeli hydraulicznych nie pozwala wykaza¢ pozytywnego efektu inwestycji (nie uwzglednia zagadnienia powodzi zatorowych) dziatanie zostato przewidziane do realizacji na podstawie oceny
eksperckiej, popartej konsultacjami z Zespotem planistycznym zlewni Pilicy oraz Grupg Planistyczng Regionu Wodnego.

Ponadto, jako dziatania uzupetniajgce, w pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaly do realizacji dziatania nietechniczne w formie opracowania analiz i koncepcji stanowigcych przygotowanie do
realizacji konkretnych dziatar obnizajgcych ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach planistycznych.

ANALIZA WPLYWU NA OBSZARY NATURA 2000:

W odniesieniu do analizowanego obszaru problemowego oraz do zaproponowanych dziatan, nie stwierdzono negatywnego oddziatywania na obszary Natura 2000. Inwestycja 2_17_W polegajaca na
makroniwelacji i rekultywaciji Zbiornika Wodnego Sulejéw wraz z udroznieniem partii cofkowej do km 159+300 zlokalizowana jest poza granicami obszaréw Natura 2000. Mogace wystgpi¢ na etapie budowy
zaktocenia bedg krétkotrwate i nie bedg mie¢ znaczacego wpltywu na ichtiofaune Pilicy i zwierzeta bytujgce w korycie, dawnym korycie i w Zbiorniku Sulejowskim. Zachowanie dotychczasowego uktadu
koryta, wiekszosci wysp w cofce Zbiornika, wybér przyjaznej dla srodowiska technologii prac przyczyni sie do utrzymania roslinnosci nadbrzeznej. Nie przewiduje sie koniecznosci podjecia dziatan
kompensujgcych, ograniczajgcych i minimalizujgcych wplyw na srodowisko przyrodnicze ze strony przedsiewziecia.

Analizujgc mozliwe oddziatywania metod ochrony przeciwpowodziowej i wskazujgc potencjalnie mozliwos¢ znaczgcego wplywu na obszary Natura 2000 kierowano sie zasadg przezornosci. Przy
projektowaniu szczegdtowych rozwigzan technicznych przewidziane zostanie zastosowanie dziatarh minimalizujgcych, ktére moga znaczgco zniwelowacé lub wrecz wykluczy¢ oddziatywania znaczace.
Ponadto dziatanie techniczne przewidziane w ramach warantu preferowanego stanowi nadrzedny interes spoteczny, tj.: ograniczenie zagrozenia powodziowego w obszarze miasta Sulejéw. Liczba
chronionych mieszkancéw w m. Sulejéw wynosi ok. 840 0s6b (215 gospodarstw domowych). Na chronionym obszarze znajduje sie infrastruktura drogowa i sanitarna (w tym pompownia $ciekéw). W
przypadku zalania miasta Sulejéw potencjalne straty powodziowe szacuje sie na kwote 16,5 min z¢

DZIALANIA MINIMALIZUJ ACE | KOMPENSACJE:

Przy realizacji wariantu planistycznego niezbedne bedzie stosowanie dziatari minimalizujgcych, polegajacych na stosowaniu m.in. rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczeg6towy katalog dziatan
mitygujacych wskazano w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na $rodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.).
W szczegdlnosci nalezy zastosowaé nastgpujace dziatania:

minimalizacja ingerencji w ksztatt koryta; ograniczenie usuwanie zakrzaczen do niezbednego minimum; unieszkodliwienie osadéw dennych zawierajgcych niebezpieczne mikrotoksyny; w wyniku
naturalnego procesu nanoszenia piasku i mutu przez nurt rzeki, w stosunkowo krétkim okresie zostanie odtworzone podioze pozwalajgce na ponownie zasiedlenie przez organizmy wodne - obszar ten
powrdci do stanu pierwotnego; korzystanie z nowoczesnego sprzetu o niskich parametrach emisji zanieczyszczen i hatasu; wszelkie prace zwigzane z inwestycjg beda prowadzone jedynie w porze
dziennej, przez co rozumie sie godziny od 6.00 do 22.00; prace zostang wykonane w mozliwie krétkim czasie; prace bedg wykonywane przy ograniczeniu jatowej pracy sprzgtu mechanicznego;
ograniczenie do minimum wielkosci terendw zajetych pod plac budowy; $rodki wykorzystywane w trakcie prac rekultywacyjnych - unieszkodliwiajacych zwigzki fosforu sg przyjazne $rodowisku; zostanie
zachowana urozmaicona linia brzegowa, siedliska nie bedg niszczone, w przypadku naruszenia siedlisk nie ma w planach ich odtworzenia; zostang zachowane trzcinowiska biofiltrujgce sptywy ze zlewni do
zbiornika; uzyte materialy do wykonania umocnien bgedg pochodzenia naturalnego (kamien, faszyna). Pozyskany urobek zostanie wykorzystany do regulacji koryta.

"Legenda:

TR - dziatania technicznie rozwojowe, dziatania dla ktérych podstawowym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny, ktéra: « zwigzana jest z realizacjg nowego obiektu budowlanego « moze
potencjalnie pogorszy¢ warunki hydromorfologiczne lub « jest obojetna z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkow).

N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych podstawowym kryterium identyfikacji jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma realizowa¢ cele ochrony
przeciwpowodziowej ale « w sposéb zamierzony poprawiajgc warunki hydromorfologiczne lub « w sposéb zapobiegajacy koniecznosci podjecia dziatan technicznych pogarszajacych warunki hydromorfologiczne.

N wsp - dziatania nietechniczne wspierajgce - dziatania, ktére planowane bedg na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwigkszanie retencji na terenach le$nych,
rolniczych, zurbanizowanych). Efektywno$¢ dziatan nietechnicznych wspierajgcych stanowi przedmiot ,Analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego” podjetej w ramach prac na PZRP. Do grupy dziatan
nietechnicznych mozemy tez zaliczy¢ te prewencyjne instrumenty prawne stosowane na poziomie lokalnym, ktére zwigzane sg z ograniczaniem zabudowy terenéw zalewowych z zastrzezeniem, ze traktowane sg jako
instrument zaradczy wzgledem obszaru problemowego zdefiniowanego przestrzennie.

OF - dziatania odtworzenia funkcjonalnosci - jednorazowe dziatanie o charakterze naktadéw inwestycyjnych majace na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego istniejgcych obiektéw przeciw
powodziowych majgce na celu likwidacje wieloletnich zaniedban i przygotowanie infrastruktury do dalszych biezgcych naktadéw utrzymaniowych. *




