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Lista zgloszonych dziatan

1. Lista zgtoszonych dziatan

Lista zgtoszonych dziatan stanowi Zatgcznik 1 do niniejszego Raportu. Lista obejmuje inwestycje
przeanalizowane przez Konsultanta z punktu widzenia ich udatnosci przeciwpowodziowej, tj.
mozliwo$ci zahamowania wzrostu, jak i obnizenia istniejgcego zagrozenia powodziowego . Zrédtem
informacji nt. inwestycji byty: i) Master Plan dla obszaru Dorzecza Odry, ii) spotkania Zespotami
Planistycznymi Zlewni, iii) Grupami Planistycznymi, iv) Komitetami Sterujgcymi, v) RZGW, vi)
Zarzady Melioracji i Urzadzeh Wodnych oraz vii) pozostali interesariusze.

Liste sporzadzono z podziatem na dziatania:
e Nietechniczne (N),
e Techniczne rozwojowe (TR),
e Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF).

10




Lista HOT-SPOTow



Lista HOT-SPOTOW

2.Lista HOT-SPOTow

Ponizej zamieszczono mape oraz liste HOT SPOTow zidentyfikowanych w Regionie Wodnym
Srodkowej Odry.
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Tabelanr1 Lista HOT SPOTéw zidentyfikowanych w Regionie Wodnym Srodkowej Odry

Nazwa HOT SPOT Nazwa zlewni Opis stopnia i charakteru zagrozenia

Poziom ryzyka zintegrowanego dla hot spotu Prochowice jest bardzo
wysoki i wysoki. Najwieksze zagrozenie w gminie Prochowice stanowi
Kaczawa oraz ptynacy réwnolegle do niej ciek Bobrek, ktory przeptywa
przez miejscowos$¢ Lisowice. W okresach wezbran na rz. Kaczawie,
wody powodziowe wystepujg z koryta, a tgczac sie z Bobrkiem zalewajg
zabudowania mieszkalne, obiekty gospodarcze i infrastrukture
komunikacyjng znajdujgcg sie gtéwnie w obszarze pomiedzy tymi
rzekami. Zagrozenie wigze sig takze ze zbyt krotkim odcinkiem watu
lewego, ktory konczac sie zbyt wezesnie doprowadza do cofniecia sie 12
waod i zalania zawala obejmujgcego znaczng czesé centrum
miejscowosci. Dodatkowo na obszarze gminy Prochowice zagrozenie
stanowi réwniez rz. Odra. Wyski stopien zintegrowanego ryzyka
wystepuje na terenie miejscowosci Kwiatkowice. Miejscowo$¢ zalewana

Prochowice Zlewnia Kaczawy
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Lp. Nazwa HOT SPOT Nazwa zlewni Opis stopnia i charakteru zagrozenia

jest wodami Kaczawy i Odry.

2 Chojnow Zlewnia Kaczawy | Poziom ryzyka zintegrowanego dla analizowanego hot spotu okreslono
jako bardzo wysoki i wysoki. Zagrozenie wynika gtéwnie z
niewystarczajgcej przepustowosci koryta cieku Skora, przeptywajacego
przez m. Chojnéw. Wzdiuz cieku z kolei zlokalizowane sg zabudowania
gospodarcze i mieszkalne, ktére w przypadku powodzi nie sg chronione
watami p.powodziowymi. Powyzej miasta brak jest zbiornikow
retencyjnych, zdolnych w razie potrzeby zatrzyma¢ nadmiar wod
przemieszczajgcych sie korytem Skory. Duze stary powodziowe
generowane sg juz przy przeptywie o duzym prawdopodobienstwie
(Q10%), co $wiadczy o bardzo niskim poziomie zabezpieczenia miasta
przed powodzig.

3 Swidnica Zlewnia Ryzyko zintegrowane dla hot spotu Swidnica okreslono na poziomie
Bystrzycy bardzo wysokim i wysokim. £gczy on w sobie ryzyko wystepujgce na
obszarze znajdujgcej sie powyzej Swidnicy miejscowosci Bystrzyca
Dolna. Zwarta zabudowa budynkéw mieszkalnych i obiektéw
uzytecznosci publicznej (m.in. oczyszczalni $ciekéw) na obszarach
znajdujgcych sie w sasiedztwie watéw przeciwpowodziowych, zbyt mata
przepustowos$¢ koryta rz. Bystrzycy, brak ciggtosci obwatowania oraz
przelania przez niedostatecznie wyniesiong korone watéw istniejgcych
powoduje wzrost ryzyka powodziowego na terenie miasta Swidnicy.
Ogromne straty dotyczg przede wszystkim dzielnicy Karszowice oraz
Zarzecze, gdzie wystepuje znaczna koncentracja przemystu (gtéwnie
na brzegu prawym). Na terenie wsi Bystrzyca Dolna zagrozenie
stanowi ponadto ciek Mtynéwka, ktérego koryto ma zbyt matg
przepustowos¢ by przeprowadzi¢ wody z zasilajgcej go okresowo rz.
Bystrzycy, w zwigzku z czym zagrozona zalaniem jest wieksza czes¢

miejscowosci.
4 Strzegom Zlewnia Ryzyko zintegrowane dla hot spotu Strzegom okreslono na poziomie
Bystrzycy bardzo wysokim i wysokim. Zwarta zabudowa budynkéw mieszkalnych,

obiektow uzytecznosci publicznej i infrastruktury drogowej na obszarach
znajdujacych sie w sasiedztwie rz. Strzegomki oraz zbyt mata
przepustowos¢ koryta, powoduje wzrost ryzyka powodziowego na
terenie miasta Strzegom. Na zalanie juz przy Q10% narazona jest
prawa cze$¢ miasta, natomiast przy nizszym prawdopodobienstwie
ryzyko przenosi sie na lewa cze$¢ obejmujgc dzielnice mieszkaniowe,
droge wojewddzkg oraz obszary koncentracji przemystu. O poziomie
ryzyka decyduje takze znaczna ilo$¢ oséb zamieszkujacych budynki,
ktére ulegna zalaniu nawet przy powodziach, ktorych
prawdopodobienstwo jest wysokie..

5 Marszowice Zlewnia Poziom ryzyka zintegrowanego w dzielnicy Marszowice okreslono jako
Bystrzycy wysoki, natomiast w dzielnicy Stabtowice, lezgcej na prawym brzegu
Bystrzycy, jako bardzo wysoki. W Marszowicach najwigksze obszary
zgrozenia wystepuja w okolicy ujscia lewostronnego doptywu -
tekawicy, natomiast w Stabtowicach w widlach Bystrzycy i jej
prawostronnego doptywu Rogozéwki. Najdotkliwsze straty zwigzane sg
z zalaniem fragmentu linii kolejowej Wroctaw-Legnica i znacznego
odcinka drogi wojewddzkiej 363 Wroctaw- Pisarzowice. Ryzyko
poteguje wystepujace przy Q1% przelanie na 70% dtugosci watu
lewego w km 4,8-6,7 na wysokos$ci Marszowic, oraz odcinkowe
przelanie przez wat prawy w kilometrze 6,3-6,5 przenoszgce sie na
pokrytg zabudowg mieszkalng cze$¢ Stabtowic wzdtuz Rogozdéwki.

6 Wroctaw — Ditugoteka — Zlewnia Widawy Poziom ryzyka powodziowego na terenie gmin Wisznia Mata, Dtugoteka
Czernica- Wisznia i Czernica oszacowano jako wysoki, na terenie gminy Wroctaw jako
bardzo wysoki. Wynika to gtéwnie z niedostatecznej przepustowosci
kanatu ulgi Odra-Widawa oraz dalszego odcinka Widawy az do jej
ujécia. Poniewaz na tym odcinku Widawa zasilana jest wodami
wezbraniowymi z rz. Odry, istniejgca przepustowos$¢ koryta kanatu ulgi i
Widawy jest niewystarczajgca. W gminie Wroctaw, najwigksze
zagrozenie istnieje w okolicach Strachocina oraz Wojnowa, tuz za
watami przeciwpowodziowymi, oddzielajgcymi kanat Odra-Widawa,
oraz w dzielnicach Gorlice i Zgorzelisko. Istnieje tam gesta i zwarta
zabudowa mieszkalna, ktéra w przypadku przerwania watéw, badz
przelania sie wod przez ich korone, w catosci znajduje sie na obszarze 13
zalanym. Najwigksze zagrozenie na terenie gminy Wisznia Mata
wystepuje na odcinku Starej Widawy, gdzie zagrozone podtopieniami
do wysokosci od 0,5 m do 2,0 m sg zabudowania we wsiach Psary,
Szymandéw i Krzyzanowice. W gminie Dtugotgka zagrozone sg
miejscowosci Katy i Kietczowek i znajdujaca sie tam zabudowa
mieszkalna, gdzie gtebokos¢ wody siega ponizej 0,5 m. Bezposrednig
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przyczyng zagrozenia sg przelania wod wezbraniowych przez korone
watdw przeciwpowodziowych. W gminie Czernica zagrozone sg
miejscowosci Chrzastawa Wielka i Chrzgstawa Mata, potozone wzdtuz
cieku Graniczna i jej doptywu Mréwki.

7 Krapkowice Zlewnia Odry Poziom ryzyka powodziowego w gminie Krapkowice oszacowano jako
wysoki. Ryzyko zintegrowane ksztattuje sie na poziomie bardzo
wysokim i wysokim. Najwyzszy poziom ryzyka obejmuje same miasto
Krapkowice lezace na lewym brzegu na wysokosci ujscia Osoblogi,
oraz dzielnice Otmet znajdujaca sie na prawym brzegu Odry. Wat
powodziowy majgcy chroni¢ te dzielnice grozi przelaniem sige wod
powodziowych przez jego korong juz przy Q10%. W skutek tego
zalaniem siegajgcym miejscami na wysokos¢ ponad 2,0 m zagrozone
sg zabudowania potozone najblizej rz. Odry oraz w bezposredniej
bliskosci brzegu Osobtogi, na ktérej powstaje cofka pochodzaca od

Odry.
8 Czarnowasy - Zelazna - Zlewnia Odry Poziom ryzyka powodziowego w gminie Dabrowa i Dobrzen Wielki
Dobrzen Wielki oszacowano jako bardzo wysoki. Najbardziej zagrozonym w gminie

Dabrowa jest miejscowosé Zelazna, Niewodniki i Narok. W gminie
Dobrzen Wielki najwieksze zagrozenie zidentyfikowano dla
miejscowosci Czarnowasy, znajdujacej sie u ujscia Chrzgstawy do
Matej Panwi, a takze obszar samego ujscie Matej Panwi do Odry. W
okresach wezbran stanowi to przyczyne, dla ktérej tereny mieszkalne
narazone sg na zalanie wodami powodziowymi, szczegdlnie na odcinku
od ujscia Chrzgstawy do ujscia Matej Panwi. Na tym obszarze waty
powodziowe grozg awarig i przelaniem sie przez ich korone wéd
powodziowych. Zlaniu ulega wieksza cze$¢ miejscowosci Czarnowasy
(gt. na prawym brzegu), szlaki komunikacji drogowej i kolejowe;.
Wyraznie zauwazalny jest wptyw cofki wywotanej wezbraniem na
Odrze. W wielu przypadkach wystepuje zbyt niska rzedna korony watéw
na Matej Panwi, Chrzgstawie a takze na Odrze, skutkujgca przelaniem
wody na zagospodarowane zawale rzeki.

9 Brzeg Zlewnia Odry Poziom ryzyka powodziowego w gminie Brzeg oszacowano jako
wysoki. Zagrozenie powodziowe na terenie miasta wynika gtéwnie z
lokalizacji obiektéw przemystowych, oczyszczalni $ciekow i zabudowy
mieszkaniowej na obszarze pomiedzy Odrg a kanatem Odry,
przebiegajgcym od strony pétnocno-wschodniej. Tereny te w catosci
stanowig obszar zalewany wodami wezbraniowymi juz przy Q10%. W
samym Brzegu obszar problemowy stanowi takze potozona po lewej
stronie Odry dzielnica Rataje, w ktérej dochodzi do zalania obiektéw
mieszkalnych i waznych ciggéw komunikacyjnych.

10 Otawa - Jelcz Laskowice | Zlewnia Odry Obszar problemowy obejmuje obszary w gminie miejskiej Otawa,
gminie wiejskiej Otawa i gminie Jelcz-Laskowice. We wszystkich
gminach poziom ryzyka powodziowego oszacowano jako wysoki.
Zagrozenie wynika z lokalizacji zwartych zabudowan miejskich i
terenoéw przemystowych (gtéwnie w m. Otawa), oraz gruntéw ornych
zalewanych w okresach wezbran na Odrze. W gminie Jelcz-Laskowice
bardzo wysoki poziom ryzyka wystepuje w miejscowosci Jelcz, a
spowodowany jest zalewem ze strony cieku Mtynéwka Jelecka. W
miescie Otawa zagrozone sg obszary przemystowe i zabudowa
mieszkalna w okolicy ujscia Kanatu MtyfAskiego. W gminie wiejskiej
Ofawa zagrozenie dotyczy miejscowosci Siedice (na brzegu lewym)
oraz Stary Otok i Stary Gérnik, zlokalizowanych na terenie polderu
Lipki-Otawa. Nieuregulowany status prawny polderu oraz znajdujgce sie
w tym obszarze zabudowania stanowig istotng przeszkode w
uwzglednieniu funkcjonalnosci tego obiektu w systemie zarzgdzania
ryzykiem powodziowym.

11 Nowa Sol Zlewnia Odry Obszar problemowy odnosi sie do pasa terenu zlokalizowanego na
lewym brzegu Odry w gminie Nowa Sél i Otyn. Poziom ryzyka
powodziowego na terenie gminy Nowa Sél okreslono jako bardzo
wysoki, a na terenie gminy Otyn jako wysoki. Dla gminy Nowa Sdl
tereny zagrozone znajdujg sie zwtaszcza u ujscia Solanki (liczne
zabudowania i obszary przemystowe) i wzdtuz cieku Czarna Struga
(budynki mieszkalne i oczyszczalnia $ciekéw). Powodem zagrozenia
powodziowego jest takze przelanie na znacznej dtugosci lewego watu 14
odrzanskiego w granicach miasta oraz przedostawanie sig wody do
centrum bezposrednio z terenu portu rzecznego. Szczegdlnie duzo
obiektéw zostaje zalanych w dzielnicy Koserz i Osiedle Kopernika. W
gminie Otyn zagrozenie zlokalizowano u zbiegu ciekéw Slgska Ochla i
Czarna Struzka, gdzie zalewane sg liczne zabudowania mieszkalne
oraz tereny przemystowe.
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Krosno Odrzanskie Zlewnia Odry Poziom ryzyka w gminie Krosno Odrzanskie oszacowano jako wysoki.
Gléwne obszary zagrozenia na terenie Krosna Odrzanskiego wystepujg
na lewym brzegu Odry, wzdtuz DK 29 pomiedzy Odrg a Starg Odrg. To
obszary koncentracji budownictwa mieszkaniowego i przemystowego, z
licznymi obiektami uzytecznos$ci publicznej. Zagrozenie w gminie
zlokalizowano w miejscowosci Osiecznica - u ujscia cieku Biela (in.
Biata, prawostronny doptyw Odry) i cieku Gesiniec (lewostronny doptyw
Odry). U ujscia cieku Biela zagrozenie dotyczy gtéwnie zabudowy
mieszkalnej, a u ujscia Gesinca zaréwno mieszkalnej, jak i terenéw
przemystowych. Obszarem zagrozonym jest takze Stary Raduszec
znajdujacy sie w widtach Bobru i Odry.

13 Wezyska - Chlebowo Zlewnia Odry Poziom zagrozenia powodziowego w rozpatrywanym obszarze

oszacowano jako niski z uwagi na nieprzelanie sie wod powodziowych
przez lewobrzezne obwatowania. W obszarze tym jednak stan
techniczny watu jest bardzo zty. Konstrukcja watu uszkodzona zostata
w czasie powodzi w 1997 i 2010 roku. Zagrozenie awarig dotyczy ok.
2,8 tys. mieszkancow miejscowosci: Kosarzy, tomy, Chlebowo,
Wezyska, Czarnowo Sarbia, Chojna, Retno i Strumienno. W obszarze
tym koniecznie sg prace zwigzane z poszerzeniem miedzywala poprzez
rozbidrke i budowe nowego watu odsunietego od poprzedniej lokacji.
14 Kotlina Ktodzka Zlewnia Nysy Hot Spot obszarowy zamkniety wodowskazem Bardo. Najwyzszy
Ktodzkiej stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy
Ktodzko, Bystrzyca Kltodzka i Ladek-Zdroj, kolejne stopnie ryzyka tj.
wysoki i umiarkowany przypisa¢é mozna pozostatym gminom Kotliny
Ktodzkiej tj. Stronie Slgskie, Miedzylesie, Dusznki-Zdrdj, Polanica-Zdrgj,
Szczytna, Radkéw i Nowa Ruda. Sie¢ rzeczna Nysy Klodzkiej do
wodowskazu Bardo stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty,
ktory reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw goérskich. W trakcie
ulewnych deszczy lub gwattownych roztopéw w krotkim czasie spltywaja
ogromne ilosci wody, powodujgc liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna wzdtuz ciekéw
i gleboko wecietych dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru
problemowego. Niemniej najwieksze zagrozenie powodziowe obejmuje
terenie gminy Ktodzko z uwagi na doptywy uchodzace do Nysy
Ktodzkiej tj. Biata Ladecka i Bystrzyca Dusznicka. Duzym problemem
generujgcym znaczne szkody jest takze niewystarczajgca
przepustowos¢ koryt rzecznych oraz obiektow komunikacyjnych {j.
mosty, przepusty i przejscia rurociggéw. Szereg miejscowosci jak np.
Ktodzko, Duszniki Zdr., Polanica Zdr., Szalejéw DIn., Ladek Zdr.,
Ofdrzychowice, Krosnowice, Zelazno wykazuje znaczace straty juz przy
Q10%.

15 Bardo Przytek- Zlewnia Nysy Bardzo wysoki poziom ryzyka powodziowego zidentyfikowano na
Kamieniec Zgbkowicki Ktodzkiej terenie gminy Bardo w m. Przytek oraz na terenie miasta i gminy
Kamieniec Zabkowicki. Na obszarze m. Przytek zagrozenia wynika z
zalewéw Nysy Ktodzkiej a w przypadku m.Kamieniec Zgbkowicki
wynika z odcinka ujsciowego rzeki Budzéwki do rzeki Nysy Ktodzkiej a
takze samej Nysy Ktodzkiej, ktéra to reaguje bardzo szybko na odptyw
z obszardw gorskich Kotliny Ktodzkiej . W trakcie ulewnych deszczy lub
gwattownych roztopdéw, w krotkim czasie sptywaja ogromne ilosci wody,
powodujgc liczne powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa
gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna wzdiuz Budzowki jest
przyczyng wysokich strat powodziowych.

16 Kamieniec Zgbkowicki - Zlewnia Nysy Poziom zagrozenia powodziowego na odcinku Kamieniec Zgbkowicki -
Nysa - Skorogosz - Ktodzkiej Wrondw oszacowano jako wysoki. Poziom zintegrowanego ryzyka
Wrondéw okreslono jako bardzo wysoki dla m. Kamieniec Zgbkowicki, Paczkéw,
Otmuchéw, Sliwice, Nysa, Konradowa, Sarny Wielkie, Gracze, Kolonia
Lesna, Stroszowice, Lewin Brzeski, Skorogoszcz i Wronéw. Poziom
zagrozenia zwigzany jest z Nysg Ktodzkg, a w przypadku Kamienca
Zabkowickiego z lewostronnym doptywem Budzéwka, ktére powodujg
zalanie kilkusetmetrowego pasa przestrzeni miejskiej, z licznymi
zabudowaniami mieszkalnymi i strefg lokalizacji przemystu. W
przypadku Nysy przy Q1% zagrozona jest zabudowa lewostronna, przy
Q0,2% nastgpuje zalanie ponad 50% obszaru miasta z waznymi 15
osrodkami przemystowymi i spotecznymi, srédmiescie i kilkaset
budynkow. Liczne przelania przez waty wskazuja na brak skutecznego
zabezpieczenia juz dla przeptywu o prawdopodobienstwie 1%. W
przypadku Skorogoszczy i Wronowa zagrozenie dodatkowo
spotegowane jest zalewem pochodzacym ze strony Odry.

17 Gtuchotazy Zlewnia Nysy Bardzo wysoki poziom ryzyka powodziowego w miejscowosci
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Klodzkiej Gtuchotazy wynika z wystepowania pasa zwartej zabudowy wzdtuz
rzeki Biatej Gtuchotaskiej. Poziom zintegrowanego ryzyka zostat
okreslony jako bardzo wysoki i wysoki. Ulewne deszcze lub gwattowne
roztopy w gornej czesci zlewni w krétkim czasie sptywajg w dot niosac
ogromne ilosci wody, powodujgc powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna wzdtuz
brzegéw rzeki oraz niedostateczna przepustowos¢ jazow jest przyczyng
wysokich strat powodziowych. Centrum miasta, a zwtaszcza jego prawy
brzeg, jest niezabezpieczone przed wysokg wodg.

18 Gorna Kwisa (do Zlewnia Bobru Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze
wodowskazu gminy Lesna, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany przypisac
Nowogrodziec) mozna pozostatym gminom zlewni gornej Kwisy tj. Mirsk, Gryfow Slaski,

Luban. Ze wzgledu na nieujecie wszystkich doptywéw we WORP,
przestrzenny rozktad ryzyka i strat powodziowych nie uwzglednia w
peni rozktadu ryzyka w gminach Swieradéw Zdréj, Olszyna i
Siekierczyn. Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych analiz w MZP i
MRP, na podstawie obserwaciji i informacji lokalnych, tym 3 gminom
nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Poziom ryzyka
zintegrowanego ksztattuje sie na poziomie bardzo wysokim w
miejscowosciach: Mirsk, Gryféw Sl., Leéna, Szyszkowa, Koscielnik i
Luban. Sie¢ rzeczna goérnej Kwisy do przekroju wodowskazowego
Nowogrodziec bardzo szybko reaguje na odptyw z obszaréw gorskich.
Znaczne deniwelacje terenu i charakter epizodéw opadowych, ktére na
obszarze Gor Izerskich przebiegajg w sposob gwattowny i cechujg sie
duzym natezeniem deszczu, sprzyjajg powstawaniu powodzi,
zwlaszcza po ulewnych deszczach lub gwattownych roztopach, w
krotkim czasie docierajg w doliny, powodujgc liczne powodzie i
podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i
komunikacyjna wzdtuz ciekéw i dolin rzecznych jest przyczyng
wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego
obszaru problemowego. Duzym problemem generujgcym znaczne
szkody jest réwniez niewystarczajgca przepustowosé koryt rzecznych
oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejscia
rurociggow. Istotne role odgrywa zagrozenie powstate poprzez zjawisko
wystepowania cofek na doptywach Kwisy m.in. Oldzy w Gryfowie SI.,
Dtugiego Potoku w Mirsku, Stotwie w Jatowcu, Mtynéwce w Lubaniu,
tazku w Radogoszczy, lwnicy w Nowogrodzcu.

19 Gorny Babr (do zbiornika | Zlewnia Bobru Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze
Pilchowice) gminy Kamienna Géra, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie
ryzyka tj. wysoki i umiarkowany, przypisaé mozna pozostatym gminom
zlewni gérnego Bobru tj. Marciszéw, Boguszéw Gorce, Czarny Bor,
Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie
wszystkich doptywoéw we WORP, przestrzenny rozkiad ryzyka i strat
powodziowych nie uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach
Lubawka, Karpacz, Podgorzyn, Szklarska Poreba i Stara Kamienica.
Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych analiz w MZP i MRP, na
podstawie obserwacji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw i
wiladze lokalne, tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka
powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego Bobru do przekroju zbiornika
Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktory
reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich cechujacych sie
znacznymi spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych
roztopdw, w krétkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujgc
liczne powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza,
mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekéw i w
dolinach rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we
wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna
jest takze koncentracja stref przemystowych i szlakéw komunikacyjnych
w bezposredniej bliskosci ciekéw. Niemniej najwieksze zagrozenie
powodziowe koncentruje si¢ na terenie gminy Mystakowice i Jelenia
Gora z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj.
tomice i Kamienng. Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka
zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej Goéry (potegowany
przez zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic
Wielkich, Wojanowa, Jeleniej Goéry; nad Leskiem w obrebie
miejscowosci Jaczkéw, Witkéw Slgski, Czarny Bér, Boguszéw Gorce-
Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnicg w m. Lomnica, Mystakowice; nad
Jedlicg w Kostrzycy i Kowarach; nad Kamienng w Cieplicach Sigskich i
Piechowicach. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest
réwniez niewystarczajgca przepustowosc¢ koryt rzecznych bedaca
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efektem zaniechania prac konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych
doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych obiektéw komunikacyjnych
tj. mosty, przepusty i przejscia rurociggow.

20 Zagan Zlewnia Bobru W Zaganiu ryzyko zintegrowane ksztafttuje sie na poziomie bardzo
wysokim i wysokim. Zagrozenie powodziowe w miescie jest
spowodowane wystepowaniem potgczenia dwoch rzek — Bobru i jej
lewostronnego doptywu rz. Czernej Wielkiej. Dodatkowo powyzej
miasta do rzeki Bobr uchodzi Kwisa oraz Szprotowa. W wyniku
naktadania sie fal powodziowych z poszczegdlnych doptywéw
zaobserwowano bardzo wysoki poziom zagrozenia powodziowego w
gminie Zagan, co w zestawieniu z gestg zabudowa gospodarcza,
mieszkaniowg i komunikacyjng na rozpatrywanym obszarze skutkuje
bardzo wysokim poziomem ryzyka powodziowego. Przeptyw o
prawdopodobienstwie 10% stanowi juz powazne zagrozenie dla tkanki
miejskiej pokrywajgc zalewem budynki zamieszkate przez ok. 160 osob.
Przy niskim prawdopodobienstwie powodzi liczba poszkodowanych
siega blisko 4200 os6b, a znaczna cze$¢ miasta z obszarami
przemystowymi i weztem komunikacyjnym znajduje sie pod woda.

21 Szprotawa Zlewnia Bobru Poziom zagrozenia powodziowego w gminie Szprotawa oszacowano
jako wysoki. W samej Szprotawie poziom ryzyka zintegrowanego
ksztattuje sie na poziomie bardzo wysokim i wysokim. Zagrozenie
powodziowe pochodzi od rz. Bébr i rz. Szprotawy, bedacej
prawostronnym doptywem Bobu, do ktérego uchodzi bezposrednio w
m. Szprotawa, powodujac tam najwieksze potencjalne straty w
obszarze zabudowy mieszkalnej. Réwnie duze straty powstajg ponizej
ujécia, w wyniku wystapienia wod na prawym brzegu. Zagrozenie
powodziowe powstaje réwniez ponizej m. Szprotawa, na brzegu
prawym, gdzie na obszarze zalewowym znajdujg sie podmiejskie
zabudowania. Bébr wylewajgc na b. prawy w km 100,4-102,0 powoduje
przelanie wody obnizeniem Rzeki Kosciuszki do Szprotawy w km 2,0
otaczajgc zalewem prawobrzezng czes¢ Scistego centrum miasta.
Wiele budynkow zalanych na wysokos$c¢ przekraczajgcg 2,0 m.
Zagrozone zalaniem sg takze tereny przemystowe potozone pomiedzy
Bobrem a Szprotawg oraz wazne szlaki komunikacyjne wewnatrz

miasta.
22 Gubin Zlewnia Nysy Poziom zagrozenia powodziowego w gminie Gubin oszacowano jako
tuzyckiej wysoki. Ryzyko zintegrowane na terenie miasta okreslono zostato na

poziomie wysokim i bardzo wysokim. Zagrozenie powodziowe pochodzi
gtéwnie od Nysy tuzyckiej i rz. Lubszy, bedacej prawostronnym
doptywem Nysy tuzyckiej. Lubsza uchodzi do recypienta w samym
$rodku m. Gubin, powodujgc tam najwieksze straty w obszarze
zabudowy mieszkalnej po obydwu stronach rzeki. Réwnie duze straty
powstajg nie tylko ponizej ujécia Lubszy, ale takze przed m. Gubin,
gdzie na obszarze zalewowym znajduje sie rozlegta strefa podmiejska.
Oprocz budynkéw uzytecznosci publicznej zalaniu ulegajg znaczne
obszary gruntéw ornych, uzytkéw zielonych i tereny przemystowe.

23 Zgorzelec Zlewnia Nysy Poziom zagrozenia powodziowego w gminie Zgorzelec oszacowano
tuzyckiej jako wysoki. Wynika on gtéwnie z rozmieszczenia obszaréw zabudowy
mieszkalnej wzdtuz rz. Nysy tuzyckiej na odcinkach, gdzie w okresach
wezbran woda wystepuje z brzegoéw i zalewa tereny miejskie.
Zagrozenie dla Zgorzelca (nawet w wigkszym stopniu) stanowi rz.
Czerwona Woda, ktéra na terenie miasta uchodzi do Nysy tuzyckiej.
Zagraza ona gtownie osiedlom mieszkalnym na obrzezach miasta
powodujgc miejscowe zalania na wysokos$¢ przekraczajgca 2,0 m. W
potudniowej czesci gminy, zagrozone sg tereny ponizej ujscia Witki do
Nysy tuzyckiej. Dotyczy to m.in. miejscowo$ci Radomierzyce, w catosci
narazonej na zalanie wodami powodziowymi z dwdch rzek - Witki i
Nysy tuzyckiej juz przy Q10%.

24 Przewéz Zlewnia Nysy Poziom zagrozenia powodziowego w gminie Przewdz oszacowano jako
tuzyckiej wysoki. Poziom ryzyka zintegrowanego osigga wartosci bardzo wysokie
i wysokie. Zrédtem zagrozenia jest rz. Nysa tuzycka, ktéra
przeptywajac przez miejscowosé Przewo6z w okresie wezbran,
wystepuje z brzegdéw juz przy Q1% i zalewa obszary dziatalnosci
gospodarczej i zabudowy mieszkalnej. Jest to grozne zjawisko 17
wynikajgce z faktu braku obwatowania skutecznie chronigcego
miejscowos¢.

25 Bogatynia — Krzywina Zlewnia Nysy Ze wzgledu na nieujecie rz. Miedzianki w WORP nie zostaty
Zgorzelecka tuzyckiej opracowane MZP i MRP dla tego cieku. Nie mozna zatem opisu
zagrozenia wykona¢ w oparciu o przestrzenny rozkfad ryzyka
powodziowego. Opis zagrozenie przygotowano na podstawie
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archiwalnych materiatéw i informacji uzyskanych podczas spotkan
Zespotu Planistycznego Zlewni Nysy tuzyckiej.

Gitéwnym zrodtem zagrozenia sa przeptywy ekstremalne w korycie
Miedzianki (przyktad wydarzen z wezbrania z sierpnia 2010 roku).
Istniejgce progi regulacyjne, liczne mosty oraz zwarta zabudowa
przestrzeni miejskiej na terenie Bogatyni warunkujag bardzo duzg
podatnos¢ na wylewy wod z koryta. W przypadku Miedzianki woda
rozlewa si¢ na silnie zurbanizowany obszar miejski o duzym spadku,
wywotujgc bardzo wysoki poziom zagrozenia i strat powodziowych.
Woda sptywajgca drogami czesto nabiera duzych predkosci, tworzac
réwnolegte do koryta gléwnego obszary intensywnych sptywéw po
terenie przylegltym, unoszac ze sobg rézne znajdujgce sie na trasie
przeptywu przedmioty zagrazajgce bezpieczenstwu i podnoszace skale
i losowos¢ zniszczen. W ekstremalnych przypadkach woda moze
prowadzi¢ bardzo duze elementy mogace blokowaé koryto rzeki w
przekrojach newralgicznych (mosty, ktadki i przejscia instalacji, ktére to
elementy licznie wystepujgce w korycie Miedzianki). Scenariusz
przyblokowania $wiatta mostu lub redukcja powierzchni czynnej
przekroju poprzecznego Koryta rzeki na obszarze zurbanizowanym
takim jak Bogatynia moze prowadzi¢ do eskalacji powodzi i uruchomié
fancuch niebezpiecznych zjawisk prowadzacy do kolejnych blokad
przeptywu w korycie rzeki, ktére mozna byto zaobserwowac¢ podczas
wezbrania w 2010 r.

26 Prudnik Zlewnia Osobtogi | Poziom ryzyka powodziowego w gminie Prudnik oszacowano jako
wysoki. Ryzyko zintegrowane osigga poziom bardzo wysoki w Scistym
centrum Prudnika wzdtuz brzegu rzeki, natomiast poziom wysoki
gtéwnie na prawym brzegu. Zrédtem zagrozenia s3 ciek Prudnik oraz
jego doptyw Ztoty Potok, ktére zbiegajg sie tuz przed Prudnikiem. Sg to
cieki gorskie, charakteryzujgce sie szybkim przyborem wody zwtaszcza
po intensywnych opadach lub gwattownych roztopach pokrywy
$nieznej. Wzdtuz cieku Prudnik, na terenie miejscowosci o tej samej
nazwie, zlokalizowane sg obiekty przemystowe, zabudowania
mieszkalne i tereny rekreacyjne. Gtebokos$¢ zalewu siega od 0,5 m do
2,0 m. Zagrozenie dotyczy takze obiektow infrastrukturalnych, takich jak
drogi, mosty, oczyszczalnia $ciekéw i ujecia wéd. Bezposrednig
przyczyne zagrozenia stanowi takze przelanie sie wod wezbraniowych
przez korone watdéw, luki w ciggtosci obwatowania oraz powstanie
zalewow cofkowych. Na rozpatrywanym obszarze istnieje duze ryzyko
powstawania powodzi roztopowych o charakterze lokalnym.

27 Zmigrod Zlewnia Baryczy Poziom ryzyka powodziowego w gminie Zmigréd oszacowano jako
bardzo wysoki. Zwigzane jest to z silnie rozbudowang siecig rzeczng i
licznymi doptywami Baryczy, ktére zasilajg ja na terenie catej gminy.
Najbardziej zagrozonym obszarem w gminie jest m. Zmigrod, przez
ktory przeptywa lewy doptyw Baryczy - Sgsiecznica. Pomiedzy tymi
rzekami biegnie wiele pomniejszych doptywow, ktére w okresach
wezbran wystepujg z brzegéw i zagrazajg zabudowaniom miejskim i
przemystowym w Zmigrodzie. Przelanie przez wat lewy przy Q10%
sprawia, iz woda na lewym brzegu dostaje sie do Sowiny i Sgsiecznicy
zalewajgc centrum; Sasiecznica w odcinku uj$ciowym obwatowana
obustronnie, lecz przelanie przez prawy wat powoduje zalanie
potudniowej czesci miasta. Réwniez ponizej Zmigrodu doptywy Baryczy
w wielu miejscach grozg zalaniem gospodarstw. Na wzrost poziomu
ryzyka wptywa takze obecnos¢ infrastruktury kolejowej i drogowej - DK
5, DW 339 i linii kolejowej Wroctaw-Poznan, ktére narazona sg na
zalanie wodami powodziowymi.

28 Brzeg Dolny — Uraz Zlewnia Odry Obszar problemowy potozony jest na prawym brzegu Odry w km 475 -
487 wg MZP (w km 273 - 286,5 wg km RZGW), dla ktérego
zdefiniowano bardzo wysoki i wysoki poziom zintegrowanego ryzyka
powodziowego. Wynika to bezposrednio z faktu przelania sie wody
przez korone watéw prawych, nastepujgcego przy Q1%, ktére
powoduje zalanie znacznej czgsci miasta Brzeg Dolny i obszaréw wsi
Waty, Stary Dwér i Uraz, w tym zabudowy mieszkalnej, drég i wielu
obiektdw uzytecznosci publicznej potozonych w bezposredniej bliskosci
watu. W miejscowosci Brzeg Dolny zlokalizowane sg chemiczne 18
zaktady przemystowe.

Nalezy zauwazy¢, ze potencjalnym obszarem zagrozenia ze wzglgdu
na niezadawalajgcy stan techniczny watéw lewobrzeznych w km 468 -
480 wg MZP (w km 281 - 293 wg km RZGW) jest odcinek watu
odrzanskiego na obszarze gminy Miekinia i Sroda Slgska. Liczne
miejscowosci lezgce na zawalu zagrozone sg zalaniem w przypadku
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awarii watu. Dla tego obszaru sporzgdzone zostaty strefy zalewéw na
skutek awarii i przerwania obwatowan.
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3. Przypisanie wartosci wag dla poszczegdlnych
kryteriow oceny zastosowanych w analizie MCA

3.1. Wprowadzenie do analizy wielokryterialnej

Analiza wielokryterialna znajduje zastosowanie, gdy sposrdd zadanej liczby wariantow konieczne jest
wybranie optymalnego pod katem okreslonych niejednolitych kryteriéw. Niejednolito$¢ kryteriow
oznacza, ze sprowadzenie kryteriow do wspdlnego mianownika jest utrudnione, czyli bezposrednie
poréwnanie nie jest mozliwe. Kryteria mogg by¢ okreslone np. poprzez koszt w PLN, liczbe sztuk,
obszar, kilometry, jednostki czasu itp., lub w postaci przypisywanej przez ekspertéw oceny,
okreslajgcej stopien realizacji celu przez dany wariant pod katem danego kryterium. Kluczowe jest to,
ze analiza wielokryterialna umozliwia uwzglednienie efektow niemierzalnych, takich jak, na przyktad,
sprawiedliwos¢ spoteczna, niektore skutki dla srodowiska.

Sprowadzenie kryteriow do zestawu ocen pozwala dodatkowo na analize skomplikowanych
probleméw przy pomocy narzedzi informatycznych. Analiza powinna umozliwi¢ podjecie decyzji
optymalnej, czyli wyboru takiego wariantu, ktoéry przyniesie najlepsze dla decydenta, oczekiwane
efekty.

3.2. Cel analizy

Celem zastosowania analizy wielokryterialnej jest znalezienie wariantu preferowanego sposrod
okreslonej liczby technicznych, nietechnicznych i mieszanych wariantow planistycznych,
ograniczajgcych w roznym stopniu ryzyko powodziowe, a takze charakteryzujgcych sie kosztami
inwestycyjnymi i utrzymaniowymi oraz zakidcajgcych srodowisko przyrodnicze i powodujgcych zmiany
W zyciu spotecznym.

Z uwagi na réznorodny charakter zagospodarowania i rzezby terenu zlewni zadaniowych, zagrozenia
powodziowego oraz obszaru, na jakim zaproponowane zostang dziatania inwestycyjne niezwykle
istotne jest zastosowanie odpowiedniej metody analizy wielokryterialnej, ktéra w jednoznaczny i
czytelny sposéb, przy zastosowaniu odpowiednich kryteridw oceny, pozwoli na wyboér optymalnego
wariantu ochrony przeciwpowodziowe;.

Wynikiem analizy jest wybér wariantu nie gorszego od pozostatych, to znaczy, majgcego wyzsze
oceny ze wzgledu na kryteria, a nie jednoznacznie najlepszego.

Istotne jest, by liczba ocenianych wariantéw byta petna. Oznacza to, Zze zaktada sie, iz nie istnieje inny
dodatkowy wariant, nieuwzgledniony w analizie, a potencjalnie lepszy.

Nalezy rowniez pamieta¢ o tym, ze kazdy projekt realizowany jest w okreslonych warunkach. Niektore
z nich sg sztywne, tzn. takie, ktorych zmiana nie jest mozliwa (np. posiadane $rodki finansowe, teren
inwestycyjny itp.). Warunki elastyczne to samoograniczenia narzucane samodzielnie przez decydenta,
ktére w odréznieniu od sztywnych mogg ulega¢ pewnym zmianom w procesie podejmowania decyzji,
zaleznie od wynikéw analizy. Warunki elastyczne wyrazajg poziomy aspiracji decydenta, to znaczy
minimalne wartosci kazdego z kryteridw, jakie go satysfakcjonujg. Warunki okreé$lajg zbiér wariantéw
dopuszczalnych. 22

Analiza wielokryterialna bazuje przede wszystkim na doswiadczeniu i wiedzy ekspertéow i decydentow
oraz ich odpowiedzialnosci za proces decyzyjny. Nalezy przy tym pamietaé, ze analiza
wielokryterialna to jedynie narzedzie wspomagajgce podjecie decyzji, anie stuzgce jej
automatycznemu podjeciu. Mozliwa jest taka sytuacja, w ktérej Inwestor wykonujgc szczegétowe
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analizy i badania podejmie decyzje o realizacji innego wariantu. Taka sytuacja moze wystgpi¢ w
szczegolnosci, gdy réznice w ocenie ogolnej poszczegolnych wariantow sg niewielkie i wykonanie
szczegotowych ekspertyz moze wptyngc na ostateczng ocene wariantow.

Ocena wariantéw ochrony przeciwpowodziowej stanowi ztozony problem decyzyjny, ktory dzieki
wykorzystaniu metody analizy hierarchicznej problemu AHP (Analytic Hierarchy Process, analiza
Thomasa L. Saaty’ego), bedzie mogt zosta¢ odzwierciedlony w hierarchicznym modelu, pozwalajgcym
oceni¢ stopieh spetnienia przez przyjete warianty realizacyjne celu nadrzednego za pomocg stopnia
spetnienia czynnikéw czgstkowych.

Ponizszy opis bazuje na metodyce zawartej w Raporcie opisujgcy wybrang metode analizy
wielokryterialnej (WBS 1.5.4.5.).

3.3. Przypisanie wag i sposoéb realizacji analizy
wielokryterialnej

Wykonanie samej analizy nastepuje w etapach.
ETAP 1 UTWORZENIE STRUKTURY HIERARCHICZNEJ WRAZ Z PRZYPISANIEM WAG

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ ilos¢ poziomow struktury hierarchicznej, dla ktérej bedzie
wykonywana analiza.

W przypadku plandw zarzgdzania ryzykiem powodziowym przewiduje sie¢ 3 poziomy w strukturze
hierarchicznej:

. grupy kryteriow;
° kryteria w ramach danej grupy kryteridw;
. warianty stanowigce rozwigzania problemu w obszarze problemowym.

Analiza poréwnawcza parami wykonywana jest osobno dla kazdego poziomu, czyli poréwnuje sie ze
sobg parami poszczegdlne grupy kryteriow, osobno poréwnuje sie nastepnie rowniez parami
poszczegdblne kryteria z danej grupy kryteridw, a w ostatnim kroku poréwnuje sie parami warianty
rozwigzania problemu w obszarze problemowym w sSwietle kazdego z kryteriéw osobno.

Rysunek nr 1 Struktura hierarchiczna

AHP

23

Zrédito: Metodyka opracowania PZRP
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W odniesieniu do plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym zidentyfikowano cztery grupy kryteriow,
zestawione w tabeli ponizej:

Tabelanr 2 Grupy kryteriéw do analizy MCA

Grupy kryteriow

Kryteria ekonomiczne

Kryteria spoteczne

Kryteria Srodowiskowe

Kryteria powodziowe

Zrédfo: Raport opisujgcy wybrang metode analizy wielokryterialnej - opracowanie IMGW —PIB, Grontmij, Arcadis,
DHI, listopad 2014, na podstawie ,Metodyki opracowania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla
obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych” KZGW, Warszawa, lipiec 2013

Kryteria

Wyrazng zaletg metody przyjetej w opracowaniu PZRP jest jej skoncentrowanie na definiowaniu
kryteribw oceny wariantéw oraz nadaniu im wiasciwej rangi. To wiasnie ich dobér oraz wzajemne
relacje pomiedzy kryteriami w najwiekszym stopniu determinujg wynik. Dzieki zastosowaniu metody
AHP mamy szanse uwzgledni¢ specyfike proceséw wartosciowania kryteriow przez ekspertow
oceniajgcych, tgcznie z eliminacjg tych ocen, ktére znaczaco odbiegajg od pozostatych.

Tak jak wczesniej wspomniano, bardzo istotnym aspektem w analizie AHP jest dobor kryteridw
analizy. Powinno ich by¢ jak najmniej, by opis problemu i jego analiza byfa relatywnie mato ztozona, a
wptyw wskaznika na realizacje funkcji celu mozliwy do opisania. Dzieki temu proces decyzyjny jest
przejrzysty i tatwy do zaprezentowania np. w konsultacjach spotecznych. Roéwnoczesnie opis
problemu przy pomocy wskaznikéw musi by¢ petny, czyli nie mogag one pomija¢ istotnego, z punktu
widzenia decydenta, aspektu rzeczywistosci. Nalezy przy tym unika¢ skupiania sie i optymalizowania
kryteridw mato istotnych, jak rowniez tzw. redundanciji, czyli powtarzania przez rézne kryteria tej samej
informacji, co skutkuje podwyzszaniem/zanizaniem oceny. Aby tego unikng¢ zmierza sie do uzyskania
konfliktowosci kryteriow, co pozwala na wykluczenie sytuaciji, gdy rézne kryteria opisujg to samo
zjawisko sztucznie poprawiajgc lub pogarszajgc ocene danego wariantu. Kryteria sg zgodne, gdy w
razie wybrania wariantu o lepszej ocenie ze wzgledu na jedno z nich, rowniez wartos¢ drugiego
kryterium ulega poprawie. W praktyce rzadko spotyka sie konfliktowos¢ lub zgodnos¢ kryteriow w
czystej postaci, stad koniecznos¢ subiektywnej oceny decydenta, czy dane kryterium wigczyé czy
wykluczy¢ z modelu.

Zatozeniem metody jest przyjecie jak najwiekszej ilosci kryteridw, dla ktérych miarg sg wielkosci
liczbowe.

W ocenie wykonawcy analizy wielokryterialnej zbyt duza lista kryteriow spowoduje rozmycie wynikow,
czyli zatarcie réznic wynikdw pomiedzy poszczegdélnymi kryteriami. W zwigzku z powyzszym
dokonano wyboru najbardziej istotnych kryteriéw i pominieto te kryteria, ktére nie réznicujg dobrze
wariantow planistycznych. Jest tak w przypadku kryteriow, dla ktérych wszystkie poréwnywane
warianty bedg zakitadaly podobny zakres dziatan, a w takim razie poréwnywanie alternatywnych
rozwigzan w Swietle tych kryteriow nie pomoze w uchwyceniu przewagi jednego rozwigzania nad
drugim.

Ponizej ustalono kryteria, ktére wzieto pod uwage w analizie wielokryterialnej wykonanej na potrzeby
opracowania Plandéw Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym.
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Tabela nr 3 Kryteria uwzgledniane w analizie wielokryterialnej

ROdZ.aJ Jednostka Nazwa kryterium
kryterium

1 El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania
2 E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz
3 E3 PLN zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla poszczegélnych typow
uzytkowania terenu

4 S1 szt. llo$¢ budynkoéw chronionych w obszarach szczegolnego zagrozenia powodziowego (p=1%)

llos¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego,
5 S2 szt. zalewanych wskutek awarii urzadzenn wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie
podwyzszeniu

6 S3 szt. llos¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia

7 sa ha Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania
przestrzennego

8 S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym

9 S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego

Srodowiskow

|

A Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe,
1 | S1 o
ekspercka obszary sieci Natura 2000)
12 |82 Ocena Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne
ekspercka ! 9 Y 9
" Ocena . . . _— . .
13 |S3 Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
ekspercka

Powodziowe

14 |P1 m’/s Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru
15 |P2 % Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1%
16 |P3 Ocena Wptyw na przyszta retencje zlewni
ekspercka Plywna przyszia 1e
Ocena . . .
17 | P4 Adaptacja do zmian klimatu
ekspercka

Zrédfo: Raport opisujgcy wybrang metode analizy wielokryterialnej - opracowanie IMGW —PIB, Grontmij, Arcadis,
DHI, listopad 2014 na podstawie ,Metodyki opracowania plandw zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla
obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych” KZGW, Warszawa, lipiec 2013

Kryteria brane pod uwage w analizie wielokryterialnej spetniajg zatozenia analizy.

o Kryteria okreslono kierujgc sie zidentyfikowanym celem projektu i sprawdzono co
wyrazajq te cele,

o Kryteria sg tak wybrane, ze Zadna istotna kategoria kryteriow nie zostata pominieta,

o Kryteria sg praktyczne, tzn. kazdy ze zidentyfikowanych wariantéw daje sie oceni¢

pod wzgledem kazdego kryterium, 25

o Kryteria sg réznicujgce tzn. pominieto te kryteria, ktére nie réznicujg w sposoéb istotny
wariantow,
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o Kryteria nie sg wspoizalezne (redundantne),

o Kryteria w miare mozliwosci okreslono ilosciowo, minimalizujgc potrzebe oceny
jakosciowe;.

Dane wejsciowe do analizy wielokryterialnej w odniesieniu do kryteridw, ktére mozna wyrazi¢ w
jednostkach naturalnych, pozyskano z modelowania hydraulicznego, wykonanego zgodnie z
wytycznymi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie
opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego z dnia 21 grudnia
2012 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 104).

Ograniczenie strat powodziowych i ilos¢é chronionych obiektéw oszacowano dla kazdego rozwigzania,
podlegajgcego ocenie w analizie wielokryterialnej. Kryteria S1, S2 i S3 dotyczg wszystkich kategorii
budynkéw, niezaleznie od ich funkcji. Kryterium S1 (llo§¢ budynkéw chronionych w obszarach
szczegllnego zagrozenia powodzig (p=1%) dotyczy budynkoéw, ktére uzyskaty ochrone na skutek
planowanych dziatan.

Zgodnie z opracowang metodykag analizy wielokryterialnej (Raport opisujacy wybrang metode analizy
wielokryterialnej), analizie podlegajg obszary o ,szczegélnym zagrozeniu powodzig” tji. o
prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi 1% (tzw. woda 100-letnia).

W rozdziale poswieconym analizie efektywnosci wariantéw dziatan redukujgcych ryzyko =z
zastosowaniem analizy MCA (rozdziat 6) zawarto rowniez ocene eksperckg dla tych hot spotow, dla
ktérych brak jest rozwigzan alternatywnych Ilub jako wptywajgce na ograniczenie ryzyka
powodziowego wybrano dziatania o charakterze odtworzenia funkcjonalnosci, w tym rowniez dziatania
rekomendowane z istniejgcych opracowan. W takim przypadku zespot ekspertow ocenit inwestycje
jako konieczng do realizacji w oparciu o uproszczong ocene efektywnosci inwestycji, co znajduje
odzwierciedlenie w opisach do poszczegélnych HOT-SPOTéw w rozdziale 6.

Nalezy podkresli¢, ze kluczowym dla mozliwosci oceny jest dostepnos¢ i jakos¢ danych opisujgcych
warianty rozwigzania probleméw w obszarach problemowych. Zrédtem informacji sg przede wszystkim
mapy ryzyka powodziowego opracowane w ramach ISOK, bazy danych GIS (w tym baza BDOT) oraz
wyniki modelowania dla wariantéw technicznych, oszacowanie kosztéw analizowanych wariantow
technicznych w oparciu o zunifikowany i spéjny katalog cen jednostkowych opracowany pod kgtem
projektu (aktualny na 2014 r.). Ponadto zapewniona jest spojno$é analiz ekonomicznych z innymi
analizami przewidzianymi w metodyce PZRP. Zaktada sie takze, ze wdrazane wczesniej w regionach
wodnych programy przeciwpowodziowe i ich oceny strategiczne sg zrédtem cennych danych dla
analizy wielokryterialne;.

Oceny zgodnoséci z RDW i Dyrektywami Siedliskowg i Ptasig jak réwniez bazy danych GDOS
dostarczyty informacji dla kryteriow Srodowiskowych w postaci, m.in. umiejscowienia inwestycji
wzgledem obszaréw chronionych.

Oceny pod kagtem stopnia realizacji celow przez wariant planistyczny dokonali eksperci. Tabela
zastosowana w metodzie AHP zostata rozszerzona dla uwzglednienia ré6znych ocen ekspertow, a dla
wag wynikajgcych z ocen réznych ekspertéw nastepnie zostata obliczona $rednia arytmetyczna.

Efektem tak przeprowadzonej analizy wielokryterialnej jest wskazanie optymalnego wariantu
rozwigzania problemu w danym obszarze problemowym.

Skala ocen

Dla poziomu grup kryteriow oraz dla poziomu kryteriow w grupie kryteriow srodowiskowych i czesci 26
kryteriow w grupie powodziowych, ocena poréwnawcza moze byé przeprowadzona jedynie na
podstawie oceny punktowej dokonywanej przez ekspertdow. Z kolei na poziomie oceny poréwnawczej
poszczegoblnych wariantéw w ramach danego kryterium mozliwe jest dokonanie oceny poréwnawczej
nie tylko na podstawie oceny punktowej dokonanej przez ekspertéw, lecz na podstawie danych w
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jednostkach naturalnych (szt., km, PLN, itd.) — w odniesieniu do tych kryteridow, ktére mozna wyrazi¢ w
jednostkach naturalnych.

W zwigzku z powyzszym zatozeniem, ze najdoktadniejszg oceng wariantow, ktérg mozna uzyskaé
przy poréwnaniu kryteriow ilosciowych, jest iloraz wartosci liczbowych poréwnywanych par wariantow,
w ktérych podane sg konkretne dane modelowania, analiz przestrzennych i hydrologicznych, wagi
ustalono na podstawie wyniku powyzszego ilorazu.

Przy poréwnaniu parami poszczegdlnych grup kryteriow i kryteriow, w przypadku, gdy nie ma
mozliwosci nadania oceny na podstawie danych ilosciowych, przyjeto skale ocen od 1/9 do 9. Skale
poszczegolnych ocen przedstawia ponizsza tabela.

Tabela nr 4 Skala ocen dla kryteriow ocenianych przez ekspertéw

Skala ocen (wiersz vs. kolumna)

Wyjatkowo nie preferowany 1/9

1/8
Bardzo silnie nie preferowany 1/7

1/6
Silnie nie preferowany 1/5

1/4
Nieznacznie nie preferowany 1/3

1/2

2
Nieznacznie preferowany 3

4
Silnie preferowany 5

6
Bardzo silnie preferowany 7

8
Wyjatkowo preferowany 9

Zrédfo: Raport opisujgcy wybrang metode analizy wielokryterialnej - opracowanie IMGW —PIB, Grontmij, Arcadis,
DHI, listopad 2014, na podstawie ,Metodyki opracowania planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla
obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych” KZGW, Warszawa, lipiec 2013

Przypisanie wag dla poszczegolnych kryteriow

Sposéb obliczenia wag dla wyzszego poziomu struktury hierarchicznej, tj. poziomu oceny 27
poréwnawczej czterech grup kryteridw oraz dla nizszego poziomu struktury hierarchicznej, tj. poziomu
oceny poréwnawczej poszczegoélnych wariantdbw w ramach danego kryterium zostat opisany na
przyktadzie w Etapie 2, opisanym ponizej. Zaréwno dla poziomu grup kryteridw, jak i dla poziomu
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kryteriow w danej grupie, ocena poréwnawcza moze by¢ przeprowadzona jedynie na podstawie oceny
punktowej dokonywanej przez ekspertow.

Przeprowadzone zostato usrednienie wag dla grup kryteribw oraz kryteriow w kazdej grupie na
podstawie 21 ankiet, wypetnionych przez ekspertéw o réznych specjalno$ciach, pochodzacych
zarowno z Grup Planistycznych w regionach wodnych, jak i ekspertéw wskazanych przez firmy
stanowigce konsorcjum Wykonawcy PZRP. Przy doborze ekspertow zapewniono réwnomierng
reprezentacje ekspertow z réznych specjalnosci, aby uwzgledni¢ odmienne podejscia i priorytety w
odniesieniu do wptywu dziatah o charakterze przeciwpowodziowym na srodowisko i otoczenie. Ponizej
zamieszczono tabele, przedstawiajgcg wagi wynikajgce z ocen poréwnawczych dokonanych w 21
ankietach:
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Tabela nr 5 Usrednione wagi na podstawie 21 ankiet z oceng porownawczg grup kryteriéw i kryteriow

Grupy kryteriow Srednie wagi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Kryteria ekonomiczne 0,15] 0,07 0,09 0,11 0,07 0,35 0,11 0,14 0,53 0,08 0,08 0,10 0,11 0,14 0,07 0,12 0,11 0,31 0,04 0,13 0,08 0,28
Kryteria spoteczne 0,30 0,43 0,46 0,41 0,32 0,08 0,36 0,28 0,07 0,32 0,38 0,33 0,31 0,28 0,33 0,14 0,13 0,49 0,21 0,39 0,32 0,16
Kryteria $rodowiskowe 0,22] 0,21 0,18 0,06 0,26 0,43 0,11 0,24 0,29 0,28 0,22 0,31 0,25 0,24 0,10 0,26 0,18 0,12 0,38 0,10 0,16 0,16
Kryteria powodziowe 0,34] 0,29 0,27 0,41 0,35 0,15 0,42 0,34 0,11 0,32 0,32 0,25 0,33 0,34 0,50 0,48 0,58 0,08 0,38 0,38 0,45 0,40

Kryteria ekonomiczne:

E1l Szacunkowy koszt realizacii dziatania 0,29 0,20 0,20 0,43 0,56 0,56 0,41 0,40 0,24 0,25 0,21 0,25 0,29 0,25 0,14 0,20 0,17 0,14 0,07 0,17 0,73 0,31
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i
E2 obiektow 0,29 0,20 0,20 0,43 0,37 0,37 0,33 0,20 0,70 0,10 0,13 0,10 0,14 0,25 0,14 0,49 0,39 0,37 0,65 0,08 0,19 0,20

Ograniczenie strat powodziowych w
obszarach szczegolnego zagrozenia
powodzig oraz zagrozonych wskutek
awarii urzadzen wodnych - okreslane dlaj
poszczegolnych typéw uzytkowania

E3 terenu 0,42 0,60 0,60 0,14 0,07 0,07 0,26 0,40 0,06 0,65 0,66 0,65 0,57 0,50 0,71 0,31 0,44 0,50 0,28 0,75 0,08 0,49

Kryteria spoteczne:

llo$¢ budynkéw chronionych w
obszarach szczegélnego zagrozenia
S1 powodziowego (p=1%) 0,17] 0,12 0,13 0,21 0,13 0,13 0,21 0,28 0,04 0,13 0,13 0,10 0,04 0,14 0,09 0,25 0,24 0,37 0,20 0,30 0,07 0,20
llo$¢ budynkéw na obszarach
chronionych watami, wydmami i
budowlami pasa technicznego,
zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard

S2 ochrony ulegnie podwyzszeniu 0,15] 0,05 0,04 0,21 0,13 0,13 0,18 0,18 0,26 0,13 0,13 0,12 0,04 0,14 0,10 0,29 0,24 0,06 0,03 0,30 0,11 0,20
llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do
S3 wykupu i przeniesienia 0,114 0,06 0,07 0,07 0,13 0,13 0,12 0,14 0,17 0,07 0,07 0,06 0,20 0,09 0,17 0,19 0,16 0,11 0,09 0,07 0,05 0,06

Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych
wprowadzone zostang specjalne
warunki zagospodarowania

S4 przestrzennego 0,15 0,08 0,06 0,07 0,13 0,13 0,16 0,10 0,36 0,15 0,15 0,14 0,12 0,14 0,42 0,11 0,15 0,09 0,05 0,06 0,13 0,30
Liczba chronionych obiektéw o

S5 szczegdlnym znaczeniu spolecznym 0,22 0,33 0,28 0,21 0,25 0,25 0,29 0,14 0,10 0,26 0,26 0,29 0,30 0,25 0,18 0,08 0,09 0,22 0,22 0,18 0,32 0,12
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw

S6 dziedzictwa kulturowego 021 037 043 0,21 0,25 0,25 0,05 0,16 0,06 0,26 0,26 0,29 0,30 0,25 0,04 0,09 0,11 014 043 0,08 0,32 0,12

Kryteria Srodowiskowe:
Oddziatywanie na obszary chronione
(parki narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe, obszary sieci Natura

$1 2000) 0,30 0,55 0,53 0,40 0,29 0,29 0,41 0,40 0,29 0,14 0,19 0,41 0,17 0,25 0,54 0,40 0,50 0,54 0,44 0,27 0,26 0,25
Oddziatywanie na krajowe i regionalne
$2 korytarze ekologiczne 0,20 0,21 0,14 0,40 0,14 0,14 0,33 0,20 0,65 0,14 0,19 0,33 0,44 0,25 0,30 0,40 0,25 0,30 0,08 0,09 0,10 0,25

Oddziatywanie na cele ochrony wod w
$3 rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 0,50 0,24 0,33 0,20 0,57 0,57 0,26 0,40 0,06 0,71 0,63 0,26 0,39 0,50 0,16 0,20 025 0,16 0,49 0,64 0,64 0,50

Kryteria powodziowe:
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o
p=1% w gtéwnych odbiornikach danego
P1 obszaru 0,34 0,49 0,49 0,33 0,23 0,23 0,28 0,40 0,06 0,41 0,41 0,40 0,14 0,42 0,41 0,36 0,35 0,29 0,54 0,22 0,51 0,20
Wielkos$¢ retencji powodziowej urzadzer|
wodnych w stosunku do objetosci
P2 wezbrania p-1% 0,27] 0,30 0,30 0,33 0,37 0,37 0,44 0,24 0,10 0,24 0,24 0,25 0,06 0,23 0,24 0,24 0,25 0,56 0,21 0,22 0,28 0,20
P3 Whplyw na przyszig retencje zlewni 0,20 0,11 0,11 0,17 0,14 0,14 0,18 0,20 0,32 0,24 0,24 0,27 0,09 0,23 0,24 0,17 0,20 0,07 0,21 0,51 0,12 0,20

P4 Adaptacja do zmian klimatu 0,19) 0,11 0,11 0,17 0,26 0,26 0,10 0,17 0,52 0,10 0,10 0,08 0,72 0,12 0,10 0,24 0,20 0,07 0,04 0,06 0,08 0,40




Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do poréwnania kryteriow miedzy sobg wewnatrz grupy kryteriow
srodowiskowych dokonano zaokraglenia usrednionych wag z ankiet w ten sposéb, aby najwyzszg
wage miato kryterium pn. Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy
Wodnej, co jest podyktowane koniecznoscig wypetnienia celdw Ramowej Dyrektywy Wodne;.

W ankietach zawierajagcych oceny poréwnawcze pomiedzy grupami kryteribw i kryteriami w
poszczegdlnych grupach zwrécono uwage na warto$ci wspotczynnika spojnosci. Jest on istotny z
punktu widzenia poprawnosci metody AHP. W kazdej ocenie porownawczej zapewniono, aby
wspotczynnik spojnosci nie przekraczat 10%. Jesli przekroczono wspoétczynnik, to konieczna byta
korekta ocen porownawczych. Zapewnienie wspoétczynnika ponizej 10% jest niezbedne aby zachowac
konsekwencje w ocenach porownawczych parami, zgodnie z metodykg analizy AHP.

Z kolei na poziomie oceny poréwnawczej poszczegolnych wariantéw w ramach danego kryterium
mozliwe jest dokonanie oceny poréwnawczej nie tylko na podstawie oceny punktowej dokonanej
przez ekspertéw, lecz na podstawie danych w jednostkach naturalnych (szt., km, PLN, itd.) — w
odniesieniu do tych kryteridw, ktére mozna wyrazi¢ w jednostkach naturalnych.

W ustalaniu wag poszczegoélnych kryteriach wazny jest sposéb nadawania wartosci, ktory zalezy od
tresci danego kryterium.

| tak w grupie kryteriow ekonomicznych:

- kryterium E1: mniej — lepiej;
- kryterium E2: mniej — lepiej;
- kryterium E3: wiecej — lepiej;
w grupie kryteriow spotecznych
- kryterium S1: wiecej — lepiej;
- kryterium S2: wiecej — lepiej;
- kryterium S3: mniej — lepiej;
- kryterium S4: mniej — lepiej;
- kryterium S5: wiecej — lepiej;
- kryterium S6: wiecej — lepiej;
W grupie kryteriow srodowiskowych
- kryterium $1, 82 i $3 — ocena ekspercka
W grupie kryteriow powodziowych:
- kryterium P1: wiecej — lepiej;
- kryterium P2: wiecej — lepiej;

- kryterium P3 i P4: — ocena ekspercka.

Struktura wariantéw planistycznych
Inwestycyjne warianty planistyczne sg definiowane przez Wykonawcéw wedtug jednolitego wzorca.

Czesc¢ z zaproponowanych dziatan bedzie dawato okreslone rezultaty, ktére dajg konkretne, wymierne

korzysci, natomiast czes¢ dziatan, w szczegdlnosci te, ktére majg na celu otworzenie funkcjonalnosci 30
infrastruktury przeciwpowodziowej, bedzie przynosito korzysci potencjalne, gdyz zaniechanie tych

dziatan moze generowac okreslone straty.
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Przyktadowo budowa zbiornika to dziatanie techniczne, ktérego rezultatem jest redukcja kulminaciji fali
powodziowej i zatrzymanie okreslonej objetosci wody. Natomiast korzyscig jest ograniczenie zasiegu
obszaréw zalewowych i, w konsekwencji, ograniczenie strat powodziowych. Przedmiotem analizy
wielokryterialnej jest ocena zarowno mozliwych korzysci, jak i potencjalnych kosztow dziatan, a takze
towarzyszacych im oddziatywan spoteczno-srodowiskowych. W toku prac dla wariantéw
planistycznych, stwierdzono, ze nie jest mozliwe zapewnienie petnej ochrony przed powodzig terenéw
zlokalizowanych w dolinach rzecznych. Dlatego tez przewiduje sie, ze dziatania techniczne bedg
wspierane dziataniami nietechnicznymi o charakterze np. zachet finansowych lub prawnych, dziatan
edukacyjnych itp., ktoére nie sg jednak przedmiotem tej oceny.

W szczegélnych przypadkach rozwazane mogg byC przeniesienia mieszkahcow czy tez réznych
obiektow o istotnych funkcjach spotecznych, przemystowych czy cennych Kkulturowo. Przy
formutowaniu wariantéw planistycznych wskazano wyraznie czy budowa obiektéw ochrony
przeciwpowodziowej wymaga przeniesienia mieszkancow. Odzwierciedla to jedno z kryteriow w
grupie kryteriow spotecznych. Wskazano w opracowaniach sugerowane miejsca, ktorych ochrona
techniczna nie jest racjonalna, nie przesgdzajgc przy tym rzeczywistego przeniesienia mieszkancow.
Tym samym decydentowi lub odpowiednim instytucjom, wtadzom samorzgdowym i regionalnym,
pozostawiono decyzje dotyczgcg mozliwosci dalszego zmniejszenia ryzyka powodziowego poprzez
przeniesienia mieszkancow poza teren zagrozony. Ten aspekt nie byt poddany analizie
wielokryterialnej, ktéra skupia sie na poréwnaniu wariantéw technicznych, opracowanych jednak z
myslg o zapewnieniu ich efektywnosci.

ETAP 2 DOKONANIE OCEN POROWNAWCZEJ PARAMI

Zastosowana w analizie wielokryterialnej metoda selekcji preferowanego wariantu powinna spetnia¢
kilka warunkow:

e  musi by¢ spdjna z ocenami wyrazonymi w réznych skalach,

e musi umozliwia¢ dokonywanie analiz dla zmieniajgcych sie wartosci ocen i
wspétczynnikow wagowych dla kryteriéw,

e musi w sposdb obrazowy i niepodwazalny dokumentowaé cechy realizacji wariantu
preferowanego.

Ponizej zaprezentowano ocene poréwnawczg na przyktadzie czterech kryteriéw E1, E2, E3 i E4, ktére
zostaty umieszczone w wierszach i w kolumnach matrycy poréwnawczej:
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Rysunek nr 2 Przyklad oceny porownawczej

PRZYKLAD WYPELNIANIAOCENY POROWNAWCZEJ JESLIJEST >10% TO POJAWI SIE
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Sposob obliczenia wag jest nastepujacy:

e wypelnia sie oceny poréwnawczej parami (w niebieskich komoérkach w powyzszym
przyktadzie);

e w iteracji 1 nastepuje mnozenie macierzy z ocenami porownawczej parami (zoite i
niebieskie komorki) przez macierz skiladajgcg sie z czterech réwnych wag (fj,

wyjsciowo 0,25 dla kazdego kryterium);
32
e w kolejnych iteracjach nastepuje mnozenie macierzy z ocenami poréwnawczej parami

przez macierzy skfadajgcg sie z wynikdw poprzedniej iteracji;
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e z Kkolejnych dziatanh mnozenia macierzy wynika coraz mniejsza rozbiezno$¢
otrzymywanych wag w stosunku do poprzedniej iteracji. W efekcie otrzymuje sie wagi
poszczegodlnych kryteridw, kidére bedg w nastepnym etapie podlegaty weryfikacji pod
wzgledem wspotczynnika niespdjnosci.

ETAP 3 WERYFIKACJA WSPOLCZYNNIKA NIESPOJNOSCI

W przedstawionym przyktadzie po dokonaniu ocen kazdej pary kryteribw nastepuje sprawdzenie
przechodniosci preferencji, za pomocg wspoétczynnika niespojnosci. Jesli jego wartos¢ przekracza
10% nalezy powrdci¢ do ocen, gdyz oznacza to, ze nie zachowano konsekwencji przy ocenie
poréwnawczej.

Ocena za pomocg nadawania punktacji w skali 1-9 jest konieczna w stosunku do kryteridow, ktérych
nie mozna wyrazi¢ w ujeciu ilosciowym. Jedli jest to mozliwe, ocena poréwnawcza wynika ze stopnia
spetniania danego kryterium wyrazonego w jednostkach naturalnych, np. w sztukach, m2 lub PLN.

ETAP 4 OBLICZENIE WAG | PODSUMOWANIE WYNIKOW ANALIZY

Sposéb obliczenia wag dla wyzszego poziomu struktury hierarchicznej, tj. poziomu oceny
poréwnawczej czterech grup kryteridw oraz dla nizszego poziomu struktury hierarchicznej, tj. poziomu
oceny porownawczej poszczegolnych wariantéw w ramach danego kryterium, jest analogiczny jak w
opisanym wczesniej przykfadzie. Zaréwno dla poziomu grup kryteridéw, jak i dla poziomu kryteriéw w
danej grupie, ocena poréwnawcza moze by¢ przeprowadzona jedynie na podstawie oceny punktowej
dokonywanej przez ekspertéw. Z kolei na poziomie oceny poréwnawczej poszczegolnych wariantéw w
ramach danego kryterium mozliwe jest dokonanie oceny poréwnawczej nie tylko na podstawie oceny
punktowej dokonanej przez ekspertow, lecz na podstawie danych w jednostkach naturalnych (szt.,
km, PLN, itd.) — w odniesieniu do tych kryteridw, ktére mozna wyrazi¢ w jednostkach naturalnych.

Ostatnim etapem analizy jest wymnozenie otrzymanych w ten sposéb wag z kazdego poziomu
struktury:

WYNIK KONCOWY = SUMA ILOCZYNOW (waga danego wariantu x waga danego kryterium x waga
danej grupy kryteriéw).

Efektem tych obliczen jest ranking wariantéw, stworzony w oparciu o sumy iloczyndw wag z
poszczegolnych poziomow struktury hierarchicznej — wariant z najwyzszg suma jest rekomendowany
do wdrozenia, jako najlepiej spetniajgcy zatozone kryteria oceny.
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4.Lista wyselekcjonowanych HOT-SPOTow do
analizy MCA

Celem analitycznym obszarow HOT-SPOTéw jest wybdr dziatan nietechnicznych i technicznych
zmierzajgcych do redukcji zagrozenia i ryzyka powodziowego. W pracach analitycznych brali udziat
specjalisci z zakresu modelowania hydraulicznego, hydrotechniki, Srodowiska oraz ekonomisci.

Zdefiniowano, ze HOT-SPOT jest to miejsce, dla ktérego poszukujemy dziatan zmierzajgcych do
redukcji ryzyka. Wyrézniono dwa rodzaje HOT-SPOTow:

punktowy - w przypadku, gdy odnosi sie np. do miasta, jako zagrozonego miejsca,
obszarowy - w przypadku, gdy odnosi sie np. do kotliny, jako zagrozonego obszaru.
Najczesciej stanowi go grupa HOT-SPOTOw powigzana hydraulicznie w odniesieniu do
mozliwosci redukcji ryzyka.

HOT-SPOTy zostalty wybrane na podstawie analiz zagrozenia powodziowego generowanego przez
powodzie opadowe.

4.1. Procedura porzgdkowania HOT-SPOTéw

Porzgdkowanie wyznaczonych HOT-SPOTOw zostato przeprowadzone na podstawie sporzgdzonej
listy oraz materiatdw opracowanych w ramach projektu ISOK oraz PZRP. Porzgdkowanie dostarcza
przede wszystkim informacji o hierarchii w grupie. Dotyczy przede wszystkim zbioru wybranych
elementéw, ktére poréwnujemy miedzy sobg. Analiza ma charakter poréwnawczy. Do
przeprowadzenia porzgdkowania wykorzystano réwniez wiedze eksperckg, wynikajgca z
doswiadczenia zespotu ekspertéow. Takie podejscie pozwala na uwzglednienie wielu aspektow
redukcji ryzyka powodziowego w wybranych punktach.

Porzadkowanie wykonano na podstawie analiz:

1) map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego

2) zintegrowanego ryzyka powodziowego dla poszczegdlnych zlewni, do ktérych przypisane sg
HOT-SPOTy

oraz

3) wyboru planowanej inwestycji strategicznej, dla ktérej przeprowadzono procedure
Srodowiskowg z uwzglednieniem analiz wariantowych, co jest warunkiem wylonienia
ostatecznego rozwigzania. Ponadto inwestycja ta ma znaczacy wptyw na redukcje przeptywu
ponizej oraz znacznie redukuje ryzyko powodziowe.

Mapy zagrozenia powodziowego (mzp) byty podstawg wizualnej oceny zasiegoéw stref zagrozenia
powodziowego, lokalizacji wytonionych HOT-SPOT 6w oraz lokalizacji inwestycji.

Dla zaproponowanych HOT-SPOTéw okreslone zostaty straty dla powodzi o $rednim
prawdopodobiehstwie wystgpienia, co odpowiada przeptywowi Q1% i sporzgdzamy liste rankingowg
HOT-SPOTéw wg wartosci strat dla Q1%. Informacja ta pozyskana zostata z map ryzyka
powodziowego (mrp). Nastepnie sporzgdzono uporzadkowano malejgco szereg wg wartosci AAD.
36

Planowane inwestycje strategiczne oceniono na podstawie:

+ przeptywow, pod katem zabezpieczenia przeciwpowodziowego, tj. klasy budowli i

odpowiadajacych jej przeptywom miarodajnym i kontrolnym,
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» zasiegu oddziatywania planowanej budowli, wg. przyjetej uproszczonej metody szacowania
zasiegu oddziatywania, jako 4-krotna powierzchnia zlewni do przekroju inwestycji,

» lokalizacji planowanych inwestycji w profilu podtuznym rzeki - w przypadku jesli w zasiegu
oddziatywania planowanej inwestycji znajdujg sie inne planowane inwestycje | lub Il klasy
przeprowadzono rowniez analize wielowariantowg dla Q0,2%.

Po okresleniu scenariusza powodziowego, tj. odpowiadajgcemu przeptywom o okreslonym
prawdopodobienstwie przewyzszenia Q1% lub Q0,2% dokonano oceny dla zatozonych inwestyciji.

Analiza poréwnawcza sporzadzonych list rankingowych oraz wybranych inwestycji pozwolita na

wyselekcjonowanie HOT-SPOTéw do dalszych prac. HOT-SPOTy podzielone zostaty na trzy grupy:

— HOT-SPOTy, dla ktérych przewidziane sg dziatania techniczne tagodne lub inwazyjne dla
srodowiska, dla ktérych mozliwe jest przeprowadzenie analizy efektywnosci na podstawie
modelowania hydraulicznego,

— HOT-SPOTYy, dla ktérych przewidziane sg dziatania techniczne o charakterze utrzymaniowym
badz odtworzenia funkcjonalnosci istniejacych budowli, nie majgce znaczacego wptywu na zasieg
obszaréw zagrozenia powodziowego i nie wymagajgce modelowania hydraulicznego w celu
okreslenia ich efektywnosci,

—  HOT-SPOTYy, dla ktérych nie zostaty przewidziane zadne dziatania techniczne.

Rysunek nr 3 Analiza HOT-SPOTéw w regionie wodnym Srodkowej Odry
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4.1.1. Listawyselekcjonowanych HOT-SPOTéw w regionie wodnym Srodkowej Odry

Przeprowadzona analiza HOT-SPOTéw dla Regionu Wodnego Srodkowej Odry pozwolita na sporzadzenie uporzadkowanej listy. Rozpatrywane byty
nastepujgce HOT-SPOTYy, przedstawione w tabelach ponize;j:

Tabelanr 6 Lista HOT-SPOTéw modelowanych w wariancie zerowym

pow pow straty jedn ST A

. . ® B .
HOT-SPOT zlewnia planistyczna zlewni obszaru CUEI7 010 2014 (erhestene : ol »

[km2] Q1% [ha] 2014 [z1] [zt/ha] 2014 inwestycji
[zt/ha]
1 Legnica Zlewnia Kaczawy 2257 840 240 264 754 285 907 21 244 | TRNowe
2 | GomyBobr Zlewnia Bobru 5885 2352 452 472 050 192 407 12 744 | TRNowe, U
do zb. Pilchowice
3 Kotlina Ktodzka Zlewnia Nysy Ktodzkiej 4554 3253 496 056 936 152 487 13 124 | TRNowe, OF
4 Kamieniec-Skorogoszcz Zlewnia Nysy Ktodzkiej 4554 6553 244 080 112 137 538 13 124 | TRNowe, OF
5 Racibérz-Brzeg Dolny Zlewnia Gornej i Srodkowej Odry 11672 67939* | 6560 175 339** 96 560 48 175 | TRNowe, OF
6 Strzegom Zlewnia Bystrzycy 1779 343 32 667 958 95 167 11 135 | TRNowe
7 Swidnica Zlewnia Bystrzycy 1779 966 85 474 904 88 506 11 135 | TRNowe
8 Prochowice Zlewnia Kaczawy 2257 2024 157 579 790 77 858 21 244 | TRNowe
Gorna Kwisa .
9 do wod. Nowogrodziec Zlewnia Bobru 5885 1529 116 905 087 76 474 12 744 | TRNowe, U
10 Chojnow Zlewnia Kaczawy 2257 2953 152 147 837 51 528 21 244 | TRNowe
11 Przewéz Zlewnia Nysy tuzyckiej 4401 975 44 983 141 46 117 2 811 | TRNowe
12 Gubin Zlewnia Nysy tuzyckiej 4401 1495 44 151 617 29 529 2 811 | TRNowe
13 | Krosno Odrzaniskie Zlewnia Odry od Kanatu Gliwickiego 7843 2250 63 281 764 28129 10 687 | TRNowe
do Nysy tuzyckiej

14 | Zgorzelec Zlewnia Nysy tuzyckiej 4401 762 47 086 090 61 823 2811 | OF
15 | Zagan Zlewnia Bobru 5885 2455 110 771 356 45115 12744 | U, OF
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pow pow straty jedn S A
. . o . .
HOT-SPOT zlewnia planistyczna zIew?i obszaru stzrg';)‘/t?j]/o 2014 jednggilzowe in\:\(/)éjszt?/]cji
0,
[km?] Q1% [ha] [zt/ha] [zt/ha]

16 | Glogow Zlewnia Odry od Kanatu Gliwickiego 7843 1346 39 601 808 29 420 10 687 | OF

do Nysy tuzyckiej
17 | Nowa ol Zlewnia Odry od Kanatu Gliwickiego 7843 1950 56 563 989 29 002 10687 | OF

do Nysy tuzyckiej
18 Zmigrod Zlewnia Baryczy 5547 6379 126 005 452 19 754 3392 | U, OF
19 Wroctaw Zlewnia Slezy, Bystrzycy i Widawy 4498 3304 58 516 695 17 710 6437 | U, OF
20 Bogatynia Zlewnia Nysy tuzyckiej 4401 124 1184 256 9 556 2811 | OF
21 Prudnik Zlewnia Osobtogi 993 256 23 697 925 92 495 3673

Czarnowasy - Zelazna - Zlewnia Odry od Kanatu Gliwickiego

22 Dobrzer Wielki do Nysy Luzyckiej 7843 1107 71372781 64 456 1915
23 Gtuchotazy Zlewnia Nysy Ktodzkiej 4554 268 11 569 751 43116 13124

* powierzchnia obszaru Q0,2%
** straty dla Q0,2%

Tabelanr 7 Lista HOT-SPOToéw, dla ktérych nie wykonano modelowania wariantu inwestycyjnego

Czy HS
Region Wodny INEVATERALW] Nazwa HOT SPOT poddany KOMENTARZ
MCA

Region Wodny Srodkowej Odry Zlewnia Bobru | Szprotawa ) o ) o )

1 NIE z modelowania wynika iz nie ma efektu w postaci zmniejszenia strefy
zalewoéw, brak wariantéw

Region Wodny Srodkowej Odry Zlewnia Odry | Wezyska -
2 Chlebowo TAK -

Region Wodny Srodkowej Odry Zlewnia Odry Brzeg
3 TAK -

Region Wodny Srodkowej Odry Zlewnia Marszowice (gm.
4 Bystrzycy Wroctaw) NIE brak alternatywy
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4.1.2. Lista wyselekcjonowanych obszaréw zatorogennych w
regionie wodnym Srodkowej Odry

Na podstawie danych historycznych o zjawiskach zatorowych, dalszej analizie poddano nastepujace
obszary zatorogenne regionu wodnego Srodkowej Odry:

e Nowa Sol
e Wezysko-Chlebowa
e Kotlina Ktodzka
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5. Warianty planistyczne dla HOT-SPOTow

5.1. Wybér dziatan redukujacych ryzyko

Wybér dziatan zmierzajgcych do redukcji ryzyka w HOT-SPOTach z zastosowaniem podziatu na
punktowe i obszarowe podzielono na nastepujace etapy:

1. Poszukiwanie dziatan nietechnicznych stuzgcych zamierzonej redukcji ryzyka powodziowego do
przyjetego poziomu.

2. Poszukiwanie dziatan technicznych tagodnych — uzupetniajgcych dziatania nietechniczne.

3. Poszukiwanie dziatah technicznych inwazyjnych dla srodowiska.

4, Wybér dziatan. Dla wybranych rozwigzan prowadzone sg obliczenia modelowe dla 3

scenariuszy powodziowych Q10%, Q1%, Q0,2%.

Analizy zwigzane z poszukiwaniem dziatan technicznych tagodnych i inwazyjnych dla srodowiska
przeprowadzone zostaty dla scenariusza powodziowego odpowiadajgcego przeptywom o zadanym
prawdopodobienstwie przewyzszenia Q1%. W uzasadnionych przypadkach réwniez dla Q0,2 %.

Dla wybranych rozwigzan strategicznych wykonano obliczenia modelowe dla 3 scenariuszy
powodziowych tj. odpowiadajgcych przeptywom o zadanym prawdopodobienstwie przewyzszenia
Q10%, Q1%, Q0,2%.

Przyktady dziatan nietechnicznych stosowanych do redukcji ryzyka:

. nietechniczne Strategiczne (dziatania, ktére sg mozliwe do zamodelowania i stanowig
alternatywe lub istotne uzupetnienie dla dziatan technicznych — w szczegdlnosci chodzi tu o
odtwarzanie naturalnej retencji np. poldery bez przegradzania rzeki);

. nietechniczne Wspierajgce (dziatania, ktére nie wymagajg zamodelowania, ale ktorych
wdrozenie jest konieczne z uwagi na zwigkszanie zdolnos$ci retencyjnej zlewni)

Przyktady dziatan technicznych stosowanych do redukcji ryzyka:

. dziatania techniczne tagodne (dziatania, ktére redukujg natezenie przeptywu powodziowego),
np. zbiorniki przeciwpowodziowe suche, kanaty ulgi — dziatania te wymagajg modelowania
. dziatania techniczne inwazyjne dla srodowiska (dziatania majgce wptyw na zmniejszenie

ryzyka), ktére redukujg natezenie przeptywu (np. zbiorniki retencyjne), lub majg wptyw na
redukcje strefy zagrozenia powodziowego (budowa obwatowan, udraznianie/regulacja rzek
powodujgce istotne zmiany w morfologii koryta) — dziatania te wymagajg modelowania.

5.1.1. Wybér dziatan redukujacych ryzyko dla punktowego HOT-
SPOTu

Wybor dziatan redukujacych ryzyko dla punktowego HOT-SPOTu przeprowadzono w trzech etapach:

. poszukiwanie dziatah nietechnicznych, w tym o znaczacym potencjale retencyjnym, celem
zamierzonej redukcji ryzyka powodziowego do przyjetego poziomu, stuzgcych stworzeniu
miejsca rzece wskazujgc jednoczesnie na ich koszty i ograniczenia wynikajgce z akceptacji
spotecznej takich rozwigzan; 42

1. poszukiwanie dziatan technicznych tagodnych. Rozwigzania te wymagaly przeprowadzenia
obliczen modelowych dla wykazania ich efektywnosci. Ponadto przeprowadzono analize, czy
wskazane dziatania wptywajg na kolejne HOT-SPOTY;
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W tym celu wyznaczono obszar oddziatywania wybranego dziatania, celem sprawdzenia czy
zachodzi wptyw na kolejne HOT-SPOTYy. Przy czym wptyw moze miec charakter pozytywny w
przypadku zbiornikéw suchych lub niekorzystny, w przypadku kanatu ulgi;

1. poszukiwanie dziatan technicznych inwazyjnych dla srodowiska, ktérych celem jest redukcja
natezenia przeptywu wodd powodziowych lub redukcja strefy zagrozenia powodziowego.
Dziatania te wymagajg przeprowadzenia obliczen modelowych dla wykazania efektywnosci
zastosowanej retencji. Ponadto przeprowadzono analize, czy wskazane dziatania wptywajg na
kolejne HOT-SPOTYy, pozytywnie, badz negatywnie.

Przyktady rozwigzarn nietechnicznych:

» relokacje zabudowan z obszaru HOT-SPOT;

» odtwarzanie naturalnej retencji powyzej HOT-SPOT (relokacja zabudowan, rozstaw Iub
rozbiorka watéw, budowa polderéw suchych bez przegrodzenia rzeki);

» zwiekszanie retencji zbiornikowej powyzej HOT-SPOT na istniejgcych zbiornikach poprzez
zmiane instrukcji gospodarowania wodg

Przyktady technicznych rozwigzari inwazyjnych dla srodowiska:

» budowa obwatowan chronigcych zagrozone tereny (umiarkowany stopieh inwazyjnosci
Srodowiskowej);

» udroznienie koryta rzeki wptywajgce na zmiane morfologii rzeki, ktére w efekcie skutkowaé
bedg obnizeniem poziomu wdd powodziowych w analizowanym obszarze.

Ponadto przyjeto zatozenie, ze dla przypadku, gdy mozna przeprowadzi¢ szacunkowg ocene skali
tych rozwigzah na potrzeby wyceny ich kosztow, to nie jest konieczne prowadzenie obliczeh
modelowania hydraulicznego, pod warunkiem, ze parametryzacja wielkosci i skali tych dziatan
zapewnia osiggniecie efektu poréwnywalnego do rozwigzania zwiekszajgcego retencje.

Warianty planistyczne opisano w Kartach HOT SPOTéw, ktére stanowig zatgcznik nr 2 do niniejszego
Raportu.

ID inwestycji tworzgcych warianty planistyczne zostang dostosowane do ID inwestycji
zamieszczonych na PIOP.

5.1.2. Wybér dziatan redukujgcych ryzyko dla obszarowego HOT-
SPOTu

Przy wyborze dziatah redukujacych ryzyko dla obszarowego HOT-SPOTu zastosowano postepowanie
takie jak dla HOT-SPOTu punktowego, z tym, Zze przeprowadzono poszukiwanie dziatah
zmierzajgcych do redukcji ryzyka patrzac na rozwigzywanie problemdéw z wyzszej perspektywy
planistycznej, majgc na uwadze w szczegolnosci dziatania o istotnym potencjalne retencyjnym.

Warianty planistyczne opisano w Kartach HOT SPOTéw, ktére stanowig zatgcznik nr 2 do niniejszego
Raportu.

ID inwestycji tworzacych warianty planistyczne zostang dostosowane do ID inwestycji
zamieszczonych na PIOP.
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5.1.3. Wybér dziatan redukujgcych ryzyko dla powodzi zatorowych

Na obszarach zatorogennych regionu wodnego Srodkowej Odry wyszczegdlniono dziatania redukujgce ryzyko. Przedstawiono je w ponizszej tabeli.

Tabelanr 8 Lista dziatan redukujacych ryzyko dla powodzi zatorowych w regionie wodnym Srodkowej Odry

Inwestycja Remont i modernizacja zabudowy
przeciwdziatajgca ] regulacyjnej Odry swobodnie ptyngce; - Z przestanych dokumentéw wynika, ze planowana inwestycja polega na odcinkowej
1 DO 7 zatorom, dotyczaca | SRODKOWA odbudowa i modernizacja zabudowy odbudowie zniszczonej zabudowy regulacyjnej rzeki Odry, tj. ostrogi, tamy, opaski brzegowe
- = odcinka Odry od ODRA regulacyjnej — w celu przystosowanie oraz ujednoliceniu gtebokosci. Zastosowane bedg naturalne materiaty, tj. kamien, faszyna,
Malczyc do ujscia odcinka Odry od Malczyc do ujscia Nysy paliki drewniane
Nysy tuzyckiej tuzyckiej do Il klasy drogi wodnej

Warianty planistyczne opisano w Kartach HOT SPOTow, ktére stanowig zatgcznik nr 2 do niniejszego Raportu.

ID inwestycji tworzgcych warianty planistyczne zostang dostosowane do ID inwestycji zamieszczonych na PIOP.
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6. Analiza efektywnosci wariantow dziatan
redukujacych ryzyko powodziowe z
zastosowaniem MCA

6.1. Charakterystyka modeli hydraulicznych
wykorzystanych do analizy efektywnosci
przedsiewzie¢ przypisanych HOT-SPOTom

Modelowanie hydrauliczne poszczegdélnych wariantéw dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe dla
regionu wodnego Srodkowej Odry przeprowadzone zostato z wykorzystaniem modeli wykonanych w
ramach Projektu ISOK. W przypadku rzek, na ktérych w latach 2012-2014 zrealizowane zostaty
istotne inwestycje majgce wpltyw na zasieg obszaréw zagrozenia powodziowego, modele zostaty
uaktualnione na podstawie danych pozyskanych od administratorow rzek (wariant WO0).

Modelowanie hydrauliczne wykonane zostato dla nastepujgcych typow dziatan stosowanych do
redukgcji ryzyka:

1. dziafania nietechniczne strategiczne:

— odtwarzanie naturalnej retencji poprzez zwiekszenie retencji lesnej w zlewni, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych (wariant WN1) -
modelowanie przeprowadzone tylko dla scenariusza wysokiego prawdopodobienstwa
wystagpienia powodzi przy zatozeniu przyjetej redukcji przeptywu na wodowskazach,

— odtwarzanie naturalnej retencji poprzez budowe polderéw bez przegradzania rzeki, odsuniecia
watoéw przeciwpowodziowych (wariant WN2),

2. dziatania techniczne (wariant WT):

— lagodne - dziatania, ktére redukujg natezenie przeptywu powodziowego, np. zbiorniki
przeciwpowodziowe suche, kanaty ulgi,

— inwazyjne dla s$rodowiska - dziatania ktore redukujg natezenie przeptywu (np. zbiorniki
retencyjne), lub majg wptyw na redukcje strefy zagrozenia powodziowego (budowa
obwatowan, udraznianie/regulacja rzek powodujgce istotne zmiany w morfologii koryta).
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Tabela nr 9 Charakterystyka modeli hydraulicznych wykorzystanych do analizy efektywnosci przedsiewzieé przypisanych HOT-SPOTom

HOT-SPOT Nazwa rzeki/obszaru

Odcinek

modelowany

Typ :
modelowania

Dziatania

Dane wejsciowe do wariantu

hydrauliczne

hydrologiczne

modernizacja fragmentu watu wg opracowania: ,Wat rzeki Kaczawy | zgodne z ISOK
Kaczawa 25,9- 28,3 1D/2D (Kartuska) m. Legnica”
budowa suchego zbiornika Rzymowka ,Budowa suchego zbiornika | zgodne z ISOK
Legnica Kaczawa 22.5- 86,9 1D/2D przeciwpclwodziowego Rzy_méwka na rzece
Kaczawie —  koncepcja  programowo-
przestrzenna
odsunigcie i podwyzszenie watu na rzece | PZRP zgodne z ISOK
Czarna Woda 0-6,3 1D/2D Czarna Woda na obszarze miasta Legnica
regulacja koryta cieku ponizej zb. Sobieszéw ,Remont zabudowy regulacyjnej rzeki | zgodne z ISOK
Kamienna 0-24,5 1D/2D Kamiennej w km 0+000 — 10+500 w m. Jelenia
Gora” — projekt wykonawczy
zwigkszenie retencji lesnej jak w wariancie WO redukcja przeptywu Q10% do wod. Piechowice
Kamienna 0-24,5 1D/2D
zwiekszenie retenciji leSnej zgodne z ISOK redukcja przeptywu Q10% do wod.Kowary
Jedlica 0-15 1D
. budowa suchych zbiornikéw | zgodne z ISOK redukcja przeptywdw wynikajgca z budowy zb. | redukcja przeptywéw z uwzglednieniem
od zb. Bukéwka . . o . ] d - "
Bobr do zb. D przeciwpowodziowych na doptywach Bobru Karpniki, .Kostrzyca, Se@z!s’faw |.Stara. Blglka koincydencji na doptywach
Pi : wg ,Studium wykonalnosci zlewni rzeki Gérny
ilchowice Bobr”
budowa suchych zbiornikéw | jak w wariancie WO obnizenie rzednej zwierciadta wody na ujsciu
Kamienna 0-24,5 1D/2D przeciwpowodziowych na doptywach Bobru do Bobru
budowa suchych zbiornikow | zgodne z ISOK redukcja przeplywow Jedlicy; obnizenie | redukcja przeptywdw z uwzglednieniem
tomnica 0-16,5 1D przeciwpowodziowych na doptywach Bobru rzednej zwierciadta wody na uj$ciu do Bobru koincydencji na doptywach
budowa suchych zbiornikéw | zgodne z ISOK redukcja przeptywow na zb. Kostrzyca;
Jedlica 0-15 1D przeciwpowodziowych na doptywach Bobru obnizenie rzednej zwierciadta wody na ujsciu
do tomnicy
budowa suchych zbiornikéw | zgodne z ISOK redukcja przeptywdédw wynikajgca z budowy zb.
Lesk 0-21 1D przeciwpowodziowych na doptywach Bobru Sedzistaw; obnizenie rzednej zwierciadta wody
na ujsciu do Bobru
budowa suchych zbiornikéw | "Regulacja rz. Bébr w km 243+200 - 249+750 | jak w wariancie WT1 uwzgledniono gtéwnie zabudowe
Gorny Bobr od zb. Bukowka przeciwpowodziowych na doptywach Bobru; | w m. Marciszéw" — projekt budowlany dolinowa, ktorej zadaniem jest
do zb. Pilchowice Bobr do b, oD reahzgcla . dqllnowej ) zabydowy ograniczenie zalewu powodziowego
Pilchowice przec_lwpov_vodzmwej dla inwestycji w
Marciszowicach — budowa watéw, muréw
oporowych
budowa suchych zbiornikéw | jak w wariancie WO + ,Studium ochrony przed | jak w wariancie WT1
przeciwpowodziowych na doptywach Bobru; | powodzig zlewni rzeki Gorny Bobr”
Kamienna 0-24,5 1D/2D budqwa watdéw przeciwpowodz_iowych_ oraz
muréw oporowych, modernizacja istniejgcej
zabudowy przeciwpowodziowej na odcinku od
zb. Sobieszéw do ujscia
budowa suchych zbiornikéw | ,Projekt wykonawczy na  przywrécenie | jak w wariancie WT1
przeciwpowodziowych na doptywach Bobru; | prawidlowego przekroju poprzecznego potoku
budowa watéw przeciwpowodziowych i muréw | tomnica w km 3+819 — 4+370 w m.
oporowych, modernizacja istniejgcej zabudowy | Mystakowice — tomnica”
Lomnica 0-16,5 1D przeciwpowodziowej ,Projekt wykonawczy na po_poyvodziowa
odbudowe zabudowy regulacyjnej potoku
tomnica w km 4+370 — 7+500 w miejscowosci
Mystakowice”;
»Studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki
Gorny Bobr”
budowa suchych zbiornikow | w  modelu  uwzgledniono trase watéw | jak w wariancie WT1 zatozono, ze projektowane waty nie
Jedli przeciwpowodziowych na doptywach Bobru; | przeciwpowodziowych zgodng z Koncepcjg zostang przelane lub optyniete przez
edlica 0-15 1D . . . . ) ~ -
realizacja dolinowej zabudowy | ochrony przed powodzig Kotliny wody prawdopodobne p=10%, p=1%,
przeciwpowodziowej Jeleniogorskiej p=0,2%
budowa suchych zbiornikéw | propozycje modyfikacji obwatowan z projektéw | jak w wariancie WT1
od zb. Bukéwka przeciwpowodziowych na doptywach Bobru; | i studium celem poprawienia zabezpieczen
Bobr do zb. 2D realizacja dolinowej zabudowy | przeciwpowodziowych
Pilchowice przeciwpowodziowej dla  inwestycji @ w
Marciszowicach;  propozycje  uzupetnienia
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HOT-SPOT

Nazwa rzeki/obszaru

Odcinek

modelowany

Typ :
modelowania

Dziatania

obwatowania na Bobrze i Kamiennej

Dane wejsciowe do wariantu

hydrauliczne

hydrologiczne

budowa suchych zbiornikow
przeciwpowodziowych na doptywach Bobru;
budowa watéw przeciwpowodziowych oraz

jak w wariancie WTb + dodatkowe
obwatowania celem poprawienia
zabezpieczen przeciwpowodziowych

jak w wariancie WT1

Kamienna 0-24.5 1D/2D murow oporowych, modernizacja istniejgcej
zabudowy przeciwpowodziowej na odcinku od
zb. Sobieszéw do ujscia
regulacja koryta cieku ,Projekt budowlany i wykonawczy na remont i | zgodne z ISOK
odbudowe zniszczonej zabudowy regulacyjnej
na rz. Bystrzycy Dusznickiej w m. Szalejow w
km 8+200 — 8+500 oraz 4+300 — 7+100 — etap
I”;
Bystrzyca Dusznicka 0-29 1D Jprojekt  wykonawczy na  przywrécenie
wiasciwego przekroju poprzecznego oraz
remont umocnien brzegowych i dennych rz.
Bystrzycy Dusznickiej w km 8+500 — 8+900
oraz w km 4+900 — 6+100 na terenie m.
Szalejéw Dolny — etap I’
. . zwigkszanie retencji leSnej w zlewni zgodne z ISOK redukcja przeptywow Q10% na wodowskazach
Kotlina Kiodzka Blal\*/laolr_:v?llf;ka, 0% " Ladek Zdréj i Zelazno na Bialej Ladeckiej,
B ’ o Bolestawow na Morawce i Bystrzyca Kiodzka
ystrzyca Ktodzka 0-4
na Bystrzycy
Nysa Ktodzka, 113-180, retencja powodziowa — budowa 4 suchych | opracowania KPP dla zb. Boboszéw, Roztoki, | z uwzglednieniem gospodarki wodnej na | redukcja przeptywoéw z uwzglednieniem
Bystrzyca Kiodzka, 0-4, zbiornikow Krosnowice, Szalejow zbiornikach koincydencji na doptywach
Biata Ladecka, 0-36, 1D
Morawka, 0-8,
Bystrzyca Dusznicka, 0-29,
Scinawka 0-26
Nysa Ktodzka, 113-180, retencja powodziowa — budowa 4 suchych | Ochrona od powodzi Kotliny Kfodzkiej - | z uwzglednieniem gospodarki wodnej na
Bystrzyca Klodzka, 0-4, zbiornikow, dziatania budowlano- | STUDIUM WYKONALNOSCI zbiornikach
Biata Ladecka, 0-36, 1D modernizacyjne. Waly, mury oporowe, | Hydroprojekt Wroctaw
Morawka, 0-8, pogtebianie koryt i porzadkowanie
Bystrzyca Dusznicka, 0-29, miedzywala, przebudowa mostéw i ktadek
Scinawka, 0-26
retencja powodziowa - suchy zbiornik | Zbiornik Kamieniec - STUDIUM | ISOK, Zbiornik Kamieniec - STUDIUM | redukcja przeptywéw z uwzglednieniem
Kamieniec, suchy zbiornik Pawtowice WYKONALNOSCI, Aktualizacja  podstaw | WYKONALNOSCI, Aktualizacja  podstaw | koincydencji na doptywach
hydrologicznych dla zbiornikéw Otmuchéw i | hydrologicznych dla zbiornikow Otmuchow i
Nysa w oparciu o dane z istniejgcej sieci | Nysa w oparciu o dane z istniejgcej sieci
Nysa Klodzka wodowskazowej oraz z badan symulacyjnych | wodowskazowej oraz z badan symulacyjnych
96-113 1D kaskady zbiornikéw - istniejgcych i docelowych | kaskady zbiornikdw - istniejgcych i docelowych
ponizej Barda SI. w celu ustalenia WW | ponizej Barda SI. w celu ustalenia WW
obliczeniowych (Q0,1% oraz Q0,02% + ) oraz | obliczeniowych (Q0,1% oraz Q0,02% + d) oraz
przeptywow charakterystycznych tych | przeplywow charakterystycznych tych
zbiornikéw (wody doplywajgce i zrzuty), | zbiornikéw (wody doptywajgce i zrzuty),
Hydroprojekt Krakow Hydroprojekt Krakow
budowa suchego zbiornika | ,Studium ochrony przed powodzig zlewni Nysy | redukcja przeptywéw na zbiorniku Pawtowice
Budzéwka 0-18,5 1D przeciwpowodziowego Pawiowice na rzece | Klodzkiej”
Bardo-Kamieniec Budzoéwka.
retencja powodziowa - suchy zbiornik | Zbiornik Kamieniec - STUDIUM | ISOK, Zbiornik Kamieniec - STUDIUM
Kamieniec, suchy zbiornik Pawiowice, waty | WYKONALNOSCI, Aktualizacja  podstaw | WYKONALNOSCI, Aktualizacja  podstaw
cofkowe Nysa Ktodzka/Budzéwka hydrologicznych dla zbiornikéw Otmuchéw i | hydrologicznych dla zbiornikow Otmuchow i
Nysa w oparciu o dane z istniejgcej sieci | Nysa w oparciu o dane z istniejacej sieci
wodowskazowej oraz z badan symulacyjnych | wodowskazowej oraz z badan symulacyjnych
kaskady zbiornikdw - istniejgcych i docelowych | kaskady zbiornikow - istniejgcych i docelowych
Nysa Ktodzka 96-113 1D ponizej Barda SI. w celu ustalenia WW | ponizej Barda SI. w celu ustalenia WW
obliczeniowych (Q0,1% oraz Q0,02% + d) oraz | obliczeniowych (Q0,1% oraz Q0,02% + d) oraz
przeptywow charakterystycznych tych | przeptywow charakterystycznych tych
zbiornikéw (wody dopltywajace i zrzuty), | zbiornikbw (wody doptywajace i zrzuty),
Hydroprojekt Krakéw, Studium ochrony przed | Hydroprojekt Krakéw
powodzig zlewni rzeki Nysy Klodzkiej ponizej
wodowskazéw Bardo, Instytut Morski w
Gdansku
Kamieni od zb. Nysa do inwestycja w Lewinie Brzeskim i modernizacja | czesciowa realizacja etapu | modernizacji | zgodne z ISOK
amieniec- e o - o A NS .
Skorogoszcz Nysa Klodzka ujscia _Nysy 2D 3 jazéw w miejscowosci Nysa zblo_rnlka Nysa (mc;llciernlzac;ja 3 Jaz.ow). -
Ktodzkiej do Projekt budowlany "Modernizacja zbiornika
Odry wodnego Nysa w zakresie bezpieczenstwa
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Dane wejsciowe do wariantu

Odcinek Typ

HOT-SPOT .
modelowany modelowania

Nazwa rzeki/obszaru Dziatania

hydrauliczne

hydrologiczne

przeciwpowodziowego — etap I”
retencja powodziowa - suchy zbiornik | Zbiornik Kamieniec - STUDIUM | ISOK, Zbiornik Kamieniec - STUDIUM | redukcja przeptywow z uwzglednieniem
Kamieniec, suchy zbiornik Pawtowice WYKONALNOSCI, Aktualizacja  podstaw | WYKONALNOSCI, Aktualizacja  podstaw | koincydencji na doptywach
hydrologicznych dla zbiornikéw Otmuchéw i | hydrologicznych dla zbiornikéw Otmuchow i
Nysa w oparciu o dane z istniejgcej sieci | Nysa w oparciu o dane z istniejgcej sieci
wodowskazowej oraz z badan symulacyjnych | wodowskazowej oraz z badan symulacyjnych
od zb. Nysa do kaskady zbiornikéw - istniejgcych i docelowych | kaskady zbiornikdw - istniejgcych i docelowych
Nysa Klodzka ujscia Nysy D ponizej Barda SI. w celu ustalenia WW | ponizej Barda SI. w celu ustalenia WW
Ktodzkiej do obliczeniowych (Q0,1% oraz Q0,02% + ) oraz | obliczeniowych (Q0,1% oraz Q0,02% + &) oraz
Odry przeptywow charakterystycznych tych | przeptywow charakterystycznych tych
zbiornikow (wody doplywajgce i zrzuty), | zbiornikbw (wody doptywajgce i zrzuty),
Hydroprojekt Krakéw, Studium ochrony przed | Hydroprojekt Krakéw
powodzig zlewni rzeki Nysy Klodzkiej ponizej
wodowskazéow Bardo, Instytut Morski w
Gdansku
retencja powodziowa - suchy zbiornik | "Modernizacja zbiornika wodnego Nysa w | jak w wariancie WT1 Dla obszaru inwestycji Nysy — etap | za
Kamieniec, suchy zbiornik  Pawlowice; | zakresie bezpieczenstwa rzedng dna przyjeto teoretyczng rzedng
inwestycja w Skorogoszczy (przebudowa | przeciwpowodziowego — etap | i II" — projekt dna wskazana w projekcie.
od zb. Nysa do korvta. bud . h 16 budowlany:
jécia Nysy oryta, budowa muréw oporowych, waiéw, udowlany; . o
Nysa Ktodzka ;isma. Y 2D kanatu ulgi, modernizacja watéw), inwestycja | ,Poprawa stanu ochrony przeciwpowodziowej
odzkiej do Nysie, tj. etap | i Il — modernizacja watéw, | Skorogoszczy i okolic” — projekt budowlan
Odry \t’)V ysie, y. etap ) oW, 9 y proj y
udowa watdéw, przebudowa koryta cieku
gtéwnego, budowa muréw oporowych, budowa
kanatu ulgi
Raciborz-Brzeg ) budowa zbiornika Racibérz jak w wariancie WO redukcja . .przep+ywéw. rz. Odry z
Dolny Odra Odra Srodkowa 1Di2D uwzglednieniem zb. Racibérz
modernizacja systemu ochrony od powodzi | kanat ulgii estakada kolejowa redukcja przeptywow rz. Odry z
Krapkowice Odra 115-130 2D Krapkowic uwzglednieniem zb. Racibérz
realizacja zbiornikéw na doptywach Kwisy zgodne z ISOK redukcja przeptywdw wynikajgca z budowy | redukcja przeptywow na doptywach
zbiornikow Mirsk (Czrny Potok), Oleszna | Kwisy zgodna z Koncepcjg ochrony
(Oldza), Swiecie (Brusnik), Jurkéw | przed powodzig zlewni rzeki Kwisy.
Kwisa, 0-125, 1D (Grabiszowka), Zatozono ze zbiorniki Mirsk i Oleszna
Czarny Potok 0-14 Pracujg jako zbiorniki mokre
utrzymujgce state pigtrzenie, Zbiorniki
Swiecie i Jurkéw pracujg jako zbiorniki
Gérna Kwisa suche
realizacja zbiornikéw na doptywach Kwisy zgodne z ISOK redukcja przeptywdw wynikajgca z budowy | redukcja przeptywéw na doptywach
zbiornikow Mirsk (Czrny Potok), Oleszna | Kwisy zgodna z Koncepcjg ochrony
(Oldza), Swiecie (Brusnik), Jurkéw | przed powodzig zlewni rzeki Kwisy.
Kwisa, 0-125, (Grabiszéwka), Zatozono ze wszystkie zbiorniki suche, z
1D zachowaniem maksymalnej rezerwy
Czarny Potok 0-14 . . A : e
przeciwpowodziowej i najefektywniej
redukujgce wielkosé natezenia
przeptywu na poszczegdinych
doptywach rzeki Kwisy
zwigkszenie retencji lesnej zgodne z ISOK redukcja przeptywu Q10%
Skora 0-47,5 1D
budowa suchego zbiornika | wg opracowania: ,Pielgrzymka — budowa | redukcja przeptywéw na zb. Pielgrzymka redukcja przyjeta w taki sposéb aby
przeciwpowodziowego Pielgrzymka zbiornika na rzece Skora gmina Pielgrzymka” wartos$¢ przeptywu ponizej zbiornika byta
Skora 0-47,5 1D zgodna z wartoscig przeptywu
Chojnow dozwolonego  zaproponowang w
opracowaniu.
budowa mokrego zbiornika | wg opracowania: ,Pielgrzymka - budowa | redukcja przeptywéw na zb. Pielgrzymka redukcja przyjeta w taki sposob aby
przeciwpowodziowego Pielgrzymka zbiornika na rzece Skora gmina Pielgrzymka” wartos$¢ przeptywu ponizej zbiornika byta
Skora 0-47,5 1D zgodna z wartoscig przeptywu
dozwolonego  zaproponowang w
opracowaniu
budowa watéw przeciwpowodziowych ,Rzeka Nysa tuzycka — budowa obwatowan | zgodne z ISOK
Przewéz Nysa tuzycka 90-110 1D/2D prawostronnych na wysokosci m. Przew6z” —
projekt budowlany
odsunigcie watéw przeciwpowodziowych PZRP zgodne z ISOK zatozono, ze projektowane waty nie
Gubin Nysa tuzycka 0-28 1D/2D zostang przelane lub oplyniete przez
wody prawdopodobne p=10%, p=1%,
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Dane wejsciowe do wariantu

Odcinek Typ

HOT-SPOT .
modelowany modelowania

Nazwa rzeki/obszaru Dziatania

hydrauliczne

hydrologiczne

p=0,2%
odsuniecie  watéw  przeciwpowodziowych, | ,Zabezpieczenie przed powodzia miasta | zgodne z ISOK
budowa watéw przeciwpowodziowych w | Gubina w km 14+600 — 16+000 rz. Nysy
Nysa tuzycka 0-28 1D/2D ujsciowym odcinku rzeki Lubszy tuzyckiej wraz z ujsciowym odcinkiem rz.
Lubszy” - koncepcja programowo-
przestrzenna
budowa watéw przeciwpowodziowych na rz. | ,Zabezpieczenie przed powodzig miasta | zgodne z ISOK
Lubszy Gubina w km 14+600 — 16+000 rz. Nysy
Lubsza 0-46,5 1D/2D tuzyckiej wraz z ujsciowym odcinkiem rz.
Lubszy” - koncepcja programowo-
przestrzenna
odsunigcie watéw przeciwpowodziowych ,Zabezpieczenie przed powodzig miasta | zgodne z ISOK
Gubina w km 14+600 — 16+000 rz. Nysy
Nysa tuzycka 0-28 1D/2D tuzyckiej wraz z ujsciowym odcinkiem rz.
Lubszy” - koncepcja programowo-
przestrzenna
budowa polderu/zbiornika Plesno na rz. | PZRP dla przeptywu 1% przyjeto odptyw ponizej
Lubsza 0-46,5 1D/2D Lubszy zbiornika 5 m%/s
realizacja dolinowej zabudowy | na odcinku od km 0 do km 2+500 | zgodne z ISOK odbudowa zaktada petng regulacje cieku
przeciwpowodziowej wprowadzono kompleksowg regulacje cieku (trapezowe przekroje poprzeczne cieku,
Czerna  Wielka zgodng z  koncepcjg szeroko$¢ dna od 8 do 12 m, nachylenie
programowo-przestrzenng skarp 1:2); modyfikacja trasy cieku
("prostowanie" cieku); budowe watdéw
Czerna Wielka 0-23 1D/2D przeciwpowodziowych  oraz ~ murow
oporowych (chronigcych przylegte tereny
przed wodg o prawdopodobienstwie p =
0,5%), regulacja cieku zaktada réwniez
umocnienie dna i brzegdéw cieku.
budowa watdw przeciwpowodziowych na | propozycja watow na odcinku miejskim rzeki | zgodne z ISOK
Bobr 2D Bobrze w obszarze miasta Zagania oraz waly na Czernej Wielkiej w okolicach
ujscia
realizacja dolinowej zabudowy | propozycja watéw na odcinku miejskim rzeki | zgodne z ISOK zatozono rozbudowanie wariantu WTa o
przeciwpowodziowej wraz z budowg watéw | oraz waly na Czernej Wielkiej w okolicach obwatowanie na Bobrze. Zatozono ze
Czerna Wielka 0-23 1D/2D przeciwpowodziowych na Bobrze w obszarze | ujscia waty na Bobrze i Czernej Wielkiej nie
miasta Zagania zostang przelane przez wody o
prawdopodobne p=10%, p=1%, p=0,2%
modernizacja watéw przeciwpowodziowych .Budowa, przebudowa i modernizacja watéw | zgodne z ISOK
ponizej i powyzej m. Wroctawia —
Modernizacja obwatowania m. Marszowice” —
Bystrzyca 0-46 1D/2D materiaty wyjsciowe do projektowania, wariant
rozwigzania projektowego nr 1 — odbudowa
Wroctaw watéw w obecnej lokalizacji
modernizacja watéw przeciwpowodziowych .Budowa, przebudowa i modernizacja watéw | zgodne z ISOK
ponizej i powyzej m. Wroctawia —
Modernizacja obwatowania m. Marszowice” —
Bystrzyca 0-46 1b/2D materiaty wyjsciowe do projektowania, wariant
rozwigzania projektowego nr 3 — zmiana
lokalizacji watu Marszowice |l
podniesienie istniejgcych muréw oporowych w | ,Studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki | zgodne z ISOK
Strzegom Strzegomka 51,5-63,6 1D/2D m. Strzegom, budowa watu | Bystrzycy” - koncepcja zabezpieczenia przed
przeciwpowodziowego powodzig
modernizacja istniejgcej zabudowy | ,Studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki | zgodne z ISOK
A przeciwpowodziowej, budowa muréw | Bystrzycy” - koncepcja zabezpieczenia przed
Swidnica Bystrzyca 14-31.3 1D/2D oporowych/watéw przeciwpowodziowych, | powodzig
zabezpieczenia mobilne
odsuniecie, wydtuzenie i podwyzszenie watu | analizy PZRP zgodne z ISOK
Prochowice Kaczawa 0-23 1D/2D na rzece Kaczawa w miejscowosci Lisowice.




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

6.2. Wyniki

analizy efektywnosci

wariantow dziatan

redukujacych ryzyko powodziowe

Efektywnos¢ poszczegoélnych wariantow dziatah redukujgcych ryzyko powodziowe oceniana byta na

podstawie kryteriow:

1. ekonomicznych,

2. srodowiskowych,

3. powodziowych.

Podstawe oceny efektywnosci stanowity obszary zagrozenia powodziowego opracowane w wyniku
modelowania hydraulicznego przedsiewzie¢ przypisanych HOT-SPOTom.

Tabela nr 10 Kryteria oceny efektywnosci przedsiewzie¢ przypisanych HOT-SPOTom

Kryterium

Jednostka

Nazwa kryterium

Opis kryterium

E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania Koszty |nm(estycyjne poza  wykupami !
odszkodowaniami
1. Koszty zwigzane z pozyskaniem nieruchomosci
na cele budowlane oraz w celu
odtwarzania naturalnej retencji;
w Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i 2. Koszty wkupow I odszkod’owan QIa zabuc.iowy
P E2 PLN . rozproszonej (do 5 budynkdéw), nie chronionej
N obiektow A . )
(®) przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1%
% [ glebokosci >2m;
% 3. Koszty wykupdéw i odszkodowan w wariancie
ﬁ nietechnicznym przesiedleniowym
Ograniczenie strat powodziowych w | Redukcja strat wg klas uzytkowania terenu
obszarach szczegdlnego zagrozenia | wynikajgca ze zmniejszenia strefy wody 1% w
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii | stosunku do wariantu zerowego oraz w stosunku
urzadzen wodnych - okre$lane dla | do stref wyznaczonych dla zniszczenia watéw lub
poszczegdlnych typdw uzytkowania terenu | awarii zbiornika (zapory)
llos¢ budynkéw chronionych w obszarach | Budynki mieszkalne, ktérych ochrona wynika ze
S1 szt. szczegblnego zagrozenia powodziowego | zmniejszenia strefy wody 1% w stosunku do
(p=1%) wariantu zerowego
llo¢ budynkéw na obszarach chronionych BUdYn.kl m!eszkalne, ktorych ochrona wynika ze
; L . zmniejszenia strefy wody 1% w stosunku do
watami, wydmami i budowlami pasa .
. . | wariantu zerowego oraz w stosunku do stref
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii . . R
. . wyznaczonych dla zniszczenia watéw - zaklada
w urzadzen wodnych > 0,5m, ktorych| .7, R o .
= standard ochrony ulednie podwyzszeniu sie, ze po modernizacji watu awaria nie wystgpi
N y ulegnie podwy (glebokos¢ >0,5m)
ESJ
% S3a | szt llos¢ budynkéw zakwalifikowanych do | Pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz
’ wykupu i przeniesienia w celu odtwarzania naturalnej retenciji
llos¢ bgdynkow .zall(wallflkowanych ,do Zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw), nie
wykupu i przeniesienia -zabudowa luzna . . . :
; ) - chroniona przez dany wariant inwestycyjny w
S3b | szt. nie chroniona przez dany wariant ) ) e
. . ) . | strefie  wody 1% i gtebokosci >2m
inwestycyjny przy  wodzie 1% i
gtebokosci>2m
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Kryterium Jednostka Nazwa kryterium Opis kryterium

. Wariant nietechniczn rzesiedleni
llogé budynkow mieszkalnych | Variant - nietechniczny  przesiedieniowy
- . | (zaniechanie  dziatan technicznych) - dla
zakwalifikowanych do wykupu i L . L
. . miejscowosci na obszarach wiejskich,
S3c | szt. przesiedlenia zabudowa gesta zwarta przy

sktadajgcych sie wytgcznie z terenéw zabudowy
mieszkaniowej - do przesiedlenia budynki w strefie
wody 1%

wodzie 1% o gtebokosci zalania < i > 2m
tylko na obszarach wiejskich

Wielkos¢é obszaréw, dla ktorych | Obszar strefy wody 1%, o gtebokosci zalania >
S4 ha wprowadzone zostang specjalne warunki | 0,5m, jaka bedzie wystepowa¢ po realizacji
zagospodarowania przestrzennego wariantu planistycznego

Liczba chronionych obiektow o

S5 szt. A ; Obiekty zlokalizowane w strefie wody 1%
szczegblnym znaczeniu spotecznym
S6 szt. L|c?zba. chronionych obszarow i obiektow Obiekty zlokalizowane w strefie wody 1%
dziedzictwa kulturowego
Oddziatywanie na obszary chronione (parki
" Ocena .
S1 ekspercka narodowe, rezerwaty przyrody, parki
g P krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
2
2] &2 Ocena Oddziatywanie na krajowe i regionalne
% ekspercka | korytarze ekologiczne
a
%
) §3 Ocena Oddziatywanie na cele ochrony wéd w
ekspercka | rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
Oszacowanie spowolnienia sptywu woéd z
3 Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% | powierzchni  zlewni, przektadajagce sie¢ na
P1 m°/s . _— . . e .
w gtéwnych odbiornikach danego obszaru | zmniejszenie objetosci przeptywu - mierzonego w
najblizszym wodowskazie
Wielko$¢ retencji powodziowej urzadzen | Okreslenie jaki % objetosci wezbrania stanowi
P2 % wodnych w stosunku do objetosci | mozliwa do wykorzystania objetos¢ rezerwy
w wezbrania p=1% powodziowej - mierzona na urzadzeniu wodnym
=
o
N Ocena . . Ocena wplywu na retencje w kontekscie catej
[a)
g P3 ekspercka Wptyw na przyszta retencje zlewni Zlewni
£
Mozliwos¢ adaptacji wybranego rozwigzania do
zmieniajgcych  sie  warunkéw  klimatycznych,
zarbwno w  scenariuszu  zmian klimatu
Ocena

P4 Adaptacja do zmian klimatu polegajgcych na wzroscie opadow, jak i w
ekspercka . - -
scenariuszu wystgpienia suszy — np. zbiornik
mokry wptywa pozytywnie na obszar, ktéry w skali
kraju ma wyjagtkowo wysokie zagrozenie suszg

W wyniku przeprowadzonych prac modelowych oraz analiz GIS otrzymano dla HOT-SPOTéw
wskazniki - zestawione w tabeli 6.3 - charakteryzujgce nastepujgce kryteria:

1) kryterium ekonomiczne 52

+ straty wynikajgce z zalania poszczegolnych klas uzytkowania przez wody 1%,
w wyniku zniszczenia watéw lub awarii zbiornika — dla wariantu wyjsciowego
(istniejacego) oraz dla poszczegdlnych wariantéw planistycznych (w PLN),
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+ E3 - redukcja strat — réznica miedzy stratami w wariancie istniejgcym a
planistycznym (w PLN),

2) kryterium spoteczne

« S1

— dla wariantu istniejgcego — ilos¢ budynkéw na obszarze zalewanym przez
wody 1%, w wyniku zniszczenia watow lub awarii zbiornika,

— dla wariantéw planistycznych — réznica miedzy iloscig budynkéw na terenie
zalewanym w wariancie istniejgcym a planistycznym,

« S2

— dla wariantu istniejagcego — ilos¢ budynkéw (na obszarze chronionym
watami) na obszarze zalewanym w wyniku zniszczenia watdw wodg o
gtebokosci wigkszej niz 0,5 m,

— dla wariantow planistycznych — réznica miedzy iloscig budynkéw na
obszarze zalewanym w wyniku zniszczenia watéw wodg o gtebokosci
wiekszej niz 0,5 m w wariancie istniejgcym a planistycznym,

+ S3a

— dla wariantéw planistycznych — ilo§¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia, w zwigzku z pozyskaniem nieruchomosci na cele
budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenciji,

+ S3b

— dla wariantéw planistycznych — ilo§¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia w zabudowie rozproszonej (do 5 budynkow) na
obszarach wiejskich nie chronionych przez dany wariant inwestycyjny
przed zalewem woda 1% o gtebokosci wiekszej niz 2,0 m,

+ S3c

— dla wariantéw planistycznych — ilo§¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia w zabudowie zwartej na obszarach wiejskich nie
chronionych przez dany wariant inwestycyjny przed zalewem wodg 1% o
gtebokosci mniejszej niz 2,0 m,

— dla wariantéw planistycznych — ilo§¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia w zabudowie zwartej na obszarach wiejskich nie
chronionych przez dany wariant inwestycyjny przed zalewem wodg 1% o
gtebokosci wigkszej niz 2,0 m,

+ S4

— dla wariantu istniejgcego — powierzchnia obszaru zalewanego woda 1% o
gtebokosci wigkszej niz 0,5 m [ha],

— dla wariantéw planistycznych — powierzchnia obszaru zalewanego wodag
1% o glebokosci wiekszej niz 0,5 m po realizacji dziatanh w danym
wariancie planistycznym [ha],

« S5

— dla wariantu istniejagcego — ilos¢ obiektdw o szczegdlnym znaczeniu
spotecznym na obszarze  zalewanym przez wody 1%, w wyniku
zniszczenia watéw lub awarii zbiornika,

— dla wariantéw planistycznych — roéznica miedzy iloscig obiektow o
szczegllnym znaczeniu spotecznym na terenie zalewanym w wariancie
istniejgcym a planistycznym,

« S6

— dla wariantu istniejgcego — iloS¢ obiektéw i obszaréw dziedzictwa 53
kulturowego na obszarze  zalewanym przez wody 1%, w wyniku
zniszczenia watdéw lub awarii zbiornika,
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— dla wariantéw planistycznych — réznica miedzy ilo$cig obiektéw i obszaréw
dziedzictwa kulturowego na terenie zalewanym w wariancie istniejgcym a
planistycznym,

3) kryterium powodziowe

+ P1
— rbéznica miedzy przeptywem o p=1% w wariancie istniejgcym a
planistycznym [m®/s] mierzona na najblizszym wodowskazie.
« P2
— procentowy stosunek przeptywu o p=1% ponizej planowanej inwestycji w
stosunku do przeptywu istniejgcego

Dane wejsciowe do analiz oraz wyniki przedstawiono ponizej.
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HOT-SPOT PROCHOWICE

Wariant Planistyczny 1 -
wi Rozsunigcie i budowa nowego watu w m. Lisowice
obejmujacy dziatania:

Wariant Planistyczny 2 -

W2 Rozsunigcie i budowa nowego watu w m. Lisowice + odbudowa watéw Kwiatkowice-Rogéw Legnicki

obejmujacy dziatania:

Kryteria podstawowe Nazwa kryterium Wariant Wariant
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 35 000 000 84 470 941
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw 25185 020 22 680 230

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
E8 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzagdzen wodnych - okreslane dla
poszczegolnych typdw uzytkowania terenu

155999 591 158 301 417

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia

1 . 241 253
- e powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 147 147
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
53 szt. llo$¢ budynkow zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0
s4 e Wielkos¢ obszarc_Jw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 1481 1453
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdinym znaczeniu spotecznym
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 10 6
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
52 eks;gac::E: Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 8
s3 Ocena i i le och od ieniu R j Dyrektywy Wodnej 10 8
ekspercka zialywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
— — — 75 - —
P1 m3ls Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 100 100
obszaru
P2 % W|e|kosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 100% 100%
wezbrania p-1%
Ps eks;)eii:: Wptyw na przyszig retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantow
P4 Ocena ) ) . . L
Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantow
ekspercka

Kryteria szczegotowe Nazwa kryterium

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

Wariant Wariant
Planistyczny 1  Planistyczny 2

dlaE2

. 2
mieszkaniowej (WIES) 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 603 615
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 0
mieszkaniowej (MIASTO)
Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 0
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0
llos¢ budynkéw do umocnienia - szt. 38 26
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 9 500 000 6 500 000
llo$¢ budynkéw mieszkalnych 1 rodzinnych: < 5 domostw, >2m gtebokosci - 0 0
szt.
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
mwW1 w2 mwi w2
75% 75%
50% 50%
) I I ) I I I I
0% 0%
E1 E2 E3 s1 s2 s3 sa S5 S6
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
w1 w2 w1 w2
75% 75%
50% 50%
25% 25%
0% 0% I
$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4
Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2

Kryteria ekonomiczne @ 55,2% ] 44,8%

Kryteria spoteczne [ 49,7% [ 50,3%

Kryteria Srodowiskowe [~ 57,6% @ 42,4%

Kryteria powodziowe @ 41,6% [ 58,4%

Wyniki analizy MCA

Wyniki / Komentarz:

Whyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 2 (W2). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto
wykonanie modelowania hydraulicznego, dzieki czemu moZliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-$3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny
poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.

Réznica w wynikach analizy MCA nie jest istotna, poniewaz przy 16 kryteriach dochodzi do sptaszczenia wynikéw analizy. Uzasadnieniem dla celowosci
wyboru wariantu sg réwniez aspekty nie ujete w zestawie kryteriéw z analizy wielokryterialnej. Nie wszystkie aspekty oddziatywania analizowanych dziatan sg
odzwierciedlone w zestawie kryteriow do analizy, np. aspekty, ktdre sg uchwycone w analizie kosztéw i korzysci spotecznych, takie jak niematerialne straty
zwigzane ze stresem ofiar powodzi, zaktécenia w komunikacji i w dziatalno$ci gospodarczej, czy koszty akcji ratunkowej, uniknigte dzieki dziataniom
przeciwpowodziowym.

Dziatania nietechniczne, polegajace na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntdw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajacej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenciji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtgbokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkow, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktdre nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkow.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto, Ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sie z terendw
zabudowy mieszkaniowe;.

55



Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT CHOJNOW

Wariant Planistyczny 1 -
w1 Budowa wielofunkcyjnego zbiornika Pielgrzymka
obejmujacy dziatania:

Wariant Planistyczny 2 -
w2 Budowa suchego zbiornika Pielgrzymka
obejmujacy dziatania:

Kryteria podstawowe Nazwa kryterium Wariant Wariant
El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 55 000 000 41 200 000
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntow i obiektow 61 260 990 60 260 990
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 1158 656 2232991
poszczegolnych typdw uzytkowania terenu
s1 ik llos¢ budynkow chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia 15 19
powodziowego (p=1%)
llos¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 0
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
58] szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0
s4 e Wielkos¢ obszarqw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 239 233
zagospodarowania przestrzennego
S5) szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 0
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 10 10
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
$2 Ocena ) ) o )
Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 6 10
ekspercka yw ! g b g
B Ocena i i le och 5d ieniu R j Dyrektywy Wodnej 4 8
ekspercka ziatywanie na cele ochrony woéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
— — — — - —
p1 m3/s Zmniejszenie wielko$ci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 144 143
obszaru
P2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 99% 98%
wezbrania p-1%
FE ORI Woplyw na przysztg retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantéw
ekspercka Piyw na przysziq e
P4 Ocena . . ' . o
Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantow
ekspercka

Kryteria szczegotlowe  Nazwa kryterium

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

Wariant Wariant
Planistyczny 1  Planistyczny 2

dlaE2

mieszkaniowej (WIES) 8 8
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 92 92
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 0
mieszkaniowej (MIASTO)

Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 0
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0
llo$¢ budynkéw do umocnienia - szt. 232 228
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 58 000 000 57 000 000
llos¢ budynkéw mieszkalnych 1 rodzinnych: < 5 domostw, >2m gtebokosci - 0 o
szt.

Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
mW1 w2 mW1 w2
75% 75%
50% 50%
) ) I I I I I
0% 0%
E1l E2 E3 s1 s2 s3 s4 S5 S6
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
mW1 w2 w1 w2
75% 75%
50% 50%
25% 25%
0% 0% I
$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
Kryteria ekonomiczne @ 41,1% [ ] 58,9%
Kryteria spoteczne @ 48,9% [ ] 51,1%
Kryteria Srodowiskowe @ 39,2% @ 60,8%
Kryteria powodziowe (<4 48,7% [ 4 51,3%

Wyniki analizy MCA

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 2 (W2). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto
wykonanie modelowania hydraulicznego, dzigki czemu moZliwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriow: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriow E1 i E2 zostaty oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-S3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny
poréwnawczej wariantdw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntdw (wycenione w Sredniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokos$ci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktdre nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata rowniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowos$ci na obszarach wiejskich, skladajace sie z terenéw
zabudowy mieszkaniowej.




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT SWIDNICA

Wariant Planistyczny 1 -
w1 Modernizacja i budowa obwatowan na terenie m. Swidnica
obejmujacy dziatania:

Wariant Planistyczny 2 -
w2 Dwukrotne poszerzenie koryta wraz z pogtebieniem na odcinku planowanych modernizacji obwatowan.
obejmujacy dziatania:

Kryteria podstawowe Nazwa kryterium Wariant Wariant
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 35 000 000 50 000 000
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 6613 380 6613 380

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegolnego zagrozenia
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla 34 478 058 34 478 058
poszczegolnych typdw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 36 36
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S1 szt. 135 135

58] szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0

Wielkos¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki

S4 ha X 115 115
zagospodarowania przestrzennego
S5 G219 Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
S o 10 10
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
$2 Ocena ) ) o )
Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 10
ekspercka tyw ! 9 W 9
S3 Ocena
. . . Lo . . 8 6
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
— — — — - —
p1 el Zmniejszenie wielko$ci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 100 100
obszaru
P2 % W|elkosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 100% 100%
wezbrania p-1%
P3 Ocena .
j i Ocena poréwnawcza wariantéw
ckspercka Wplyw na przyszig retencje zlewni p
P4 Ocena . . . . s
Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantéw
ekspercka

Wariant Wariant

Kryteria szczegotowe  Nazwa kryterium Planistyczny 1 Planistyczny 2

Powierzchnia zajmowana przez budowlg [ha] - tereny zabudowy

mieszkaniowej (WIES) 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowlg [ha] - tereny zabudowy 5 2
mieszkaniowej (MIASTO)

Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 0

dlaE2

Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0
Obiekty 0 znaczeniu spotecznym - szt. 0 0
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0
llos$¢ budynkéw do umocnienia - szt. 21 21
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 5 250 000 5 250 000
llo$¢ budynkéw mieszkalnych 1 rodzinnych: < 5 domostw, >2m gtebokosci - 0 0
szt.

Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
mW1 w2 mW1 w2
75% 75%
50% 50%
) ) I I I I I I
0% 0%
E1 E2 E3 S1 s2 s3 s4 S5 S6
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
mW1 w2 EW1 W2
75% 75%
50% 50%
25% 25%
0% 0%
$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
Kryteria ekonomiczne [} 52,6% o 47,4%
Kryteria spoteczne [ 50,0% [ 50,0%
Kryteria srodowiskowe @ 53,6% @ 46,4%
Kryteria powodziowe [ 50,0% 4 50,0%

Wyniki analizy MCA

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto
wykonanie modelowania hydraulicznego, dzigki czemu moZliwe byio pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriow: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-$3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny
poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania nietechniczne, polegajace na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej réowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenciji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczagce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkoéw.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sig z terenéw
zabudowy mieszkaniowej.




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT STRZEGOM Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
mW1 w2 mW1 W2

; . % 75%
Wariant Planistyczny 1 - 75%

w1 Modernizacja i budowa obwatowan na terenie m. Strzegom
obejmujgcy dziatania:

50% 50%
25% 25%
xz”am Pl 2 = Dwukrotne poszerzenie koryta wraz z pogtebieniem na odcinku planowanych dziatan zwigzanych z podniesieniem istniejgcych /
0%
s1 s2 s3 s4 s5 6

budowa nowych muréw oporowych. 0%
obejmujgcy dziatania: a 4 P v E1 £2 3

Kryteria srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
mW1 w2 w1 w2
75% 75%
50% 50%
Kryteria podstawowe Nazwa kryterium Wariant Wariant
El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 15 000 000 32 000 000 25% 25%
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 3480 990 3480 990
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia 0% 0%
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla 15 048 565 15 048 565 & & & p1 P2 p3 P4

poszczegolnych typéw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 23 23 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S1 szt. 89 89

S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0 Kryteria ekonomiczne Q@ 55,3% @ 44,7%
s4 - Wielkos$¢ obszardéw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 25 25
zagospodarowania przestrzennego Kryteria spoteczne [ ] 50,0% [ 2 50,0%
55 szt. Liczba chronionych obiektow o szczegéinym znaczeniu spotecznym 7 7
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego 0 0
r ia g i ] () A 0
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 10 10 KVISHIZE ICdoMS RS @ 53.6% @ 46.4%
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
2 et Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 10
ekspercka . . 5 o
33 Ocena . . — . . Kryteria powodziowe @ 50,0% @ 50,0%
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 8 6
Wyniki analizy MCA
— — — - ——
P1 — Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 100 100
obszaru
P2 % W|e|kosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 100% 100%
wezbrania p-1%
P8 Ocena . K . . . i .
ekspercka Whptyw na przysztg retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantow Wyniki / Komentarz:
P4 Ocena Adaptacja do zmian kimatu Ocena poréwnawcza wariantow Wyniki aﬁallzy W|elokryFer|aIneJ V\{skaZUJa na lzas'adnosc rea.llgaCJl wariantu planllstycznego 1 _(}/\{1 )-W przypadku_e’anallzowanego hot-spotu zasadne byto
ekspercka wykonanie modelowania hydraulicznego, dzieki czemu moZliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriow: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-S3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny
. . R Wariant Wariant poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.
Kryteria szczegétowe  Nazwa kryterium Planistyczny 1 Planistyczny 2 Dziafania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
] o w analizie wielokryterialnej.
Powierzchnia zajmowana przez budowlg [ha] - tereny zabudowy 0 0 Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
mieszkaniowej (WIES) do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5

budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.
Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 0 0

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

mieszkaniowej (MIASTO) 2 2 koszt umocnienia tych quynkéw. _ _ _ _ . _ _ _ o _
Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.

Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 0 Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, skiadajgce sie z terenéw
dlaE2 zabudowy mieszkaniowe;j.

Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0

Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0

Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0

llo$¢ budynkéw do umochienia - szt. 8 8

Koszt umocnienia budynkéw - PLN 2 000 000 2 000 000

llo$¢ budynkéw mieszkalnych 1 rodzinnych: < 5 domostw, >2m gtebokosci - 0 0

szt.

Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT SPOT BRZEG

Kryteria ekonomiczne i
Legenda: V! icz Kryteria spoteczne

100% 100%
mWwl W2 W3 mW1 w2 w3
Wariant Planistyczny 1 5% o
-Wi1 likwidacja obwatowan polderu Brzezina ’ *
obejmujgcy dziatania:
50% 50%
Wariant Planistyczny2 = . . ) ) . ) ) ) ) 5% 5%
SW2 yezny likwidacja obwatowan polderu Brzezina, Budowa, przebudowa i modernizacja watu przeciwpowodziowego rzeki Odry Rataje w m.
— . . Brzegu
obejmujacy dziatania:
0% 0%
E1 E2 E3 25,08% s2 S3 sS4 S5 S6
WA (AT € likwidacja obwatowan polderu Brzezina, Budowa, przebudowa i modernizacja watu przeciwpowodziowego rzeki Odry Rataje w m
-W3 ! p, . ’ P . ) - P p L g Y ! ’ Kryteria sSrodowiskowe Kryteria powodziowe
— . ) Brzegu, Ochrona przeciwpowodziowa m. Brzegu ze szczegdlnym uwzglednieniem oczyszczalni $ciekow
obejmujacy dziatania: 100% 100%
W1 mW2 mWw3 W1 mW2 =W3
75% 75%
Kryteria podstawowe ; Wariant Wariant Wariant 50% 0%
Nazwa kryterium . . .
/ Jednostka Planistyczny 1  Planistyczny 2  Planistyczny 3
E1 PLN  Szacunkowy koszt realizacji dziatania 10 000 000 25 000 000 81 000 000 2% 2%
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 12 750 000 17 787 490 12 522 260
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegéinego zagrozenia o% 0%
ES) PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okre$lane dla 56 992 633 59 078 151 291 374 353 & & &3 P1 P2 P3 P4

poszczegodlnych typdw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia
powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzagdzen wodnych > 0,5m, ktorych 99 99 99 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S1 szt. 74 97 124

S8 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0 0 Kryteria ekonomiczne [e] 35,6% @ 21,3% @ 43,1%
s4 " Z\Qe(ljl;osocdzfsvi;?;v, ;jzlzskttrc;ré/g:ewgrowadzone zostang specjalne warunki 702 694 671
gosp p 9 Kryteria spoteczne [ 31,9% ] 33,2% ) 34,9%
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 1 1 1
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 0
= ias i 3 0, 0, 3 0,
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 10 6 6 KIVISHEEIDoHE oS € 42,2% B 31,0% € 26.8%
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
S2 Ocena ) ) o )
K K Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 8 8
S £ Si':égn: Kryteria powodziowe @ 31,7% ) 31,7% ) 36,5%
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 8 6
Wyniki analizy MCA 34.6% [ 05w T — sao% ]
— — TS . —
P1 mals Zmniejszenie wielkos$ci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 100 100 100
obszaru
P2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 100% 100% 100%
wezbrania p-1%
& OEE Wplyw na przyszig retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantow Wyniki / Komentarz:
ekspercka YW na przyszia o )
P4 Ocena Adaptacja do zmian Kimatu Ocena poréwnawcza wariantéw Wyniki anal|_zy wnelokryterlalnej w_skgzu;a na zas_a_dnosc realizacji wgnantu planls_tyc_znego 3 (W3). W Przypadku analizowanego hot-spotu zasad_n'e byto_wykonanle
ekspercka modelowania hydraulicznego, dzigki czemu mozliwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriow E1 i E2 zostaty
oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria S1-S3 oraz P3-P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy
K . 5t N Krvterium Wariant Wariant Wariant zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.
[PEMDEIENFEETD NEATRIHET Planistyczny 1  Planistyczny 2 Planistyczny 3 Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkéw, zostaly uwzglednione w kryterium E2 w
Pow hia zai budowle [hal - t bud analizie wielokryterialnej.
m?f‘:;'i;i;;\f;?ﬂ;g;’na przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 1 1 Wykupy budynkoéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu do
! kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenciji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw),
. o nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.
Powierzchnia zajmowana przez budowlg [hal - tereny rolne 0 812 812 Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy o 5 4 hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono koszt
mieszkaniowej (MIASTO) umochnienia tych budynkow.
] Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa roine) - szt. 0 0 0 Przyjeto, Ze jest on realny jedynie w sytuacii, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wylgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajace sig z terendw
dla E2 zabudowy mieszkaniowej.
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0 0
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0 0
Koszt dla obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN 0 0 0
llo$¢ budynkéw do umochnienia - szt. 51 28 1
Koszt umochienia budynkéw - PLN 12 750 000 7 000 000 250 000
llo$¢ budynkéw mieszkalnych 1 rodzinnych: < 5 domostw, >2m gtebokosci - 0 o 0
Szt.
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0 0




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT KOTLINA KLODZKA

Wariant Planistyczny 1 -
w1 Budowa 4 suchych zbiornikéw (Boboszéw, Roztoki Bystrzyckie, Krosnowice, Szalejéw Gorny)
obejmujacy dziatania:

Wariant Planistyczny 2 - Budowa 4 suchych zbiornikéw (Boboszoéw, Roztoki Bystrzyckie, Krosnowice, Szalejéow Gérny), ochrona przeciwpowodziowa dolin

w2 rzecznych Nysy Klodzkiej, Biatej Ladeckiej i Morawki, Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, Scinawki wraz z mniejszymi
obejmujacy dziatania: doptywami

Kryteria podstawowe Nazwa kryterium Wariant Wariant

E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 487 756 077 1212571891

E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 16 259 360 49 604 350

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okre$lane dla 38812171 242 219 160
poszczegolnych typdw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzagdzen wodnych > 0,5m, ktérych 34 578
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S1 szt. 152 920

S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 11 2
sa e Wielko$¢ obszargw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 1716 1398
zagospodarowania przestrzennego
S5 SZ1* Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 4 24
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 10 6
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
S2 Ocena . . o )
Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 8
ekspercka fyw ! 9 4 9
$3 Ocena ) ) . . ) '
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 8 6
— —— — 10 - —
P1 Gl Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 1068 1068
obszaru
P2 % W|elkosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 98% 98%
wezbrania p-1%
a3 S Wptyw na przyszig retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantéw
ekspercka Pyw na przyszia i
P4 Ocena . . . . .
Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantéw
ekspercka

Wariant Wariant

Kryteria szczego6towe Nazwa kryterium . .
vt 9 n Planistyczny1  Planistyczny 2

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

mieszkaniowej (WIES) 0 66

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 204 249

Powierzchnia zajmowana przez budowlg [ha] - tereny zabudowy 0 38

mieszkaniowej (MIASTO)

Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 5 5
dlaE2

Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0

Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0

Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0

llo$¢ budynkéw do umochnienia - szt. 0 0

Koszt umocnienia budynkéw - PLN 0 0

llo$¢ budynkéw mieszkalnych 1 rodzinnych: < 5 domostw, >2m gtebokosci - 11

szt.

Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 5731 000 1042 000

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
mW1 w2 mw1 w2
75% 75%
50% 50%
25% 25% I
] . IR A 1 ]
E1l E2 E3 s1 s2 s3 s4 S5 S6
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
mW1 w2 mwi w2
75% 75%
50% 50%
25% 25%
0% 0%
$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
Kryteria ekonomiczne @ 48,3% @ 51,7%
Kryteria spoteczne @ 25,2% [ 3 74,8%
Kryteria Srodowiskowe @ 58,4% @ 41,6%
Kryteria powodziowe @ 56,5% @ 43,5%

Wyniki analizy MCA

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$é realizacji wariantu planistycznego 2 (W2). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto
wykonanie modelowania hydraulicznego, dzigki czemu mozliwe byto pozyskanie danych wej$ciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-83 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny
poréwnawczej wariantdw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania nietechniczne, polegajace na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczagce umocnien budynkéw, zostaly uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenc;ji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i glebokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkow.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuacii, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sie z terendw
zabudowy mieszkaniowej.




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT GORNA KWISA

Wariant Planistyczny 1 -
w1
obejmujacy dziatania:

Budowa wielofunkcyjnych zbiornikéw Mirsk, Oleszna.
Budowa suchych zbiornikéw Jurkéw i Swiecie + prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gonej Kwisy

Wariant Planistyczny 2 -
W2
obejmujacy dziatania:

Budowa wielofunkcyjnych zbiornikéw Mirsk, Oleszna.
Budowa suchych zbiornikéw Jurkéw i Swiecie + prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gonej Kwisy

Kryteria podstawowe Nazwa kryterium Wariant Wariant

E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 320 500 000 298 900 000

E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw 151 150 140 149 954 020
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia

E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 23 661 318 25 890 066

poszczegolnych typdw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegolnego zagrozenia
powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 0
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S1 szt. 85 97

S8 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 27 26
s4 e Wielko$¢ obszarpw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 714 699
zagospodarowania przestrzennego
55 &, Liczba chronionych obiektéw o szczegdinym znaczeniu spotecznym 0 0
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego 0 0
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 8 8
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
s2 SEE Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 10
ekspercka
B Ocena 1y i le och 5 ieniu R j Dyrektywy Wodnej 4 8
ekspercka ziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
— — — — - —
P1 mals Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 225 320
obszaru
P2 % W|e|kos<? retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 90% 89%
wezbrania p-1%
23 e Wplyw na przysztg retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantow
ekspercka Plyw na przyszig d
P4 Ocena . . . . I
Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantow
ekspercka

Wariant Wariant
Planistyczny 1  Planistyczny 2

Kryteria szczegotowe  Nazwa kryterium

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

mieszkaniowej (WIES) 49 49
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 1842 1911
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 19 19
mieszkaniowej (MIASTO)

Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 14 14

dlaE2

Budynki wielo-rodzinne - szt. 2 2
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 7 7
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 5213 000 5213 000
llo$¢ budynkéw do umocnienia - szt. 238 226
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 59 500 000 56 500 000
llo$¢ budynkéw mieszkalnych 1 rodzinnych: < 5 domostw, >2m gtebokosci - 0 0
Szt.

Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
mwi w2 mW1 w2
75% 75%
50% 50%
) ) I I I I I I
0% 0%
E1 E2 E3 Ss1 s2 s3 s4 S5 S6
Kryteria sSrodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
mWi1 W2 mEW1 W2
75% 75%
50% 50%
25% 25%
0% 0%
$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
Kryteria ekonomiczne @ 48,5% (<] 51,5%
Kryteria spoteczne @ 49,3% [ 50,7%
Kryteria Srodowiskowe [ 41,7% @ 58,3%
Kryteria powodziowe @ 43,3% @ 56,7%

Wyniki analizy MCA

Wyniki / Komentarz:

Whyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 2 (W2). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto
wykonanie modelowania hydraulicznego, dzieki czemu moZliwe byto pozyskanie danych wejéciowych dla kryteriow: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-S3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny
poréwnawczej wariantdw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania nietechniczne, polegajace na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkdw, zostaly uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntdw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkoéw, zostaly uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktorych zasadne byto wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkow.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto, Ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce si¢ z terendw
zabudowy mieszkaniowe;j.




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT SPOT GORNY BOBR
ryteria elonomicine Kryteria spoteczne

100% 100%
W1 mW2 w3 W1 EW2 mW3
Wariant Planistyczny 1 I, L . . . -
W1 Budowa suchych zbiornikéw Karpniki, Kostrzyca, Sedzistaw, Stara Biatka i Kamienica 75% 75%
o . . + prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Génego Bobru
obejmujacy dziatania:
50% 50%
Wariant Planistyczny 2 Budowa suchych zbiornikéw Karpniki, Kostrzyca, Sedzistaw, Stara Biatka i Kamienica + regulacja i obwatowania rz. Bobr w m. 25% 25%
- W2 Marciszéw+czegsciowa ochrona bierna na podstawie studium ochrony
obejmujgcy dziatania:  + prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Génego Bobru I I
0% 0%
E1 E2 E3 s1 s2 s3 s4 s5 S6
Wariant Planistyczny 3 Budowa suchych zbiornikéw Karpniki, Kostrzyca, Sedzistaw, Stara Biatka i Kamienica, poprawiona koncepcja regulaciji i obwatowania
-W3 rz. Bébr w m. Marciszéw + cze$ciowa ochrona bierna na podstawie studium ochrony, prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
obejmujgcy dziatania:  zlewni Génego Bobru 100% 100%
EW1 BW2 w3 mW1 w2 w3
75% 75%
Kryteria podstawowe . Wariant Wariant Wariant 50% 50%
Nazwa kryterium . X .
/ Jednostka Planistyczny1  Planistyczny 2 Planistyczny 3
El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 452 421 068 618 421 068 635 421 068 25% 25%
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 383 389 540 330 187 500 295 954 140 .
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia 0% 0% .
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 74 655 248 117794 908 169 108 484 & & & p1 P2 3 ra

poszczegdlnych typéw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 1 2 4 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S1 szt. 160 374 511

S3 szt. llo$¢ budynkow zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 2 2 2 Kryteria ekonomiczne @ 29,0% 0] 32,1% @ 38,9%
y y Y
s4 e Wielko$é obszarqw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 1534 1507 1472
Zagospodarowania przestrzennego Kryteria spoleczne @ 25,2% o} 33,6% [ 41,2%
Sb GZIN Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 9 14 16
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 0
= ia § i 0 : 0 3 0
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 6 2 4 Kryteria Srodowiskowe @ 455% @ 27.2% ¢ 27,2%
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 8 8
S s eks‘gsc’gf‘: Kryteria powodziowe @ 25,0% o) 37,1% @ 37,9%
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 8 4 4
— ——— 0 p —
P1 GRS Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w giéwnych odbiornikach danego 728 728 728
obszaru
P2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 98% 98% 98%
wezbrania p-1%
e eks;?ecri:: Whplyw na przyszig retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantow Wyniki / Komentarz
P4 Ocena Adaptacja do zmian Kimatu Ocena poréwnawcza wariantéw Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadnos$¢ realizacji wariantu planistycznego 3 (W3) W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto
ekspercka wykonanie modelowania hydraulicznego, dzieki czemu moZliwe bylo pozyskanie danych wej$ciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriow E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria S1-S3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny
Krvteri ” Nazwa krvterium Wariant Wariant Wariant poréwnawczej wariantow przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.
DENDEIITUETD . REATRLGEIT Planistyczny 1 ~ Planistyczny 2 Planistyczny 3 Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
Powi hnia zai budowle fhal - t bud w analizie wielokryterialnej.
m(i):/sljrkii;\fe'z?m;g?na przez budowle [ha] - tereny zabudowy 60 60 60 Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
1 do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
) o budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.
Powierzchnia zajmowana przez budowlg [ha] - tereny rolne 212 223 224 Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaly uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy o o o hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sa chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
mieszkaniowej (MIASTO) koszt umocnienia tych budynkow.
] Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory byiby realizowany zamiast podejmowania dziatar technicznych.
Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 2 2 2 Przyjeto, e jest on realny jedynie w sytuacii, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wylgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, skiadajace sie z terenéw
dlaE2 zabudowy mieszkaniowe;.
Budynki wielo-rodzinne - szt. 1 1 1
Obiekty 0 znaczeniu spotecznym - szt. 2 2 2
Koszt dla obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN 20 854 000 20 854 000 20 854 000
llo$¢ budynkéw do umochienia - szt. 1382 1168 1031
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 345 500 000 292 000 000 257 750 000
llos¢ budynkéw mieszkalnych 1 rodzinnych: < 5 domostw, >2m gtebokosci - 2 2 P
szt.
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 1042 000 1042 000 1042 000




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT SPOT GUBIN

Kvteria ckonomicane Kryteria spoleczne

100% 100%
mW1 w2 w3 mW1 w2 w3
Wariant Planistyczny 1 2594 .
-W1 Zwigkszenie rozstawu watéw Nysy tuzyckiej powyzej Gubina (odcinek Sekowice - Gubinek) ’ ’
obejmujacy dziatania:
50% 50%
Wariant Plani 2 25% 25%
. Ve:\/rzlant BRI Zwigkszenie rozstawu watéw Nysy tuzyckiej powyzej Gubina (odcinek Sekowice - Gubinek) + wybudowanie nowych watéw na
- . . uj$ciowym odcinku rzeki Lubszy oraz na Nysie tuzyckiej
obejmujacy dziatania: ]
0% 0%
E1 E2 E3 s1 s2 s3 s4 s5 6
Wariant Planistyczny 3 _, . . . s . . . ) . -
~W3 ’E\ll!g::(s)zeme rozstawu watoéw Nysy tuzyckiej powyzej Gubina (odcinek Sgkowice - Gubinek)+ budowa suchego zbiornika / polderu w m. Kryteria érodowiskowe Kryteria powodziowe
obejmujacy dziatania: 100% 100%
EW1 W2 mW3 W1 W2 mW3
75% 75%
Kryteria podstawowe . Wariant Wariant Wariant 50% S0%
Nazwa kryterium . . ;
/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2  Planistyczny 3
El PLN  Szacunkowy koszt realizacji dziatania 29 458 500 82 458 500 40 282 500 25% 2%
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 64 929 600 35212 530 376 651 600 I
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia 0% 0%
58 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okre$lane dla 18 412 703 56 541 817 42 872 576 é & &3 P1 P2 P3 P4

poszczegolnych typéw uzytkowania terenu

llos¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktorych 24 188 179 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S1 szt. 88 326 228

S3 szt. llo$¢ budynkoéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0 0 Kryteria ekonomiczne o 30,1% [} 42,7% @ 27,2%
s4 i V\;ue;l;osc)cdgtr);z;q;v, :ilz;tt:)rgﬁ:ewzrowadzone zostang specjalne warunki 287 168 176
Zagospocarowania przestrzenneg Kryteria spoleczne e 20,2% e 42,20 e 37,6%
55 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdinym znaczeniu spotecznym 4 14 12
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 0
ias i A 0, 3 0, @ 0,
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 10 10 10 Kryteria Srodowiskowe ¢ 39.9% ¢ 26,2% 33.9%
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
s2 K Ocerl:a Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 10 8
33 — Slgcr:n: Kryteria powodziowe @ 30,3% G 32,6% [ 37,1%
Oddziatywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 4 8
ekspercka
Wyniki analizy MCA 35,1%
— ————— T - —
P1 mals Zmniejszenie wielko$ci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 690 690 660
obszaru
P2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 100,00% 100,00% 95,65%
wezbrania p-1%
P3 Ocena X . . . . . X
T Wplyw na przyszig retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantow Wyniki / Komentarz:
P4 Ocena Adaptacja do zmian Kimatu Ocena poréwnawcza wariantow Wyniki apallzy W|elokryFenaInej V\{SkaZuja na _za§adnosc rea.ll_zacp wariantu plan_lstycznego 2 _(WZ) W przypadku _a’nallzowanego hot-spotu zasadne byto
ekspercka wykonanie modelowania hydraulicznego, dzieki czemu mozliwe byto pozyskanie danych wejéciowych dla kryteriow: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-S$3 oraz P3-P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny
K . 5t N K . Wariant Wariant Wariant poréwnawczej wariantow przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.
R CECEEED N Y Planistyczny 1 Planistyczny 2 Planistyczny 3 Dziatania nietechniczne, polegajace na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
Powierzchnia zai budowle hal - t bud w analizie wielokryterialnej.
owierzchnia zajmowana przez budowlg [ha] - tereny zabudowy 3 12 53 Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w Sredniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu

mieszkaniowej (WIES)

do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i glebokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczagce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
mieszkaniowej (MIASTO) koszt umocnienia tych budynkow.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 65 70 807

Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 1 29 219 Przyjeto, Ze jest on realny jedynie w sytuacii, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytacznie miejscowosci na obszarach wiejskich, skladajace sie z terenéw
diaE2 zabudowy mieszkaniowej.

Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0 0

Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0 5

Koszt dla obiektdw o znaczeniu spotecznym - PLN 0 0 94 992 000

llos¢ budynkéw do umocnienia - szt. 246 8 106

Koszt umocnienia budynkéw - PLN 61 500 000 2 000 000 26 500 000

llos¢ budynkéw mieszkalnych 1 rodzinnych: < 5 domostw, >2m gteboko$ci - o 0 0

szt.

Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0 0




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT SPOT BARDO PRZYLEK-KAMIENIEC ZABKOWICKI

Wariant Planistyczny 1
-Wi1 Budowa suchego zbiornika Pawtowice
obejmujacy dziatania:

Wariant Planistyczny 2
-W2 Budowa suchego zbiornika Pawtowice + budowa suchego zbiornika Kamieniec Zgbkowicki
obejmujgcy dziatania:

Wariant Planistyczny 3
-W3
obejmujacy dziatania:

Budowa suchego zbiornika Pawtowice + budowa obwatowan wzdluz Nysy Kiodzkiej i Budzéwki wg studium ochrony przed powodzig
Nysy Ktodzkiej ponizej Barda

Kryteria podstawowe Wariant Wariant Wariant
/ Jednostka Planistyczny1  Planistyczny 2  Planistyczny 3

Nazwa kryterium

E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 125 000 000 1325000000 1370000 000

E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 80011 030 208 682 710 173389 150
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia

E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 66 484 248 2316 795 109 105 242

poszczegolnych typdw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 32 148
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S1 szt.

S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 1 1
sa ha Wielko$¢ obszarqw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 1436 128 318
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegélnym znaczeniu spotecznym 0 1 9
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 1
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
o . 10 10 10
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
$2 Ocena ) ) o )
Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 6 6
ekspercka w ! 9 n 9
S3 Ocena
i i 5 ienil j j 8 8 6
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
— — — T . ——
P1 m3ls Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 1376 931 260
obszaru
P2 % Wlelkosg retenciji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 99% 67% 46%
wezbrania p-1%
"3 ekspgac::rl:z Wptyw na przyszig retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantéw
P4 Ocena . . ) - -
Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantow
ekspercka

Wariant Wariant Wariant
Planistyczny1  Planistyczny 2 Planistyczny 3

Kryteria szczegotowe Nazwa kryterium

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

mieszkaniowej (WIES) . 10 10
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 177 1078 1086
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy o o 0
mieszkaniowej (MIASTO)

Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 2 11 11

dlaE2

Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 1 1
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 4 4
Koszt dla obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN 0 130 335 000 130 335 000
llo$¢ budynkéw do umocnienia - szt. 293 143 1
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 73 250 000 35 750 000 250 000
llo$¢ budynkéw mieszkalnych 1 rodzinnych: < 5 domostw, >2m gtebokosci - 0 0 0
szt.

Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0 0

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
mW1 mW2 = W3 1 mW2 w3
75% 75%
50% 50%
25% 25%
0% 0% — I -
E1 E2 E3 s1 s2 s3 sS4 S5 S6
Kryteria srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
EW1 BW2 mw3 EW1 EW2 mw3
75% 75%
50% 50%
25% 25%

0% 0%
$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne ] 56,0% Q 8,8% Q 35,2%
Kryteria spoteczne [ 12,6% @ 16,3% [ 71,1%
Kryteria Srodowiskowe [] 37,3% @ 33,6% @ 29,1%
Kryteria powodziowe [] 19,9% G 38,2% ] 41,9%

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadnos$¢ realizacji wariantu planistycznego 3 (W3). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne bylo
wykonanie modelowania hydraulicznego, dzieki czemu moZliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriow: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-$3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny
poréwnawczej wariantow przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenciji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkow, zostaty uwzglednione w przypadku wariantdw, dla ktorych zasadne byto wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata rowniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatar technicznych.
Przyjeto, Ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajace sie z terendw
zabudowy mieszkaniowej.




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT KAMIENIEC ZABKOWICKI Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
mw1 w2 mwi W2

; ; % 75%
Wariant Planistyczny 1 - 75%

w1 Budowa suchego zbiornika Kamieniec Zabkowicki
obejmujacy dziatania: o

50%
25% 25%
w;“am PSR 2 < Budowa suchego zbiornika Kamieniec Zabkowicki + przebudowa koryta Nysy Kiodzkiej i obwatowan ponizej zbiornika Nysa + budowa
0%
E1 E2 E s1 s2 s3 sa s5 S6

iy ety kanatu ulgi zbiornika Nysa + przebudowa koryta i obwatowan Nysy Ktodzkiej na odcinku uj$ciowym w rejonie Skorogoszczy i Wronowa 0%

3

Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
mW1 w2 Ew1 w2
75% 75%
50% 50%
Kryteria podstawowe Nazwa kryterium Wariant Wariant
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 1 200 000 000 2578 000 000 25% 25%
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntow i obiektow 269 699 680 249 616 170 . .
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia 0% 0%
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla 124 961 527 159 367 579 & & &3 P1 P2 p3 P4

poszczegdlnych typéw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzagdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 0 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S1 szt. 381 483

S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0 Kryteria ekonomiczne [ ] 52,3% @ 47,7%
s4 i Wielkos¢ obszar(_)w, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 8281 7616 )
zagospodarowania przestrzennego Kryteria spoteczne @ 47,9% [ 52,1%
55 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdinym znaczeniu spotecznym 6 7
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0
— ia & i ] 0, 3 0,
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, e SEaTeNE @ 57.3% @ 42,7%
S o 10 6
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
52 K Ocerl:a Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 4 4
33 - S%e;:n: Kryteria powodziowe @ 37,1% @ 62,9%
. . . _— ) ) 8 6
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
Wyniki analizy MCA
— ——— 15 - —
P1 e Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 045 045
obszaru
P2 % WlelkoscT retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objgtosci 84% 84%
wezbrania p-1%
P3 Ocena . . . . . L .
ekspercka Woplyw na przyszig retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantéw Wyniki / Komentarz:
P4 Ocena Adaptacia do zmian kimatu Ocena poréwnawcza wariantow Wyniki arl1aI|zy W|elokry.ter|alnej V\{skazujq na .zas.adnosc reallllzacp wariantu planllstycznego 2 .(’\N.2). w przypadkugnahzowanego hot-spotu zasadne byto
ekspercka wykonanie modelowania hydraulicznego, dzigki czemu mozliwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriow: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do

kryteriow E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-$3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny

. . . Wariant Wariant poréwnawczej wariantdw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.
Kryteria szczegolowe  Nazwa kryterium Planistyczny 1  Planistyczny 2 Dziatania nietechniczne, polegajace na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczagce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
) o w analizie wielokryterialnej.
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 9 9 Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajacej réwniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu

mieszkaniowe;j (WIES) do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5

] T budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i glebokosci >2m”.
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 901 1108 Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne bylo wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

mieszkaniowe] (MIASTO) 0 0 koszt umocnienia tych bu_dynk(’)w. _ _ _ _ _ _ _ _ o _
Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktdry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.

Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 9 11 Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajace sie z terenow
dlaE2 zabudowy mieszkaniowej.

Budynki wielo-rodzinne - szt. 1 1

Obiekty 0 znaczeniu spotecznym - szt. 4 4

Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 130 335 000 130 335 000

llo$¢ budynkéw do umochienia - szt. 460 358

Koszt umocnienia budynkéw - PLN 115 000 000 89 500 000

llo$¢ budynkéw mieszkalnych 1 rodzinnych: < 5 domostw, >2m gtebokosci - 0 0

szt.

Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT NOWA SOL

Wariant Planistyczny 1 -
w1
obejmujacy dziatania:

Modernizacja i budowa watéw w m. Nowa Sdl, Kielcz — odbudowa i modernizacja watu p.powodziowego rzeki Odry w km 424,0 +
4245

Wariant Planistyczny 2 - Modernizacja i budowa watéw w m. Nowa Sél (modernizacja lewego watu Odry po dotychczasowej trasie), Kietcz — odbudowa i
w2 modernizacja watu p.powodziowego rzeki Odry w km 424,0 + 424,5
obejmujacy dziatania:

Kryteria podstawowe Nazwa kryterium Wariant Wariant
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 150 642 400 132 157 205
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 0 0

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegolnego zagrozenia
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreélane dla 27 289 002 27 289 002
poszczegdlnych typdw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 41 41
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

Sl szt. 133 133

S3 szt. llo$¢ budynkoéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0
sa n Wielkosé obszargw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 894 894
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 0
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 2 4
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
s2 @z Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 8 8
_ ekspercka
S3 Ocena Oddzi i le och 6d ieniu R j Dyrektywy Wodnej 8 6
ekspercka ziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
— ———— -5 - —
P1 m3/s Zmniejszenie wielkos$ci przeptywu o p=1% w giéwnych odbiornikach danego 100 100
obszaru
P2 % W|e|kosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 100% 100%
wezbrania p-1%
P3 Ocena . .
j i Ocena poréwnawcza wariantow
SliEpeta Whptyw na przyszig retencje zlewni p
Pa SR Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantéw
ekspercka

Wariant Wariant

K i ok Nazwa kryterium . .
pyieraszezedcions wa kryteriur Planistyczny 1  Planistyczny 2

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

mieszkaniowej (WIES) 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 0
mieszkaniowej (MIASTO)

Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 0

dlaE2

Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0
llo$¢ budynkéw do umochienia - szt. 0 0
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 0 0
llo$¢ budynkéw mieszkalnych 1 rodzinnych: < 5 domostw, >2m gtebokosci - o 0
szt.

Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
=Wl w2 mwW1 w2
75% 75%
50% 50%
) ) I I I I I I
0% 0%
E1 E2 E3 s1 s2 s3 sS4 S5 S6
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
mW1 w2 W1 w2
75% 75%
50% 50%
25% 25%
0% 0%
$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
Kryteria ekonomiczne =] 49,0% @ 51,0%
Kryteria spoteczne [ 50,0% [ 50,0%
Kryteria Srodowiskowe [+ 53,6% [ 46,4%
Kryteria powodziowe @ 58,1% [ 41,9%

Wyniki analizy MCA

Wyniki / Komentarz:

Whyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne bylo
wykonanie modelowania hydraulicznego, dzigki czemu mozliwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriow: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriow E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztow. Z kolei kryteria $1-$3 oraz P3-P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny
poréwnawczej wariantdw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntow (wycenione w Sredniej kwocie, zawierajacej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomos$ci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenciji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaly uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne bylo wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktdre nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto, Ze jest on realny jedynie w sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmuja wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajace sie z terenéw
zabudowy mieszkaniowe;j.




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

HOT-SPOT WEZYSKO-CHLEBOWA

Wariant Planistyczny 1 -
W1
obejmujgcy dziatania:

Ochrona przeciwpowodziowa obszaréw ponizej miasta Krosno Odrzanskie.

Wezyska - Chlebowo, budowa lewostronnego watu p.powodziowego rz.Odry w km 528,6+532,0

Wariant Planistyczny 2 -
W2
obejmujacy dziatania:

Ochrona przeciwpowodziowa obszaréw ponizej miasta Krosno Odrzanskie.

Wezyska - Chlebowo, modernizacja uszkodzonego lewostronnego watu p.powodziowego rz.Odry w km 528,6-532,0.

Kryteria podstawowe Nazwa kryterium Wariant Wariant
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 112 800 000 70 000 000
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 402 150 402 150
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegolnego zagrozenia
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 956 042 956 042
poszczegolnych typow uzytkowania terenu
llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
S1 szt. ; 8 8
powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 0
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0
sa . Wielkos¢ obszargw, dla ktorych wprowadzone zostang specjalne warunki 1227 1227
zagospodarowania przestrzennego
SB szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 0
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego 0 0
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 8 4
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
$2 Ocena ) ) o )
Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 8 8
ekspercka hyw ! 9 "t 9
S3 Ocena
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 0 8
— — — — - —
P1 TGl Zmniejszenie wielko$ci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 100 100
obszaru
P2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 100% 100%
wezbrania p-1%
B8 Ocena .
j i Ocena poréwnawcza wariantéw
eksparcka Wplyw na przyszig retencje zlewni p!
P4 Ocena Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantéw
ekspercka

Kryteria szczegétowe  Nazwa kryterium

Powierzchnia zajmowana przez budowlg [ha] - tereny zabudowy

Wariant Wariant
Planistyczny 1  Planistyczny 2

dlaE2

mieszkaniowej (WIES) 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 19 19
Powierzchnia zajmowana przez budowleg [ha] - tereny zabudowy o 0
mieszkaniowej (MIASTO)

Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 0
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 0
llo$¢ budynkéw do umocnienia - szt. 0 0
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 0 0
llo$¢ budynkéw mieszkalnych 1 rodzinnych: < 5 domostw, >2m gtebokosci - 0 0
szt.

Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
=Wl w2 mw1 w2
75% 75%
50% 50%
) ) I I I I I I
0% 0%
E1 E2 E3 s1 s2 S3 sS4 S5 S6
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
mwi w2 w1 w2
75% 75%
50% 50%
25% 25%
0% 0%
$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
Kryteria ekonomiczne @ 46,6% @ 53,4%
Kryteria spoteczne [ ] 50,0% [ 50,0%
Kryteria srodowiskowe € 57,8% [~ 42,2%
Kryteria powodziowe (4 58,1% @ 41,9%

Wyniki analizy MCA

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto
wykonanie modelowania hydraulicznego, dzigki czemu moZliwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriow: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do
kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-83 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny
poréwnawczej wariantow przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2
w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu
do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenciji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5
budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania
hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sa chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono
koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.
Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sie z terendw
zabudowy mieszkaniowej.
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7.Lista dziatan redukujgacych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach regionu
wodnego z ich podziatlem na nietechniczne, techniczne rozwojowe, techniczne
odtworzenie funkcjonalnosci

W tabeli ponizej zestawiono dziatania redukujgce ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach regionu wodnego Srodkowej Odry, uwzgledniajac podziat na
nietechniczne, techniczne, rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalnosci.

Tabela nr 11 Lista dziatan redukujacych ryzyko powodziowe w HOT_SPOTach obszaru regionu wodnego Srodkowej Odry

Wariant
Nazwa HOT | Inwestycja TR, OF,

SPOT ID U, N
tech

Nazwa dziatania Opis dziatania

Prochowice Rozsunigcie i budowa nowego watu w m. Lisowice + | koncepcja wiasna
X . . . . TRNowe
odbudowa watéw Kwiatkowice-Rogdéw Legnicki
1 433 0O Kwiatkowice- Rogéw Legnicki- odbudowa watéw p/pow., gm. Prochowice TRNowe
3 Chojnéw 2_146_0 Budowa suchego zbiornika Pielgrzymka Mata Retencja Wodna w Wojewddztwie Dolnoslaskim - zbiorniki retencyjne - TRNowe
zbiornik Pielgrzymka rz. Skora
4 Swidnica Brak modernizacja watdéw istniejacych na obszarze | Ochrona bierna m. Swidnica - modernizacja i budowa nowych watéw/muréw -
wskazanego HOTSPOTu oraz wybudowanie nowych | koncepcja wiasna
watéw/muréw zgodnie z koncepcjg przedstawiong w TRNowe
Studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki
Bystrzycy.
5 Strzegom Brak podniesienie istniejacych/budowa nowych muréw | Ochrona bierna m. Strzegom - modernizacja i budowa nowych watéw/muréw wraz
oporowych zgodnie z koncepcjg wg Studium ochrony | z przebudowg 4 obiektéw mostowych - koncepcja wiasna TRNowe
przed powodzig zlewni rzeki Strzegomki (zlewnia
Bystrzycy)




Nazwa HOT
SPOT

Inwestycja
)

Nazwa dziatania

Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

Opis dziatania

Wariant
TR, OF,
U N
tech

Dobrzen Wielki, pow. Opolski” (km rz. Odry 163+700 + 166+800)

Marszowice (gm. |4_302_O Marszowice - modernizacja watéw rz. Bystrzycy, m. | Marszowice - modernizacja watéw rz. Bystrzycy, m. Wroctaw OF
Wroctaw) Wroctaw
Wroctaw - | Brak WwWwW Www
Dtugoteka Widawa - przebudowa systemu zabezpieczenia przed | Widawa - przebudowa systemu zabezpieczenia przed powodzia, gm. Czernica,
Czernica - powodzig, gm. Czernica, Diugoteka, Wisznia Mata i | Dtugoteka, Wisznia Mata i Wroctaw
Wisznia Mata Wroctaw
przebudowa watéw i budowa watéw cofkowych powyzej ujscia kanatu
przerzutowego Odra - Widawa wraz przebudowag koryta Widawy w km 10+75 -
S . g TRNowe
9+00 polegajacej na budowie kanatu rozdzielajagcego wody w obszarze
miedzywala, dodatkowo modernizacja istniejgcych lewobrzeznych i
prawobrzeznych watéw rz. Widawy (i doptywu — rz. Dobra) polegajgcych na:
- uszczelnieniu korpusu watéw,
- przebudowie korpuséw z podniesieniem korony,
- przebudowie istniejgcych przepustéw (42 szt.),
- taczna dtugos¢ odcinkéw 18,400 km.
Krapkowice Brak inwestyciji
_Czarnowasy -13.145 O Realizacja przebudowy polderu Zelazna wraz z | Polder Zelazna m. Opole TRNowe
Zelazna - wykonaniem modernizacji, przebudowy i budowy
Dobrzen Wielki obwatowan rz. Odry
1.418_ O Dokonczenie przebudowy watéw na terenie gminy Dobrzen Wielki (km rzeki Odry TRNowe
160+200-158+500, km rzeki Mata Panew 0+500-4+000)
1.503_0O Modernizacja i uzupetnienie prawostronnego obwatowania rzeki Odry na odcinku TRNowe
km 160+200-163+700 w miejscowosciach: Borki, Dobrzen Maty i Dobrzen Wielki
1.516_0O Modernizacja prawo-stronnych watéw rzeki Odry od m. Dobrzen Wielki do m. Stare
Siotkowice wraz z przebudowg watéw polderu Rybna - Stobrawa w gminie OF
Popieléw
Brak Dobudowa watu p. pow. rzeki Odry o dtugosci ok. 2,5 km m. Dobrzen Wielki gm. TRNowe




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

Nazwa HOT
SPOT

Inwestycja
)

Nazwa dziatania

Opis dziatania

Wariant
TR, OF,
U N
tech

Brzeg likwidacja obwatowan polderu Brzezina, Budowa, | Ochrona przeciwpowodziowa m. Brzegu ze szczeg6lnym uwzglednieniem
przebudowa i modernizacja watu | oczyszczalni sciekow
przeciwpowodziowego rzeki Odry Rataje w m.
Brzegu, Ochrona przeciwpowodziowa m. Brzegu ze TRNowe
szczegblnym uwzglednieniem oczyszczalni sciekow
1 506_O Budowa, przebudowa i modernizacja watu przeciwpowodziowego rzeki Odry Rataje
w m. Brzegu TRNowe
11 Ofawa - Jelcz | Brak Wariant nietechniczny przesiedleniowy Przesiedlenie 36 budynkéw w m. Stary Otok, 45 w m. Stare Gornik, 5 w Dolinie Ntech
Laskowice Bystrzycy '
12 Glogow brak inwestycji
13 Nowa Sol 1474 O Ochrona przeciwpowodziowa miasta Nowa Sol.
Etap | Nowa So¢l-Pleszéwek TRNowe
Modernizacja i budowa watébw w m. Nowa Sdl P
Brak (moq ern|z§CJa lewego watu quy po do.tych.c Zasowe) Ochrona przeciwpowodziowa miasta Nowa Sdl.
trasie), Kielcz — odbudowa i modernizacja watu Etap Il Nowa Sol-Pleszowek TRNowe
p.powodziowego rzeki Odry w km 424,0 + 424,5 P
1 465_0O Kietcz — odbudowa i modernizacja watu p.powodziowego rzeki Odry w km 424,0 +
4245 OF
14 Krosno Brak Zabezpieczenie przed powodzig miasta Krosno | Zabezpieczenie przed powodzig miasta Krosno Odrzanskie
. . TRNowe
Odrzanskie Odrzanskie
15 Wezysko -11.471 O Rozsunigcie watu lewobrzeznego (rozbidrka i budowa | Ochrona przeciwpowodziowa obszaréw ponizej miasta Krosno Odrzanskie.
Chlebowa nowego watu) Wezyska - Chlebowo, budowa lewostronnego watu przeciwpowodziowego | TRNowe
rz.Odry w km 528,6+532,0




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

Nazwa HOT
SPOT

Kotlina Ktodzka

Inwestycja
)

1 501 O

1 458 O

1,444 O

1 502 O

ID_O_3

ID_O_4

D OS5

ID_O_6

4_306_0O

4 308 O

4 309 O

4 310 O

Nazwa dziatania

Budowa 4 suchych zbiornikéw (Boboszéw, Roztoki

Bystrzyckie, Krosnowice, Szalejow Goérny), ochrona
przeciwpowodziowa dolin rzecznych Nysy Ktodzkiej,
Biatej Ladeckiej i Morawki, Bystrzycy Dusznickiej i
Kamiennego Potoku, Scinawki wraz z mniejszymi
doptywami

Opis dziatania

Wariant
TR, OF,
U N
tech

Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego "Boboszéw" na rzece Nysie

. TRNowe
Ktodzkiej.
Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego "Roztoki Bystrzyckie" na potoku

. TRNowe
Gowordéwka
Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego "Krosnowice" na potoku Duna. TRNowe
Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego "Szalejow Goérny" na rzece TRNowe
Bystrzycy Dusznickiej.
Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej OF
Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Scinawki OF
Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki OF
Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny OF
Potok.
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- potok Goworéwka OF
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- potok Domaszkowski OF
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Wilczka OF
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Bystrzyca Ktodzka TRNowe




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

Wariant

Nazwa HOT | - Inwestycja Nazwa dziatania Opis dziatania TR, OF,

SPOT ID U, N

tech

4310 | |Ochrona przed powodzia Kotliny Klodzkiej- Potok Plawna | oo
4 312 O Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Waliszowska Woda OF
4 313 0O Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Jaszkéwka OF
4 314 O Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Jodtownik OF
4 315 O Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Wiodzica OF
4 316_0O Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Posna OF
4 317 O Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Dzik OF
- Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej - Jugowski Potok OF
- Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej - potok Woliborka OF
- Ochrona przed powodzig Kotliny Klodzkiej - potok Laska OF
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej - potok Cicha OF
17 Bardo  Przytek- | Brak Budowa suchego zbiornika Pawtowice + budowa | Budowa zbiornika Pawtowice TRNowe
Kamieniec obwatowan wzdluz Nysy Klodzkiej i Budzéwki wg
Zabkowicki studium ochrony przed powodzia Nysy Klodzkiej
3_155_ 0 ponizej Barda Budowa zbiornika Kamieniec Zgbkowicki TRNowe




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

Nazwa HOT
SPOT

Inwestycja
)

Nazwa dziatania

Opis dziatania

Budowa obwatowan Nysy Ktodzkiej i Budzéwki w gm. Kamieniec Zgbkowicki -
koncepcja wtasna

Wariant
TR, OF,
U N
tech

TRNowe

3+300 w m. Swiecie,

18 Kamieniec 3.155 O Budowa suchego zbiornika Kamieniec Zgbkowicki + | Budowa zbiornika Kamieniec Zgbkowicki TRNowe
Zabkowicki przebudowa koryta Nysy Kilodzkiej i obwatowan
Nysa - Skorogosz ponizej zbiornika Nysa + budowa kanatu ulgi
- Wronéw 2_156_0O zbiornika Nysa + przebudowa koryta i obwatowan | Moderrnizacja zbiornika Nysa w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowdziowego - OF
Nysy Kiodzkiej na odcinku ujsciowym w rejonie | €tap | Przebudowa i udroznienie przeciwpowodziowe rzeki Nysy Ktodzkiej od
Skorogoszczy i Wronowa zbiornika do rejonu Kubic
1 455 O Modernizacja zbiornika Nysa w zakresie bezpieczenstwa p.pow. - etap.ll TRNowe
2_151_ O Poprawa stanu ochrony p.powodziowej ponizej km 11,60 rz. Nysy Kiodzkiej i na | TRNowe
odcinku ujsciowym w rejonie Skorogoszczy i Wronowa
19 Gluchotazy brak inwestyciji
20 Goérna Kwisa | Brak Budowa wielofunkcyjnych zbiornikéw Mirsk, Oleszna. | Ochrona przed powodzig Zlewni rzeki Kwisy — Zbiornik Swiecie, potok Brugnik TRNowe
(Mirsk - Gryféw Budowa suchych zbiornikéw Jurkéw i Swiecie + prace
Slgski - Lesna - odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Génej
Luban - | Brak Kwisy Ochrona przed powodzig Zlewni rzeki Kwisy — Zbiornik Jurkéw, potok Grabiszowka | TRNowe
Nowogrodziec)
Brak Ochrona przed powodzig Zlewni rzeki Kwisy — Zbiornik Mirsk, potok Czarny Potok TRNowe
Brak Ochrona przed powodzig Zlewni rzeki Kwisy — Zbiornik Oleszna na Oldzy TRNowe
Brak Fragmentaryczne odtworzenie zabudowy brzegowej i udroznienie koryta U
Mitoszowskiego Potoku w km 2+010 do 2+980 w m.
Brak Remont zabudowy regulacyjnej potoku Brusnik w km 4+600 do 3+891 i 2+000 do U




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

Wariant

Nazwa HOT | - Inwestycja Nazwa dziatania Opis dziatania TR, OF,

SPOT ID U, N

tech

Odbudowa zniszczonych elementéw zabudowy regulacyjnej i udroznienie potoku
Brusnik w km 0+000 do 1+300 w m. Lesna,

Brak Fragmentaryczne odtworzenie i udroznienie rzeki i zabudowa wyrw na rz. Kwisie w OF
km 79+800-87+000 w m. Koscielnik i Szyszkowa,

Brak Udroznienie Czarnego Potoku na odcinku od 0+000 do 10+000 w m. Mirsk, OF
Czerniawa
Brak Udroznienie koryta Diugiego Potoku ponizej zbiornika przeciwpowodziowego Mirsk OF

do ujécia do Kwisy tj. od 0+000 do 1+700

Brak Udroznienie i fragmentaryczna odbudowa rzeki Kwisy w km 60+000-73+500 w m. OF
Nowogrodziec - Luban

Brak Fragmentaryczne odtworzenie zabudowy regulacyjnej rzeki Kwisy w km 114+900- OF
117+100 w m. Mroczkowice i w km od 117+700 do 117+960 w m. Orlowice,
Kamien

Brak Odtworzenie potoku Mrozynka w km 0+000 do 3+950 w m. Rebiszéw, Migdz OF

Brak Regulacja i udroznienie Giebuttowskiego Potoku w km 0+000 do 3+000 w m. OF
Giebuttow

Brak Regulacja i udroznienie Przecznickiego Potoku w km 0+000 do 2+000 i doptywu w OF

km 0+000 do 1+500 w m. Przecznica

Brak Regulacja i udroznienie Krobickiego Potoku w km 0+000 do 1+500 w m. Przecznica OF

21 Gorny Bobr 4 370_0O Budowa suchych zbiornikéw Karpniki, Kostrzyca, | Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogorskiej - zbiornik Karpniki, Karpnicki Potok | TRNowe
Sedzistaw, Stara Biatka i Kamienica, poprawiona

koncepcja regulacji i obwatowania rz. Bébr w m.
4 3710 Marciszow + czesciowa ochrona bierna na podstawie | Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogorskiej - zbiornik Kostrzyca, pot. Jedlica TRNowe

studium ochrony, prace odtworzeniowo/regulacyjne




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

Wariant
TR, OF,
U N
tech

Nazwa HOT Inwestycja
SPOT )

Nazwa dziatania Opis dziatania

4 3720 na ciekach zlewni Génego Bobru Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogorskiej - zbiornik Sedzistaw, pot. Lesk TRNowe

4 373 O Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogorskiej - zbiornik Stara Biatka, pot. | TRNowe
Swidnik

4 369 O Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogdrskiej - zbiornik Kamienica, pot. | TRNowe
Kamienica

3182 O Regulacja rz. Bébr w km 243+200-249+750 w m. Marciszéw OF

4 376_0O Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - rzeka Kamienna. Wariant | - OF

ochrona bierna

4 379 O Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok tomnica. Wariant | - OF
ochrona bierna

4 381 O Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Jedlica. Wariant Il - OF
ochrona bierna i czynna

4 377_0O Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Zadrna. Wariant | - OF
ochrona bierna

4 382 0O Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Wrzoséwka. Wariant | - OF
ochrona bierna

4 375 O Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - rzeka Bébr. Wariant 1l - ochrona OF
bierna i czynna

4 378 O Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogdrskiej - Potok Lesk. Wariant Il - ochrona OF
bierna i czynna

4 380_O Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Kamienica. Wariant Il - OF
ochrona bierna i czynna

3135 O Potok Grzedzki - odbudowa koryta potoku gm. Czarny Bér OF




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

Wariant

Nazwa HOT | - Inwestycja Nazwa dziatania Opis dziatania TR, OF,

SPOT ID U, N

tech

3.179_O Przywrécenie prawidtowego przekroju poprzecznego pot. tomnica w km 3+819 -
4+370 w m. Mystakowice

3.180_O Odcinkowe odtworzenie przekroju poprzecznego pot. Kamienica w km 3+500- OF
6+800, m. Barcinek i Stara Kamienica

3 175 0O Fragmentaryczna popowodziowa odbudowa zabudowy regulacyjnej pot. tomnica w OF
km 4+370-7+500 w m. Mystakowice

Brak Przywrécenie prawidtowego przekroju poprzecznego potoku Lesk gm. Czarny Bér OF

Brak Remont zabudowy regulacyjnej wraz z przywroceniem przekroju wiasciwego na OF
potoku Jedlica w m. Kowary

Brak Przywrécenie prawidtowego przekroju poprzecznego potoku Piastowka w m. OF
Piechowice

Brak Przywrécenie prawidtowego przekroju poprzecznego potoku Wrzoséwka w m. OF
Jelenia Gora

Brak Przywrécenie prawidtowego przekroju poprzecznego potoku Czarnuszka w m. OF
Lubawka

Brak Ochrona przed powodzig gminy Kamienna Goéra - potok Wilczyniec w m. OF

Leszczyniec

Brak Przywrécenie prawidtowego przekroju poprzecznego potoku Zadrna w m. Olszyny i OF
Chetmsko Slgskie

Brak Ochrona przed powodzig gminy Jelenia Géra - potok Radomierka w m. Jelenia OF
Goéra

Brak Ochrona przed powodzig gminy Jezéw Sudecki - potok Ztotucha w m. Dziwiszéw OF

Brak Ochrona przed powodzig gminy Podgérzyn - potok So$niak w m. Sosnéwka OF




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

Nazwa HOT
SPOT

Inwestycja
)

Nazwa dziatania

Opis dziatania

Ochrona przed powodzig gminy Lubawka - potok Opawa w m. Opawa

Wariant
TR, OF,
U N
tech

Brak Ochrona przed powodzig gminy Kamienna Géra - potok Ziotna w m. Miszkowice i OF
Jarkowice
Brak Ochrona przed powodzig gminy Lubawka - potok "A" w m. Chetmsko Slgskie OF
Brak Ochrona przed powodzig gminy Stara Kamienica - potok "B" w m. Kopaniec OF
Brak Ochrona przed powodzig gminy Stara Kamienica - potok "Z" w m. Kromnéw OF
3181 O Remont zabudowy regulacyjnej pot. Zywica w km 5+050-6+380 w m. Pisarzowice U
22 Zagan Brak zmodyfikowane obwatowania wg W1 (dodanie watéw | Podniesienie obwatowan i budowa muréw oporowych na lewym i prawym brzegu
prawobrzeznych) + podniesienie obwatowan i | rz. Bébr w m. Zagan - Koncepcja wiasha
budowa muréw oporowych na lewym i prawym TRNowe
brzegu rz. Bobr w m. Zagan
+prace odtworzeniowo/regulacyjne
23 Szprotawa Brak Szprotawa - modernizacja koryta i watdw, gm.| z modelowania wynika iz nie ma efektu w postaci zmniejszenia strefy zalewow,
Polkowice, Chocianéw, Radwanice, Przemkoéw, | brak wariantow
Gaworzyce
+ prace odtworzeniowo/regulacyjne
24 Gubin Brak Zwigkszenie rozstawu watéw Nysy tuzyckiej powyzej | Zabezpieczenie przed powodzig miasta Gubin w km 14+900 - 16+000 r. Nysy
Gubina  (odcinek  Sekowice - Gubinek) + | tuzyckiej wraz z ujsciowym odcinkiem rz. Lubszy
. A . ) TRNowe
wybudowanie nowych watéw na ujsciowym odcinku
rzeki Lubszy oraz na Nysie tuzyckie
25 Zgorzelec Brak inwestycji
26 Przewdz Brak Wybudowanie nowego watu Rzeka Nysa tuzycka - budowa obwatowan prawostronnych na wysokosci m. TRNowe

Przewoz




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

Nazwa HOT
SPOT

Bogatynia

Inwestycja
)

Wariant
TR, OF,
U N
tech

Nazwa dziatania Opis dziatania

Brak inwestycji

28

Prudnik

Brak inwestycji

29

Zmigrod

Brak inwestycji
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8. Wyodrebnienie dziatan mozliwych do
zrealizowania lub przygotowania w pierwszym
okresie planistycznym z uwzglednieniem
dostepnych zasobow

Niniejszy rozdziat zawiera opis analizy kosztow i korzysci spotecznych, jaka zostata przeprowadzona
dla dziatah przewidzianych do realizacji lub przygotowania w pierwszym okresie planistycznym, z
pominieciem inwestycji zatorowych, ktére sg przedmiotem odrebnej analizy kosztéw i korzysci
spotecznych, prezentowanej w drugiej czesci rozdziatu 9.

Wprowadzenie

Efektywnos¢ finansowa projektu jest miarg jego optacalnosci z punktu widzenia inwestora. Projekt jest
efektywny finansowo, jezeli terazniejsza warto$¢ korzysci finansowych netto inwestora w
przewidywanym czasie eksploatacji projektu przekracza poniesione przez niego naktady inwestycyjne.

Efektywnos¢ finansowa w klasycznym rozumieniu dotyczy relacji korzysci finansowych do naktadow
poniesionych przez inwestora, przy ewentualnym wykorzystaniu dotacji lub bez niej.

Analiza finansowa projektu ma na celu zbadanie, czy planowany projekt jest efektywny finansowo
(analiza prospektywna), a na etapie ewaluacji stwierdzenie, czy zrealizowany projekt byt efektywny
finansowo (analiza retrospektywna).

W trakcie analizy finansowej badane s3g przeptywy pienigezne zwigzane z projektem. W wyniku
zastosowania okreslonej metody (algorytmu) obliczane sg wskazniki efektywnosci finansowej. Jednak
analiza finansowa projektu to takze pojecie szersze obejmujgce analize ptynnosci finansowej projektu
i jego wplyw na rentownos¢ i plynnos¢ finansowg inwestora. W tym  aspekcie
analiza finansowa ma na celu  stwierdzenie czy projekt jest finansowo wykonalny, czy
posiada ptynnos¢ finansowg warunkujgcg jego trwato$¢, oraz czy jego realizacja nie wptynie
negatywnie na sytuacje finansowg inwestora lub podmiotu zarzgdzajgcego projektem.

Z koleji efektywnos¢ ekonomiczna projektu jest miarg jego optacalnosci z punktu widzenia
spotecznego. Pojecie opfacalnosci ogdlnospotecznej jest kategorig znacznie bardziej ztozong niz w
przypadku projektow prywatnych, w ktérych wiadomo, Ze projekt bardziej optacalny to taki, ktéry
przynosi inwestorowi konkretny zysk. Efektywnosci ekonomicznej nie mozna utozsamia¢ jedynie
z zyskiem pienieznym.

Zgodnie z ,przewodnikiem analizy kosztéw i korzysci” opracowanym przez Komisje Europejska
przedsiebiorstwo efektywne ekonomicznie to takie, ktére prowadzi do wzrostu dobrobytu spotecznosci
objetej jej skutkami natomiast projekt efektywny ekonomicznie to taki, dla ktérego wartosé
skwantyfikowanych i wycenionych korzy$ci dla objetej nim spotecznosci przekracza warto$¢
nakfadéw na realizacje i pozniejsze utrzymanie projektu w catym przewidywanym okresie jego zycia.

Reasumujac, projekt efektywny ekonomicznie to taki, ktéry zaspokaja okreslong potrzebe spoteczng
najnizszym kosztem sposréd wszystkich dostepnych projektéw lub mozliwych wariantéw danego
projektu, uwzgledniajgc zaréwno nakfady inwestycyjne jak i wydatki w fazie operacyjnej projektu.

Analiza ekonomiczna, zgodnie z cytowanym przewodnikiem kosztow i korzysci KE, stuzy okresleniu 81
efektywnosci ekonomicznej projektu, uwzglednia nie tylko koszty i korzy$ci wyrazane przeptywami
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pienieznymi, ale rowniez dostarcza informacji o tych aspektach oddziatywania przedsiewziecia, ktore
nie sg przedmiotem transakcji rynkowych.

Podstawowymi réznicami w poréwnaniu do analizy finansowej jest uwzglednienie szerszego spektrum
beneficjentéw projektu, z ktérych punktu widzenia oceniane sg korzysci finansowe nie tylko inwestora,
ale takze spotecznosci objetej projektem i innych podmiotéw publicznych oraz uwzglednienie korzysci
i kosztéw nie majgcych charakteru przeptywu pienieznego.

Cechg wspodlng podobienstwa stosowanych w analizie kosztéw i korzysci ekonomicznych jak i w
analizie finansowej algorytméw oceny.

Dane wejsciowe sg wprawdzie odmienne, jednak same metody sg wduzej mierze
zaimplementowanymi algorytmami oceny stosowanymi w analizie finansowej (NPV, IRR).

Analiza ekonomiczna ma przede wszystkim prospektywny charakter, jej celem jest wiasciwa ze
spoteczno-ekonomicznego punktu widzenia alokacja ograniczonych s$rodkéw publicznych pomiedzy
dostepne projekty inwestycyjne.

Ocena efektywnosci finansowej i ekonomicznej projektéw opiera sie na analizie i poréwnywaniu ze
sobg prognozowanych (w przypadku analizy prospektywnej) i przesztych (analiza retrospektywna)
strumieni:

o wplywow i wydatkéow w analizie finansowej
e korzysci ekonomicznych netto (ewentualnie skwantyfikowanych rezultatéw) i wydatkow w
analizie ekonomicznej.
W analizie efektywnosci projektu najpowszechniej stosowane sg dwa podejscia:

e Ocena efektywnosci z punktu widzenia catego inwestowanego kapitatu — w przeptywach
finansowych nie sg uwzgledniane wptywy z dotacji, kredytow, a takze ewentualne pdzniejsze
wydatki zwigzane ze sptatg kredytow czy odsetek.

e Ocena efektywnosci finansowej z punktu  widzenia kapitatu ~ inwestora —obliczana jest
efektywno$¢ angazowanego kapitalu  wlasnego. Uwzgledniony wten sposéb jest
wptyw dotacji lub kredytdw (dzwigni finansowej) na efektywnos¢ finansowg projektu. Stosujgc
te metode inwestor moze ustali¢ optymalng strukture finansowania (z punktu widzenia jego
korzysci finansowych). W przeptywach finansowych uwzgledniane sg wplywy z tytutu dotacji,
kredytéw i innych  Zrddet, atakze  planowane pdzniejsze  wydatki na sptate
kredytéw i odsetek. Jako stopa dyskonta stosowany powinien by¢ w takim przypadku koszt
kapitatu wiasnego (oczekiwana przez inwestora stopa zwrotu z inwestowanego w projekt
kapitatu), ktéra jest zwykle wyzsza od sredniego wazonego kosztu kapitatu.

W niniejszej analizie kosztow i korzysci spotecznych zastosowano podejscie pierwsze. Wykonano
przy tym przede wszystkim analize kosztow i korzysci spotecznych, poniewaz analiza finansowa nie
jest zasadna z uwagi na brak w obecnym systemie prawnym w Polsce przychodéw od podmiotow
chronionych z tytutu zapewnienia zabezpieczenia przed powodziami.

Trwalos¢

O trwatosci projektu decydujg trzy podstawowe aspekty:

e Trwatos¢  instytucjonalna podmiotu  zarzgdzajgcego projektem (czy nie istnieje 82

ryzyko upadtosci lub likwidacji podmiotu zarzgdzajacego),
e Trwatos¢ organizacyjne (posiadanie odpowiednich struktur i zasobdéw ludzkich dla
zapewnienia prawnego funkcjonowania projektu w fazie operacyjnej)
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e Trwatos¢ finansowa — zdolnos¢ do pokrycia przez podmiot zarzgdzajgcy przysztych kosztow
zwigzanych z operacyjng fazg projektu.

Trwatosé finansowa — okresla zdolno$é do pokrycia kosztéw przysziego funkcjonowania projektu.
Trwatos¢ finansowa jest uwarunkowana natura samego projektu, jego zdolnoscig do
samofinansowania i sytuacjg finansowg jednostki i jej zdolnosciag  do pokrywania
kosztow funkcjonowania projektu  nie  generujgcego przychodéw lub  ktérego  przychody sg
niewystarczajgce dla pokrycia kosztéw jego funkcjonowania. Podstawg do okreslenia trwatosci
projektu jest analiza jego przeptywow finansowych przedstawionych w studium wykonalnosci projektu.

Z punktu widzenia trwatosci finansowej projektu, najlepiej jest gdy projekt posiada petng zdolnos¢ do
samofinansowana, oznaczajgca, ze wptywy z projektu pokrywajg wszystkie wydatki eksploatacyjne w
tym takze ewentualne wydatki eksploatacyjne w tym takze ewentualne koszty odtworzeniowe.

Nieco gorzej, chociaz nadal pozytywnie, nalezy oceni¢ trwatos¢ finansowg gdy projekt posiada
zdolno$¢ do samofinansowania jedynie wydatkéw eksploatacyjnych, lub inwestor wskazat nie budzace
watpliwosci zrédta finansowania jego pdzniejszego finansowania. Mozliwe jest kilka wariantow:

e Przedstawione prognozy wskazujg na zdolnos¢ projektu do samofinansowania na poziomie
operacyjnym, jednak niewystarczajgcg na wypracowanie dochodéw na inwestycje
odtworzeniowe, ktére bedg musiaty by¢ finansowane z innych srodkow).

e Projekt posiada petng zdolno$¢é do samofinansowania, jednak analiza wrazliwosci wskazuje
na ryzyko, ze srodki generowane przez projekt mogg nie by¢ w petni wystarczajace.

e Dla projektéw nie  generujgcych  dochoddw konieczne  jest  zapewnienie  podmiotu
zarzadzajgcego, ze bedzie on w stanie pokry¢ koszty finansowania i wszelkie inne koszty
utrzymania projektu.

Przeprowadzone wramach Planéw Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym analizy ekonomiczne
opierajg sie na metodzie zdyskontowanych przeptywéw finansowych (disounted-cash-flow method).
Dla okreslenia efektow rozwazanych dziatan brane sg pod uwage nastepujace wskazniki:

e Zaktualizowana wartos¢ netto (Net Present Value — ENPV)

o Wewnetrzna stopa zwrotu (Internal Rate of Return - EIRR)
Jednym z podstawowych zatozen rachunku finansowego jest oddzielenie od siebie jego dwdch
podstawowych elementéw:

e decyzji otym, czy projekt bedzie realizowany,

e decyzji otym, jak projekt bedzie finansowany.
Zaakceptowanie realizacji projektu powinno nastgpi¢ po sprawdzeniu, czy zapewnia on dodatnig
zaktualizowang warto$¢ netto (NPV) oraz wysokg wewnetrzng stope zwrotu (IRR). Dopiero po
stwierdzeniu optacalnosci projektu mozna przystgpi¢ do rozwazania wariantow jego finansowania.

Zatozenia
Analiza jest przeprowadzona w cenach statych.
Okres analizy obejmuje lata 2015 — 2064.

W ramach korzysci spotecznych ujeto nastepujgce kategorie korzysci:
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e unikniete straty materialne

¢ unikniete straty niematerialne, obliczone w wysokosci 40% strat materialnych
e korekty fiskalne, dotyczgce podatku VAT od kosztéw inwestycyjnych i odtworzeniowych
(podatek ten jest tzw. transferem pieniedzy, dlatego jest odjety po stronie korzysci
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W ramach kosztow spotecznych ujeto zwiekszenie kosztow eksploatacji pojazdéw w trakcie
ponoszenia kosztdw inwestycyjnych, w zwigzku ze spowolnieniem ruchu pojazdéw w okolicy terenu
budowy.

Dziatania nietechniczne wspierajgce, polegajgce na zalesianiu, zostaty uwzglednione zaréwno po
stronie korzysci, poprzez zmniejszenie strat powodziowych w miejscach, w ktérych nie przewiduje sie
innych dziatan przeciwpowodziowych, jak i po stronie kosztow, poprzez wydatki na zalesianie.

Dziatania, majagce na celu unikniecie powodzi zatorowych, oraz korzysci z nich wynikajgce, sg
przedmiotem osobnej analizy kosztow i korzysci spotecznych dla catego obszaru dorzecza.

Korzysci z realizacji dziatan, majgcych na celu udroznienie rzek, sg w niniejszej analizie kosztow i
korzy$ci niedoszacowane, z uwagi na trudno$¢ wyrazenia w kategoriach pienieznych. W
oszacowanych uniknietych stratach materialnych nie uwzgledniono szacunku korzysci z tego typu
dziatan.

Metodyka analizy
Analize przeprowadzono wedtug nastepujgcych wariantow:

1. WARIANT ZEROWY (WO0)

e wyliczenie sredniorocznych strat AAD w 2015 r. dla wariantu zerowego na podstawie strat
wynikajacych z modelowania hydraulicznego dla trzech pozioméw prawdopodobienstwa 10%,
1%i0,2%

e prognoza przyrostu strat AAD w wysokosci 5% rocznie w wariancie zerowym, w zwigzku z
degradacjg majgtku w razie zaniechania dziatan remontowych i odtworzeniowych. Przyrost
strat w wysokosci 5% odpowiada Sredniej stawce amortyzacyjnej

e uwzglednienie w prognozie przyrostu strat AAD wptywu zmian klimatu, poprzez wskazniki
przyrostu do 2030 r. oraz do 2070 r., odrebne dla kazdego regionu wodnego

2. WARIANT UTRZYMANIOWY

2.1 WU REMONTY - wersja z kosztami remontéw, lecz bez kosztow odtworzeniowych
obecnego majatku

e z danych zebranych od operatoréw infrastruktury przeciwpowodziowej wynika, ze remonty
stanowig 20% tacznych kosztéw utrzymaniowych, obejmujgcych remonty i odtworzenia,
dlatego przyjeto zmniejszenie przyrostu strat z wariantu zerowego o 20% jako efekt
ponoszenia kosztoéw remontéw

e po stronie korzysci jest zmniejszenie przyrostu strat

e po stronie kosztdw sg remonty

2.2 WU REMONTY | ODTWORZENIA - wersja z kosztami remontéw i z kosztami
odtworzeniowymi obecnego majatku

e brak przyrostu strat z wariantu zerowego jako efekt ponoszenia kosztéw remontéw i kosztéw
odtworzeniowych

e po stronie korzysci jest unikniety przyrost strat

e po stronie kosztéw sg remonty i odtworzenia 84

3. WARIANT INWESTYCYJNY

3.1 WI REMONTY - wersja z kosztami remontéw, lecz bez kosztéw odtworzeniowych
obecnego majatku
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w odniesieniu do planowanych dziatan przeciwpowodziowych uwzgledniono wariant
planistyczny wytoniony w ramach analizy wielokryterialnej

w odniesieniu do obecnego majgtku uwzgledniono remonty na poziomie 20% fgcznych
kosztow utrzymaniowych, obejmujgcych remonty i odtworzenia oraz zmniejszenie przyrostu
strat z wariantu zerowego o 20% jako efekt ponoszenia kosztow remontéw

po stronie korzysci uwzgledniono spadek strat jako efekt inwestycji rozwojowych oraz
zmniejszenie przyrostu strat jako efekt ponoszenia kosztéw remontéw

po stronie kosztéw uwzgledniono koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze odtworzeniowe
nowych dziatan przeciwpowodziowych oraz remonty obecnego majgtku

3.2 WI REMONTY | ODTWORZENIA- wersja z kosztami remontow i z kosztami
odtworzeniowymi obechego majatku

w odniesieniu do planowanych dziatah przeciwpowodziowych uwzgledniono wariant

planistyczny wytoniony w ramach analizy wielokryterialnej

w odniesieniu do obecnego majatku uwzgledniono koszty utrzymaniowe, obejmujgce remonty

i odtworzenia

po stronie korzysci uwzgledniono spadek strat jako efekt inwestycji rozwojowych oraz brak

przyrostu strat jako efekt ponoszenia kosztéw remontéw i odtworzeniowych

po stronie kosztéw uwzgledniono koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze odtworzeniowe

nowych dziatan przeciwpowodziowych oraz remonty i odtworzenia obecnego majatku

Wskazniki efektywnosci ekonomicznej

Dla kazdego z ww. wariantéw analizy obliczono wskazniki efektywnosci ekonomicznej:

ENPV — ekonomiczng wartos¢ biezgcg netto
ERR - ekonomiczng wewnetrzng stope zwrotu
PV korzysci — zdyskontowana warto$¢ korzysci
PV kosztéw — zdyskontowana wartos¢ kosztow
B/C — stosunek korzysci do kosztéw

W analizie CBA dla dziatan mozliwych do przygotowania i wdrozenia w pierwszym okresie
planistycznycm ujeto koszty wdrozenia oraz korzysci ptyngce z Systemu Wczesnego Ostrzegania.
Koszty inwestycyjne wyceniono w kwocie 10,5 min zt, natomiast przy szacowaniu korzysci postuzono
sie zaleznosciag redukcji strat od czasu ostrzezenia, pochodzgcg z opracowania pn. : Quantifying the
Benefit of a Flood Warning System Kim M. Carsell; Nathan D. Pingel, P.E., M.ASCE; and David T.
Ford, NATURAL HAZARDS REVIEW © ASCE / AUGUST 2004. Zalezno$¢ te zaprezentowano w
ponizszej tabeli:

Tabela nr 12 Zaleznos¢ redukcji strat od czasu ostrzezenia

Czas ostrzezenia [godziny] Redukcja strat

3 8%

4 10%
6 13%
9 18%
12 23%
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15 25%
18 26%
24 27%
30 30%
36 32%
40 34%
48 35%

W regionie wodnym Srodkowej Odry efekt wdrozenia Systemu Wczesnego Ostrzegania w wysokosci
13% redukcji strat przyjeto dla przewidywanego czasu ostrzezenia réwnego 6 godzin.

Przedmiotem analizy sg dziatania wymienione w tabeli ponizej, ktére zostaty wybrana w oparciu o
takie przestanki, jak m.in. wptyw dziatania na ograniczenie strat powodziowych, stan przygotowania do
wdrozenia, istotnos¢ z punktu widzenia zarzgdzania zlewniowego. Lista inwestycji zatorowych dla
regionu wodnego Srodkowej Odry zawarta jest w rozdziale 10.

Tabela nr 13 Koszty inwestycyjne dziatan mozliwych do przygotowania i zrealizowania w
pierwszym okresie planistycznym

Koszty
Nazwa i opis dziatania inwestycyjne ID PIOP
[PLN]

Zbiorniki i poldery sog 756077 | |

Nazwa dziatania: Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego
"Boboszéw" na rzece Nysie Ktodzkiej.

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig Kotliny
Ktodzkiej. Budowa zapory ziemnej w km 179+800 Nysy Ktodzkiej,
wraz z urzgdzeniami upustowymi w postaci sztolni wraz z
zamknieciami w postaci zasuw urzadzenia przelewowe w postaci
przelewu stokowego. Maks. pojemnos¢ 1,4 min m3, powierzchnia
zalewu 21 ha. 82 352 416 1 501_O| 151211020001
Nazwa dziatania: Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego
"Roztoki Bystrzyckie" na potoku Goworowka

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig Kotliny
Ktodzkiej. Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego w tym
budowa zapory ziemnej z urzagdzeniami upustowymi w postaci sztolni
wraz z zamknigciami w postaci zasuw, urzadzenia przelewowe w
postaci dwdch rurociggédw. Maks. pojemnos¢ 2,7 min m3,
powierzchnia zalewu 48 ha. 115111 391 1 458 O | 151211020000
Nazwa dziatania: Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego
"Krosnowice" na potoku Duna.

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig Kotliny
Ktodzkiej. Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego
"Krosnowice" na potoku Duna, w poblizu miejscowosci Krosnowice;
lokalizacja zbiornika: ujsciowy odcinek potoku Duna w km 1+380
liczac od ujscia potoku do rzeki Nysy Ktodzkiej. Maks. pojemnos¢ 1,9
min m3, powierzchnia zalewu 44 ha. 113 556 290 1 444 O | 151215020000
Nazwa dziatania: Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego
"Szalejow Goérny" na rzece Bystrzycy Dusznickiej.

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig Kotliny
Ktodzkiej. Budowa zapory ziemnej w km 8+900 rz. Bystrzycy
Dusznickiej wraz z urzadzeniami upustowymi i przelewem stokowy. 86
Maks. pojemnos$¢ 9,9 min m3, powierzchnia zalewu 48 ha. 176 735 980 1 502 _O| 151218020000
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Koszty

Nazwa i opis dziatania inwestycyjne ID PIOP
[PLN]

Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej -
zbiornik Karpniki, Karpnicki Potok

Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsiewziecia Ochrona przed
powodzig Kotliny Jeleniogdrskiej. Budowa suchego zbiornika Karpniki
w km 1+140 pot. Karpnicki Potok, pow. zalewu ok. 49,3 ha, maks.
pojemnos¢ 1,13 min m3. 45 000 000 4 370 O | 151617020000
Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskie;j -
zbiornik Kostrzyca, pot. Jedlica

Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsiewzigcia Ochrona przed
powodzig Kotliny Jeleniogdrskiej. Budowa suchego zbiornika
Kostrzyca w km 1+770 pot. Jedlica, pow. zalewu ok. 52,1 ha, maks.
pojemnos¢ 3,41 min m3. 116 000 000 4 371 0| 151618020000
Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogorskiej -
zbiornik Sedzistaw, pot. Lesk

Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsiewziecia Ochrona przed
powodzig Kotliny Jeleniogdrskiej. Budowa suchego zbiornika
Sedzistaw w km 1+050 pot. Lesk, pow. zalewu ok. 71,0 ha, maks.
pojemnos¢ 3,80 min m3 40 000 000 4 372_0| 151616020000
Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej -
zbiornik Stara Biatka, pot. Swidnik

Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsiewziecia Ochrona przed
powodzig Kotliny Jeleniogdrskiej. Budowa suchego zbiornika Stara
Biatka w km 1+700 pot. Swidnik, pow. zalewu ok.30,1 ha, maks.
pojemnos¢ 1,09 min m3. 35 000 000 4_373_0 | 151612020000
Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogorskiej -
zbiornik Kamienica, pot. Kamienica

Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsiewziecia Ochrona przed
powodzig Kotliny Jeleniogdrskiej. Budowa suchego zbiornika
Kamienica w km 12+370 pot. Kamienica, pow. zalewu ok. 29,5 ha,
maks. pojemnos¢ 3,22 min m3. 135 000 000 4 369 O | 151272020000
Nazwa dziatania: Polder Zelazna m. Opole

Opis: zabezpieczenie przeciwpowodziowe miejscowosci, Opole w gm.
Opole i Stawice, Zelazna w gm. Dgbrowa, pow. Opolski — poprzez
przebudowe istniejgcego Polderu Zelazna. Zakres: budowa nowego
obwatowania o dlugosci ok. 8,0 km; budowa przewatu Stawice

40 000 000 3145 O | 151179040001
Obwatowania 202 410 205
Nazwa dziatania: Marszowice - modernizacja watéw rz. Bystrzycy, m.
Wroctaw

Opis dziatania: modernizacja (przebudowa, rozbudowa, odbudowa)
na dt. 0,9 km budowa nowych watéw przeciwpowodziowych na dt. 0,8
km 9 980 000 4 302_0O | 151349010000
Nazwa dziatania: WWW

Widawa - przebudowa systemu zabezpieczenia przed powodzig, gm.
Czernica, Dtugoteka, Wisznia Mata i Wroctaw

Opis dziatania: A. Modernizacja i przebudowa istniejagcych obwatowan
wraz z budowlami watowymi, budowa nowych odcinkéw watéw.
taczna dtugos¢ — 26,475 km,

B. Przebudowa koryta Widawy w km 10+75 - 9+00 polegajacej na
budowie kanatu rozdzielajgcego wody w obszarze miedzywala. 71 360 000 brak | 151367130001

Nazwa dziatania: Ochrona przeciwpowodziowa miasta Nowa Sdl.
Etap | Nowa Sél-Pleszowek

Opis dziatania: Budowa lewobrzeznego watu rz. Odry na odcinku w
km 432,5-432,7, budowa przepompowni wod powodziowych rzeki
Czarnej Strugi, regulacja rzeki Czarnej Strugi na odcinku od km 3+33
do km 74618 wraz z rozbudowg obustronnych watéw
przeciwpowodziowych i obiektéw z nimi zwigzanym 80 777 205 1 474_O| 151538010001
Nazwa dziatania: Budowa, przebudowa i modernizacja watu
przeciwpowodziowego rzeki Odry Rataje w m. Brzegu

Opis: budowa watu o dt 2,027 km o $redniej wysokosci 3 m,
szerokos¢ korony 3 m, wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej o
gtebokosci 6 m 15 000 000 1 506_O | 151331010004 | 87
Nazwa dziatania: Dokonczenie przebudowy watéw na terenie gminy
Dobrzen Wielki (km rzeki Odry 160+200-158+500, km rzeki Mata
Panew 0+500-4+000)

Opis: budowa i przebudowa watéw o tgcznej dt ok 4,65 km, do
realizacji pozostaty etapy IV i V (ostatnie odcinki inwestycji do
wykonania) 1 000 000 1 418 O | 151193010001
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Koszty
Nazwa i opis dziatania inwestycyjne ID PIOP
[PLN]

Nazwa dziatania: Modernizacja i uzupetnienie prawostronnego
obwatowania rzeki Odry na odcinku km 160+200-163+700 w
miejscowosciach: Borki, Dobrzen Maty i Dobrzen Wielki
Opis: przebudowa prawego watu rzeki Odry na tgcznej dt 4,38 km, do
realizacji pozostat etapy 1IB (ostatni odcinek inwestycji do wykonania) 10 000 000 1 503_O | 151193010002
Nazwa dziatania: Ochrona przeciwpowodziowa m. Krzewina
Zgorzelecka po stronie polskiej i m. Ostritz po stronie niemieckiej oraz
reprofilacja koryta rzeki Nysy tuzyckiej wraz z usuwaniem skutkow
powodzi z 2010 r. i udroznieniem barier dla migracji ryb od km
186+250 do km 197+700
Opis: Zakres zadania obejmuje uregulowany i czesciowo obwatowany
odcinek rzeki (realizacja obecnego etapu obejmuje zakres robdt po
stronie polskiej) Nysy tuzyckiej od km175+700 do km 176+793.

Planowana realizacja polega¢ bedzie na: budowie nowego watu
przeciwpowodziowego na odcinku rzeki Nysy tuzyckiej od km
176,243 do km 176,793, zabezpieczenie o dlugosci 550 m w formie
Scianki szczelnej obudowanej powyzej poziomu terenu obustronnie
koszami siatkowo — kamiennymi; w miejscu przeciecia
zabezpieczenia p/powodziowego z drogg powiatowa, wykonana
zostanie brama przeciwpowodziowa z zamknigciami szandorowymi o
konstrukcji aluminiowej; zabezpieczeniu prawego brzegu rzeki Nysy
tuzyckiej na odcinku od km 175,700 do km 176,400. Zakres rzeczowy
obejmuje profilowanie skarpy i ubezpieczenie uktadanym, klinowanym
i licowanym narzutem kamiennym; uporzgdkowaniu istniejgcego
kanatu ulgi na odcinku Nysy tuzyckiej od km 174,800 do km 175,880
dla uzyskania petnej sprawnosci tego urzadzenia i swobodnego

rzeptywu wod wezbraniowych. 14 293 000 3151 O | 151741060001
inne 314200/ | |
Nazwa dziatania: Ochrona przeciwpowodziowa miasta Nowa Sol.

Etap Il Nowa Sél-Pleszéwek 151538180001
Opis dziatania: Budowa lewobrzeznego watu rz. Odry na odcinku w (pompownia)
km 432,5-432,7, budowa przepompowni wod powodziowych rzeki 151538130001
Czarnej Strugi, regulacja rzeki Czarnej Strugi na odcinku od km 3+33 (koryto)
do km 7+618 wraz z rozbudowg obustronnych watéw 151538010002
przeciwpowodziowych i obiektéw z nimi zwigzanymi 61 865 195 brak (waty)
Nazwa dziatania: Poprawa stanu ochrony p-powodziowej ponizej km
11,60 rz. Nysy Klodzkiej i na odcinku ujSciowym w rejonie
Skorogoszczy i Wronowa
Opis dziatania: Udroznienie i przebudowa koryta rzeki Nysy Ktodzkiej
od km 11+600 do km 4+900 wraz z obiektami zlokalizowanymi przy
korycie rzeki; uporzgdkowanie koryta od km 4+900 do km 2+750;
realizacja ulgi powodziowej na brzegu lewym rzeki w km 8+850;
budowa i modernizacja lewobrzeznych watéw (od km 11+600 do drogi
Brzeg-Opole-prace modernizacyjne, od drogi Brzeg-Opole do
Wronowa-modernizacji watu dtug. 3,32 km; od drogi Wronéw wzdtuz
drogi w strone Odry-$ciana p.powodziowa); budowa i modernizacja
prawobrzeznych watéw (od km 11+600 do kanatu Raskiego, od km
9+800 do km 8+300-budowa nowego watu, od km 7+623 do km
5+100-modernizacja); budowa watéw ulgi (km 8+750 do pierwszego 151291010000,
mostu ulgi na rzece -budowa watu ochronnego, od km 8+750 do km 151291010001,
7+800-budowa nowego watu, od km 7+800 do km 7+625-budowa 151291060000,
muru p.powodziowego; ubezpieczenie i udroznienie mostéw; 151291130000,
przebudowa lub budowa przepustéw watowych i rowow. 120 000 000 2_151 O | 151297130000
Nazwa dziatania: Budowa 4 suchych zbiornikéw (Boboszéw, Roztoki 151211010001
Bystrzyckie, Krosnowice, Szalejéw Gérny), ochrona (22);
przeciwpowodziowa dolin rzecznych Nysy Ktodzkiej, Biatej Ladeckiej i 151211130001
Morawki, Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, Scinawki wraz (24);
z mniejszymi doptywami 151227010001;
Opis dziatania: Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy 151227130001
Klodzkiej (koryto);
Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Scinawki 151216130004
Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki 151216010002;
Morawki 151218130001
Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki (koryto)
Kamienny Potok. ID_O_3 ID_O_4 | 151218010001

614665814| ID O 51D O 6 (wat)
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Chojnéow
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji 1 000 000 brak | 151346270001
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Koszty
Nazwa i opis dziatania inwestycyjne ID PIOP
[PLN]

zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego.

Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta i gminy
Swidnica

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151343270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Strzegom
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentacji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151348270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Krapkowice
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151177270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Brzeg
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 2 000 000 brak | 151331270002
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Krosno
Odrzanskie, Raduszec i Osiecznica.

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1500 000 brak | 151597270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Gluchotazy
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentacji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151176270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego zlewni gornej
Kwisy ze szczegdlnym uwzglednieniem m. Mirsk - Gryféw Slgski -
Lesna - Luban - Nowogrodziec

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentac;ji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 3 000 000 brak | 151665270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Szprotawa wraz
z ujsciowym odcinkiem rz. Szprotawa.

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151651270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Zagan wraz z
ujsciowym odcinkiem rz. Czerna Wielka.

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151651270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Zgorzelec wraz
z uj$ciowym odcinkiem rz. Czerwona Woda.

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentac;ji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151677270001
Zwiekszenie rozstawu watow Nysy tuzyckiej powyzej Gubina
(odcinek Sekowice - Gubinek)

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
rozstawu watow Nysy tuzyckiej powyzej Gubina (odcinek Sekowice -
Gubinek) wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151748270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Prudnik
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151176270002
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego, Doliny Baryczy ze
szczegdlnym uwzglednieniem m. Zmigrod

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentacji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 3 500 000 brak | 151427270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego zlewni gérnego
Bobru

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentacji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 3 500 000 brak | 151611270001
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Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego gm. Prochowice ze
szczegoblnym uwzglednieniem m. Lisowice

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151389270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego- Modernizacja
zbiornika wodnego Nysa w zakresie bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego - etap ||

Opracowanie w | cyklu planistycznym analizy efektywnosci
ekonomicznej realizacji Il etapu modernizacji zbiornika wodnego Nysa 1 000 000 brak | 151271060000
Ochrona/ zwiekszanie retencji lesnej w zlewni

opracowanie szczegotowej analizy i projektu mozliwosci zwiekszenia
retencji leSnej w zlewniach gorskich i podgoérskich. Dot. zlewni Bobru,
Nysy tuzyckiej, Kaczawy, Bystrzycy, Nysy Ktodzkiej i Osobtogi 2 100 000 brak | 151411170002
Ochrona/ zwiekszanie retencji na obszarach rolniczych

opracowanie szczegotowej analizy i projektu mozliwosci zwiekszenia
retencji obszaréw rolniczych w zlewniach nizinnych dot. zlewni Bobru,
Nysy tuzyckiej, Kaczawy, Bystrzycy, Nysy Ktodzkiej, Baryczy, Slezy,
Widawy, Otawy i Odry 3 500 000 brak | 151321170001
Ochrona/ zwiekszanie retencji na obszarach zurbanizowanych
Opracowanie szczegotowej analizy i projektu mozliwosci zwigkszenia
retencji obszaréw zurbanizowanych (indywidualnie dla miasta
powyzej 50 tys. mieszkancow), tj. Wroctaw, Zielona Gora, Legnica,
Watbrzych, Leszno, Gtogdw, Lubin, Swidnica, Tarnowskie Gory,
Jelenia Géra, Opole)) 4 400 000 brak | 151351170001
Spowalnianie sptywu powierzchniowego

Opracowanie szczegotowej analizy i mozliwosci spowolnienia sptywu
wod powierzchniowych w zlewniach gérskich i podgoérskich 2 100 000 brak | 151611170002
Wykup gruntéw i budynkéw

Opracowanie Planu przesiedlen i wykupu nieruchomosci m. Stary
Otok i Stary Gérnik 2 500 000 brak | 151739190001
Odtwarzanie retencji dolin rzek

Opracowanie szczegoétowej analizy efektywnosci i mozliwosci
rozstawu watéw w regionie wodnym dla ok. 25 lokalizacji 4 500 000 brak | 151511170001
Modernizacja konstrukc;ji istniejgcych budynkéw i budowa nowych

o konstrukcjach odpornych na zalanie. Uszczelnianie budynkoéw,
stosowanie materiatbw wodoodpornych. Trwate zabezpieczenie
terenu wokot budynkow.

Identyfikacja i sporzadzenie wyceny dziatan modernizacyjnych wraz z
opracowaniem programu doptat dla wiascicieli budynkéw
przeznaczonych do umocnienia w obszarze zagrozenia powodzig o
p=1% 3 200 000 brak | 151569270001
Modernizacja konstrukgiji istniejgcych budynkéw i budowa nowych
o konstrukcjach odpornych na zalanie. Uszczelnianie budynkow,
stosowanie materiatbw wodoodpornych. Trwate zabezpieczenie
terenu wokot budynkow.

Wdrozenie i realizacja programu doptat dla wiascicieli budynkow
przeznaczonych do umochienia w obszarze zagrozenia powodzig o
p=1% 130 000 000 brak | 151569270002
Prowadzenie akcji lodotamania

Coroczne koszty utrzymania lodotamaczy i prowadzenia akcji
lodotamania w | cyklu planistycznym 3 483 200 brak | 151739130001
Budowa zbiornika Kamieniec Zgbkowicki

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepc;ji
zbiornika Kamieniec Zabkowicki wraz z przeprowadzeniem konsultac;ji
spotecznych wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla
wariantu rekomendowanego. 10 000 000 brak | 151231020001
Budowa i usprawnienie lokalnych systeméw ostrzegania przed
powodziami

Wprowadzenie Elektronicznego Systemu Ostrzegania Powodziowego
(Bogatynia, Bystrzyca, Ktodzko, Kamienna Goéra, Jelenia Géra,

Gryfow Slaski, Lesna, Luban, Prudnik, Gtuchotazy, Wroctaw) 26 000 000 brak | 151211270001
Renaturyzacja koryt ciekéw i ich brzegow

Opracowanie szczegdtowej koncepcji mozliwosci renaturyzacji dolin 90
rzecznych w regionie wodnym 1500 000 brak | 151411270001

Plan przesiedlen i wykupu nieruchomosci na terenie czaszy polderu
Zelazna i polderu Czarnowasy-Dobrzen Wielki

Opracowanie w | cyklu planistycznym planu przesiedlen i wykupu
nieruchomosci na terenie czaszy polderu Zelazna i polderu
Czarnowasy-Dobrzen Wielki. Istniejgca zabudowa utrudnia obecnie 2 000 000 brak | 151179270002
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Koszty

Nazwa i opis dziatania inwestycyjne ID PIOP
[PLN]

efektowne wykorzystanie tych terenéw zalewowych w przypadku
wystgpienia powodzi.

Zabezpieczenie przed powodzig miasta Gubin w km 14+900 - 16+000
r. Nysy tuzyckiej wraz z ujsciowym odcinkiem rz. Lubszy
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151748010001

Wyniki analizy
Wskazniki efektywnosci ekonomicznej

Dla kazdego z ww. wariantéw analizy obliczono wskazniki efektywnosci ekonomiczne;j:
e ENPV - ekonomiczng wartos¢ biezgca netto
e ERR - ekonomiczng wewnetrzng stope zwrotu
e PV korzysci — zdyskontowana wartos¢ korzysci
e PV kosztéw — zdyskontowana wartos¢ kosztow
e B/C — stosunek korzysci do kosztow

Ponizsza tabela przedstawia wskazniki efektywnosci ekonomicznej dla poszczegdinych wariantow
analizy:

Tabela nr 14 Wyniki analizy kosztéw i korzysci dziatan mozliwych do przygotowania i
zrealizowania w pierwszym okresie planistycznym

WO WU remonty i\/\cljlgjltwor;(;rrngmy ] R Y\(I)Idtworrezrgr?ir:y
ENPV [PLN] -1 736 252 475 256 181 092 1280 905 462 101 473 295 937 042 688
ERR - 112,03% 112,03% 5,71% 10,44%
PV Korzysci [PLN] -1 736 252 475 346 012 997 1730 064 985 2040636 184 | 3045148177
PV Kosztow [PLN] 0 89 831 904 449 159 522 1939162889 | 2108 105 489
B/C - 3,85 3,85 1,05 1,44

Powyzsze wyniki pozwalajg na konstatacje o potwierdzeniu w ramach analiz ekonomicznych
zasadnosci i racjonalnosci planowanych dziatan. W czterech wariantach, poza wariantem zerowym,
wartos¢ biezgca netto przyjmuje warto$ci wyzsze od zera, wewnetrzna stopa zwrotu jest wyzsza od
stopy dyskontowej, a stosunek korzysci do kosztéw przekracza 1.
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9. Analiza efektywnosci wariantow dziatan
redukujacych ryzyko powodziowe z
zastosowaniem CBA

Niniejszy rozdziat zawiera opis analizy kosztow i korzysci spotecznych, jaka zostata przeprowadzona
dla dziatan redukujacych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach, przedstawionych w rozdziale 7.

W pierwszej czesci rozdziatu zostata zaprezentowana analiza kosztow i korzysci spotecznych dla
powodzi letnich, natomiast w dalszej czesci rozdziatu analiza dla powodzi zimowych.

Zatozenia do analizy

Analiza jest przeprowadzona w cenach statych.

Okres analizy obejmuje lata 2015 — 2064.

W ramach korzysci spotecznych ujeto nastepujgce kategorie korzysci:

¢ unikniete straty materialne
¢ unikniete straty niematerialne, obliczone w wysokosci 40% strat materialnych
e korekty fiskalne, dotyczace podatku VAT od kosztdw inwestycyjnych i odtworzeniowych
(podatek ten jest tzw. transferem pieniedzy, dlatego jest odjety po stronie korzysci
W ramach kosztow spotecznych ujeto zwiekszenie kosztéw eksploatacji pojazdéw w trakcie
ponoszenia kosztéw inwestycyjnych, w zwigzku ze spowolnieniem ruchu pojazdéw w okolicy terenu
budowy.

Dziatania nietechniczne wspierajace, polegajgce na zalesianiu, zostalty uwzglednione zaréwno po
stronie korzysci, poprzez zmniejszenie strat powodziowych w miejscach, w ktérych nie przewiduje sie
innych dziatan przeciwpowodziowych, jak i po stronie kosztéw, poprzez wydatki na zalesianie.

Dziatania, majgce na celu unikniecie powodzi zatorowych, oraz korzysci z nich wynikajace, sg
przedmiotem osobnej analizy kosztow i korzysci spotecznych dla catego obszaru dorzecza. Opis tej
analizy jest przedstawiony w raporcie dla obszaru dorzecza.

Przedmiotem analizy sg dziatania wymienione w tabeli ponizej, lista inwestycji zatorowych dla regionu
wodnego Srodkowej Odry zawarta jest w rozdziale 10.

Tabela nr 15 Koszty inwestycyjne w regionie wodnym

Koszty
Nazwa i opis dziatania inwestycyjne

[PLN]

Zbiorniki i poldery 1483356077 |

Nazwa dziatania: Budowa suchego zbiornika Pielgrzymka
Opis dziatania: Mata Retencja Wodna w Wojewddztwie Dolnoslaskim - zbiorniki
retencyjne - zbiornik Pielgrzymka rz. Skora 41 200 000 2 146 O

Nazwa dziatania: Budowa suchego zbiornika Pawtowice

Opis dziatania: Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego powyzej Kamienca
Zabkowickiego, proj. pow. zalewu 175 ha, pojemnos¢ catkowita 6,30 min m3 125 000 000 brak
Nazwa dziatania: Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego "Boboszéw" na 93
rzece Nysie Ktodzkiej.

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig Kotliny Ktodzkiej. Budowa
zapory ziemnej w km 179+800 Nysy Ktodzkiej, wraz z urzgdzeniami upustowymi w 82 352 416 1 501 O
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Koszty

Nazwa i opis dziatania inwestycyjne
[PLN]

postaci sztolni wraz z zamknigciami w postaci zasuw urzadzenia przelewowe w postaci
przelewu stokowego. Maks. pojemnos¢ 1,4 min m3, powierzchnia zalewu 21 ha.

Nazwa dziatania: Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego "Roztoki
Bystrzyckie" na potoku Goworéwka

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig Kotliny Ktodzkiej. Budowa
suchego zbiornika przeciwpowodziowego w tym budowa zapory ziemnej z
urzadzeniami upustowymi w postaci sztolni wraz z zamknigciami w postaci zasuw,
urzadzenia przelewowe w postaci dwdch rurociggdw. Maks. pojemnos$é 2,7 min m3,
powierzchnia zalewu 48 ha. 115 111 391 1 458 O
Nazwa dziatania: Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego "Krosnowice" na
potoku Duna.

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig Kotliny Kiodzkiej. Budowa
suchego zbiornika przeciwpowodziowego "Krosnowice" na potoku Duna, w poblizu
miejscowosci Krosnowice; lokalizacja zbiornika: ujsciowy odcinek potoku Duna w km
1+380 liczac od ujscia potoku do rzeki Nysy Klodzkiej. Maks. pojemnos¢ 1,9 min m3,
powierzchnia zalewu 44 ha. 113 556 290 1 444 O

Nazwa dziatania Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego "Szalejow Gérny"
na rzece Bystrzycy Dusznickiej.

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig Kotliny Ktodzkiej. Budowa
zapory ziemnej w km 8+900 rz. Bystrzycy Dusznickiej wraz z urzgdzeniami upustowymi
i przelewem stokowy. Maks. pojemnos¢ 9,9 min m3, powierzchnia zalewu 48 ha. 176 735 980 1 502 O
Nazwa dziatania: Czarna Woda - zbiornik Katki, gm. Marcinowice

Opis dziatania: Czarna budowa suchego zbiornika w waskiej dolinie rzeki Czarnej Wody
w km 37+700. Powierzchnia zalewu zbiornika 53,60 ha, maksymalna gtebokos$¢ 9,6 m,
pojemnos¢ zbiornika 1,33 min m3. 28 500 000 3.143 O
Nazwa dziatania: Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego Swiecie, potok
Brusnik

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy. Budowa
suchego zbiornika przeciwpowodziowego Swiecie o pow. ok. 10 ha, poj. cat. 0,96 min
m3 25 000 000 brak
Nazwa dziatania: Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego Jurkéw, potok
Grabiszéwka

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy. Budowa
suchego zbiornika przeciwpowodziowego Jurkéw o pow. ok. 21 ha, poj. cat. 0,92 min
m3 32 000 000 brak

Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Zlewni rzeki Kwisy — Zbiornik Mirsk, potok
Czarny Potok
Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy. Budowa

suchego zbiornika przeciwpowodziowego Mirsk o pow. ok. 72 ha, poj. cat. 3,06 min m3
80 400 000 brak

Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Zlewni rzeki Kwisy — Zbiornik Oleszna,
potok Oldza

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy. Budowa
suchego zbiornika przeciwpowodziowego Oleszna o pow. ok. 105 ha, poj. cat. 3,0 min
m3 86 500 000 brak
Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - zbiornik Karpniki,
Karpnicki Potok

Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsigwziecia Ochrona przed powodzig Kotliny
Jeleniogorskiej. Budowa suchego zbiornika Karpniki w km 1+140 pot. Karpnicki Potok,
pow. zalewu ok. 49,3 ha, maks. pojemnos$¢ 1,13 min m3. 45 000 000 4 370 O

Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - zbiornik Kostrzyca,
pot. Jedlica

Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsiewziecia Ochrona przed powodzig Kotliny
Jeleniogorskiej. Budowa suchego zbiornika Kostrzyca w km 1+770 pot. Jedlica, pow.
zalewu ok. 52,1 ha, maks. pojemnos¢ 3,41 min m3. 116 000 000 4 371 O

Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - zbiornik Sedzistaw,
pot. Lesk 94
Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsigwziecia Ochrona przed powodzig Kotliny
Jeleniogorskiej. Budowa suchego zbiornika Sedzistaw w km 1+050 pot. Lesk, pow.

zalewu ok. 71,0 ha, maks. pojemno$¢ 3,80 min m3 40 000 000 4 372 O
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Nazwa i opis dziatania

Koszty
inwestycyjne

Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - zbiornik Stara
Biatka, pot. Swidnik

Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsigwziecia Ochrona przed powodzig Kotliny
Jeleniogérskiej. Budowa suchego zbiornika Stara Biatka w km 1+700 pot. Swidnik, pow.
zalewu 0k.30,1 ha, maks. pojemnos¢ 1,09 min m3.

[PLN]

35 000 000

4373 0

Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogorskiej - zbiornik Kamienica,
pot. Kamienica

Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsiewziecia Ochrona przed powodzig Kotliny
Jeleniogorskiej. Budowa suchego zbiornika Kamienica w km 12+370 pot. Kamienica,
pow. zalewu ok. 29,5 ha, maks. pojemnos¢ 3,22 min m3.

135 000 000

4 369 O

Nazwa dziatania: Polder Zelazna m. Opole

Opis: zabezpieczenie przeciwpowodziowe miejscowosci, Opole w gm. Opole i Stawice,
Zelazna w gm. Dgbrowa, pow. Opolski — poprzez przebudowe istniejgcego Polderu
Zelazna. Zakres: budowa nowego obwatowania o dtugosci ok. 8,0 km; budowa
przewatu Stawice

40 000 000

3 145 O

Nazwa dziatania: Polder Winéw m. Opole (Polder Dgbréwka)

Opis dziatania: Polder Dgbréwka ma na celu ochrone przed powodzig miasta Opole.
Zlokalizowany jest w gminie Pruszkow. Zlokalizowany jest na terenie wsi: Zimnice Mate,
Folwark, Chrzowice, Boguszyce, Winéw i Zlinice.

100 000 000

3_146_0O

Nazwa dziatania: Zbiornik przeciwpowodziowy Ractawice Slgskie na rzece Osobtodze
gm. Gtogowek

Opis dziatania: budowa zbiornika suchego o powierzchni zalewu przy NPP: 94 ha,
pojemnos¢ zbiornika 1 - 5 min m3, rzedna NPP 195 m n.p.m., zapora czotowa o df 0,55
km i szerokosci 8m, nachylenie skarp 1:2,5, max wysoko$¢ 11m, wykonanie zap6r
bocznych o tacznej dt 6,2 km

35 000 000

1 507 O

Nazwa dziatania: Maleszéw - budowa zbiornika retencyjnego gm. Kondratowice

Opis dziatania: powierzchnia zbiornika przy NPP F=23,53 ha, objetos¢ catkowita V=1,30
min m3, objeto$¢ uzytkowa Vu=0,45 min m3, Max PP=191,95 m.n.p.m, NPP=189,00
m.n.p.m, $rednia dt zbiornika h=2,32 m

Obwatowania |
Nazwa dziatania: Zabezpieczenie przed powodzig miasta Krosno Odrzanskie

Opis dziatania: budowa 8 watéw przeciwpowodziowych o tgcznej dtugosci L=5,722 km;
rozbudowa 4 kanatéw ulgi; umocnienia na lewym brzegu Odry

31 000 000
697 746 139 |

45 000 000

2 149 O

1492 O

Nazwa dziatania: Kwiatkowice- Rogéw Legnicki- odbudowa watéw p/pow., gm.
Prochowice

Opis dziatania: modernizacja watéw poprzez podwyzszenie korony o min. 1,0 m nad
wielkie wody o prawdopodobienstwie pojawienia sie p=1% zakres gtéwnych prac:
odcinek Kawice-Kwiatkowice L8 i L7 rz. Odry o dt. 4,245km wraz z infrastuktura;
budowa nowego watu o dt. 3,163km wraz z infrastukturg, budowa muru oporowego
0,578km; odcinek Malczyce-Kawice: budowa nowego watu rz. Odry o dt. 1,752km wraz
z infrastuktura, przebudowa watu L-9 rz. Odry o dt. 0,145km wraz z infrastuktura;
Odcinek Cicha Woda - Kawice: odbudowa L watu Cichej Wody dt. 1,415km wraz z
infrastukturg, odbudowa P watu Cichej Wody dt. 1,597km wraz z infrastuktura, budowa
muru oporowego L cichej Wody o dt. 0,458km

49 470 941

1433 O

Nazwa dziatania: Rzeka Nysa tuzycka - budowa obwatowan prawostronnych na
wysokosci m. Przewo6z

Opis dziatania: przebudowa odcinka drogi wojewddzkiej w obrebie zabudowan
miejscowosci z przystosowaniem jej do petnienia funkcji watu przeciwpowodziowego dla
tej miejscowosci o dtugosci 715 m, szerokos¢ korony 10 m, budowe odcinka watu
przeciwpowodziowego o dt. 300 m.

4 300 000

1 421_0O

Nazwa dziatania: Kielcz — odbudowa i modernizacja watu p.powodziowego rzeki Odry
w km 424,0 + 424,5

Opis dziatania: budowa watu o parametrach: dt 70 m, szeroko$¢ korony 3 m; wysoko$¢
watu: h=1,2-1,7 m, budowa sciany oporowej o kontrukcji zelbetowo-kamiennej o wys
1,8-2,15 m, grubosci 0,5 m, dlugosci 445 m

8 000 000

1 465 O

Nazwa dziatania: Wat Strzegomki - Krukéw - budowa watu p.powodziowego gm. Zaréw
Opis dziatania: budowa prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego wraz z budowlami
biorgcego poczatek w km 34+800 rzeki Strzegomki w obrebie miejscowosci Krukow -
1,576 km

3 488 444

3237 0
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Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem CBA

Koszty

Nazwa i opis dziatania inwestycyjne
[PLN]

Nazwa dziatania: Marszowice - modernizacja watéw rz. Bystrzycy, m. Wroctaw
Opis dziatania: modernizacja (przebudowa, rozbudowa, odbudowa) na dt. 0,9 km
budowa nowych watéw przeciwpowodziowych na dt. 0,8 km 9980 000 4 302_0O

Nazwa dziatania: WWW
Widawa - przebudowa systemu zabezpieczenia przed powodzig, gm. Czernica,
Diugoteka, Wisznia Mata i Wroctaw

Opis dziatania: A. Modernizacja i przebudowa istniejacych obwatowan wraz z
budowlami watowymi, budowa nowych odcinkéw watéw. £aczna dtugo$¢ — 26,475 km,
B. Przebudowa koryta Widawy w km 10+75 - 9+00 polegajacej na budowie kanatu
rozdzielajgcego wody w obszarze miedzywala.

71 360 000 brak

Nazwa dziatania: Orla - modernizacja obwatowan, gm. Zmigréd

Opis dziatania: Przedmiotem inwestycji jest kompleksowe opracowanie majgce na celu
ocene stanu technicznego watéw rzeki Orla, analize stosunkéw wodnych w obrebie
doliny Orlej, mozliwo$¢ wykorzystania jako polderu tzw. Ruskich tak, stworzenie
instrukcji gospodarowania wodg dla rzeki Orlej i jej gtéwnych doptywow

Modernizacja korpusu watéw rz. Orla od km 10+875 + 21+300:

- Waty prawe km 10+875 + 17+775

- Wat lewy km 10+875 + 21+300

- Waly zimowe rzeki Orla 16 500 000 3 250 O
Nazwa dziatania: Sgsiecznica - modernizacja obwatowan, gm. Zmigréd, gm. Trzebnica
Opis dziatania: Przedmiotem planowanej inwestycji jest:

- modernizacja korpusu watéw przeciwpowodziowych rzeki Sgsiecznica na dt. 4,600 km
w obrebie miasta Zmigréd poprzez dogeszczenie, podniesienie rzednej watéw,budowy
$luzy watowe;j,

- modernizacja obwatowan rzeki Sgsiecznica, Krepa i Struga Il na dlugosci facznej L=
8,600 km,

- analiza stosunkéw wodnych w obrebie doliny rzeki Sasiecznica, Krepa i Struga Il pod
katem retencjonowania wody w dolinie.

- korekta rzednych miedzywala; 17 000 000
Nazwa dziatania: Modernizacja prawo-stronnych watéw rzeki Odry od m. Dobrzen
Wielki do m. Stare Siotkowice wraz z przebudowg watéw polderu Rybna - Stobrawa w
gminie Popieléw

Opis dziatania: modernizacja watéw na dt ok 15 km, wykonanie przestony
przeciwfiltracyjnej o dt ok 8 km

8 000 000 1 516 O

Nazwa dziatania: Dobudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Odry o dtugosci ok. 2,5
km m. Dobrzen Wielki gm. Dobrzen Wielki, pow. Opolski” (km rz. Odry 163+700 +
166+800).

Opis dziatania: Wykonanie dobudowy watu ziemnego na dtugosci 2,5 km od potgczenia
z etapem | inwestycji pn. ,Modernizacja i uzupetnienie prawostronnego obwatowania
rzeki Odry na odcinku 160+200 do 163+700”, do potgczenia z wysoko usytuowanym
terenem. Przebieg watu planowany réwnolegle do linii wysokiego napiecia. 14 000 000 brak
Nazwa dziatania: Walty rzeki Pitawy - Moscisko budowa watéw przeciwpowodziowych
gm. Dzierzoniéw

Opis dziatania: budowa nowych watéw przeciwpowodziowych na diugosci 0,8 km rzeki
Pitawy obustronnie (tj. ok. 1,6 km nowych watéw przeciwpowodziowych w km 26+986 -
27+786) w obrebie miejscowosci Nowizna w gminie Dzierzoniow

6 626 549 4 318 O

Nazwa dziatania: Ochrona przeciwpowodziowa miasta Nowa Sal.

Etap | Nowa Sél-Pleszowek

Opis dziatania: przebudowa i modernizacja lewobrzeznego watu rz. Odra na odcinku w
km 429,85-432,40, regulacja koryta rzeki Czarnej Strugi na odcinku w km 0+000 do km
3+330 wraz z rozbudowa obustronnych watéw przeciwpowodziowych i obiektéw z nimi
zwigzanymi 80 777 205 1 474 O
Nazwa dziatania: Ochrona przeciwpowodziowa obszaréw ponizej miasta Krosno
Odrzanskie. Wezyska - Chlebowo, budowa lewostronnego watu przeciwpowodziowego
rz. Odry , gmina Maszewo, Gubin, Krosno Odrzanskie

Opis dziatania: zwigkszenie retencji dolinowej poprzez rozsunigcie obwatowan w km 96
528,6+532,0 rzeki Odry, {j. likwidacje uszkodzonego lewostronnego watu i budowe
nowego watu przeciwpowodziowego (wraz z elementami towarzyszgcymi) na odcinku
5,5 km, pomigdzy miejscowosciami Wezyska-Chlebowo

112 800 000 1.471 O




Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem CBA

Nazwa i opis dziatania

Nazwa dziatania: Wat przeciwpowodziowy rzeki Mata Panew w km 43+600-44+400 o
dtugosci 0,8 km oraz wykonanie nowego odcinka watu o dtugosci 0,2 km w km 44+400-
44+600 w m. Kolonowskie

Opis dziatania: budowa watu w km 43+600 + 44+400, 44+400 + 44+600

Koszty
inwestycyjne
[PLN]

3 000 000

A 412 0

Nazwa dziatania: Budowa, przebudowa i modernizacja watu przeciwpowodziowego
rzeki Odry Rataje w m. Brzegu

Opis: budowa watu o dt 2,027 km o $redniej wysokosci 3 m, szerokos¢ korony 3 m,
wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej o gtebokosci 6 m

15 000 000

1 506_0

Nazwa dziatania: Dokonczenie przebudowy watéw na terenie gminy Dobrzen Wielki (km
rzeki Odry 160+200-158+500, km rzeki Mata Panew 0+500-4+000)

Opis: budowa i przebudowa watéw o tgcznej di ok 4,65 km, do realizacji pozostaty etapy
IV iV (ostatnie odcinki inwestycji do wykonania)

1000 000

1 418 O

Nazwa dziatania: Modernizacja i uzupetnienie prawostronnego obwatowania rzeki Odry
na odcinku km 160+200-163+700 w miejscowosciach: Borki, Dobrzen Maty i Dobrzen
Wielki

Opis: przebudowa prawego watu rzeki Odry na tgcznej dt 4,38 km, do realizacji pozostat
etapy IIB (ostatni odcinek inwestycji do wykonania)

10 000 000

1 503 0

Nazwa dziatania: Ochrona przeciwpowodziowa m. Krzewina Zgorzelecka po stronie
polskiej i m. Ostritz po stronie niemieckiej oraz reprofilacja koryta rzeki Nysy tuzyckiej
wraz z usuwaniem skutkéw powodzi z 2010 r. i udroznieniem barier dla migracji ryb od
km 186+250 do km 197+700

Opis: Zakres zadania obejmuje uregulowany i czesciowo obwatowany odcinek rzeki
(realizacja obecnego etapu obejmuje zakres robét po stronie polskiej) Nysy tuzyckiej
od km175+700 do km 176+793. Planowana realizacja polega¢ bedzie na: budowie
nowego watu przeciwpowodziowego na odcinku rzeki Nysy tuzyckiej od km 176,243 do
km 176,793, zabezpieczenie o dtugosci 550 m w formie $cianki szczelnej obudowane;j
powyzej poziomu terenu obustronnie koszami siatkowo — kamiennymi; w miejscu
przeciecia zabezpieczenia p/powodziowego z drogg powiatowa, wykonana zostanie
brama przeciwpowodziowa z zamknieciami szandorowymi o konstrukcji aluminiowej;
zabezpieczeniu prawego brzegu rzeki Nysy tuzyckiej na odcinku od km 175,700 do km
176,400. Zakres rzeczowy obejmuje profilowanie skarpy i ubezpieczenie uktadanym,
klinowanym i licowanym narzutem kamiennym; uporzgdkowaniu istniejacego kanatu ulgi
na odcinku Nysy tuzyckiej od km 174,800 do km 175,880 dla uzyskania petnej
sprawnosci tego urzadzenia i swobodnego przeptywu wéd wezbraniowych.

14 293 000

3151 O

Nazwa dziatania: Fragmentaryczna modernizacja watéw przeciwpowodziowych rz.
Odry, w km 270+400 do 281+600, wat cofkowy stopnia Brzeg Dolny

Opis dziatania: Zadanie polega¢ bedzie na doszczelnieniu watéw i odtworzenie korony
watéw przeciwpowodziowych do pierwotnych wiasciwych rzednych oraz modernizacja
istniejacej sieci rowdéw odwadniajgcych. Projekt objemowaé bedzie réwniez
modernizacje przejazdu watowego

15 000 000

3 164 O

Nazwa dziatania: Odra - przebudowa watu Wp-5(S), gm. Otawa

Opis dziatania: modernizacja watu polderowego km watu 0+000-7+650, km rzeki Odry
207+500-219+500, poprzez podwyzszenie korony watu do rzednej okreslonej klasy
walu,

uszczelnienie i dogeszczenie korpusu watu. Wat nalezy podda¢ remontowi i
ewentualnej przebudowie ze wzgledu na fakt, ze stanowi on najistotniejszy element
zabezpieczajacy na polderze Lipki-Otawa. Poddanie go przebudowie w nawigzaniu do
pozostatych obwatowan polderowych zapewni wtasciwe i bezpieczne korzystanie z
przedmiotowego urzadzenia

25900 000

3.239 O

Nazwa dziatania: Odra - przebudowa watu W-1(S), powiat otawski, gm. Otawa

Opis dziatania: modernizacja watu polderowego w km watu 0+000-4+218, km rzeki
Odry 216+800-221+200, poprzez podwyzszenie korony do rzednej okreslonej klasg
watu, dogeszczenie oraz uszczelnienie korpusu watu i wstrzymanie filtracji.Wat W-1(S)
jest elementem zabezpieczajgcym polder Lipki — Otawa, stanowi zabezpieczenie
osiedla Zaodrze m. Otawa przed wodami powodziowymi rzeki Odry.

15 500 000

3.240 O
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Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujacych ryzyko powodziowe z zastosowaniem CBA

Koszty

Nazwa i opis dziatania inwestycyjne
[PLN]

Nazwa dziatania: Odra - przebudowa watu W-3(S), gm. Oftawa i Jelcz-Laskowice

Opis dziatania: modernizacja watu polderowego km watu 0+000 - 5+270, km rzeki Odry
211+300-216+500, poprzez podwyzszenie korony do rzednej okreslonej klasg watu,
dogeszczenie oraz uszczelnienie korpusu watu i wstrzymanie filtracji. Wat W-1(S) jest
elementem zabezpieczajgcym polder Lipki — Otawa, stanowi zabezpieczenie osiedla
Zaodrze m. Otawa przed wodami powodziowymi rzeki Odry.

5 800 000 3.241_ O

Nazwa dziatania: Odra - modernizacja watéw, gm. Brzeg Dolny

Opis dziatania: modernizacja watéw przeciwpowodziowych na dtugosci L= 5,270 km (w
km 281+800+283+170, 286+500+288+700)

Modernizacja watéw polega¢ bedzie na podwyzszeniu korony watu (1,370 km) i
uszczelnieniu korpusu na catej dt. (5,270 km w celu ochrony terenéw przylegtych. W
poblizu znajduje sie oczyszczalnia Sciekdw, zaktady chemiczne i zabudowa ul.
Odrzanskiej w Brzegu Dolnym.

16 500 000 3.242_0

Nazwa dziatania: Modernizacja stopnia wodnego Redzin na Odrze w km 260,7 —
przystosowanie do Il klasy drogi wodnej

Opis dziatania: Jaz Redzin wybudowany zostat w latach dwudziestych XX wieku, w
ramach planowanego zadania wymagane bedzie przeprowadzenie szeregu prac
remontowych w zakresie: reprofilacji / wymiany elementéw betonowych oraz stalowych,
naprawy ubezpieczen koryta rzeki;

50 000 000 3_157_0

Nazwa dziatania: Przebudowa watu prawostronnego rzeki Odry na odcinku Chorula-
Katy Opolskie gm. Krapkowice i Tarnéw Opolski

Opis dziatania: modernizacja istniejacych watéw na dt 4,5 km, budowa nowych watéw o
dt 4,9 km, wykonanie budowli wlotowej i wylotowej ($luz) do polderu

26 000 000 1.514 O

Nazwa dziatania: Odra - modernizacja watu, gm. Sroda SI. i Miekinia

Opis dziatania: modernizacja lewobrzeznego odcinka watu rzeki Odry na dt 12,16 km:
zwigkszenie szerokosci korony watu do 5,0m; przebudowa istniejgcych przepustow
watowych; przebudowa zamkniecia przeciwpowodziowego na drodze asfaltowej;
przebudowa przejazdoéw i zjazdéw watowych

26 450 000 1463 O

Nazwa dziatania: Modernizacja watu P-1 rz. Odry gm. Glogoéw i Kotla
Opis: rozbudowa watu - catkowita dlugos$¢ objeta modernizacjg wynosi L=26, 330 km

26 000 000 1.491_0O

Jazy, sluzy 0

13386020770

Nazwa dziatania: Ochrona przeciwpowodziowa miasta Nowa Sél.
Etap Il Nowa Sél-Pleszéwek

Opis dziatania: Budowa lewobrzeznego watu rz. Odry na odcinku w km 432,5-432,7,
budowa przepompowni wéd powodziowych rzeki Czarnej Strugi, regulacja rzeki Czarnej
Strugi na odcinku od km 3+33 do km 7+618 wraz z rozbudowg obustronnych watéw
przeciwpowodziowych i obiektéw z nimi zwigzanymi

61 865 195 brak

Nazwa dziatania: Poprawa stanu ochrony p-powodziowej ponizej km 11,60 rz. Nysy
Ktodzkiej i na odcinku ujsciowym w rejonie Skorogoszczy i Wronowa

Opis dziatania: Udroznienie i przebudowa koryta rzeki Nysy Ktodzkiej od km 11+600 do
km 4+900 wraz z obiektami zlokalizowanymi przy korycie rzeki; uporzgdkowanie koryta
od km 4+900 do km 2+750; realizacja ulgi powodziowej na brzegu lewym rzeki w km
8+850; budowa i modernizacja lewobrzeznych watéw (od km 11+600 do drogi Brzeg-
Opole-prace modernizacyjne, od drogi Brzeg-Opole do Wronowa-modernizacji watu
ditug. 3,32 km; od drogi Wronéw wzdtuz drogi w strong Odry-$ciana p.powodziowa);
budowa i modernizacja prawobrzeznych watéw (od km 11+600 do kanatu Raskiego, od
km 9+800 do km 8+300-budowa nowego watu, od km 7+623 do km 5+100-
modernizacja); budowa watéw ulgi (km 8+750 do pierwszego mostu ulgi na rzece - 98
budowa watu ochronnego, od km 8+750 do km 7+800-budowa nowego watu, od km
7+800 do km 7+625-budowa muru p.powodziowego; ubezpieczenie i udroznienie
mostéw; przebudowa lub budowa przepustéw watowych i rowow.

120 000 000 2_151_ 0
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Koszty

Nazwa i opis dziatania inwestycyjne
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Nazwa dziatania: Fragmentaryczne odtworzenie zabudowy brzegowej i udroznienie
koryta Mitoszowskiego Potoku w km 2+010-2+980 w m. Mitoszéw

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy. Wycinka
krzakow i porostéw oraz drzew do 10 lat znajdujagcych sie w korycie potoku (skarpy i
dno koryta) - 0,20 ha, roboty budowlano-montazowe na istniejacej zbudowie
regulacyjnej koryta w tym: roboty ziemne, wykonanie konstrukcji betonowych i
zelbetowych z oktadzing kamienna, konstrukcji drewnianych - gurty denne, konstrukciji
kamiennych z kamieni naturalnych,

2100 000 brak

Nazwa dziatania: Remont zabudowy regulacyjnej potoku Brusnik w km 4+600-3+891 i
km 2+000-3+300 w m. Swiecie

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy.
Woykonanie odcinkowe;j stabliziacji dna poprzez system gurtéw dennych o konstrukcji
drewnianej, przywrdcenie koryta cieku po rozmyciach, budowa opasek
przeciwerozyjnych z narzutu kamiennego, odbudowa zawalonych muréw regulacyjnych
betonowych z oktadzing kamienna, konserwacja dna i skarp cieku, remont i odtworzenie
murow regulacyjnych, przebudowa progdw i gurtéw na bystrza, usuniecie wyptycen
odsypisk i stabilizacja brzegow.

4 000 000 brak

Nazwa dziatania: Odbudowa zniszczonych elementéw zabudowy regulacyjnej i
udroznienie potoku Brusnik w km 0+000 do 1+300 w m. Lesna

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy.
Udroznienie, wycinka , odmulenie, ubezpieczenie brzegu, remont i budowa muréw
oporowych, odbudowa progéw regulacyjnych

1 500 000 brak

Nazwa dziatania: Fragmentaryczne odtworzenie i udroznienie koryta rzeki, zabudowa
wyrw na rz. Kwisie w km 79+800-87+000 w m. Koscielnik i Szyszkowa

Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsigwziecia Ochrona przed powodzig Kotliny
Jeleniogorskiej. Udroznienie koryta rzeki Kwisy na odcinku 7,2 km oraz
fragmentarycznej zabudowy powstatych wyrw brzegowych wraz ze stabilizacjg dna i
brzegéw, wycinka zakrzaczen i drzew oraz wykrotéw ograniczajacych przeptyw wod
powodziowych,

5 000 000 brak

Nazwa dziatania: Udroznienie i odtworzenie zabudowy regulacyjnej Czarnego Potoku
na odcinku od 0+000 do 12+500 wraz ze zlewnig w m. Mirsk, Czerniawa, Wolimierz,
Pobiedna

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy.
Udroznienie, wycinka , odmulenie, ubezpieczenie brzegu, remont i budowa muréw
oporowych,

3800 000 brak

Nazwa dziatania: Udroznienie i ubezpieczenie koryta Dtugiego Potoku od 0+000 do
11+000

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy.
Udroznienie koryta rzeki, stabilizacja brzegéw, wycinka drzew i zakrzaczen.

3500 000 brak

Nazwa dziatania: Udroznienie i fragmentaryczna odbudowa rzeki Kwisy w km 60+000-
73+500 w m. Nowogrodziec - Luban

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy. Prace
regulacyjne na dt. 13,5 km, udroznienie koryta, wycinka drzew i krzewéw, odmulenie,
remont stopnia w km 70+950

10 000 000 brak

Nazwa dziatania: Fragmentaryczne odtworzenie zabudowy regulacyjnej rzeki Kwisy w
km 114+900-117+100 w m. Mroczkowice i w km od 117+700 do 117+960 i w 118+400-
118+800 w m. Ortowice, Kamien

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy.
Fragmentaryczne odtworzenie zabudowy w km 114+900-117+000,

5 000 000 brak
Nazwa dziatania: Remont zniszczonej zabudowy regulacyjnej wraz z przywréceniem 99
przekroju normalnego potoku Mrozynka na dt. ok. 4km w m. Mirsk-MIgdz

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy. Zakres
zadania polega na remoncie istniejgcej zabudowy regulacyjnej potoku wraz z rozbiérkg
pozostatosci ubezpieczen na odcinkach potoku przeptywajgcych przez tereny
niezurbanizowane, budowa na odcinkach uregulowanych przeptawek dla ryb,
schrondw, miejsc tarisk 5 000 000 brak
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Nazwa dziatania: Budowa wielofunkcyjnych zbiornikéw Mirsk, Oleszna.
Budowa suchych zbiornikéw Jurkéw i Swiecie + prace odtworzeniowo/regulacyjne na
ciekach zlewni Génej Kwisy

Opis dziatania: Regulacja i udroznienie Giebuttowskiego Potoku w km 0+000 do 3+000
w m. Giebuttéw 2 500 000 brak
Nazwa dziatania: Regulacja i udroznienie Przecznickiego Potoku w km 0+000 do 2+000
i doptywu w km 0+000 do 1+500 w m. Przecznica

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy. Prace
regulacyjne, udroznienie koryta, likwidacja odsypisk, oczyszczanie dna i brzegéw,
stabilizacja brzegéw, remont i przebudowa progéw, remont ubezpieczen, wycinka
drzew i zakrzaczen. 2 000 000 brak
Nazwa dziatania: Regulacja i udroznienie Krobickiego Potoku w km 0+000 do 1+500 w
m. Krobica

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy. Prace
regulacyjne, udroznienie koryta, likwidacja odsypisk, oczyszczanie dna i brzegéw,
stabilizacja brzegéw, remont i przebudowa progéw, remont ubezpieczen, wycinka
drzew i zakrzaczen. 500 000 brak
Nazwa dziatania: Budowa 4 suchych zbiornikow (Boboszéw, Roztoki Bystrzyckie,
Krosnowice, Szalejéw Gorny), ochrona przeciwpowodziowa dolin rzecznych Nysy
Ktodzkiej, Biatej Lgdeckiej i Morawki, Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku,
Scinawki wraz z mniejszymi doptywami

Opis dziatania: Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej

Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Scinawki

Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki

Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok.
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- potok Goworéwka

Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- potok Domaszkowski

Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Wilczka

Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Bystrzyca Ktodzka

Ochrona przed powodzia Kotliny Kodzkiej- Potok Ptawna :B—g—g :8—8—‘6‘
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Waliszowska Woda T T 43060
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Jaszkéwka 4 308 O
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Jodtownik 4:309:0
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Wiodzica 4_310_0
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Posha 4311 O
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Dzik Ochrona przed powodzig Kotliny 4312 0
Ktodzkiej- Potok Jugowski Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Woliborka i—gﬁ—g
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Laska Ochrona przed powodzig 4 315 O
Kotliny Ktodzkiej- Potok Cicha 4:316:0
724 815 814 4 317 O
Nazwa dziatania: Budowa suchych zbiornikéow Karpniki, Kostrzyca, Sedzistaw, Stara 4376 O
Biatka i Kamienica, poprawiona koncepcja regulacji i obwatowania rz. Bébr w m. 4379 0
Marciszéw + cze$ciowa ochrona bierna na podstawie studium ochrony, prace 4 381 O
odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Génego Bobru 4:377:0
Opis dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - rzeka Kamienna. 4 382_0
Wariant | - ochrona bierna 43750
Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogorskiej - Potok tomnica. Wariant | - ochrona 4_378 O
bierna g—igg—g
Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogoérskiej - Potok Jedlica. Wariant Il - ochrona 3179 O
bierna i czynna 3 180 O
Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Zadrna. Wariant | - ochrona 3 175 4

bierna

Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Wrzoséwka. Wariant | -
ochrona bierna

Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - rzeka Bobr. Wariant 1l - ochrona
bierna i czynna

Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Lesk. Wariant Il - ochrona -
bierna i czynna -
Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogorskiej - Potok Kamienica. Wariant Il - -1 100
ochrona bierna i czynna

Potok Grzedzki - odbudowa koryta potoku gm. Czarny Bor

Przywrocenie prawidtowego przekroju poprzecznego pot. tomnica w km 3+819 - 4+370
w m. Mystakowice

Odcinkowe odtworzenie przekroju poprzecznego pot. Kamienica w km 3+500-6+800, m. 264 421 068 -
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Koszty
Nazwa i opis dziatania inwestycyjne

[PLN]
Barcinek i Stara Kamienica 31810
Fragmentaryczna popowodziowa odbudowa zabudowy regulacyjnej pot. tomnica w km
4+370-7+500 w m. Mystakowice
Przywroécenie prawidtowego przekroju poprzecznego potoku Lesk gm. Czarny Bér
Remont zabudowy regulacyjnej wraz z przywréceniem przekroju wtasciwego na potoku
Jedlica w m. Kowary
Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - potok Piastéwka. Wariant | - ochrona
bierna
Przywrécenie prawidtowego przekroju poprzecznego potoku Wrzoséwka w m. Jelenia
Gora
Przywrdcenie prawidtowego przekroju poprzecznego potoku Czarnuszka w m. Lubawka
Ochrona przed powodzig gminy Kamienna Géra - potok Wilczyniec w m. Leszczyniec
Przywrdcenie prawidlowego przekroju poprzecznego potoku Zadrna w m. Olszyny i
Chetmsko Slgskie
Ochrona przed powodzig gminy Jelenia Goéra - potok Radomierka w m. Jelenia Géra
Ochrona przed powodzig gminy Jezéw Sudecki - potok Ztotucha w m. Dziwiszow
Ochrona przed powodzig gminy Podgdrzyn - potok Sosniak w m. Sosnéwka
Ochrona przed powodzig gminy Lubawka - potok Opawa w m. Opawa
Ochrona przed powodzig gminy Kamienna Géra - potok Ztotna w m. Miszkowice i
Jarkowice
Ochrona przed powodzig gminy Lubawka - potok "A" w m. Chetmsko Slgskie
Ochrona przed powodzig gminy Stara Kamienica - potok "B" w m. Kopaniec
Ochrona przed powodzig gminy Stara Kamienica - potok "Z" w m. Kromnéw
Remont zabudowy regulacyjnej pot. Zywica w km 5+050-6+380 w m. Pisarzowice
Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogorskiej - Karpnicki Potok. Wariant | - ochrona
bierna Regulacja rz. Bébr w km 243+200-249+750 w m. Marciszéw

Nazwa dziatania: Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego zlewni rz. Witki i
Miedzianki, ze szczegdinym uwzglednieniem m. Bogatynia

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
obszaru problemowego wzdtuz rzeki Witki i Miedzianki wraz wykonaniem dokumentaciji
projektowej dla wariantu rekomendowanego.

10 000 000 3_132_0O

Nazwa dziatania: Szymanowski Potok - odbudowa koryta potoku gm. Strzegom i
Dobromierz

Opis dziatania: odbudowa koryta potoku w km 0+000 - 5+500, wyréwnaniu niwelety
dna, umocnieniu koryta kiszka faszynowa; odbudowa obiektéw komunikacyjnych i
innych, budowa kanatu ulgi 40 500 000 1435 O
Nazwa dziatania: Siekierka - odbudowa koryta cieku gm. Siekierczyn

Opis dziatania: odbudowa cieku Siekierka na odcinku 15,8 km (Zadanie | 8,47 km),
obejmujgca: umocnienie dna i brzegdéw koryta, przebudowa budowli, udroznienie
istniejacych przepustéw i mostow

22 400 000 3.137_ 0

Nazwa dziatania: Stoczek - odbudowa koryta cieku gm. Lwowek Slgski

Opis dziatania: odbudowa cieku Stoczek na odcinku 4,1 km, obejmujgca: umocnienie
dna i brzegéw koryta, przebudowa budowli, udroznienie istniejacych przepustéw i
mostow 7 700 000 3138 O
Nazwa dziatania: Jawornik-Myslibérz, gm. Paszowice

Opis dziatania: odbudowa i udroznienie koryta rzeki Jawornik na dt. L=7038 m, szer dna
s=1,60 m, nachylenie skarp: 1:1,5, odbudowa kanatu ulgi rz. Jawornik na dt. L=3424 m,
szer dna s=0,60 m, nachylenie skarp 1:2, ubezpieczenie i umocnienie koryta rzeki
Jawornik i kanat 5 500 000 2 144 O
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Chojnéw

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
obszaru problemowego wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego. 1 000 000 brak
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta i gminy Swidnica
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
obszaru problemowego wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego. 1 000 000 brak
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Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Strzegom

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
obszaru problemowego wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego. 1 000 000 brak
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Krapkowice

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
obszaru problemowego wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego. 1 000 000 brak
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Brzeg

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
obszaru problemowego wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego. 2 000 000 brak
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Krosno Odrzanskie, Raduszec i
Osiecznica.

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
obszaru problemowego wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego. 1 500 000 brak
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Gluchotazy

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
obszaru problemowego wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego. 1 000 000 brak
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego zlewni gornej Kwisy ze szczegdlnym
uwzglednieniem m. Mirsk - Gryféw Slaski - Le$na - Luban - Nowogrodziec
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
obszaru problemowego wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego. 3 000 000 brak
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Szprotawa wraz z ujsciowym
odcinkiem rz. Szprotawa.

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
obszaru problemowego wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego. 1 000 000 brak
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Zagan wraz z ujéciowym
odcinkiem rz. Czerna Wielka.

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
obszaru problemowego wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego. 1 000 000 brak
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Zgorzelec wraz z uj$ciowym
odcinkiem rz. Czerwona Woda.

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
obszaru problemowego wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego. 1 000 000 brak
Zwigkszenie rozstawu watow Nysy tuzyckiej powyzej Gubina (odcinek Sekowice -
Gubinek)

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji rozstawu watéw Nysy
tuzyckiej powyzej Gubina (odcinek Sekowice - Gubinek) wraz wykonaniem
dokumentac;ji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Prudnik

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
obszaru problemowego wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego. 1 000 000 brak
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego, Doliny Baryczy ze szczeg6lnym
uwzglednieniem m. Zmigrod

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
obszaru problemowego wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu

rekomendowanego. 3500 000 brak
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego zlewni gérnego Bobru

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia 102
obszaru problemowego wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu

rekomendowanego. 3500 000 brak

Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego gm. Prochowice ze szczegdinym
uwzglednieniem m. Lisowice 1 000 000

brak
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Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zabezpieczenia
obszaru problemowego wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego.

Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego- Modernizacja zbiornika wodnego
Nysa w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego - etap Il

Opracowanie w | cyklu planistycznym analizy efektywnosci ekonomicznej realizaciji Il
etapu modernizacji zbiornika wodnego Nysa 1 000 000 brak
Budowa zbiornika Kamieniec Zgbkowicki

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji zbiornika Kamieniec
Zgbkowicki wraz z przeprowadzeniem konsultacji spotecznych wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 10 000 000 brak
Zabezpieczenie przed powodzig miasta Gubin w km 14+900 - 16+000 r. Nysy tuzyckiej
wraz z ujsciowym odcinkiem rz. Lubszy

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepcji wraz wykonaniem
dokumentacji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak

Metodyka analizy
Analize przeprowadzono wedtug nastepujgcych wariantow:

1. WARIANT ZEROWY (WO0)

e wyliczenie $redniorocznych strat AAD w 2015 r. dla wariantu zerowego na podstawie strat
wynikajacych z modelowania hydraulicznego dla trzech pozioméw prawdopodobienstwa 10%,
1%i0,2%

e prognoza przyrostu strat AAD w wysokosci 5% rocznie w wariancie zerowym, w zwigzku z
degradacjg majgtku w razie zaniechania dziatan remontowych i odtworzeniowych. Przyrost
strat w wysokosci 5% odpowiada sredniej stawce amortyzacyjnej

e uwzglednienie w prognozie przyrostu strat AAD wptywu zmian klimatu, poprzez wskazniki
przyrostu do 2030 r. oraz do 2070 r., odrebne dla kazdego regionu wodnego

2. WARIANT UTRZYMANIOWY

2.1 WU REMONTY - wersja z kosztami remontéw, lecz bez kosztéw odtworzeniowych
obecnego majatku

e z danych zebranych od operatoréw infrastruktury przeciwpowodziowej wynika, ze remonty
stanowig 20% fgcznych kosztéw utrzymaniowych, obejmujacych remonty i odtworzenia,
dlatego przyjeto zmniejszenie przyrostu strat z wariantu zerowego o 20% jako efekt
ponoszenia kosztoéw remontéw

e po stronie korzysci jest zmniejszenie przyrostu strat

e po stronie kosztdw sg remonty

2.2 WU REMONTY | ODTWORZENIA - wersja z kosztami remontow i z kosztami
odtworzeniowymi obecnego majatku

e brak przyrostu strat z wariantu zerowego jako efekt ponoszenia kosztow remontéw i kosztow
odtworzeniowych

e po stronie korzysci jest unikniety przyrost strat

e po stronie kosztéw sg remonty i odtworzenia
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3. WARIANT INWESTYCYJNY

3.1 WI REMONTY - wersja z kosztami remontéw, lecz bez kosztéw odtworzeniowych
obecnego majatku
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e w odniesieniu do planowanych dziatan przeciwpowodziowych uwzgledniono wariant
planistyczny wytoniony w ramach analizy wielokryterialnej

e w odniesieniu do obecnego majatku uwzgledniono remonty na poziomie 20% tgcznych
kosztow utrzymaniowych, obejmujgcych remonty i odtworzenia oraz zmniejszenie przyrostu
strat z wariantu zerowego o 20% jako efekt ponoszenia kosztow remontéw

e po stronie korzysci uwzgledniono spadek strat jako efekt inwestycji rozwojowych oraz
zmniejszenie przyrostu strat jako efekt ponoszenia kosztéw remontéw

e po stronie kosztow uwzgledniono koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze odtworzeniowe
nowych dziatan przeciwpowodziowych oraz remonty obecnego majgtku

3.2 WI REMONTY | ODTWORZENIA- wersja z kosztami remontéw i z kosztami
odtworzeniowymi obecnego majatku

e W odniesieniu do planowanych dziatan przeciwpowodziowych uwzgledniono wariant
planistyczny wytoniony w ramach analizy wielokryterialnej

e w odniesieniu do obecnego majagtku uwzgledniono koszty utrzymaniowe, obejmujgce remonty
i odtworzenia

e po stronie korzysci uwzgledniono spadek strat jako efekt inwestycji rozwojowych oraz brak
przyrostu strat jako efekt ponoszenia kosztéw remontéw i odtworzeniowych

e po stronie kosztow uwzgledniono koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze odtworzeniowe
nowych dziatan przeciwpowodziowych oraz remonty i odtworzenia obecnego majatku

Unikniete materialne straty powodziowe

Najwazniejszymi korzysciami spotecznymi kwantyfikowalnymi (ktére mozna wyceni¢ w jednostkach
pienieznych) sg unikniete straty powodziowe na skutek realizacji inwestycji. Zmniejszenie strat
powodziowych obliczono jako réznice pomiedzy wielkoscig strat w wariancie zaniechania realizaciji
inwestycji i po jej ukonczeniu.

Kierujgc sie zasadg ostroznosci nie szacowano strat ludzkiego zycia analizie kosztow i korzysci
spotecznych, cho¢ niewatpliwie wptywa to na znaczne zanizenie wartosci oszacowanych
sredniorocznych strat powodziowych AAD.

Na podstawie modelu hydrologicznego dokonano symulacji powierzchni zalania dla réznych
przeptywow: 10%, 1% i 0,2%. Wartos¢ strat jednostkowych, spowodowanych przez powddz przyjeto
na podstawie warto$ci z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej, Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie
opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego. Takg wartosc
jednostkowych strat powodziowych przyjeto jako podstawe do oszacowania strat, jednakze podano je
indeksacji o wskaznik wzrostu cen odpowiedni dla danej kategorii uzytkowania terenu za ubiegte lata.

Petne korzysci spoteczne z uniknietych strat powodziowych pojawiajg sie w analizie od pierwszego
roku po zakonczeniu ponoszenia naktadéw inwestycyjnych.

Zastosowana metoda opiera sie na obliczeniu sredniorocznych strat powodziowych (AAD), ktére
mozna zdefiniowa¢ jako cigg szkdéd dla powodzi uszeregowanych wg malejgcej czestosci
wystepowania.

Unikniete niematerialne straty powodziowe

Szkody niematerialne mogg mie¢ znaczny udziat w tgcznej kwocie strat powodziowych. Wyniki badan 104
przeprowadzonych w przesztosci wskazujg na duze rozbieznosci w szacowanym poziome szkdd
niematerialnych w stosunku do szkéd materialnych, spowodowanych przez te samg powddz.
Niektorzy badacze korzysci i kosztow spotecznych wynikajgcych z powodzi uwazajg, ze szkody
niematerialne w niektérych przypadkach sg nawet wyzsze od szkdd materialnych (Green i Penning-
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Rowsell, 1989). Poszczegdlne powodzie mogg np. wigza¢ sie z niewielkimi stratami materialnymi a
spowodowac jednoczesnie $mieré kilku oséb lub oznacza¢ diugofalowe przerwy w produkcji
przemystowej lub roIniczejl.

Mozna w tym miejscu wymienic relatywnie niedawno opublikowane prace badawcze z zakresu szkdod
niematerialnych wywotanych przez powodzie:

e dr. T. Keson, ,Psychospoteczne koszty traumy”,
www.osrodekbadania.waw.pl/files/keson_14.doc, 2008 r.

e A. tasut, ,Koszty i korzysci spoteczne wprowadzenia w Polsce systemu ubezpieczen
obowigzkowych od skutkéw powodzi”, Akademia Gorniczo-Hutnicza, Krakéw 2006 r.

e W. Pikunas, ,Psycholog na miejscu katastrofy’, Referat na Zjazd Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego, Lublin 2002.

e A. Snorasson, H. Finnsdotti, M. Moss, ,The extremes of the extremes”, International
Assaociation of Hydrological Sciences, 2002

e A Stepien, M. Kantorska — Janiec, ,Zespét stresu pourazowego jako skutek powodzi z 1997
r.”, Psychiatria Polska 1/2005

e A. Stepien, K. Matyszczak, A. Kiejna, ,Obraz zespotu stresu pourazowego wsrod ofiar
powodzi zalezy od rozmiaru poniesionych strat”, Postepy Psychiatrii i Neurologii14/2005

e K. Turner, S. Georgiou, ,Economic valuation of water resources in agriculture”, FAO Water
report 27, Rzym 2004

e UK Defra and Environment Agency, ,Human intangible impacts of flooding”, 2004

e R.Wawrety, J. Zelazinski, ,Zapory a powodzie”, TNZ, Polska Zielona Sie¢, O$wiecim-Krakow
2006

¢ HR Wallingford, ,Evaluating flood damages: guidance and recommendations on principles and
methods”, Floodsite guidelines, Szésty program ramowy Wspdlnoty Europejskiej, styczen
2007

e Flood Hazard Research Centre, “Socio — economic benefits of flood forecasting and warning”,
International conference on innovation advances and implementation of flood forecasting
technology, Norwegia 2005.

W literaturze swiatowej mozna spotkaé¢ nastepujace rodzaje kosztéw niematerialnych powodzi:

utrata zycia ludzkiego, inwalidztwo i obrazenia ciata,

koszty stresu pourazowego,

koszty akcji ratowniczej,

spadek przychodéw w wyniku przerw w produkcji i Swiadczeniu ustug,
koszty utrudnien komunikacyjnych, brak mozliwosci transportu,
wzrost kosztow utrzymania,

koszty zaktocen w funkcjonowaniu ekosysteméw (wptyw na rolnictwo),
utrata dochodoéw z turystyki,

utrata wartosci historycznych i kulturalnych.

Na szczegdlng uwage zastugujg wyniki badan, opisanych przez A. Stepien. Badania zostaty
przeprowadzone w ok. 60-63 miesigce po powodzi z 1997 r. w domach ofiar, przez jednego badacza
(lekarza psychiatre) na terenie 4 wsi w dorzeczu Nysy Klodzkiej. Zespdt stresu pourazowego (ang.
Post Traumatic Stress Disorder) rozpoznano u 31% badanych, co jest wynikiem trwatosci zniszczen
oraz codziennego narazenia na ekspozycje symbolizujgcg powddz (utrata catosci bgdz czesci domu,
nieukonczone remonty popowodziowe, wysokie zawilgocenie, konieczno$¢ zamieszkiwania w

1 Takie przypadki s3 oméwione w opracowaniu: HR Wallingford, ,Evaluating flood damages: guidance and recommendations on principles and methods”, Floodsite

guidelines, Szésty program ramowy Wspdlnoty Europejskiej, styczeri 2007, str. 152. Opracowywane sg réwniez tzw. modele zagrozenia utratg zycia (ang. loss of life 105

models), zawierajace charakterystyke danej powodzi oraz zagrozonej powodzig populacji (Jonkman, 2002).
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zastepczych osiedlach, ktére miaty byc¢ jedynie stanem przejsciowym). Nieliczne osoby byty
ubezpieczone, a ubezpieczenia nie obejmowaty skutkéw katastrof naturalnych.

Na trwatosé psychospotecznych efektéw spowodowanych przez powddz ma wplyw rodzaj powodzi
oraz funkcjonujgcy system ostrzegania — im bardziej nagly charakter ma powoddz, tym bardziej
dotkliwe sg doznania wsréd jej ofiar (RPA/FHRC et. al., 2004). Wyprzedzajgca informacja o
nadchodzacej powodzi umozliwia wywiezienie wartosciowych przedmiotéw materialnych z terenu
zalewowego lub wyniesienie np. elementdéw wyposazenia na wyzsze pietra budynku. Dzieki systemom
wczesnego ostrzegania szkody materialne mogg zostaé znacznie zredukowane®. Nie tylko nizsze
straty materialne, lecz rowniez mozliwosé psychicznego przygotowania sie do walki z nadchodzgcym
zywiotem, wptywajg na zmniejszenie rozmiarow stresu pourazowego.

Wycena kosztéw spotecznych powodzi moze zostaé przeprowadzona np. metodg kosztow
zapobiegawczych (ang. defensive expenditures method). Otrzymane przy uzyciu tej metody wyniki
stanowig dolng granice kosztéw, bowiem nie uwzgledniajg kategorii kosztéw, przed ktorymi
potencjalne dziatania zapobiegawcze nie zabezpieczajg. Ponadto, koszty dziatan zapobiegawczych
sg niskie z uwagi na czesto spotykane niefrasobliwe podejscie osdb zagrozonych powodzig do
prawdopodobiehstwa zalania ich domostwa oraz przecenianie mozliwosci poradzenia sobie samemu
z ewentualnym zalaniem (Tunstall, Tapsell i Fordham, 1994). Mozliwe dziatania zapobiegawcze to np.
przeniesienie zabudowan gospodarczych wraz z inwentarzem zywym (Boddington, 1993),
podniesienie bezpiecznikdw i elektrycznych generatoréw/urzadzen na bezpieczng wysoko$¢ czy
budowa doméw na palach (Tunstall, Tapsell i Fordham, 1994)°.

Inng metodg wyceny korzysci spotecznych przedsiewzie¢ przeciwpowodziowych jest metoda kosztéw
odbudowy (ang. replacement cost method). Metoda polega na szacunku odtworzenia zniszczonego
mienia, np. kosztow budowy domu w innym miejscu lub kosztéw budowy studni wody pitnej w innym
miejscu. Nalezy uwzgledni¢ w takiej analizie rowniez koszty alternatywne zwigzane ze zmiang
wykorzystania zagrozonego powodzig terenu.

Bardzo popularnym sposobem wyceny kosztow niematerialnych jest metoda wyceny warunkowej
(ang. contingent valuation method). Metoda ta bazuje na badaniach ankietowych o0séb
pokrzywdzonych lub zagrozonych przez powddz. Nalezy mie¢ jednak na uwadze tendencje badanych
0s6b do podawania podczas badania ankietowego wyzszych wartosci skionnosci do ponoszenia
kosztow (ang. willingness to pay), niz kwoty, ktére w rzeczywisto$ci byliby sktonni wydaé.

HR Wallingford rekomenduje z kolei metode cen hedonicznych do wyceny utraty wartosci gruntow
rolnych na terenach zagrozonych przez powddz, co jest zwigzane z czasowym wytgczeniem z
produkcji rolniczej terenéw zalewowych“. Do przeprowadzenia wyceny niezbedne sg bardzo
szczeg6towe dane na temat rodzaju produkcji rolniczej poszczegdlnych gospodarstw i analizy
produktywnosci gospodarstw rolnych.

Nalezy takze wskaza¢ na przeprowadzone w 2004 roku przez Defra/EA badania ankietowe (RPA /
FHRC, 2004), ktére miaty na celu ustalenie ekonomicznej wartosci skutkow zdrowotnych powodzi. W
ramach badania wskazano, ze szacunkowa wartos¢ unikniecia skutkébw powodzi w postaci zdrowia
oraz stresu wynosi rocznie na gospodarstwo domowe okoto 200 GBP.

Na bazie przeprowadzonych badan mozna zaktadaé, iz w ramach strat niematerialnych 12,5%
stanowig koszty stresu, 37,5% koszty akcji ratowniczej, a 50% inne straty (m.in. zakidcenia

2 Mozna spotka¢ szacunki o ile $rednio szkody sg nizsze dzigki systemowi wczesnego ostrzegania, np. o 5-10% (Higgs, 1992). Przyktadem modelu ostrzegania jest Flash
Flood Guidance (FFG), bazujacy na prognozowanej ilosci wody deszczowej droga radarows. Zrodto: C. Collier, ,.Flash flood forecasting: What are the limits of 106
predictability”, Quarterly Journal of the Royal Meteorological Society 133 (622A), 2007, str. 3-23

3 Opis wymienionych dziatan zapobiegawczych mozna znalez¢ np. w pracy: K. Turner, S. Georgiou, ,Economic valuation of water resources in agriculture”,
FAO Water report 27, Rzym 2004, str. 85

4 HR Wallingford, op. cit., str. 156
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w komunikacji, przerwy w dziatalnosci gospodarczej). Jest to ostrozny szacunek, nie uwzgledniajgcy
takich potencjalnych kosztéw niematerialnych, jak $mieré lub obrazenia ciata ofiar powodzi oraz
wzrost kosztow utrzymania na terenach dotknietych przez pow()dis.

Poza uniknietymi dzieki realizacji Projektu szkodami materialnymi i niematerialnymi, z pewnoscig
wystapig réwniez inne korzysci dla regionu, takie jak rozwéj gospodarczy, zintensyfikowanie inwestycji
budowlanych i infrastrukturalnych, wzrost atrakcyjnosci regionu dla potencjalnych inwestorow, wzrost
atrakcyjnosci turystycznej. To z kolei przektada sie na powstanie nowych miejsc pracy i korzysci
spofecznych ze zmniejszenia sie patologii spotecznych, wywotanych bezrobociem. Wymienione
kategorie korzysci spotecznych wystgpig bez watpienia, ich wycena jest jednakze kwestig
kontrowersyjng i w niniejszej analizie nie zostata przeprowadzona.

W analizie kosztéw i korzy$ci spotecznych Srednio przyjeto, iz straty niematerialne stanowig 40% strat
materialnych.

Obliczenie uniknietych strat wynikajacych z awarii obwatowan

Srednioroczne straty powodziowe sg sumg strat wynikajgcych z zalewania obszaréw niechronionych
obwatowaniami, zalewania wynikajgcego z przelania obwatowan oraz wynikajgcego z awarii
obwatowan. W modelach matematycznych zastosowanych do wyznaczania stref zalewowych
zaroéwno wariantu zerowego jak i wariantow inwestycyjnych przyjmuje sie, ze istniejgca infrastruktura
ochrony przeciwpowodziowej dziata prawidtowo, a woda przelewa sie przez obwatowania tylko
woéwczas, gdy rzedna poziomu wody przekracza rzedng watu. Jednakze w rzeczywistych warunkach
przejscie wod katastrofalnych zwykle wigze sie z bardzo duzym ryzykiem awarii obwatowan. Awarie
takie, czesto odnotowywane podczas powodzi historycznych powodujg gwattowne zalewanie
obszaréw teoretycznie chronionych. Krol (1983) opisat 450 przypadkéw awarii obwatowan w Polsce.
Wspotczesnym przyktadem byty przerwania obwatowan wislanych w okolicach Sandomierza w 2010
roku. Nalezy przy tym podkresli¢, ze stan techniczny wielu odcinkéw obwatowarn w Polsce pozostawia
wiele do zyczenia, czego potwierdzeniem sg wyniki corocznych ocen stanu technicznego tych
budowli. Ponadto istniejgce w Polsce obwatowania eksploatowane sg od wielu lat, tylko ok 20% z nich
eksploatowanych jest krocej niz 20 lat, natomiast ok. 60% ponad 40 lat (Borys 2007).

Precyzyjne obliczenie $redniorocznych strat wynikajgcych z awarii obwatowah w warunkach
krajowych jest trudne ze wzgledu na znikomg ilo$¢ dostepnych danych historycznych oraz niskg
przewidywalnos¢ podobnych zjawisk w przysztosci. W literaturze dostepne sg jednak opracowania
statystyczne, na podstawie ktérych mozliwe jest przyblizone okreslenie Sredniej czestotliwosci awarii
watéw przeciwpowodziowych.

Ranzi et al. (2013) okreslit na podstawie danych z ponad 150 lat z czterech zlewni (rzeki: Po,
Tagliamento, Piave i Adige) srednig czestotliwos¢ awarii watdéw przeciwpowodziowych na poziomie
0,8 awarii rocznie na kazde 100 km. W poréwnaniu z innymi obszarami jest to warto$¢ relatywnie
wysoka. Nagy (2003) odnotowuje 1816 awarii watéw przeciwpowodziowych na terytorium Wegier w
ciggu 200 lat, przy czym autor nie wskazuje, ze jest to kompletna liczba awarii w tym okresie. Przy
zatozeniu tacznej dlugosci watdw w tym kraju wynoszgcej 4200 km daje to srednig czestotliwo$¢
awarii na poziomie 0,2 awarii rocznie na kazde 100 km. W tym samym opracowaniu stwierdza sie, ze
w zlewni Odry na terenie Republiki Czeskiej w latach 1960-2003 doszto do 43 awarii (z czego 36 w
1997 roku) co daje srednig czestotliwos¢ awarii na poziomie 0,5 awarii rocznie na kazde 100 km. Z
kolei dane dla obszaru delty rzek Sacramento i San Joaquin w Stanach Zjednoczonych wskazujg na
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5 Nalezy mie¢ na uwadze, ze w wyniku powodzi z 1997 r. w sumie w Czechach i Polsce zgingto ponad sto 0s6b. Zrodto: HR Wallingford, op. cit., str. 154. Na zmniejszenie
ilosci ofiar powodzi ma wyrazny wptyw dobrze funkcjonujacy system wezesnego ostrzegania, umozliwiajacy ewakuacje 0sob oraz nie podejmowanie ryzykownych

dziatan przez zagrozone zalaniem osoby (Jonkman i Kelman, 2005).
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czestotliwosé 0,08 awarii rocznie na kazde 100 km obwatowan (Moss, Eller), przy czym jest to obszar
0 typowo nizinnym charakterze.

Na podstawie danych literaturowych wymienionych powyzej, majgc na uwadze niezadowalajgcy stan
techniczny wiekszosci watéw, do obliczenia AAD przyjeto $rednig czestotliwos¢ 0,8 awarii rocznie na
kazde 100 km obwatowan.

Sredni obszar zalewowy bedgcy wynikiem pojedynczej awarii watu okreslono usredniajgc wyniki
obliczen modelowych dla symulacji modelowych przerwania obwatowan wykonanych w Regionie
Wodnym Srodkowej Odry. Obszar ten wynosit 9 km?. Z kolei $redni poziom strat przyjeto na podstawie
wynikow symulacji modelowych usredniony dla obszaru dorzecza 2 ,86 min PLN/km?.

Srednioroczne straty wynikajgce z awarii obwatowan przeciwpowodziowych dla stanu obecnego
obliczono dla 768 km watéw w Regionie Wodnym Srodkowej Odry ze wzoru:

AAD = dtugo$¢ watéw/100 x $rednia czestotliwos¢ awarii x $redni obszar zalewowy x $Srednia warto$é
strat = 768/100 x 0,8 x 9 x 2,86 = 158 min PLN.

Przyjeto, ze w wyniku modernizacji prawdopodobienstwo awarii watu zmniejszy sie o 80%. Przy
planowanej w PZRP modernizacji 182 km watéw warto$é AAD’ po zrealizowaniu projektu wyniesie:

AAD’ = (768-182)/100 x 0,8 x 9 x 2,86 + 182/100 x 0,8 x 0,2 x 9 x 2,86 = 128 min PLN.

Wskazniki efektywnosci ekonomicznej

Dla kazdego z ww. wariantow analizy obliczono wskazniki efektywnosci ekonomiczne;j:
e ENPV - ekonomiczng wartos¢ biezgca netto
¢ ERR - ekonomiczng wewnetrzng stope zwrotu
e PV korzysci — zdyskontowana wartos¢ korzysci
e PV kosztéw — zdyskontowana wartos¢ kosztow
e BJ/C - stosunek korzysci do kosztow
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Wyniki analizy

Ponizsza tabela przedstawia wskazniki efektywno$ci ekonomicznej dla poszczegdlnych wariantéw

analizy:

Tabela nr 16 Wyniki analizy kosztéow i korzysci spotecznych

wu remonty

i odtworzenia

WI remonty

Wi remonty

i odtworzenia

ENPV [PLN] -1736 252 475 256 181 092 1 280 905 462 569612140 | 1718 793 598
ERR - 112,03% 112,03% 7,12% 10,43%
PV Korzyci [PLN] -1736 252 475 346 012 997 1730064985 | 3994625313 | 5414 754 061
PV Kosztow [PLN] 0 89 831 904 449 159 522 3425013173 | 3695 960 463
B/C - 3,85 3,85 1,17 1,47

Powyzsze wyniki pozwalajg na konstatacje o potwierdzeniu w ramach analiz ekonomicznych
zasadnosci i racjonalnosci planowanych dziatan. We wszystkich wariantach, poza wariantem
zerowym, wartos¢ biezgca netto przyjmuje wartosci wyzsze od zera, wewnetrzna stopa zwrotu jest

wyzsza od stopy dyskontowej, a stosunek korzysci do kosztdw nie spada ponizej 1.
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ANALIZA KOSZTOW | KORZYSCI DLA DZIALAN REDUKUJACYCH RYZYKO DLA POWODZI
ZATOROWYCH

Dziatania, majagce na celu unikniecie powodzi zatorowych, oraz korzysci z nich wynikajgce, sg
przedmiotem analizy kosztéw i korzyéci spotecznych dla obszaru regionéw Srodkowej i Dolnej Odry,
bez podziatu na poszczegdlne regiony, z uwagi na powigzania hydrauliczne pomiedzy gérnymi i
dolnymi odcinkami rzeki Odry.

Przedmiotem analizy sg dziatania redukujgce ryzyko dla powodzi zatorowych, przedstawione w
rozdziale 5.1.3 ,Wybor dziatan redukujgcych ryzyko dla powodzi zatorowych”.

Zatozenia do analizy korzysci i kosztéw dla powodzi zatorowych
Analiza jest przeprowadzona w cenach statych, w okresie analizy obejmujgcym lata 2015 — 2064.

Specyfika powodzi zatorowych nakazuje zastosowa¢ odmienne podejscie do analizy, mianowicie nie
bazuje sie na $redniorocznych stratach powodziowych AAD, z uwagi na brak mozliwosci wykonania
modelowania stref zalewu dla réznych pozioméw prawdopodobiehAstwa. W odniesieniu do powodzi
zatorowych wykorzystuje sie czestotliwos¢ wystepowania zjawisk zatorowych i przyjmuje wystgpienie
strat zwigzanych z powodziami zatorowymi zgodnie z czestotliwoscia wystepowania zjawisk
zatorowych.

Na podstawie historycznych obserwacji ustalono, ze w przypadku rzeki Odry zatory lodowe wystepuja
z czestotliwoscig raz na 6 lat, co wynika z ponizszej tabeli:

Tabela nr 17 Zatory lodowe na rzece Odra
ZJAWISKO

ROK HYDROLOGICZNY

zator lodowy zator Sryzowy

Potecko

1969 1
2006 2

2010
Slubice

2013
Gozdowice ‘

1951 3
2006

4
1

2004

2009
Widuchowa

1950
2010 1 1

1

1

2
1
1

1950
1989
1994
2009
2012
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Zjawiska zatorowe wystgpity w 10 sposréd 65 monitorowanych lat, zatem $rednio raz na szes¢ lat w
okresie 1950-2014.

Z wykonanego modelu hydraulicznego, przeprowadzonego dla trzech obszaréw zatorogennych
Gtégoéw, Nowa Sal i Stubice, wynikajg nastepujgce straty w razie wystgpienia zatoru lodowego:

Tabelanr 18 Straty wynikajace z modelowania obszarow zatorogennych

sumaryczne sumaryczny

tereny zabudowy

mieszkaniowej 197 908 390 1792109
tereny przemystowe PLN 80 562 374 m2 280 392
tereny komunikacyjne PLN 42 786 747 m2 813 680
lasy PLN 227 134 m2 24 400 473
tereny rekreacyjno-

wypoczynkowe PLN 8 079 105 m2 1080 094
grunty orne PLN 26 024 774 m2 102 500 016
uzytki zielone PLN 5 338 370 m2 45 201 945
RAZEM PLN 360 926 893 m2 176 068 709
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Obszar zatorogenny: NOWA SOL

Legenda
wody_powierzchniowe
max_rzedna_zw_wody
waly_przeciwpowodziowe
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Obszar zatorogenny: SLUBICE

ZATOR LODOWY - SLUBICE

Legenda

B vody_powierzchniowe

v max_rzedna_zw_wody
waly_przeciwpowodziowe
obszar_zagr_pow_rzeki_morze
glebokos¢

do0,5m

B os52m
24
I o 4m

w—Zator lodowy
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Obszar zatorogenny: GLOGOW

Metodyka analizy

Unikniecie powyzszych strat przyjeto jako korzy$¢ z dziatan przeciwdziatajgcych wystepieniu zatoréw
raz na 6 lat w okresie analizy, obejmujgcym lata 2015 — 2064.

W ramach kosztow spotecznych ujeto zwiekszenie kosztéw eksploatacji pojazdéw w trakcie
ponoszenia kosztéw inwestycyjnych, w zwigzku ze spowolnieniem ruchu pojazdéw w okolicy terenu
budowy.

Ponadto przyjeto korzysci z udroznienia rzeki dla zeglugi srédladowej, bazujgc na réznicy w koszte
eksploatacji pojazdéw w transporcie drogowym oraz kosztéw eksploatacji przewozenia tadunkow
drogg rzecznqe.

Dodatkowo skalkulowano korzy$é zwigzang z posrednimi efektami ekonomicznymi (efekt mnoznikowy
inwestycji), rozumiang jako zyski dla przedsigbiorcow z otoczenia inwestycji. Chodzi tu o
przedsiebiorcow, ktorzy bedg dostawcami wszelkich ustug, materiatéw, sprzetu, wyposazenia dla
blizszego i dalszego otoczenia inwestycji. Nalezy pamietaé, iz ten caly szereg dostawcow jest
powigzany z kolejnymi firmami itd. Kwantyfikacje efektu oparto na mnozniku dochodu (teoria
Keynes’a). Zgodnie z teorig efektu mnoznikowego, inwestycja niesie ze sobg bezposrednie i
posrednie skutki dochodowe wzrostu naktadéw inwestycyjnych.

Na potrzeby analizy przyjeto mnoznik zakupéw inwestycyjnych na poziomie 2,5. Takg wtasnie wartos¢
mnoznika dla krajéw rozwinietych rekomendujg amerykanscy badacze z National Bureau of Economic
Research, ktérzy poddali analizie efekty inwestycji rzadowych w 44 krajach (tji. w 20 rozwinietych
krajach i 24 rozwijajacych sie krajach) w latach 1960-20077. 114

® Przedziat kosztéw dla poszczegdinych rodzajéw transportu pochodzi z publikacji: Krystyna Wojewddzka-Krél, ,Logistyka"
4/20009.
7 Zrédto: ,How big (small?) are fiscal multipliers?”, NBER Working Paper No. 16479, pazdziernik 2010 r.
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Wg danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w roku 2014 r. $rednia rentownos$¢ netto dla polskich
przedsiebiorstw niefinansowych wyniosta ok. 4%. W celu obliczenia korzysci z tytutu dodatkowych
zyskow dla przedsiebiorstw w zwigzku z realizacjg inwestycji, w pierwszej kolejnosci obliczono
globalne posrednie efekty ekonomiczne (mnoznikowe) réwne iloczynowi nakfadéw inwestycyjnych i
mnoznika 2,5, a nastepnie efekty skorygowano zgodnie z wskaznikiem rentownosci netto 4%.

Reasumujac, analize przeprowadzono dla nastepujgcych kategorii korzysci i kosztow:

Po stronie korzysci uwzgledniono

¢ unikniecie strat wynikajgcych z modelowania hydraulicznego, jako efekt ponoszenia kosztow
dziatan przeciwdziatajgcych powstawaniu zatoréw,

¢ unikniete straty niematerialne w wysoko$ci 40% strat materialnych,

o korekty fiskalne, dotyczace podatku VAT od kosztéw inwestycyjnych i odtworzeniowych
(podatek ten jest tzw. transferem pieniedzy, dlatego jest ujety po stronie korzysci),

e korzysci z udroznienia rzeki dla zeglugi srodlgdowej,

e korzysci indukowane, zwigzang z posrednimi efektami ekonomicznymi (efekt mnoznikowy
inwestycji).

Po stronie kosztow uwzgledniono
e koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze odtworzeniowe nowych dziatan
przeciwpowodziowych,
e koszty spoteczne dotyczgce przyrostu kosztow eksploatacji pojazdéw w okolicy terenu
budowy.

Wskazniki efektywnosci ekonomicznej

Dla kazdego z ww. wariantow analizy obliczono wskazniki efektywnosci ekonomiczne;j:
e ENPV — ekonomiczng wartos¢ biezaca netto
¢ ERR - ekonomiczng wewnetrzng stope zwrotu
e PV korzysci — zdyskontowana wartosc¢ korzysci
e PV kosztéw — zdyskontowana wartos¢ kosztow
e B/C — stosunek korzysci do kosztow

Wyniki analizy

Ponizsza tabela przedstawia wskazniki efektywnosci ekonomicznej dla poszczegdinych wariantow
analizy:

Tabela nr 19 Wyniki analizy kosztéw i korzysci spotecznych powodzi zatorowych

Wskazniki
177 165 554
ENPV/c [PLN]
2%
ERR/c 6,02%

PV Korzysci [PLN] 2286237233

PV Kosztow [PLN] 2109071679

BIC 1.08 115

Powyzsze wyniki pozwalajg na konstatacje o potwierdzeniu w ramach analiz ekonomicznych
zasadnosci i racjonalnosci planowanych dziatan przeciwdziatajgcych powstawaniu zatoréw lodowych.
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Warto$¢ biezaca netto przyjmuje warto$¢ wyzszg od zera, wewnetrzna stopa zwrotu jest wyzsza od
stopy dyskontowej, a stosunek korzysci do kosztéw przekracza 1.
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10. Lista inwestycji strategicznych w obszarze
wodnym

W rozdziale 8 opisano metodyke i wyniki przeprowadzonej analizy kosztow i korzysci spotecznych dla
dziatan mozliwych do przygotowania i zrealizowania w pierwszym okresie planistycznym.

Do realizacji w pierwszym okresie planistycznym rekomenduje sie dziatania o charakterze
strategicznym wymienione w tabeli ponizej (uwzgledniono wszystkie dziatania, zaréwno dotyczgce
powodzi letnich, jak i zimowych):

Tabela nr 20 Koszty inwestycyjne dzialan przewidzianych do przygotowania i zrealizowania
w pierwszym okresie planistycznym

Koszty
Nazwa i opis dziatania inwestycyjne ID PIOP
[PLN]

Zbiorniki i poldery geg7s6077| | |

Nazwa dziatania: Budowa suchego zbiornika
przeciwpowodziowego "Boboszéw" na rzece Nysie Ktodzkiej.

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig Kotliny
Ktodzkiej. Budowa zapory ziemnej w km 179+800 Nysy Ktodzkiej,
wraz z urzgdzeniami upustowymi w postaci sztolni wraz z
zamknigciami w postaci zasuw urzgdzenia przelewowe w postaci
przelewu stokowego. Maks. pojemno$¢ 1,4 min m3, powierzchnia
zalewu 21 ha. 82 352 416 1 501_O | 151211020001
Nazwa dziatania: Budowa suchego zbiornika
przeciwpowodziowego "Roztoki Bystrzyckie" na potoku
Gowordéwka

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig Kotliny
Ktodzkiej. Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego w tym
budowa zapory ziemnej z urzadzeniami upustowymi w postaci
sztolni wraz z zamknieciami w postaci zasuw, urzgdzenia
przelewowe w postaci dwoch rurociggéw. Maks. pojemnos¢ 2,7
min m3, powierzchnia zalewu 48 ha. 115111 391 1 458 O | 151211020000
Nazwa dziatania: Budowa suchego zbiornika
przeciwpowodziowego "Krosnowice" na potoku Duna.

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig Kotliny
Ktodzkiej. Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego
"Krosnowice" na potoku Duna, w poblizu miejscowosci
Krosnowice; lokalizacja zbiornika: ujsciowy odcinek potoku Duna w
km 1+380 liczac od ujscia potoku do rzeki Nysy Ktodzkiej. Maks.
pojemnos¢ 1,9 min m3, powierzchnia zalewu 44 ha. 113 556 290 1 444 O | 151215020000
Nazwa dziatania: Budowa suchego zbiornika
przeciwpowodziowego "Szalejéw Goérny" na rzece Bystrzycy
Dusznickiej.

Opis dziatania: Zadanie w ramach ochrony przed powodzig Kotliny
Ktodzkiej. Budowa zapory ziemnej w km 8+900 rz. Bystrzycy
Dusznickiej wraz z urzgdzeniami upustowymi i przelewem
stokowy. Maks. pojemnos$c¢ 9,9 min m3, powierzchnia zalewu 48
ha. 176 735 980 1 502_0O | 151218020000
Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogorskiej -
zbiornik Karpniki, Karpnicki Potok

Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsiewziecia Ochrona przed
powodzig Kotliny Jeleniogdrskiej. Budowa suchego zbiornika
Karpniki w km 1+140 pot. Karpnicki Potok, pow. zalewu ok. 49,3
ha, maks. pojemnosc 1,13 min m3. 45 000 000 4_370_0 | 151617020000
Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskie;j -
zbiornik Kostrzyca, pot. Jedlica

Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsigwziecia Ochrona przed
powodzig Kotliny Jeleniogdrskiej. Budowa suchego zbiornika
Kostrzyca w km 1+770 pot. Jedlica, pow. zalewu ok. 52,1 ha,
maks. pojemnos¢ 3,41 min m3. 116 000 000 4 371 0| 151618020000 119
Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskie;j -
zbiornik Sedzistaw, pot. Lesk

Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsiewziecia Ochrona przed 40 000 000 4 372 _0O | 151616020000




Koszty

Nazwa i opis dziatania inwestycyjne ID PIOP
[PLN]

powodzig Kotliny Jeleniogdrskiej. Budowa suchego zbiornika
Sedzistaw w km 1+050 pot. Lesk, pow. zalewu ok. 71,0 ha, maks.
pojemnos¢ 3,80 min m3

Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskie;j -
zbiornik Stara Biatka, pot. Swidnik

Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsiewzigcia Ochrona przed
powodzig Kotliny Jeleniogdrskiej. Budowa suchego zbiornika Stara
Biatka w km 1+700 pot. Swidnik, pow. zalewu ok.30,1 ha, maks.
pojemnos¢ 1,09 min m3. 35 000 000 4 373 0| 151612020000
Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogorskiej -
zbiornik Kamienica, pot. Kamienica

Opis dziatania: Zadanie w ramach przedsiewzigcia Ochrona przed
powodzig Kotliny Jeleniogdrskiej. Budowa suchego zbiornika
Kamienica w km 12+370 pot. Kamienica, pow. zalewu ok. 29,5 ha,
maks. pojemnos¢ 3,22 min m3. 135 000 000 4 369 0O | 151272020000
Nazwa dziatania: Polder Zelazna m. Opole

Opis: zabezpieczenie przeciwpowodziowe miejscowosci, Opole w
gm. Opole i Stawice, Zelazna w gm. Dgbrowa, pow. Opolski —
poprzez przebudowe istniejgcego Polderu Zelazna. Zakres:
budowa nowego obwatowania o dtugosci ok. 8,0 km; budowa

przewatu Stawice 40 000 000 3 145 O | 151179040001
Obwatowania 202 410 205

Nazwa dziatania: Marszowice - modernizacja watéw rz. Bystrzycy,

m. Wroctaw

Opis dziatania: modernizacja (przebudowa, rozbudowa, odbudowa)
na dt. 0,9 km budowa nowych watéw przeciwpowodziowych na dt.
0,8 km 9 980 000 4_302_0O | 151349010000
Nazwa dziatania: WWW

Widawa - przebudowa systemu zabezpieczenia przed powodzig,
gm. Czernica, Dtugoteka, Wisznia Mata i Wroctaw

Opis dziatania: A. Modernizacja i przebudowa istniejacych
obwatowan wraz z budowlami watowymi, budowa nowych
odcinkéw watéw. taczna dlugos¢ — 26,475 km,

B. Przebudowa koryta Widawy w km 10+75 - 9+00 polegajacej na
budowie kanatu rozdzielajgcego wody w obszarze migdzywala.

71 360 000 brak | 151367130001

Nazwa dziatania: Ochrona przeciwpowodziowa miasta Nowa Sal.
Etap | Nowa So¢l-Pleszéwek

Opis dziatania: Budowa lewobrzeznego watu rz. Odry na odcinku w
km 432,5-432,7, budowa przepompowni wod powodziowych rzeki
Czarnej Strugi, regulacja rzeki Czarnej Strugi na odcinku od km
3+33 do km 7+618 wraz z rozbudowg obustronnych watéw
przeciwpowodziowych i obiektéw z nimi zwigzanym 80 777 205 1 474 O | 151538010001
Nazwa dziatania: Budowa, przebudowa i modernizacja watu
przeciwpowodziowego rzeki Odry Rataje w m. Brzegu

Opis: budowa watu o dt 2,027 km o $redniej wysokosci 3 m,
szerokos$¢ korony 3 m, wykonanie przestony przeciwfiltracyjnej o
gtebokosci 6 m 15 000 000 1 506_0O | 151331010004
Nazwa dziatania: Dokonczenie przebudowy watéw na terenie
gminy Dobrzen Wielki (km rzeki Odry 160+200-158+500, km rzeki
Mata Panew 0+500-4+000)

Opis: budowa i przebudowa watéw o tgcznej dt ok 4,65 km, do
realizacji pozostaty etapy IV i V (ostatnie odcinki inwestycji do
wykonania) 1 000 000 1 418_O| 151193010001
Nazwa dziatania: Modernizacja i uzupetnienie prawostronnego
obwatowania rzeki Odry na odcinku km 160+200-163+700 w
miejscowosciach: Borki, Dobrzen Maty i Dobrzen Wielki

Opis: przebudowa prawego watu rzeki Odry na tgcznej dt 4,38 km,
do realizacji pozostat etapy 1B (ostatni odcinek inwestycji do
wykonania) 10 000 000 1 503_O | 151193010002
Nazwa dziatania: Ochrona przeciwpowodziowa m. Krzewina
Zgorzelecka po stronie polskiej i m. Ostritz po stronie niemieckiej
oraz reprofilacja koryta rzeki Nysy tuzyckiej wraz z usuwaniem 120
skutkéw powodzi z 2010 r. i udroznieniem barier dla migracji ryb od
km 186+250 do km 197+700

Opis: Zakres zadania obejmuje uregulowany i czesciowo
obwatowany odcinek rzeki (realizacja obecnego etapu obejmuje
zakres robo6t po stronie polskiej) Nysy tuzyckiej od km175+700 do
km 176+793. Planowana realizacja polega¢ bedzie na: budowie 14 293 000 3_151_O | 151741060001




Nazwa i opis dziatania

nowego watu przeciwpowodziowego na odcinku rzeki Nysy
tuzyckiej od km 176,243 do km 176,793, zabezpieczenie o
dtugosci 550 m w formie $cianki szczelnej obudowanej powyze;j
poziomu terenu obustronnie koszami siatkowo — kamiennymi; w
miejscu przeciecia zabezpieczenia p/powodziowego z drogg
powiatowa, wykonana zostanie brama przeciwpowodziowa z
zamknieciami szandorowymi o konstrukcji aluminiowej;
zabezpieczeniu prawego brzegu rzeki Nysy tuzyckiej na odcinku
od km 175,700 do km 176,400. Zakres rzeczowy obejmuje
profilowanie skarpy i ubezpieczenie uktadanym, klinowanym i
licowanym narzutem kamiennym; uporzadkowaniu istniejgcego
kanatu ulgi na odcinku Nysy tuzyckiej od km 174,800 do km
175,880 dla uzyskania petnej sprawnosci tego urzadzenia i
swobodnego przeptywu wod wezbraniowych.

Jazy, sluzy

Inne
Nazwa dziatania: Ochrona przeciwpowodziowa miasta Nowa Sél.

Koszty
inwestycyjne
[PLN]

ID PIOP

| 1018314200l |

Etap Il Nowa Sél-Pleszéwek 151538180001

Opis dziatania: Budowa lewobrzeznego watu rz. Odry na odcinku w (pompownia)

km 432,5-432,7, budowa przepompowni wod powodziowych rzeki 151538130001

Czarnej Strugi, regulacja rzeki Czarnej Strugi na odcinku od km (koryto)

3+33 do km 7+618 wraz z rozbudowg obustronnych watéw 151538010002

przeciwpowodziowych i obiektéw z nimi zwigzanymi 61 865 195 brak (waty)

Nazwa dziatania: Poprawa stanu ochrony p-powodziowej ponizej

km 11,60 rz. Nysy Ktodzkiej i na odcinku ujsciowym w rejonie

Skorogoszczy i Wronowa

Opis dziatania: Udroznienie i przebudowa koryta rzeki Nysy

Ktodzkiej od km 11+600 do km 4+900 wraz z obiektami

zlokalizowanymi przy korycie rzeki; uporzadkowanie koryta od km

4+900 do km 2+750; realizacja ulgi powodziowej na brzegu lewym

rzeki w km 8+850; budowa i modernizacja lewobrzeznych watéw

(od km 11+600 do drogi Brzeg-Opole-prace modernizacyjne, od

drogi Brzeg-Opole do Wronowa-modernizacji watu dtug. 3,32 km;

od drogi Wronéw wzdiuz drogi w strone Odry-$ciana 151291010000

p.powodziowa); budowa i modernizacja prawobrzeznych watéw (od ,

km 11+600 do kanatu Raskiego, od km 9+800 do km 8+300- 151291010001

budowa nowego watu, od km 7+623 do km 5+100-modernizacja); ,

budowa watéw ulgi (km 8+750 do pierwszego mostu ulgi na rzece - 151291060000

budowa watu ochronnego, od km 8+750 do km 7+800-budowa ,

nowego watu, od km 7+800 do km 7+625-budowa muru 151291130000

p.powodziowego; ubezpieczenie i udroznienie mostow; ,

przebudowa lub budowa przepustéw watowych i rowow. 120 000 000 2_151_O | 151297130000

Nazwa dziatania: Budowa 4 suchych zbiornikéw (Boboszoéw, 151211010001

Roztoki Bystrzyckie, Krosnowice, Szalejéw Gorny), ochrona (22);

przeciwpowodziowa dolin rzecznych Nysy Kiodzkiej, Biatej 151211130001

Ladeckiej i Morawki, Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego Potoku, (24);

Scinawki wraz z mniejszymi doptywami 151227010001

Opis dziatania: Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy ;

Klodzkiej 151227130001

Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Scinawki (koryto);

Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckie;j i rzeki 151216130004

Morawki 151216010002

Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i ;

rzeki Kamienny Potok. D_0O_3| 151218130001
D O_4 (koryto)
D_O_5| 151218010001

614 665 814 D O 6 (wat)

Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Chojnéw

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepc;ji

zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem

dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151346270001

Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego miasta i gminy

Swidnica

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji

zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem

dokumentacji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151343270001

Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Strzegom

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepc;ji

zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem

dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151348270001




Koszty
Nazwa i opis dziatania inwestycyjne ID PIOP
[PLN]

Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Krapkowice
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentacji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151177270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Brzeg
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 2 000 000 brak | 151331270002
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Krosno
Odrzanskie, Raduszec i Osiecznica.

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1500 000 brak | 151597270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Gtuchotazy
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151176270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego zlewni gorne;
Kwisy ze szczegdlnym uwzglednieniem m. Mirsk - Gryféw Slaski -
Lesna - Luban - Nowogrodziec

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 3000 000 brak | 151665270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Szprotawa
wraz z ujsciowym odcinkiem rz. Szprotawa.

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151651270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Zagan wraz z
ujsciowym odcinkiem rz. Czerna Wielka.

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentacji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151651270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Zgorzelec
wraz z uj$ciowym odcinkiem rz. Czerwona Woda.

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentacji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151677270001
Zwigkszenie rozstawu watéw Nysy tuzyckiej powyzej Gubina
(odcinek Sekowice - Gubinek)

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepc;ji
rozstawu watéw Nysy tuzyckiej powyzej Gubina (odcinek
Sekowice - Gubinek) wraz wykonaniem dokumentacji projektowej
dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151748270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Prudnik
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentacji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151176270002
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego, Doliny Baryczy
ze szczegblnym uwzglednieniem m. Zmigrod

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentac;ji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 3 500 000 brak | 151427270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego zlewni gérnego
Bobru

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepc;ji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentacji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 3500 000 brak | 151611270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego gm. Prochowice
ze szczegolnym uwzglednieniem m. Lisowice

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepc;ji
zabezpieczenia obszaru problemowego wraz wykonaniem
dokumentaciji projektowej dla wariantu rekomendowanego. 1 000 000 brak | 151389270001
Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego- Modernizacja
zbiornika wodnego Nysa w zakresie bezpieczenstwa 122
przeciwpowodziowego - etap ||

Opracowanie w | cyklu planistycznym analizy efektywnosci
ekonomicznej realizacji Il etapu modernizacji zbiornika wodnego
Nysa 1 000 000 brak | 151271060000




Nazwa i opis dziatania

Ochrona/ zwiekszanie retencji le$nej w zlewni
opracowanie szczegotowej analizy i projektu mozliwosci
zwiekszenia retencji leSnej w zlewniach gérskich i podgérskich.
Dot. zlewni Bobru, Nysy tuzyckiej, Kaczawy, Bystrzycy, Nysy
Ktodzkiej i Osobtogi

Koszty

inwestycyjne

[PLN]

2 100 000

brak

ID PIOP

151411170002

Ochrona/ zwiekszanie retencji na obszarach rolniczych
opracowanie szczegotowej analizy i projektu mozliwosci
zwiekszenia retencji obszaréw rolniczych w zlewniach nizinnych
dot. zlewni Bobru, Nysy tuzyckiej, Kaczawy, Bystrzycy, Nysy
Ktodzkiej, Baryczy, Slezy, Widawy, Otawy i Odry

3500 000

brak

151321170001

Ochrona/ zwigkszanie retencji na obszarach zurbanizowanych
Opracowanie szczegotowej analizy i projektu mozliwosci
zwiekszenia retencji obszaréw zurbanizowanych (indywidualnie dla
miasta powyzej 50 tys. mieszkancow), tj. Wroctaw, Zielona Gora,
Legnica, Watbrzych, Leszno, Gtogéw, Lubin, Swidnica, Tarnowskie
Gory, Jelenia Goéra, Opole))

4 400 000

brak

151351170001

Spowalnianie sptywu powierzchniowego
Opracowanie szczegotowej analizy i mozliwosci spowolnienia
sptywu wod powierzchniowych w zlewniach gérskich i podgoérskich

2100 000

brak

151611170002

Wykup gruntéw i budynkéw
Opracowanie Planu przesiedlen i wykupu nieruchomosci m. Stary
Otok i Stary Gornik

2500 000

brak

151739190001

Odtwarzanie retencji dolin rzek
Opracowanie szczegoétowej analizy efektywnosci i mozliwosci
rozstawu watéw w regionie wodnym dla ok. 25 lokalizacji

4 500 000

brak

151511170001

Modernizacja konstrukc;ji istniejgcych budynkéw i budowa nowych
o konstrukcjach odpornych na zalanie. Uszczelnianie budynkoéw,
stosowanie materiatbw wodoodpornych. Trwate zabezpieczenie
terenu wokot budynkow.

Identyfikacja i sporzadzenie wyceny dziatan modernizacyjnych
wraz z opracowaniem programu doptat dla wiascieli budynkéow
przeznaczonych do umochienia w obszarze zagrozenia powodzig
0 p=1%

3 200 000

brak

151569270001

Modernizacja konstrukgiji istniejgcych budynkéw i budowa nowych
o konstrukcjach odpornych na zalanie. Uszczelnianie budynkow,
stosowanie materiatow wodoodpornych. Trwate zabezpieczenie
terenu wokot budynkow.

Wdrozenie i realizacja programu doptat dla wtascieli budynkow
przeznaczonych do umochienia w obszarze zagrozenia powodzig
0 p=1%

130 000 000

brak

151569270002

Prowadzenie akcji lodotamania
Coroczne koszty utrzymania lodotamaczy i prowadzenia akcji
lodotamania w | cyklu planistycznym

3483 200

brak

151739130001

Budowa zbiornika Kamieniec Zgbkowicki

Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepc;ji
zbironika Kamieniec Zgbkowicki wraz z przeprowadzeniem
konsultacji spotecznych wraz wykonaniem dokumentac;ji
projektowej dla wariantu rekomendowanego.

10 000 000

brak

151231020001

Budowa i usprawnienie lokalnych systemow ostrzegania przed
powodziami

Wprowadzenie Elektronicznego Systemu Ostrzegania
Powodziowego (Bogatynia, Bystrzyca, Kiodzko, Kamienna Gora,
Jelenia Gora, Gryfow Slaski, Lesna, Luban, Prudnik, Gluchotazy,
Wroctaw)

26 000 000

brak

151211270001

Renaturyzacja koryt ciekéw i ich brzegow
Opracowanie szczegolowej koncepcji mozliwosci renaturyzaciji
dolin rzecznych w regionie wodnym

1000 000

brak

151411270001

Plan przesiedlen i wykupu nieruchomosci na terenie czaszy
polderu Zelazna i polderu Czarnowgsy-Dobrzen Wielki
Opracowanie w | cyklu planistycznym planu przesiedlen i wykupu
nieruchomosci na terenie czaszy polderu Zelazna i polderu
Czarnowgsy-Dobrzen Wielki. Istniejgca zabudowa utrudnia
obecnie efektowne wykorzystanie tych terenéw zalewowych w
przypadku wystgpienia powodzi.

1500 000

brak

151179270002

Zabezpieczenie przed powodzig miasta Gubin w km 14+900 -
16+000 r. Nysy tuzyckiej wraz z ujsciowym odcinkiem rz. Lubszy
Opracowanie w | cyklu planistycznym wielowariantowej koncepciji
wraz wykonaniem dokumentacji projektowej dla wariantu
rekomendowanego.

2 000 000

brak

151748010001
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Nazwa i opis dziatania

Inwestycje zatorowe

Remont i modernizacja zabudowy regulacyjnej Odry swobodnie
ptynacej - odbudowa i modernizacja zabudowy regulacyjnej — w

Koszty
inwestycyjne
[PLN]

celu przystosowanie odcinka Odry od Malczyc do ujscia Nysy 1 446_0 (w

tuzyckiej do Il klasy drogi wodnej Masterplanie

Planowana inwestycja polega na odcinkowej modernizacji i nie ujeto

odbudowie zniszczonej zabudowy regulacyjnej rzeki Odry, tj. petnego

ostrogi, tamy, opaski brzegowe, usuniecie przemiatéw oraz zakresu

ujednoliceniu gtebokosci. 516 966 587 zadania). | 151535130001
Przebudowa mostu w m. Krosno Odrzanskie w km 514 rz. Odry

Przebudowa mostu w m. Krosno Odrzanskie w km 514 rz. Odry w

celu zapewnienia minimalnego przeswitu dla prowadzenia akcji brak inwestycji

lodotamania przy uzyciu lodotamaczy. 69 350 000 w MP | 151597050001
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Raport z analizy i oceny zgodno$ci przyjetych ostatecznych rozwigzan planistycznych z
wymogami prawnymi i Srodowiskowymi (WBS 1.5.4.4.)

Raport opisujgcy wybrang metode analizy wielokryterialnej (WBS 1.5.4.5.), opracowany na
podstawie ,Metodyki opracowania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréow
dorzeczy i regionéw wodnych” KZGW, Warszawa, lipiec 2013

»Consolidation of outcomes of WG F Thematic Workshops”.

»Guidance on water and adaptation to climate change” - Economic Commission for Europe.
.Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych”,
Biuletyn informacyjny KZGW.

.Recommendation for the Establishment of Flood Risk Management Plans” — Adopted at the
139th LAWA General Meeting in Dresden on 25/26 March 2010.

»ocoping paper on flood related economics”.

»otudium potrzeb i mozliwosci retencji wéd powierzchniowych na obszarach Polski o réznym
stopniu zagrozenia wystgpieniem nadmiardow i deficytdw wody" — element krajowego program
retencjonowania wod.

.5ZCzegodlowe wymagania, ograniczenia i priorytety dla potrzeb wdrazania planu
gospodarowania wodami dla obszaréw dorzeczy”

Aktualizacja koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej, maj 2014, federalny Instytut
Budownictwa Wodnego (BAW)

Analiza obecnego systemu ochrony przeciwpowodziowej na potrzeby opracowania planéw
zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regiondw wodnych, Etap |, KZGW,
Krakow 2012

Badania ichtiofauny w latach 2010-2012 dla potrzeb oceny stanu ekologicznego wod wraz z
udziatem w europejskim éwiczeniu interkalibracyjnym — rzeki — Etap IV, Instytut Rybactwa
Srédlgdowego, Zabieniec-Olsztyn 2013.

BANASZAK K. i inni. Opracowanie warunkow korzystania z wod zlewni Goérnej Odry, Gliwice
2013r.

Bednarczyk S., Jarzebinska T., Mackiewicz S., Wotoszyn E., ,Vademecum ochrony
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