Obszar problemowy (HOTSPOT):

Kamieniec Zgbkowicki - Nysa - Skorogoszcz - Wronéw
PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Kfodzka

Region wodny:
Zlewnia:
Cele zarzgdzania ryzykiem powodziowym:

Uzasadnienie stopnia i charakteru zagrozenia:

Region Wodny Srodkowej Odry

Zlewnia Nysy Ktodzkiej

Realizacja dziatan zidentyfikowanych w obszarze problemowym przyczyni si¢ do realizacji celéw giéwnych PZRP tj.:
Cel gtéwny 1. Ograniczenie wzrostu ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne)

Cel gtéwny 2. Minimalizacja istniejgcego ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne, dziatania techniczne)

Cel gtéwny 3. Poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym (dziatania nietechniczne wspierajgce)

Poziom zagrozenia powodziowego na odcinku Kamieniec Zgbkowicki - Wrondw oszacowano jako wysoki. Poziom zintegrowanego ryzyka
okreslono jako bardzo wysoki dla m. Kamieniec Zgbkowicki, Paczkéw, Otmuchéw, Sliwice, Nysa, Konradowa, Sarny Wielkie, Gracze,
Kolonia Le$na, Stroszowice, Lewin Brzeski, Skorogoszcz i Wronéw. Poziom zagrozenia zwigzany jest z Nysg Kiodzka, a w przypadku
Kamierica Zgbkowickiego z lewostronnym doptywem Budzéwka, ktére powodujg zalanie kilkusetmetrowego pasa przestrzeni miejskiej, z
licznymi zabudowaniami mieszkalnymi i strefg lokalizacji przemystu. W przypadku Nysy przy Q1% zagrozona jest zabudowa lewostronna,
przy Q0,2% nastepuje zalanie ponad 50% obszaru miasta z waznymi o$rodkami przemystowymi i spotecznymi, Srédmiescie i kilkaset
budynkéw. Liczne przelania przez waty wskazujg na brak skutecznego zabezpieczenia juz dla przeptywu o prawdopodobienstwie 1%. W
przypadku Skorogoszczy i Wronowa zagrozenie dodatkowo spotegowane jest zalewem pochodzgcym ze strony Odry.

Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego dla HOT SPOT.
Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).
Oceng oparto na okresleniu tzw. poziomu ryzyka powodziowego.

Przyjeto pie¢ pozioméw ryzyka:

1: bardzo niski,
2: niski,

3: umiarkowany,

4: wysoki,

5: bardzo wysoki.
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ZIDENTYFIKOWANE DZIALANIA

Dziatania NIETECHNICZNE
ogolna charakterystyka zadania:

Wariant polegajacy na zmianie sposobu rolniczego uzytkowania zagrozonych terenéw minimalizujgcy straty powodziowe w ramach dziatan
wskazanych w grupie 1l Zatgcznika 3 wytycznych KZGW do art. 4.7. RDW pt. ,Opis przyktadowych $rodkéw umozliwiajgcych wariantowanie i
minimalizacje negatywnego oddziatywania przyktadowych przedsigwzig¢ na dobry stan wéd powierzchniowych i ekosysteméw od wod zaleznych w
rozumieniu RDW”, nr dz.2.11, a takze na ograniczaniu wrazliwosci obiektéw i spotecznosci (cel szczeg6towy 2.3), w sktad ktérego wchodzg dziatania:
« Modernizacja konstrukgji istniejgcych budynkéw i budowa nowych o konstrukcjach odpornych na zalanie (dziatanie 34)

« Uszczelnianie budynkéw, stosowanie materiatéw wodoodpornych (dziatanie 35)

« Trwate zabezpieczenie terenu wokét budynkéw (dziatanie 36)

podstawa planistyczna: Analizy wtasne w ramach prac nad PZRP.

uzasadnienie stopnia skutecznosci Ze wzgledu na rolnicze uzytkowanie terendw zagrozonych proponowany wariant, poprzez zmiane sposobu uzytkowania gruntéw np. na uzytki
wariantu w rozumieniu zielone, zwigkszajgce zdolnosci retencyjne obszaru, ograniczy wielko$¢ strat w przypadku wezbran powodziowych. Ponadto zabezpieczenie
hydrotechniczno-hydraulicznym: zagrozonych obiektéw odpowiednimi materiatami réwniez wplynie na zmniejszenie wielkosci strat.

Dziatania nietechniczne majg charakter wspomagajacy tzn. ich realizacja nie jest wystarczajgca do odpowiedniego ograniczenia ryzyka
powodziowego. Niemniej ich realizacja jest rekomendowana jako dziatania korzystne zaréwno dla celéw ograniczania ryzyka powodziowego,jak i dla
srodowiska.

akceptowalno$é srodowiskowa: IRE «orzystny srodowiskowo
Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

Dziatania TECHNICZNE

szczeg6towa charakterystyka zadan:
Ip ID nazwa opis akceptowalnosé srodowiskowa

- korzystny $rodowiskowo

u umiarkowanie korzystny $rodowiskowo

- niekorzystny $rodowiskowo

1 31550 Budowa suchego Suchy zbiornik Kamieniec Zgbkowicki na Nysie Ktodzkiej V] Uzasadnienie: Dziatanie polega na budowie suchego zbiornika przeciwpowodziowego na
o zbiornika Kamieniec Nysie Ktodzkiej. Wykonanie zbiornika jako suchy (w odréznieniu od zbiornika
1512310200 Zabkowicki wielofunkcyjnego, nie wigze sie ze zmiang rezimu wodnego i znaczacg ingerencjg w koryto
o1 cieku: przeksztatcenie odcinka cieku w zbiornik wéd stojacych, stworzenie bariery dla

migracji organizméw wodnych). W przypadku zbiornika suchego oddziatywania na
parametry hydromorfologiczne i biologiczne JCWP powinny by¢ umiarkowane, w
szczegdlnosci zachowana zostanie ciggto$é morfologiczna cieku, a przeksztatcenia siedlisk
w czaszy zbiornika bedg ograniczone. Budowa i funkcjonowanie zbiornika dotyczy¢ bedzie
réwniez ujécia odcinkéw mniejszych doptywéw Nysy Ktodzkiej (2 jcwp: Ozarski Potok,
Studew). Przewiduje sie jednak, ze przy zastosowaniu dziatari minimalizujgcych
oddziatywania na te JCWP, bedg umiarkowane. Zbiornik zlokalizowany bedzie w granicach
korytarza ekologicznego rangi krajowej, i potencjalnie moze wptywac na pogorszenie jego
funkcjonalnos¢, przy czym oddziatywania te moga zosta¢ zminimalizowane. Dziatanie
umiejscowione jest poza granicami analizowanych na potrzeby PZRP obszarowych form
ochrony przyrody, a wptyw na obszary chronione potozone ponizej zbiornika dotyczyt bedzie
jedynie okreséw powodzi i bedzie ograniczony z uwagi na kaskade zbiornikéw na Nysie.
Biorgc powyzsze pod uwage, stopien udatnosci $rodowiskowej okreslono jako
umiarkowanie korzystny.

2 21560  Modernizacja zbiornika Modernizacja zbiornika wodnego Nysa w zakresie U/N Uzasadnienie. Dziatania modernizacyjne w obrebie Zbiornika Nyskiego nie bedg znaczaco
. wodnego Nysa w bezpieczenstwa przeciwpowodziowego - etap | wptywaé na osiggniecie celéw srodowiskowych RDW. Przy zachowaniu obecnych zasad
1512711300 ZaKresie Przebudowa i udroznienie przeciwpowodziowe rzeki gospodarowania wodg na zbiorniku, w warunkach normalnej eksploatacji, nie przewiduje sie
01 bezpieczenstwa Nysy Ktodzkiej od zbiornika wodnego do rejonu Kubic wystgpienia znaczgcych negatywnych oddziatywan na obszar Natura 2000. Inwestycja nie

przeciwpowodziowego - wplywa negatywnie na funkcjonalno$¢ korytarzy ekologicznych. Natomiast komponent
etap |, przebudowa i udroznienia rzeki Nysy Ktodzkiej ponizej zbiornika dotyczy m.in. udroznienia koryta i
udroznienie miedzywala (pogtebianie i poszerzanie koryta, ubezpieczenie skarp). Rozlegto$¢ prac, w
przeciwpowodziowe szczegolnosci prace regulacyjne koryta, mogg potencjalnie spowodowac nieosiggnigcie
rzeki Nysy Ktodzkiej od celéw srodowiskowych przez JCWP. Wystgpuje ponadto mozliwos¢ kumulacji oddziatywarn
zbiornika wodnego do z zadaniem planowanego do realizacji w uj$ciowym fragmencie JCWP (w rejonie

rejonu Kubic Skorogoszczy i Wronowa). Nalezy jednak dodac¢, ze w ramach dziatania zaplanowano

udroznienie morfologiczne rzeki, poprzez wybudowanie przeptawek dla ryb na
modernizowanych jazach oraz zaplanowano dziatania minimalizujgce w postaci m.in.
ograniczenia zakresu prac w korycie i strefie brzegowej wytgcznie do obszaru
zurbanizowanego.

3 14550 Modernizacja zbiornika Modernizacja zbiornika wodnego Nysa w zakresie V] Uzasadnienie: 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: Inwestycja posrednio dotyczy¢
o wodnego Nysa w bezpieczenstwa p.pow. - etap.ll bedzie obszaru Natura 2000 Zbiornik Nyski PLB160002. Przy zachowaniu obecnych zasad
1512710600 Zakresie gospodarowania wodg na zbiorniku, w warunkach normalnej eksploatacji, nie przewiduje si¢
00 bezpieczenstwa p.pow. - wystgpienia znaczacych negatywnych oddziatywan na obszar Natura 2000. Inwestycja nie

etap.ll wplywa negatywnie na funkcjonalno$é korytarzy ekologicznych. Z punktu widzenia wptywu

na obszary chronione i korytarze ekologiczne - ocena U. 2) Elementy biologiczne: Zgodnie z
opisem w Masterplanie "prace polegajg na budowie kanatu obiegowego, zakres wskazuje,
iz przedmiotowe zadanie nie wplynie negatywnie na mozliwo$¢ osiggnigcie celéw
$rodowiskowych przez JCWP" - nie przewiduje si¢ istotnego trwatego negatywnego wptywu
na stan elementéw biologicznych. Ocena U - umiarkowanie korzystna $rodowiskowo -
podyktowana jest okresowym negatywnym oddziatywaniem na etapie realizacji inwestycji
(wzrost ilosci zawiesiny spowodowany pracami ziemnymi itp.). 3) Elementy
hydromorfologiczne: Budowa kanatu ulgi na odcinku o diugosci 10 km wokét miasta
spowoduje zmiany przeptywu wielkich wod na dt. ponad 30 % dt. catej JCWP, dziatanie
wigze sie z szeregiem prac technicznych wptywajgcych na hydromorfologie zaréwno doliny
Nysy, jak i przeptyw rzeki. Ocena U. Ocena tgczna: umiarkowanie korzystna srodowiskowo.




4 21510  Przebudowa koryta i Udroznienie i przebudowa koryta od km 11+600 do km Uzasadnienie: Dziatanie polega na regulacji i przebudowie cieku na stosunkowo znacznej diugosci oraz

. obwatowan Nysy 4+900; uporzadkowanie koryta od km 4+900 do km uglrjoinieniu. kanatu ulgi. Wigze sig to ze znaczacg ingerencjg w koryto i dol\ne' cieku, co m[')'ie negatywnie
a12011300 Kiodzkiej na odcinku 2+750; realizacja ulgi powodziowej na brzegu lewym of ;lah/wac na pgramelry hydrpmorlo\oglczne |‘ biologiczne JCWP. i prwac na rr_wzllwnsc osiggniecia

ki w km 8+830; budowa i modernizacja celéw ochrony wéd w rozumieniu RDW. Przedsigwzigcie zlokalizowane jest w granicach korylarza” »
0202‘ ujsciowym w rgjonle rzel . ' . ekologicznego rangi krajowej, lecz nie bedzie ono miato znaczacego wplywu na jego funkcjonalnosé. Czesé
25]?2971300 Skorogoszczy i lewobrzeznych Wa'OV_V (UdAkm 11+600_d° drogi Brzeg- planowanych prac odbywac sig bedzlew granicach obszaru Parku Krajobrazowego, ich wptyw na obszar
00, Wronowa OP_("e’Pl'aCE mOdele_ECYJ__ne- od drogi B"_Zeg’OP0|e do oceniono jako na Grady Odrzanskie PLB020002, mimo stosunkowo
(23) wsi Wronkéw-modernizacji watu; od drogi Wronéw nieduzego zasiegu |nwes(yc|| w obrebie obszaru moze mie¢ potencjalnie znaczacy wplyw na przedmiot i cel
1512910600 wzdtuz drogi w strone Odry-murek p.powodziowy); ochrony. Biorac powyzsze pod uwage stopien udatnosci srodowiskowej okreslono jako niekorzystny.
00, budowa i modernizacja prawobrzeznych watéw (od km Uzasadnienie szczegdtowe: 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: Poszczeg6ine elementy inwestycji

(22 - lewy 11+600 do kanatu Raskiego-modernizacja, od km 9+800 realizowane beda w obrebie obszaru Natura 2000 Grady Odrzanskie PLB020002, w granicach Stobrawskiego
brzeg) do km 8+300-bud! h d |J< 74623 do k PK oraz korytarza ekologicznego o randze krajowej. Ze wzgledu na znaczng ingerencje w koryto rzeki i
1512910100 0 km -budowa nowego watu, od km 0 km budowe nowych obwatowan realizacja inwestycji stwarza zagrozenie wystapienia znaczacych negatywnych

00, 5+100-modernizacja); budowa watow ulgi (km 8+750 do oddziatywan na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000. Obecne bedzie takze nieznaczne pogorszenie
(22-prawy pierwszego mostu ulgi na rzece Bug-budowa watu funkcji korytarza ekologicznego. Z punktu widzenia wptywu na obszary chronione i korytarze ekologiczne -
I;rszfzg;mloo ochronnego, od km 8+750 do km 7+800-budowa ocena N. 2) Elementy biologiczne: Ze wzgledu na elementy biologiczne ocena N - niekorzystna Srodowiskowo
o1 nowego watu, od km 7+800 do km 7+625-budowa muru - podyktowana jest tym, ze niektére z inwestycji wchodzacych w sktad opisanego wielozadaniowego
p.powodziowego; ubezpieczenie i udroznienie mostow; przedsiewziecia mogg mie¢ |sl[.)lny trwaty negatywny wplyw na stan elementéw biologicznych. Nalezg do nich

inwestycje na t 1 pr: koryta rzeki (wg opisu na znacznym odcinku o dtugosci
6.7 km) oraz uporzadkowanie koryta rzeki (odcinek 2.15 km) zaliczane do kategorii inwestycji o szczegdlnie
niekorzystnym oddziatywaniu na wszystkie elementy oceny stanu wod. Pozostate
inwestycje, w szczegélnosci przebudowa, modernizacja i budowa watéw przeciwpowodziowych, obiektéw
mostowych i przepustéw, nie majg istotnego trwatego negatywnego oddziatywania na elementy biologiczne,
poniewaz nie zmieniajg one morfologii koryta i rezimu hydrologicznego ani nie przerywajg clqgwscl rzeki. Dla
tych inwestycji czastkowych mozna przyjgé ocene U - L lie korzystna § 3) El
hydromorfologiczne: Dziatanie polega na regulacii i przebudowie cieku na stosunkowo znacznej diugosci oraz
udroznieniu kanatu ulgi. Ingerencja w koryto obejmuje okoto 14 % dt. JCWP, jest to dziatanie wptywajgce
znaczaco na warunki hydromorfologiczne, dynamike przeptywu wody, strukture brzegu i dna, warunki
przeplywu wod wezbraniowych. Ocena fgczna: niekorzystna $rodowiskowo.

przebudowa lub budowa przepustéw watowych i rowéw.

Alternatywy do dziatan TECHNICZNYCH
szczeg6towa charakterystyka zadan:
Ip ID nazwa opis akceptowalnosé srodowiskowa
korzystny $rodowiskowo
u umiarkowanie korzystny $rodowiskowo

- niekorzystny srodowiskowo

Brak alternatyw

Zadanie "Modernizacja zbiornika etap i II":

1) Modernizacja zbiornika Nysa nie wptywa znaczgco na osiggniecie celéw srodowiskowych w rozumieniu RDW, dziatanie to jest konieczne m.in. w celu zapobiegania awarii zbiornika poprzez
przygotowanie zbiornika i terenéw ponizej do przepuszczenia fali przeptywu kontrolnego Q,. Z uwagi na obszar Natura 2000 (Zbiornik Nyski PLB160002) brak opcji zmieniajacej funkcje zbiornika.

2) Przebudowa koryta Nysy Ktodzkiej ponizej zbiornika jest konsekwencjg modernizaciji zbiornika i potrzeby przeprowadzenia bezpiecznie przez miasto zwigkszonych przeptywéw. Z uwagi na gestg
zabudowe miasta brak mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych (rozstawu watéw) czy budowy nowych obwatowarn. Dodatkowo budowa kanatu ulgi, w kolejnym etapie projektu, to dziatanie,
ktére ogranicza zakres przebudowy cieku w Nysie. Sama budowa zbiornika Kamieniec Zabkowicki niewiele pomaga z uwagi na liczne prawobrzezne doplywy m.in. Biata Gluchotaska, Widna, Swidna
bezposrednio do zbiornika Nysa.

Zadanie "Przebudowa koryta i obwatowan Nysy Ktodzkiej na odcinku uj$ciowym w rejonie Skorogoszczy i Wronowa” - brak lepszej srodowiskowo opcji, gdyz dziatanie to jest kontynuacjg
inwestycji "Zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Lewin Brzeski" i wynika bezposrednio z zadania "Modernizacji zbiornika Nysa etap 1", ktére prowadzone jest dla zapewnienia bezpieczenstwa
zbiornika (likwidacja zbiornika nie wchodzi w gre z uwagi na warunki $rodowiskowe - obszar Natura 2000 Zbiornik Nyski PLB160002). Po modernizacji zbiornika Nysa planowany zrzut wody ze
zbiornika szacuije sie na ok. 450 m?/s. Obecnie tereny Skorogoszczy-Wronowa podtapiane sg juz przy przeptywie ok. 150 m?®/s. Zastosowanie innych metod ochrony przeciwpowodziowej jest albo
niemozliwe do zastosowania (wysiedlenia z uwagi na ich wymagany zakres na terenach zurbanizowanych oraz potrzebe likwidacji istniejgcej infrastruktury) lub bardziej niekorzystne $rodowiskowo
(poszerzenie przekroju poprzecznego oraz ujednolicenie spadku podiuznego na catym cieku, réwniez poza terenami zurbanizowanymi znajdujgcymi si¢ ponizej miejscowosci Skorogoszcz i Wronowa).

ANALIZY WARIANTOWE

Wariant nietechniczn

ogdlna charakterystyka wariantu: Nie zidentyfikowano osobnego (samoistnego) wariantu nietechnicznego.

Wariant Planistyczny W1 (TR + Nwsp)

ogdlna charakterystyka wariantu: Budowa suchego zbiornika Kamieniec Zgbkowicki

podstawa planistyczna: Studium ochrony przed powodzig Nysy Ktodzkiej ponizej Barda, analizy wtasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla
dorzecza Odry

uzasadnienie stopnia skutecznosci Budowa zbiornika suchego spowoduje zmniejszenie i op6znienie szczytu fali kulminacyjnej rzeki Nysy Ktodzkiej, przyczyniajac

wariantu w rozumieniu sig tym samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych a takze do przeprowadzenia w diuzszym okresie czasu bezpiecznych

hydrotechniczno-hydraulicznym: zrzutéw ze zbiornikéw Otmuchéw i Nysa. Przyjete rozwigzania projektowe pozwolity okresli¢ wielko$¢ redukcji zbiornika w profilu

Nysy Ktodzkiej. Redukcja przyjeta dla zbiornika po uwzglednieniu koincydencji prawdopodobienstw odbiornik/doptyw z Kotliny
Ktodzkiej wygladaja nastepujaco AQred_1%=426 m®/s.
Whioski z modelowania hydraulicznego:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 1 200 000 000
Koszt odszkodowar i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 269 699 680
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen 124 961 527
wodnych - okreslane dla poszczegoinych typéw uzytkowania terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 381
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen 0
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 0
Wielkos$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 8281
Liczba chronionych obiektéw o szczegélnym znaczeniu spotecznym [szt.] 6
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 0
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [m?/s] 945
Wielkos¢ retenciji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 84%

Adaptacja do zmian klimatu

Wyniki analizy MCA: EEEEZ)
akceptowalno$¢ srodowiskowa: U umiarkowanie korzystna $rodowiskowo
Uzasadnienie:
Wariant dotyczy wytgcznie budowy suchego zbiornika Kamieniec Zabkowicki. Budowa suchego zbiornika, poza terenami chronionymi, jest
dziataniem umiarkowanie korzystnym $rodowiskowo gdyz nie wptywa znaczaco na parametry hydromorfologiczne i biologiczne oceny stanu

wod.
szczeg6towa charakterystyka zadan:
Ip  dziatanie ID nazwa akceptowalnosé srodowiskowa
T (TRIOF) ﬁ korzystny $rodowiskowo
IN/Nysp U umiarkowanie korzystny srodowiskowo
- niekorzystny $rodowiskowo
1 TR 3155 0 Budowa suchego zbiornika Kamieniec Zgbkowicki V] Uzasadnienie:
j.w.

ID: 151231020001




Wariant Planistyczny W.
ogolna charakterystyka wariantu:

podstawa planistyczna:

uzasadnienie stopnia skutecznosci
wariantu w rozumieniu
hydrotechniczno-hydraulicznym:

akceptowalnosé srodowiskowa:

szczeg6towa charakterystyka zadan:

ID: 151231020001
2 |TR 2_156_O

wariant alternat

TR + Nwsp

Budowa suchego zbiornika Kamieniec Zgbkowicki + przebudowa koryta Nysy Ktodzkiej i obwatowan ponizej zbiornika Nysa +
budowa kanatu ulgi zbiornika Nysa + przebudowa koryta i obwatowan Nysy Ktodzkiej na odcinku uj$ciowym w rejonie
Skorogoszczy i Wronowa.

Studium ochrony przed powodzig Nysy Ktodzkiej ponizej Barda, analizy wtasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla
dorzecza Odry.

Budowa zbiornika suchego Kamieniec Zgbkowicki spowoduje zmniejszenie i op6znienie szczytu fali kulminacyjnej rzeki Nysy
Ktodzkiej, przyczyniajac sie tym samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych a takze do przeprowadzenia w diuzszym okresie
czasu bezpiecznych zrzutéw ze zbiornikéw Otmuchéw i Nysa. Nie mniej sama budowa zbiornika Kamieniec Zgbkowicki jest
nieskuteczna do zmniejszenia strat powodziowych ponizej zbiornika Nysa. W chwili obecnej zbyt mata przepustowo$¢ doliny
Nysy Kiodzkiej na terenie m. Nysa i odcinka Skorogoszczy-Wronowa powoduje liczne podtopienia przy przeptywie 150 m/s.
Koniecznos¢ dostosowania zbiornika Nysa do przepuszczania wéd kontrolnych pocigga za sobg koniecznos¢ przebudowy koryta
Nysy Ktodzkiej i wykonanie niezbednych obwatowan w m. Nysa, Skorogoszczy i Wronowa.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN]

2 578 000 000

Ip  dziatanie ID nazwa akceptowalnosé srodowiskowa
T ﬁ korzystny srodowiskowo
(TR/OF) U umiarkowanie korzystny srodowiskowo
IN/N,yso I nickorzystny srodowiskowo
1 TR 3155 0 Budowa suchego zbiornika Kamieniec Zgbkowicki V] Uzasadnienie:

Modernizacja zbiornika wodnego Nysa w zakresie U/N

Koszt odszkodowar i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 249 616 170
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen 159 367 579
wodnych - okreslane dla poszczegélnych typéw uzytkowania terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 483
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen 0
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 0
Wielkos$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 7 616
Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.] 7
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 0
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [mals] 945
Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 84%

Adaptacja do zmian klimatu

wyniki analizy McA: BRI
U/N  umiarkowanie korzystna / niekorzystna $srodowiskowo

Uzasadnienie:
Wariant 2 stanowi rozwiniecie wariantu 1, o elementy m.in. zwigzane z koniecznoscig prowadzenia prac w korycie rzeki Nysa Ktodzka, w
szczegdlnosci w rejonie Skorogoszczy i Wronowa, gdzie zakres prac w korycie rzeki w skali JCWP Nysa Ktodzka od zb. Nysa do ujscia jest
znaczacy. Budowa suchego zbiornika jest dziataniem o umiarkowanie korzystnej akceptowalnosci $rodowiskowej, natomiast prace w
korycie Nysy Ktodzkiej (w innym JCWP) nalezy uzna¢ za dziatanie o akceptowalno$ci srodowiskowej niekorzystnej.
taczna akceptowalno$é srodowiskowa wariantu: umiarkowanie korzystna / niekorzystna.

jow.

Uzasadnienie:

ID: 151271130001

3 TR 1455 0
ID: 151271060000
4 TR 2151 0

ID: (27) 151291130000,

bezpieczenstwa przeciwpowodziowego - etap |,
przebudowa i udroznienie przeciwpowodziowe rzeki
Nysy Ktodzkiej od zbiornika wodnego do rejonu Kubic

Modernizacja zbiornika wodnego Nysa w zakresie
bezpieczenstwa p.pow. - etap.ll

Przebudowa koryta i obwatowan Nysy Ktodzkiej na
odcinku uj$ciowym w rejonie Skorogoszczy i Wronowa

jow.

U Uzasadnienie:

jow.

jow.

Uzasadnienie:

(24) 151297130000,
(23) 151291060000,
(22 - lewy brzeg)
151291010000,
(22-prawy brzeg)
151291010001

podstawa planistyczna:
wybrane dziatania:

akceptowalnosé

Dziatania nietechniczne wspierajace - sktadowa kazdego wariantu
ogdlna charakterystyka dziatan:

srodowiskowa:

Dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym opracowanych w ramach PZRP.
Raport wskazujgcy instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym (WBS. 1.4.3.1.).

Wybrano nastepujacy zestaw instrumentéw wspierajacych proces zarzgdzania ryzykiem powodziowym na obszarze
analizowanego HotSpotu:

- instrumenty nr 6, 7, 8, 9 - grupa dziatan | (ochrona i zwigkszanie naturalnej retencji)

- instrumenty nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 16, 17, 18, 21, 22, 23 - grupa dziatan Il (zasady gospodarowania obszarami zagrozenia)
- instrumenty nr 4, 7 - grupa dziatan nr 11 (realizacja i eksploatacja technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej)

- instrumenty nr 1, 2, 7 - grupa dziatan 1V (doskonalenie systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym)

- instrumenty nr 1, 2 - grupa dziatan V (likwidacja i przygotowanie do szkéd powodziowych)

- instrumenty nr 1-6 - grupa dziatan nr VI (edukacyjne)

IR Korzystna srodowiskowo
Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.




PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH

WYBOR DZIALAN | METODYKA WARIANTOWANIA:

PZRP zostaty sporzadzone zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, iz zatozenia PZRP, metoda ich sporzgdzania oraz konkretne rezultaty bedg braty pod uwage koniecznos¢
zbalansowania aspektéw spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych. W zwigzku z powyzszym oraz w celu zapewnienia skutecznosci wdrozenia dziatan zawartych w PZRP, do procesu
planowania wigczono szerokie grono interesariuszy oraz ekspertéw Wykonawcy PZRP (z zakresu zagadnien ochrony przeciwpowodziowej, ochrony $rodowiska i SOO$, ekonomiczno-spotecznych i
innych). Przy tworzeniu PZRP zastosowano proces tzw. otwartego planowania. W tym celu powotane zostaty komitety sterujgce i grupy planistyczne poszczegélnych obszaréw dorzeczy i regiondw
wodnych. Natomiast dla obszaréw zlewni powotano zespoty planistyczne zlewni. Wybér i analiza poszczegélnych dziatan oraz identyfikacja mozliwych dziatan alternatywnych prowadzona byta od
poczatku procesu opracowania PZRP w ramach prac ww. komitetéw, grup i zespotéw.

Kolejnym elementem, ktéry wspiera w realizacji PZRP zasade zréwnowazonego rozwoju byto zastosowanie narzedzia analizy wielokryterialnej MCA. Analize wielokryterialng przeprowadzono osobno
dla poszczegoéinych obszaréw problemowych (,hot — spot”) z wykorzystaniem wynikéw oceny punktowej kryteriéw $rodowiskowych, spotecznych, przeciwpowodziowych i ekonomicznych. Na etapie
oceny wielokryterialnej rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegéine
warianty planistyczne, wypracowane podczas prac grup i zespotéw planistycznych, poddano ocenie wielokryterialnej (MCA) po modelowaniu hydraulicznym (lub uproszczonej ocenie efektywnosci
hydraulicznej w oparciu o analize¢ ekspercka). Wyniki analizy MCA wskazaty jaki zestaw dziatan jest optymalny dla osiggniecia celéw ochrony przeciwpowodziowej w danym obszarze problemowym.
Analizy MCA integrujg kryteria zwigzane z nadrzednym interesem spotecznym i korzy$ciami spotecznymi (kryteria powodziowe i spoteczne) oraz kryteria kosztowe i Srodowiskowe. Analizy uwzgledniajg
powigzania hydrauliczne pomiedzy poszczegdinymi dziataniami oraz obszarami problemowymi, a co za tym idzie mozliwo$¢ rozwigzania probleméw na wyzszym poziomie planistycznym.

Dodatkowo, w procesie wypracowania wariantéw planistycznych, w pierwszej kolejnosci rozwazano dziatania zalecane przez Dyrektywe Powodziowa, tj. dziatania o charakterze nietechnicznym,
oceniajgc ich znaczenie i zasieg oddziatywania z punktu widzenia celéw i zatlozonego poziomu zabezpieczenia przed powodzig. Gdzie to mozliwe dziatania nietechniczne zalecono w PZRP do realizacji
jako dziatania inwestycyjne (np. odtworzenie retenciji naturalnej poprzez odsuniecie badz likwidacje watéw przeciwpowodziowych), analizowano réwniez mozliwo$¢ zastosowania wariantu
przesiedleniowego zamiast wdrozenia dziatar technicznych. Szczegétowe informacje na temat poszukiwania opcji nietechnicznych zawarto w p. ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN
NIETECHNICZNYCH. Dodatkowo do realizacji wskazano dziatania nietechniczne wspomagajace , ktére odnoszg sie do catego obszaru PZRP (dziatania te wskazano w p. Dziatania nietechniczne
wspierajgce - sktadowa kazdego wariantu).

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH:
W ramach PZRP dokonano analizy mozliwo$ci zastosowania dziatan nietechnicznych rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego w wyniku
wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych.

Na terenie regionu wodnego Srodkowej Odry wytypowano wstepnie obszary, na ktérych proponowane jest odsunigcie watéw od rzeki lub ich likwidacja w celu odtworzenia retencii dolin rzek.
Odsunigcie badz likwidacja watéw na danym odcinku rzeki skutkuje poszerzeniem migdzywala rzeki oraz powstaniem obszaru, ktéry bedzie zalewany podczas wezbran. Pozwala to na lokalne
obnizenie zwierciadet wod powodziowych, co moze mie¢ istotne znaczenie na poprawe bezpieczenstwa powodziowego, szczegéinie w pobliskich miejscowosciach. W celu doktadniejszego
oszacowania oddziatywania poszczegéinych przedsiewziec¢, konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych studiéw i modelowania, w tym analiz pod wzgledem zagospodarowania terenu. W ramach
pierwszego cyklu planistycznego w ramach dziatari proponowanych w PZRP uwzgledniono wykonanie szczegétowej weryfikacji mozliwosci wdrozenia dziatan nietechnicznych oraz przygotowanie ich
do realizacji w kolejnych cyklach planistycznych. W odniesieniu do obszaru problemowego nie zidentyfikowano mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunigciu
watéw od rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek.

W ramach PZRP dokonano analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku ochrony/zwigkszania retencji le$nej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji
na obszarach zurbanizowanych. Wytypowano gminy gdzie powyzsze dziatania charakteryzowa¢ sie moga najwigksza efektywnoscig redukcji przeptywéw. Dla obszaru problemowego nie
stwierdzono istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwigkszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. Dziatania te, wraz z
dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia odpornosci terenéw i obiektéw na powédz, stanowig elementy zalecanych dziatan wspomagajacych osiagnigcia celéw gtéwnych PZRP 1 2:
odpowiednio ,Minimalizacja istniejgcego ryzyka powodziowego” oraz ,Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego”.

W ramach PZRP, dla obszaru problemowego rozwazona zostata zasadno$¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania
dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie mieszkaniowej. W przedmiotowym
obszarze problemowym, dotyczacym w szczegdlnosci terenu miast Nysa i Woronéw, nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu (p=1%),przy
uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw, zidentyfikowano 1460 budynkéw jednorodzinnych oraz 161 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie przez ok. 12 500 mieszkancow.
Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w nastepujgcych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w
ISOK):

« Przedszkola - 6

« Szkoly — 17

« Szpitale - 5

« Cmentarze — 4 (Gtgbocko, Lewin Brzeski, Nysa, Wron6w)

« Policja - 2

« Straz graniczna - 3

« Domy wypoczynkowe — 1

« Domy handlowe/centra handlowe — 1

« Hotele/zajazdy/motele — 6

« Zakfad karny - 13

« Oczyszczalnie $ciekéw — 6

* Przepompownie $ciekéw — 2

« Sktadowiska odpadéw — 1 (odpady przemystowe)

« Zaktady przemystowe — 2 (zaktady o duzym albo zwigkszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii, zaktady posiadajgce pozwolenie zintegrowane: Ferma Drobiu w Drogoszowie, Ferma Drobiu w
Wigcmierzycach)

ANALIZA WARIANTOW PLANISTYCZNYCH:

Dla realizacji celu glbwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejacego ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére
zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegélne warianty planistyczne poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty dotyczyty ponizszych metod ochrony
przeciwpowodziowej oraz przypisanych im dziatan inwestycyjnych:

« Wariant planistyczny W1 - zaktada budowe suchego zbiornika Kamieniec Zgbkowicki

« Wariant planistyczny W2 - zaktada budowe suchego zbiornika Kamieniec Zgbkowicki, modernizacje zbiornika Nysa Etap | i Il wraz z przebudowg koryta i obwatowan Nysy Ktodzkiej na odcinku
ujsciowym w rejonie Skorogoszczy i Wronowa

Wyniki analizy wielokryterialnej MCA:
Wariant planistyczny W1 — 46,9%
Wariant planistyczny W2 - 53,1%

Nalezy zauwazy¢, ze rekomendowane do realizacji zadania redukujg w sposéb znaczacy poziom ryzyka powodziowego obszaréw na odcinku Kamieniec
Zabkowicki - Wronéw. Inwestycja "Modernizacja zbiornika Nysa - Etap I" jest w trakcie realizacji. Konsekwencjg zrealizowania tej inwestycji bedzie mozliwosé
zwigkszenia zrzutéw ze zbiornika Nysa, stad inwestycja zwigkszajgca przepustowos$é na odcinku ujsciowym Nysy Ktodzkiej pt.. "Przebudowa koryta i
obwatowan Nysy Ktodzkiej na odcinku ujsciowym w rejonie Skorogoszczy i Wronowa" powinna by¢ inwestycja priorytetowa w | cyklu planistycznym PZRP, dla
ktérej w pierwszej kolejnosci nalezy wykonaé dokumentacje techniczna.

Zatozenia techniczne pozostatych analizowanych inwestycji przyjgto na podstawie opracowan ze "Studium ochrony przed powodzia Nysy Ktodzkiej ponizej
Barda" i koncepcji budowy zbiornika Kamieniec Zabkowicki, nie stanowig one wigc ostatecznych rozwigzan rekomendowanych do realizacji a jedynie
uzasadniaja kierunek potencjalnych dziatan. Zaleca sie w najblizszym cyklu planistycznym PZRP przygotowanie kompleksowej dokumentacji technicznej
dziatan zdefiniowanych w wariancie planistycznym W2.

Dla zadania "Przebudowa koryta i obwatowan Nysy Ktodzkiej na odcinku ujsciowym w rejonie Skorogoszczy i Wronowa", ktére moze potencjalnie negatywnie wptywa¢ na stan JCWP, stwierdzono brak
mozliwosci zastosowania lepszej $rodowiskowo opcji, gdyz dziatanie to jest kontynuacjg zrealizowanej inwestycji "Zabezpieczenia przeciwpowodziowego m. Lewin Brzeski" i wynika bezposrednio z
zadania "Modernizacji zbiornika Nysa etap 1", ktére prowadzone jest dla zapewnienia bezpieczenstwa zbiornika (likwidacja zbiornika nie wchodzi w gre z uwagi na warunki srodowiskowe - obszar
Natura 2000 Zbiornik Nyski PLB160002). Po modernizacji zbiornika Nysa planowany zrzut wody ze zbiornika szacuje sig¢ na ok. 450 m3/s. Obecnie tereny Skorogoszczy-Wronowa podtapiane sg juz
przy przeptywie ok. 150 m3/s. Zastosowanie innych metod ochrony przeciwpowodziowej jest albo niemozliwe do zastosowania (wysiedlenia z uwagi na ich wymagany zakres na terenach
zurbanizowanych oraz potrzebe likwidacji istniejgcej infrastruktury) lub bardziej niekorzystne $rodowiskowo (poszerzenie przekroju poprzecznego oraz ujednolicenie spadku podtuznego na catym cieku,
réwniez poza terenami zurbanizowanymi znajdujgcymi si¢ ponizej miejscowosci Skorogoszcz i Wronowa).

Do realizacji w pierwszym okresie planowania wyselekcjonowano inwestycje, ktérych realizacja najbardziej znaczaco niweluje ryzyko powodziowe lub /i sq maksymalnie przygotowane do
realizacji (réwniez pod wzgledem dostgpnosci srodkéw finansowania). Przewiduje sie mozliwos¢ realizacji w ramach pierwszego cyklu planistycznego réwniez pozostatych dziatan
rekomendowanego wariantu planistycznego jesli pojawi sie mozliwo$¢ ich finansowania. W przedmiotowym obszarze problemowym do realizacji w pierwszym cyklu planistycznym zarekomendowano
ponizsze dziatania:

- Przebudowa koryta i obwatowan Nysy Ktodzkiej na odcinku uj$ciowym w rejonie Skorogoszczy i Wronowa

- Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego- Modernizacja zbiornika wodnego Nysa w zakresie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego - etap Il (Opracowanie w | cyklu planistycznym
analizy efektywnosci ekonomicznej realizacji Il etapu modernizacji zbiornika wodnego Nysa)




OMOWIENIE WYNIKOW ANALIZY MCA:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 2 (W2). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto wykonanie modelowania hydraulicznego, dzigki
czemu mozliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-83 oraz P3-
P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2 w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajacej réwniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na
cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”’, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci
>2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantow, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢
zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata rowniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuacii,
gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytacznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajace si¢ z terenéw zabudowy mieszkaniowej.

Udziat poszczegélnych kryteriow w tacznej ocenie MCA przedstawia ponizszy rysunek. Petne dane dotyczace analizy MCA w zakresie poszczeg6lnych kryteriéw zawarto i raporcie z wykonania
cze$¢ IV PZRP (Nr WBS: 1.5.4.2., Nr WBS: 1.5.4.3., Nr WBS: 1.5.4.5., Nr WBS: 1.5.4.6., Nr WBS: 1.5.4.7.)

Kryteria ekonomiczne . 52,3% . a7.7%
Kryteria spoteczne a7.9% 52,1%
Kryteria $rodowiskowe. 57,3% 2,7%
Kryteria powodziowe 37.1% 62.9%
53.1%

DZIALANIA MINIMALIZUJACE | KOMPENSACJE:

Przy realizacji wariantu planistycznego niezbedne jest stosowanie dziatan minimalizujgcych, polegajacych na stosowaniu m.in. rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczeg6towy katalog dziatart mitygujacych
wskazano w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na $rodowisko naturalne” raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.). dla dziatan zwigzanych z
budowa kanatéw ulgi, udroznieniem koryt rzecznych oraz budowa i przebudowa watéw, nalezy przewidzie¢ zastosowanie m.in. ponizszych dziatan minimalizujgcych oddziatywania na siedliska i gatunki chronione oraz
parametry biologiczne i hydromorfologicze ciekdw:

Zapewnienie utrzymania przez caty rok przeptywéw srodowiskowych umozliwiajgcych realizacje petnych cykli zyciowych gatunkéw ryb wystepujacych w dotychczasowym korycie rzeki

W przypadku lokalizacji w obrebie terendéw o wysokiej wartosci przyrodniczej, zapewnienie utrzymania istniejgcego poziomu wod gruntowych np. poprzez odpowiednie urzgdzenia melioracji wodnych.

Utworzenie odpowiednio szerokiej strefy buforowej - naturalnej roslinnosci wzdtuz brzegéw kanatu co poprawi jego funkcje jako korytarza ekologicznego umozliwiajgcego ominiecie terenéw zabudowanych.
\Wykorzystanie naturalnych obnizen terenu (dawne koryta, starorzecza aby zachowa¢ kierunek odptywu wod wezbraniowych).

Nie przemieszczanie gleby pozyskanej w obszarach wystgpowania obcych gatunkéw inwazyjnych.

Zaktadanie, utrzymywanie i pielegnacja roslinnosci na watach oraz prowadzenie prac w linii projektowanego watu, pozostawianie zaro$li u podstawy watu, odcinkowe usuwanie roslinnosci.

Utrzymanie starorzeczy wewnatrz miedzywala.

Odsuniecie watéw od koryta rzeki (pozostawienie niziny zalewowej);

Utrzymanie potaczen starorzeczy z nurtem przez przepusty itp.,

Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc legowych gatunkéw ptakow.

Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkéw bezposredniego za-grozenia débr materialnych i bezpieczenstwa ludzi.

Odcinkowe wykonywanie prac regulacyjnych i udroznieniowych , naprzemienne udraznianie jednego z brzegéw cieku. Ograniczenie obszaréw prowadzenia robét do miejsc bezposredniego zagrozenia powodziowego.
Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np. poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegéw, a pozostawienie nienaruszonego cenniejszego brzegu rzeki. Odcinkowe
wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do odtworzenia zniszczonych siedlisk.

Zapewnienie minimalnego poziomu ingerencji w koryto rzeki i siedliska ryb przez m.in.: zapewnienie minimalnego poziomu ingerencji w koryto rzeki i siedliska ryb przez m.in.: ograniczenie zakresu prac tylko do odcinkéw,
na ktérych sa one niezbedne; unikanie prostowania i profilowania rzek i potokéw; stosowanie naturalnych, przyjaznych srodowisku materiatéw (faszyna, drewno, kamien naturalny, nasadzenia wierzby i roslinnosci
szuwarowej itp.); wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewéw, pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku; zapewnienie zréznicowanej struktury dna i réznorodnosci siedlisk,
w tym szczegdlnie bystrzy, plos i zastoisk na regulowanym odcinku przez odpowiednie profilowanie koryta; pozostawianie w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk i
kryjowek ryb.

Dodatkowo dla zadania: "Przebudowa koryta i obwatowan Nysy Ktodzkiej na odcinku uj$ciowym w rejonie Skorogoszczy i Wronowa" zatozono podjecie nastgpujgcych dziatan w celu ograniczenia niekorzystnego wptywu na|
stan JCW: wyposazenie istniejgcego jazu w przeptawke dla ryb w tym ryb dwusrodowiskowych, stosowanie (tam gdzie to techniczne mozliwe) ubezpieczenia biotechniczne lub z narzutéw kamiennych, minimalizowanie
zakres prac w dnie koryta cieku (prowadzenie prac z brzegu), tworzenie szczelin w ubezpieczeniach zapewniajgcych schrony dla ryb, stosowa¢ bezposrednio ponizej robét zapory przeciwolejowe i filtrujgce wody z
drobnych frakcji gruntu, zastosowanie usunigtych mas ziemnych w tym warstwe urodzajng do zabudowy wyrw, budowy watéw oraz rekutywacji terenéw naruszonych w trakcie robét, prowadzenie pod nadzorem z zakresu
ochrony $rodowiska.

Legenda:

TR - dziatania technicznie rozwojowe, dziatania dla ktérych podstawowym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny, ktéra: « zwigzana jest z realizacjg nowego obiektu
budowlanego « moze potencjalnie pogorszy¢ warunki hydromorfologiczne lub « jest obojetna z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkéw).

N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych podstawowym kryterium identyfikacji jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma realizowa¢
cele ochrony przeciwpowodziowej ale « w sposdb zamierzony poprawiajac warunki hydromorfologiczne lub « w sposéb zapobiegajgcy koniecznosci podjecia dziatan technicznych pogarszajacych
warunki hydromorfologiczne.

N wsp - dziatania nietechniczne wspierajace - dziatania, ktére planowane bedg na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwiekszanie retencji
na terenach lesnych, rolniczych, zurbanizowanych). Efektywno$¢ dziatan nietechnicznych wspierajgcych stanowi przedmiot ,Analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego” podjetej w ramach
prac na PZRP. Do grupy dziatan nietechnicznych mozemy tez zaliczy¢ te prewencyjne instrumenty prawne stosowane nha poziomie lokalnym, ktére zwigzane sg z ograniczaniem zabudowy terendw
zalewowych z zastrzezeniem, ze traktowane sg jako instrument zaradczy wzgledem obszaru problemowego zdefiniowanego przestrzennie.

OF - dziatania odtworzenia funkcjonalnosci - jednorazowe dziatanie o charakterze naktadéw inwestycyjnych majgce na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego
istniejgcych obiektéw przeciw powodziowych majgce na celu likwidacje wieloletnich zaniedban i przygotowanie infrastruktury do dalszych biezacych naktadéw utrzymaniowych.




