Obszar problemowy (HOTSPOT): Bardo - Przyfek- Kamieniec Zgbkowicki

PL_6000_R_000000012_0059 - Nysa Kfodzka, PL_6000_R_000001232_0064 - Budzowka

Region wodny: Region Wodny Srodkowej Odry
Zlewnia: Zlewnia Nysy Klodzkiej
Cele zarzgdzania ryzykiem powodziowym: Realizacja dziatan zidentyfikowanych w obszarze problemowym przyczyni si¢ do realizacji celéw giéwnych PZRP tj.:

Cel gtéwny 1. Ograniczenie wzrostu ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne)
Cel gtéwny 2. Minimalizacja istniejgcego ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne, dziatania techniczne)
Cel gtéwny 3. Poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym (dziatania nietechniczne wspierajgce)

Uzasadnienie stopnia i charakteru zagrozenia: Bardzo wysoki poziom ryzyka powodziowego zidentyfikowano na terenie gminy Bardo w m. Przytek oraz na terenie miasta i gminy
Kamieniec Zgbkowicki. Na obszarze m. Przytek zagrozenia wynika z zalewéw Nysy Ktodzkiej a w przypadku m. Kamieniec Zgbkowicki
wynika z odcinka uj$ciowego rzeki Budzéwki do rzeki Nysy Ktodzkiej a takze samej Nysy Ktodzkiej, ktdra to reaguje bardzo szybko na
odptyw z obszaréw gérskich Kotliny Ktodzkiej . W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopéw, w krétkim czasie sptywajg ogromne
ilosci wody, powodujgc liczne powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna wzdtuz Budzéwki
jest przyczyng wysokich strat powodziowych.

Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego dla HOT SPOT.
Podstawe oceny stanowita humeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).
Oceng oparto na okresleniu tzw. poziomu ryzyka powodziowego.

Przyjeto pie¢ pozioméw ryzyka:

1: bardzo niski,
2: niski,

3: umiarkowany,
4: wysoki,
5: bardzo wysoki.
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ZIDENTYFIKOWANE DZIALANIA

Dziatania NIETECHNICZNE
ogolna charakterystyka zadania:

Wariant polegajacy na zmianie sposobu rolniczego uzytkowania zagrozonych terenéw minimalizujgcy straty powodziowe w ramach dziatan
wskazanych w grupie 1l Zatgcznika 3 wytycznych KZGW do art. 4.7. RDW pt. ,Opis przyktadowych $rodkéw umozliwiajgcych wariantowanie i
minimalizacje negatywnego oddziatywania przyktadowych przedsigwzig¢ na dobry stan wéd powierzchniowych i ekosysteméw od wod zaleznych w
rozumieniu RDW”, nr dz.2.11, a takze na ograniczaniu wrazliwosci obiektéw i spotecznosci (cel szczeg6towy 2.3), w sktad ktérego wchodzg dziatania:
« Modernizacja konstrukgji istniejgcych budynkéw i budowa nowych o konstrukcjach odpornych na zalanie (dziatanie 34)

« Uszczelnianie budynkéw, stosowanie materiatéw wodoodpornych (dziatanie 35)

« Trwate zabezpieczenie terenu wokét budynkéw (dziatanie 36)

podstawa planistyczna: Analizy wtasne w ramach prac nad PZRP.

uzasadnienie stopnia skutecznosci Ze wzgledu na rolnicze uzytkowanie terendw zagrozonych proponowany wariant poprzez zmiane sposobu uzytkowania gruntéw np. na uzytki zielone,
wariantu w rozumieniu zwiekszajgce zdolnosci retencyjne obszaru, ograniczy wielko$¢ strat w przypadku wezbran powodziowych. Ponadto zabezpieczenie zagrozonych
hydrotechniczno-hydraulicznym: obiektéw odpowiednimi materiatami réwniez wptynie na zmniejszenie wielkosci strat.

Dziatania nietechniczne majg charakter wspomagajacy tzn. ich realizacja nie jest wystarczajgca do odpowiedniego ograniczenia ryzyka
powodziowego. Niemniej ich realizacja jest rekomendowana jako dziatania korzystne zaréwno dla celéw ograniczania ryzyka powodziowego, jak i dla
srodowiska.

akceptowalno$é srodowiskowa: IRE «orzystny srodowiskowo
Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

Dziatania TECHNICZNE

szczeg6towa charakterystyka zadan:
Ip ID nazwa opis akceptowalnosé srodowiskowa

- korzystny $rodowiskowo

u umiarkowanie korzystny $rodowiskowo

- niekorzystny $rodowiskowo

1 ID: Budowa suchego Budowa zbiornika przeciwpowodziowego na rz. V] Uzasadnienie: Dziatanie polega na budowie suchego zbiornika przeciwpowodziowego na
1512320 zbiornika Pawlowice Budzéwka powyzej Kamienca Zgbkowickiego, proj. pow. potoku Budzéwka. Wykonanie zbiornika jako suchy (w odréznieniu od zbiornika
20001 zalewu 175 ha, poj. catkowita 6,30 min m>. wielofunkcyjnego, nie wigze sie ze zmiang rezimu wodnego i znaczaca ingerencjg w koryto

cieku: przeksztatcenie odcinka cieku w zbiornik wéd stojgcych, stworzenie bariery dla
migracji organizméw wodnych). W przypadku zbiornika suchego oddziatywania na
parametry hydromorfologiczne i biologiczne JCWP winny by¢ umiarkowane, w
szczegdlnosci zachowana zostanie ciggto$é morfologiczna cieku, a przeksztatcenia siedlisk
w czaszy zbiornika bedg ograniczone. Zbiornik zlokalizowany bedzie poza granicami
korytarzy ekologicznych i nie bedzie wplywaé na pogorszenie funkcjonalnosci korytarzy
ekologicznych. Dziatanie umiejscowione jest poza granicami analizowanych na potrzeby
PZRP obszarowych form ochrony przyrody i nie bedzie wplywato istotnie na obszary
chronione potozone ponizej zbiornika (obszary chronione zwigzane sg z kaskada zbiornikéw
na Nysie Ktodzkiej, ktorej doptywem jest potok Budzdwka). Biorgc powyzsze pod uwage,
stopien udatnosci $rodowiskowej okreslono jako umiarkowanie korzystny.

2 3.155.0 Budowa suchego Budowa obiektéw hydrotechnicznych zbiornika oraz V] Uzasadnienie: Dziatanie polega na budowie suchego zbiornika przeciwpowodziowego na
o zbiornika Kamieniec obiektéw towarzyszacych: stopien czotowy (zapora Nysie Ktodzkiej. Wykonanie zbiornika jako suchy (w odréznieniu od zbiornika
1512310200 Zabkowicki gtéwna, budowla zrzutowa i kanat zrzutowy, regulacja wielofunkcyjnego, nie wigze sie ze zmiang rezimu wodnego i znaczacg ingerencjg w koryto
o1 Nysy Ktodzkiej ponizej zbiornika), Polder Przytek (zapora cieku: przeksztatcenie odcinka cieku w zbiornik wéd stojacych, stworzenie bariery dla
boczna). migracji organizméw wodnych). W przypadku zbiornika suchego oddziatywania na

parametry hydromorfologiczne i biologiczne JCWP winny by¢ umiarkowane, w
szczegdlnosci zachowana zostanie ciggto$é morfologiczna cieku, a przeksztatcenia siedlisk
w czaszy zbiornika bedg ograniczone. Budowa i funkcjonowanie zbiornika dotyczy¢ bedzie
réwniez ujsciowe odcinki mniejszych doptywéw Nysy Ktodzkiej (2 JCWP: Ozarksi Potok,
Studew), przewiduje sie jednak, ze przy zastosowaniu dziatart minimalizujgcych
oddziatywania na te JCWP bedg umiarkowane. Zbiornik zlokalizowany bedzie w granicach
korytarza ekologicznego rangi krajowej, i potencjalnie moze wptywac na pogorszenie jego
funkcjonalnosci, przy czym oddziatywania te mogg zosta¢ zminimalizowane. Dziatanie
umiejscowione jest poza granicami analizowanych na potrzeby PZRP obszarowych form
ochrony przyrody, a wptywa na obszary chronione potozone ponizej zbiornika dotyczy¢
bedzie jedynie okreséw powodzi (ponadto obszary te dotyczg terendw kaskady zbiornikéw
na Nysie). Biorgc powyzsze pod uwage, stopien udatnosci $rodowiskowej okreslono jako
umiarkowanie korzystny.

3 ID: Budowa obwatowan Budowa obwatowan wzdtuz Nysy Ktodzkiej i Budzowki V] Uzasadnienie: dziatanie dotyczy lokalnej budowy obwatowan wzdtuz Nysy Ktodzkiej i
1512310 wzdtuz Nysy Ktodzkiej i wg studium ochrony przed powodzig Nysy Ktodzkiej Budzéwki, ktére zabezpieczg przeciwpowodziowo tereny niechronione przez suche zbiorniki
10001 Budzéwki wg studium  ponizej Barda. Kamieniec Zgbkowicki i Budzéwka. Dziatanie nie wptynie znaczgco na parametry

ochrony przed powodzig hydromorfologiczne i biologiczne ciekéw w skali obu JCWP. Dziatanie zlokalizowane poza
Nysy Ktodzkiej ponizej obszarami chronionymi. Lokalizacja dziatania dotyczy korytarza ekologicznego Dolina Nysy
Barda Ktodzkiej, lecz nie wplynie istotnie na jego funkcjonalno$¢. Biorgc powyzsze pod uwage,

stopien udatnosci $rodowiskowej okreslono jako umiarkowanie korzystny.

Alternatywy do dziatan TECHNICZNYCH

szczeg6towa charakterystyka zadan:
Ip ID nazwa opis akceptowalnosé srodowiskowa
ﬁ korzystny srodowiskowo
U umiarkowanie korzystny srodowiskowo
- niekorzystny $rodowiskowo
1 brak Budowa obwatowan
wzdtuz Nysy Ktodzkiej i
Budzoéwki wg studium

ochrony przed powodzig Brak dziatan alternatywnych. Dziatanie uzupetniajgce do budowy suchych zbiornikéw zwigkszajgcych retencje dolinowa.
Nysy Ktodzkiej ponizej
Barda
2 3.155_0 Budowa zbiornika Budowa zbiornika wodnego z funkcjg Uzasadnienie: Dziatanie polega na budowie zbiornika retencyjnego na Nysie Ktodzkiej.

wodnego Kamieniec przeciwpowodziows:
Zabkowicki *maks. powierzchnia zalewu 930 ha,
*pojemno$é 102 min m3.

Wigze sie to ze zmiang rezimu wodnego i znaczacg ingerencjg w koryto cieku, co bedzie
negatywnie oddziatywa¢ na parametry hydromorfologiczne i biologiczne JCWP, i wptywa¢
na mozliwos¢ osiagnigcia celéw ochrony wéd w rozumieniu RDW. W ramach
przedsiewzigcia, przewiduje sie¢ budowe przeptawki dla ryb, w zwigzku z tym zostanie
zachowana droznos$¢ morfologiczna rzeki. Zbiornik zlokalizowany bedzie w granicach
korytarza ekologicznego rangi krajowej, i potencjalnie moze wptywa¢ na pogorszenie jego
funkcjonalno$¢. Dziatanie umiejscowione jest poza granicami analizowanych na potrzeby
PZRP obszarowych form ochrony przyrody, jednak moze wptywaé niekorzystnie na obszary
chronione potozone ponizej zbiornika. Biorgc powyzsze pod uwageg, a zwtaszcza skalg
przeksztatcenia ekosystemu wéd Nysy Kiodzkiej, stopien udatnosci srodowiskowej
okreslono jako niekorzystny.

Uzasadnienie: Dziatanie polega na budowie zbiornika retencyjnego na potoku Budzéwka.
Wiaze sie to ze zmiang rezimu wodnego i znaczacg ingerencjg w koryto cieku, co bedzie
negatywnie oddziatywa¢ na parametry hydromorfologiczne i biologiczne JCWP, i wptywaé
na mozliwos$¢ osiggnigcia celéw ochrony wod w rozumieniu RDW. Dziatanie umiejscowione
jest poza granicami analizowanych na potrzeby PZRP obszarowych form ochrony przyrody i
nie przewiduje sie by mogto na te obszary oddziatywac. Biorgc powyzsze pod uwage, a
zwlaszcza skale przeksztatcenia ekosystemu rzecznego, stopien udatnosci $rodowiskowej
okreslono jako niekorzystny.

3 Budowa zbiornika Budowa zbiornika wodnego powyzej Kamienca
wodnego Pawtowice Zabkowickiego, proj. pow. zalewu 175 ha, poj. catkowita
6,30 min m* poj. powodziowa ok. 3,0 min m®




ANALIZY WARIANTOWE

Wariant nietechniczn

ogdlna charakterystyka wariantu: Nie zidentyfikowano osobnego (samoistnego) wariantu nietechnicznego.

Wariant Planistyczny W1 (TR + Nwsp)
ogdlna charakterystyka wariantu: Budowa suchego zbiornika Pawtowice na rz. Budzéwka powyzej Kamienca Zgbkowickiego, proj. pow. zalewu 175 ha,

pojemnosé catkowita 6,30 min m°.

podstawa planistyczna: Studium ochrony przed powodzig Nysy Ktodzkiej ponizej Barda, analizy wtasne w ramach PZRP.

uzasadnienie stopnia skutecznosci Budowa zbiornika suchego Pawtowice spowoduje zmniejszenie i opdznienie szczytu fali kulminacyjnej rz. Budzéwki,

wariantu w rozumieniu przyczyniajgc sie tym samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych na terenie m. Kamieniec Zgbkowicki. Przyjete rozwigzania
hydrotechniczno-hydraulicznym: projektowe pozwolity okresli¢ wielko$¢ redukciji zbiornika w odniesieniu:

- do profilu ponizej zbiornika Pawlowice AQred_1%=113 m%s,

- do profilu przeplywéw Nysy Ktodzkiej AQred_1%=15 m°/s - redukcja przyjeta po uwzglednieniu koincydencji
prawdopodobienstw odbiornik/doptyw z Kotliny Ktodzkiej.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 125 000 000
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 80 011 030
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen 66 484 248

wodnych - okreslane dla poszczegoinych typéw uzytkowania terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 5
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen 0
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 0

Wielkos$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 1436
Liczba chronionych obiektéw o szczegélnym znaczeniu spotecznym [szt.] 0
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 0
Zmniejszenie wielkosci przeplywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [m?/s] 1376
Wielkos¢ retenciji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 99%

Wyniki analizy MCA:

akceptowalnosé srodowiskowa: U umiarkowanie korzystna $rodowiskowo

Uzasadnienie:

Wariant dotyczy wytacznie budowy suchego zbiornika Pawtowice na potoku Budzéwka. Budowa suchego zbiornika, poza terenami
chronionymi, jest dziataniem umiarkowanie korzystnym $rodowiskowo gdyz nie wptywa znaczaco na parametry hydromorfologiczne i
biologiczne oceny stanu wéd.

szczeg6towa charakterystyka zadan:

Ip  dziatanie ID nazwa akceptowalno$é srodowiskowa
T (TRIOF) IR korzystny srodowiskowo
ININyysp u umiarkowanie korzystny $rodowiskowo
niekorzystny $rodowiskowo
1 TR ID: 151232020001 Budowa suchego zbiornika Pawtowice U Uzasadnienie:
jow.

Wariant Planistyczny W2= wariant alternatywny (TR + Nwsp

ogdlna charakterystyka wariantu: Wariant planistyczny W1+Budowa suchego zbiornika Kamieniec Zgbkowicki

podstawa planistyczna: Studium ochrony przed powodzig Nysy Ktodzkiej ponizej Barda, analizy wtasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla
dorzecza Odry.

uzasadnienie stopnia skutecznosci Budowa 2 proponowanych zbiornikéw suchych spowoduje zmniejszenie i opéznienie szczytu fali kulminacyjnej rzeki Budzowki i

wariantu w rozumieniu Nysy Ktodzkiej, przyczyniajac si¢ tym samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Przyjete rozwigzania projektowe pozwolity

hydrotechniczno-hydraulicznym: okresli¢ wielko$¢ redukcji poszczegélnych zbiornikéw w odniesieniu do profilu przeptywéw Nysy Ktodzkiej. Redukcje przyjete dla

zbiornikéw po uwzglednieniu koincydencji prawdopodobienstw odbiornik/doptyw z Kotliny Ktodzkiej wygladajg nastepujaco:
- Pawtowice AQred_1%=39 m¥s,
- Kamieniec Zgbkowicki AQred_1%=426 m¥s,

Whioski z modelowania hydraulicznego:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 1 325 000 000
Koszt odszkodowar i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 208 682 710
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen 2 316 795
wodnych - okreslane dla poszczegdlnych typéw uzytkowania terenu [PLN]
llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 155
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen 32
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]
llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 0
Wielkos$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 428
Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.] 1
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 0
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [mals] 931
Wielkos¢ retenciji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 67%
Wyniki analizy MCA:
akceptowalnosé srodowiskowa: U umiarkowanie korzystna srodowiskowo
Uzasadnieni

Wariant dotyczy budowy suchego zbiornika Kamieniec Zgbkowicki na Nysie Ktodzkie oraz zbiornika Pawtowice na Budzéwce, ktéra wptywa
do Nysy Ktodzkiej ponizej zbiornika Kamieniec Zgbkowicki. Budowa obu zbiornikéw analizowanych osobno to dziatania umiarkowanie
korzystne $rodowiskowo. Budowa zbiornika Kamieniec Zgbkowicki nie wptynie na JCWP Budzéwka od Jadkowej do Nysy Kiodzkiej.
Natomiast oddziatywanie mniejszego zbiornika Pawtowce jest lokalne (zmniejsza zagrozenie powodziowe w Kamierncu Zgbkowickim od
potoku Budzéwka) i nie zmienia znaczaco wptywu zbiornika Kamieniec Zgbkowicki na przeptywy w Nysie Ktodzkiej i JCWP Nysa Ktodzka
od Scinawki do oddzielenia sie Miynéwki Pomianowskiej. W zwigzku z tym nie przewiduje sie znaczacej kumulacji oddziatywan i w facznej
ocenie wariant uznano za umiarkowanie korzystny srodowiskowo.

szczeg6towa charakterystyka zadan:

Ip  dziatanie ID nazwa akceptowalno$é srodowiskowa
T ﬁ korzystny srodowiskowo
(TR/OF) U umiarkowanie korzystny srodowiskowo
IN/N,yso IR niekorzystny srodowiskowo
1 TR ID: 151232020001 Budowa suchego zbiornika Pawtowice V] Uzasadnienie:
jw.
2 TR 3155 0 Budowa suchego zbiornika Kamieniec Zgbkowicki U Uzasadnienie:
jw.

ID: 151231020001




Wariant Planistyczny W3= wariant alternatywny (TR + Nwsp
ogdlna charakterystyka wariantu: Wariant planistyczny W2+budowa obwatowarn wzdtuz Nysy Ktodzkiej i Budzéwki wg studium ochrony przed powodzig Nysy
Ktodzkiej ponizej Barda

podstawa planistyczna: Studium ochrony przed powodzig Nysy Ktodzkiej ponizej Barda, analizy wtasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla
dorzecza Odry.

uzasadnienie stopnia skutecznosci Budowa 2 proponowanych zbiornikéw suchych spowoduje zmniejszenie i opéznienie szczytu fali kulminacyjnej rzeki Budzowki i

wariantu w rozumieniu Nysy Ktodzkiej, przyczyniajgc sig tym samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Jednakze analizujgc wyniki modelowania

hydrotechniczno-hydraulicznym: hydraulicznego wariantu W2 stwierdzono niewystarczajgcy stopien redukcji ryzyka powodziowego na terenie m. Kamieniec

Zgbkowicki. Aby skutecznie zniwelowa¢ poziom ryzyka z terenéw zagrozonych nalezy wykona¢ obwatowania wzdtuz Nysy
Ktodzkiej i Budzéwki wg studium ochrony przed powodzig Nysy Ktodzkiej ponizej Barda.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 1 370 000 000
Koszt odszkodowar i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 173 389 150
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen 109 105 242
wodnych - okreslane dla poszczegélnych typéw uzytkowania terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 297
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen 148
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 1
Wielkos$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 318
Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.] 9
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 1
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [mals] 460
Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 46%

wyniki analizy MCA: ZE
akceptowalnosé srodowiskowa: U umiarkowanie korzystna srodowiskowo
Uzasadnienie:
Wariant dotyczy budowy suchych zbiornikéw Kamieniec Zgbkowicki na Nysie Ktodzkiej i Pawtowice na Budzéwce uzupetniony o budowe
obwatowari Nysy Ktodzkiej i Budzéwki w Kamiencu Zgbkowickim. Sg to dziatania umiarkowanie korzystne $rodowiskowo. Nie stwierdzono
znaczacej kumulacji oddziatywan zbiornikéw i budowy watéw na cele ochrony wéd w rozumieniu RDW. W zwigzku z tym w tgcznej ocenie
wariant uznano za umiarkowanie korzystny srodowiskowo.

szczeg6towa charakterystyka zadan:

Ip  dziatanie ID nazwa Akceptowalnos¢ srodowiskowa
T IR «orzystny $rodowiskowo
(TR/IOF) [Y) umiarkowanie korzystny srodowiskowo
IN/Noer R nickorzystny $rodowiskowo
1 TR ID: 151232020001 Budowa suchego zbiornika Pawtowice u Uzasadnienie:
jow.
2 TR 3,155 0 Budowa suchego zbiornika Kamieniec Zgbkowicki V] Uzasadnienie:
jw.
ID: 151231020001 )
3 TR ID: 151231010001 Budowa obwatowan wzdtuz Nysy Ktodzkiej i Budzéwki V] Uzasadnienie:
wg studium ochrony przed powodzig Nysy Ktodzkiej jow.

ponizej Barda.

Dziatania nietechniczne wspierajace - sktadowa kazdego warial

ogdlna charakterystyka dziatan: Dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym opracowanych w ramach PZRP.
podstawa planistyczna: Raport wskazujgcy instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym (WBS. 1.4.3.1.).
wybrane dziatania: Wybrano nastgpujacy zestaw instrumentow wspierajgcych proces zarzadzania ryzykiem powodziowym na obszarze

analizowanego HotSpotu:
- instrumenty nr 6, 7, 8, 9 - grupa dziatan | (ochrona izwigkszanie naturalnej retencji)
- instrumenty nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 16, 17, 18, 21, 22, 23 - grupa dziatan Il (zasady gospodarowania obszarami zagrozenia)
- instrumenty nr 4, 7 - grupa dziatan nr Il (realizacja i eksploatacja technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej)
- instrumenty nr 1, 2, 7 - grupa dziatan 1V (doskonalenie systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym)
- instrumenty nr 1, 2 - grupa dziatan V (likwidacja i przygotowanie do szkéd powodziowych)
- instrumenty nr 1-6 - grupa dziatan nr VI (edukacyjne)
akceptowalno$é srodowiskowa: IR Korzystna srodowiskowo
Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.




PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH

WYBOR DZIALAN | METODYKA WARIANTOWANIA:

PZRP zostaty sporzadzone zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, iz zatozenia PZRP, metoda ich sporzgdzania oraz konkretne rezultaty bedg braty pod uwage koniecznos¢
zbalansowania aspektéw spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych. W zwigzku z powyzszym oraz w celu zapewnienia skutecznosci wdrozenia dziatan zawartych w PZRP, do procesu
planowania wigczono szerokie grono interesariuszy oraz ekspertéw Wykonawcy PZRP (z zakresu zagadnien ochrony przeciwpowodziowej, ochrony $rodowiska i SOO$, ekonomiczno-spotecznych i
innych). Przy tworzeniu PZRP zastosowano proces tzw. otwartego planowania. W tym celu powotane zostaty komitety sterujgce i grupy planistyczne poszczegélnych obszaréw dorzeczy i regiondw
wodnych. Natomiast dla obszaréw zlewni powotano zespoty planistyczne zlewni. Wybér i analiza poszczegélnych dziatan oraz identyfikacja mozliwych dziatan alternatywnych prowadzona byta od
poczatku procesu opracowania PZRP w ramach prac ww. komitetéw, grup i zespotéw.

Kolejnym elementem, ktéry wspiera w realizacji PZRP zasade zréwnowazonego rozwoju byto zastosowanie narzedzia analizy wielokryterialnej MCA. Analize wielokryterialng przeprowadzono osobno
dla poszczegoéinych obszaréw problemowych (,hot — spot”) z wykorzystaniem wynikéw oceny punktowej kryteriéw $rodowiskowych, spotecznych, przeciwpowodziowych i ekonomicznych. Na etapie
oceny wielokryterialnej rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegéine
warianty planistyczne, wypracowane podczas prac grup i zespotéw planistycznych, poddano ocenie wielokryterialnej (MCA) po modelowaniu hydraulicznym (lub uproszczonej ocenie efektywnosci
hydraulicznej w oparciu o analize¢ ekspercka). Wyniki analizy MCA wskazaty jaki zestaw dziatan jest optymalny dla osiggniecia celéw ochrony przeciwpowodziowej w danym obszarze problemowym.
Analizy MCA integrujg kryteria zwigzane z nadrzednym interesem spotecznym i korzy$ciami spotecznymi (kryteria powodziowe i spoteczne) oraz kryteria kosztowe i Srodowiskowe. Analizy uwzgledniajg
powigzania hydrauliczne pomiedzy poszczegdinymi dziataniami oraz obszarami problemowymi, a co za tym idzie mozliwo$¢ rozwigzania probleméw na wyzszym poziomie planistycznym.

Dodatkowo, w procesie wypracowania wariantéw planistycznych, w pierwszej kolejnosci rozwazano dziatania zalecane przez Dyrektywe Powodziowa, tj. dziatania o charakterze nietechnicznym,
oceniajgc ich znaczenie i zasieg oddziatywania z punktu widzenia celéw i zatlozonego poziomu zabezpieczenia przed powodzig. Gdzie to mozliwe dziatania nietechniczne zalecono w PZRP do realizacji
jako dziatania inwestycyjne (np. odtworzenie retenciji naturalnej poprzez odsuniecie badz likwidacje watéw przeciwpowodziowych), analizowano réwniez mozliwo$¢ zastosowania wariantu
przesiedleniowego zamiast wdrozenia dziatar technicznych. Szczegétowe informacje na temat poszukiwania opcji nietechnicznych zawarto w p. ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN
NIETECHNICZNYCH. Dodatkowo do realizacji wskazano dziatania nietechniczne wspomagajace , ktére odnoszg sie do catego obszaru PZRP (dziatania te wskazano w p. Dziatania nietechniczne
wspierajgce - sktadowa kazdego wariantu).

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH:
W ramach PZRP dokonano analizy mozliwo$ci zastosowania dziatan nietechnicznych rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznos$ci redukcji ryzyka powodziowego w wyniku
wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych.

Na terenie regionu wodnego Srodkowej Odry wytypowano wstepnie obszary, na ktérych proponowane jest odsunigcie watéw od rzeki lub ich likwidacja w celu odtworzenia retencii dolin rzek.
Odsunigcie badz likwidacja watéw na danym odcinku rzeki skutkuje poszerzeniem migdzywala rzeki oraz powstaniem obszaru, ktéry bedzie zalewany podczas wezbran. Pozwala to na lokalne
obnizenie zwierciadet woéd powodziowych, co moze mie¢ istotne znaczenie na poprawe bezpieczenstwa powodziowego, szczegélnie w pobliskich miejscowosciach. W celu doktadniejszego
oszacowania oddziatywania poszczegéinych przedsiewzie¢, konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych studiéw i modelowania, w tym analiz pod wzgledem zagospodarowania terenu. W ramach
pierwszego cyklu planistycznego w ramach dziatari proponowanych w PZRP uwzgledniono wykonanie szczegétowej weryfikacji mozliwosci wdrozenia dziatan nietechnicznych oraz przygotowanie ich
do realizacji w kolejnych cyklach planistycznych. W odniesieniu do obszaru problemowego nie zidentyfikowano mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunigciu
watéw od rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek.

W ramach PZRP dokonano analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku ochrony/zwigkszania retencji le$nej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji
na obszarach zurbanizowanych. Wytypowano gminy gdzie powyzsze dziatania charakteryzowa¢ sie moga najwigksza efektywnoscig redukcji przeptywéw. Dla obszaru problemowego nie
stwierdzono istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwigkszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. Dziatania te, wraz z
dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia odpornosci terenéw i obiektéw na powédz, stanowig elementy zalecanych dziatan wspomagajacych osiagnigcia celéw gtéwnych PZRP 1 2:
odpowiednio ,Minimalizacja istniejgcego ryzyka powodziowego” oraz ,Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego”.

W ramach opracowania PZRP, dla obszaru problemowego rozwazona zostata zasadno$¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, Ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmuja miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie mieszkaniowej. W
przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczacym zwartej zabudowy wsi Przytek i Kamieniec Zgbkowicki, nie stwierdzono mozliwo$ci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw, zidentyfikowano 247 budynkéw jednorodzinnych oraz 65 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ok. 2000 mieszkancow.
Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w nastepujgcych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w
ISOK):

« Os$rodki opieki spotecznej - 1

« Przedszkola - 1

* Szkoly - 3

« Cmentarze — 2 (Kamieniec Zgbkowicki, Przytek)

« Policja - 1

« Straz pozarna — 2

« Domy wypoczynkowe — 1

« Oczyszczalnie $ciekoéw — 1

« Obiekty cenne kulturowo — 1 (Archiwum Panstwowe we Wroctawiu, Oddziat w Kamiencu Zgbkowickim)

ANALIZA WARIANTOW PLANISTYCZNYCH:

Dla realizacji celu gtébwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére
zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegélne warianty planistyczne poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty dotyczyty ponizszych metod ochrony
przeciwpowodziowej oraz przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

« Wariant planistyczny W1 - zaktada budowe suchego zbiornika Pawtowice

« Wariant planistyczny W2 - zaktada budowe suchego zbiornika Pawtowice i Kamieniec Zgbkowicki

« Wariant planistyczny W3 - zaktada budowe suchego zbiornika Pawtowice i Kamieniec Zgbkowicki wraz budowg obwatowan wzdtuz Nysy Ktodzkiej i Budzéwki wg studium ochrony przed powodzig
Nysy Ktodzkiej ponizej Barda

(Na etapie PZRP wyeliminowano dziatania o niekorzystnej akceptowalnosci srodowiskowej - budowa zbiornikéw wielofunkcyjnych Kamieniec Zgbkowicki i Pawtowice, realizujgcych inne funkcje/cele niz
przeciwpowodziowe. Dziatan tych nie wigczono w budowanie wariantéw planistycznych, ktére poddane zostaty analizie MCA).

Wyniki analizy wielokryterialnej MCA:
Wariant planistyczny W1 — 26,8%
Wariant planistyczny W2 — 26,4%
Wariant planistyczny W3 — 46,8%

Nalezy zauwazy¢, ze rekomendowane do realizacji zbiorniki suche wraz budowg obwatowan redukujg w sposéb znaczacy poziom ryzyka powodziowego obszaréw m.
Przytek i Kamieniec Zgbkowicki. Zatozenia techniczne analizowanych inwestycji przyjeto na podstawie opracowan ze "Studium ochrony przed powodzig Nysy Ktodzkiej
ponizej Barda", nie stanowig one wiec ostatecznych rozwigzan rekomendowanych do realizacji a jedynie uzasadniajg kierunek potencjalnych dziatan. Zaleca si¢ w
najblizszym cyklu planistycznym PZRP przygotowanie kompleksowej dokumentacji technicznej dziatan zdefiniowanych w wariancie W3 wraz z
przeprowadzeniem konsultacji spotecznych.

Do realizacji w pierwszym okresie planowania wyselekcjonowano inwestycje, ktérych realizacja najbardziej znaczaco niweluje ryzyko powodziowe lub /i s3 maksymalnie przygotowane do
realizacji (réwniez pod wzgledem dostgpnosci srodkéw finansowania). Przewiduje sie mozliwos¢ realizacji w ramach pierwszego cyklu planistycznego réwniez pozostatych dziatan
rekomendowanego wariantu planistycznego jesli pojawi sie mozliwos¢ ich finansowania. W _przedmiotowym obszarze problemowym do realizacji w pierwszym cyklu planistycznym nie
zarekomendowano dziatar\ inwestycyjnych.

OMOWIENIE WYNIKOW ANALIZY MCA:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 3 (W3). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto wykonanie modelowania hydraulicznego, dzieki
czemu mozliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-$3 oraz P3-
P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania nietechniczne, polegajace na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2 w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej réwniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na
cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokos$ci
>2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkéw, zostatly uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢
zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuacji,
gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytacznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sie z terenéw zabudowy mieszkaniowe;j.




Udziat poszczegélnych kryteriéw w tacznej ocenie MCA przedstawia ponizszy rysunek. Petne dane dotyczace analizy MCA w zakresie poszczeg6lnych kryteriéw zawarto w raporcie z wykonania
cze$¢ IV PZRP (Nr WBS: 1.5.4.2., Nr WBS: 1.5.4.3., Nr WBS: 1.5.4.5., Nr WBS: 1.5.4.6., Nr WBS: 1.5.4.7.)

Analiza MCA
Kryteria ekonomiczne . 56,0% . 8.8% 352%
Kryteria spoteczne 12,6% 16.3% 711%
Kryteria érodowiskowe 37,3% 33.6% 201%
Kryteria powodziowe 19,9% 38.2% 419%
Wyniki analizy MCA 468%

DZIALANIA MINIMALIZUJACE | KOMPENSACJE:

Przy realizacji wariantu planistycznego niezbgdne jest stosowanie dziatari minimalizujgcych, polegajacych na stosowaniu m.in. rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczegétowy katalog dziatan
mitygujacych wskazano w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensaciji oddziatywan na $rodowisko naturalne” raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym
(WBS.1.4.3.1).

Legenda:

TR - dziatania technicznie rozwojowe, dziatania dla ktérych podstawowym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny, ktéra: « zwigzana jest z realizacjg nowego obiektu
budowlanego « moze potencijalnie pogorszy¢ warunki hydromorfologiczne lub « jest obojgtna z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkow).

N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych podstawowym kryterium identyfikacji jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma realizowac
cele ochrony przeciwpowodziowej ale « w spos6b zamierzony poprawiajac warunki hydromorfologiczne lub « w sposéb zapobiegajgcy koniecznosci podjecia dziatan technicznych pogarszajacych
warunki hydromorfologiczne.

N wsp - dziatania nietechniczne wspierajace - dziatania, ktére planowane bedg na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwiekszanie retenciji
na terenach le$nych, rolniczych, zurbanizowanych). Efektywno$¢ dziatan nietechnicznych wspierajgcych stanowi przedmiot ,Analizy skuteczno$ci redukcji ryzyka powodziowego” podjetej w ramach
prac na PZRP. Do grupy dziatan nietechnicznych mozemy tez zaliczy¢ te prewencyjne instrumenty prawne stosowane na poziomie lokalnym, ktére zwigzane sg z ograniczaniem zabudowy terenéw
zalewowych z zastrzezeniem, ze traktowane sg jako instrument zaradczy wzgledem obszaru problemowego zdefiniowanego przestrzennie.

OF - dziatania odtworzenia funkcjonalnosci - jednorazowe dziatanie o charakterze naktadéw inwestycyjnych majgce na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego
istniejgcych obiektéw przeciw powodziowych majgce na celu likwidacje wieloletnich zaniedban i przygotowanie infrastruktury do dalszych biezacych naktadéw utrzymaniowych.




