Obszar problemowy (HOTSPOT):

Goérna Kwisa (Mirsk - Gryféw Slaski - Lesna - Luban - Nowogrodziec)

PL_6000_R_000000166_0095 - Kwisa, PL_6000_R_000016632_0084 - Czarny Potok

Region wodny:
Zlewnia:
Cele zarzgdzania ryzykiem powodziowym:

Uzasadnienie stopnia i charakteru zagrozenia:

Region Wodny Srodkowej Odry

Zlewnia Bobru

Realizacja dziatan zidentyfikowanych w obszarze problemowym przyczyni si¢ do realizacji celéw giéwnych PZRP tj.:
Cel gtéwny 1. Ograniczenie wzrostu ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne)

Cel gtéwny 2. Minimalizacja istniejgcego ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne, dziatania techniczne)

Cel gtéwny 3. Poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym (dziatania nietechniczne wspierajace)

Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Le$na, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany
przypisa¢ mozna pozostalym gminom zlewni gérnej Kwisy tj. Mirsk, Gryfow Slaski, Luban. Ze wzgledu na nieujecie wszystkich doptywéw
we WORP, przestrzenny rozkiad ryzyka i strat powodziowych nie uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Swieradéw Zdr¢j, Olszyna
i Siekierczyn. Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych analiz w MZP i MRP, na podstawie obserwacji i informacji lokalnych, tym 3
gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Poziom ryzyka zintegrowanego ksztattuje sie na poziomie bardzo wysokim
w miejscowosciach: Mirsk, Gryfow $I., Le$na, Szyszkowa, Koscielnik i Luban. Sie¢ rzeczna gérnej Kwisy do przekroju wodowskazowego
Nowogrodziec bardzo szybko reaguje na odptyw z obszaréw gérskich. Znaczne deniwelacje terenu i charakter epizodéw opadowych, ktére
na obszarze Gor Izerskich przebiegajg w sposéb gwattowny i cechujg si¢ duzym natezeniem deszczu, sprzyjaja powstawaniu powodzi,
zwhaszcza po ulewnych deszczach lub gwattownych roztopach, w krétkim czasie docierajg w doliny, powodujac liczne powodzie i
podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna wzdtuz ciekéw i dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Duzym problemem generujgcym znaczne szkody jest
réwniez niewystarczajgca przepustowos¢ koryt rzecznych oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przejécia rurociggéw.
Istotng role odgrywa zagrozenie powstate poprzez zjawisko wystepowania cofek na doptywach Kwisy m.in. Oldzy w Gryfowie $l., Dlugiego
Potoku w Mirsku, Stotwie w Jatowcu, Mtynéwce w Lubaniu, tazku w Radogoszczy, lwnicy w Nowogrodzcu.

Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego dla HOT SPOT.
Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).
Oceng oparto na okresleniu tzw. poziomu ryzyka powodziowego.
Przyjeto pie¢ pozioméw ryzyka:

1: bardzo niski,

2: niski,

3: umiarkowany,

4: wysoki,

5: bardzo wysoki.
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ZIDENTYFIKOWANE DZIAELANIA

Dziatania NIETECHNICZNE
ogo6lna charakterystyka zadania: Wariant polegajgcy ha zmianie sposobu rolniczego uzytkowania zagrozonych terenéw minimalizujgcy straty powodziowe w ramach dziatan
wskazanych w grupie 1l Zatgcznika 3 wytycznych KZGW do art. 4.7. RDW pt. ,Opis przyktadowych srodkéw umozliwiajgcych wariantowanie i
minimalizacje negatywnego oddziatywania przyktadowych przedsigwzig¢ na dobry stan wéd powierzchniowych i ekosysteméw od wod zaleznych w
rozumieniu RDW", nr dz.2.11, a takze na ograniczaniu wrazliwosci obiektéw i spotecznosci (cel szczegdtowy 2.3), w sktad ktérego wchodzg dziatania:
« Modernizacja konstrukcji istniejacych budynkéw i budowa nowych o konstrukcjach odpornych na zalanie (dziatanie 34)

« Uszczelnianie budynkéw, stosowanie materiatéw wodoodpornych (dziatanie 35)

« Trwate zabezpieczenie terenu wokét budynkéw (dziatanie 36)

podstawa planistyczna: Analizy wtasne w ramach prac nad PZRP
uzasadnienie stopnia skutecznosci Dziatania nietechniczne majg charakter wspomagajacy tzn. ich realizacja nie jest wystarczajgca do odpowiedniego ograniczenia ryzyka
powodziowego. Niemniej ich realizacja jest rekomendowana jako dziatania korzystne zaréwno dla celéw ograniczania ryzyka powodziowego, jak i dla

wariantu w rozumieniu " )
. . $rodowiska.

hydrotechniczno-hydraulicznym:

akceptowalnosé srodowiskowa: IR «orzystny srodowiskowo

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

Dziatania TECHNICZNE
szczeg6towa charakterystyka zadan:
Ip ID nazwa opis akceptowalnosé srodowiskowa

- korzystny srodowiskowo

U umiarkowanie korzystny srodowiskowo

- niekorzystny srodowiskowo

1 D Ochrona przed Budowa suchego zbiomika przeciwpowodziowego U  Uzasadnienie: gzbeanzac;a dziatania polega na budowie suichego zbiomika. Z uwagi na skale prac dé:alanle nie b?dzue w
N . n a . 3 znaczacy spos na parametry i JCWP, dlatego zostato ocenione
1516650 powodzig Zlewni rzeki  Swiecie o pow. ok. 10 ha, poj. cal. 0,96 min m jako nie mogace wplynac negatywnie na mozlwos¢ osiagniecia celow ochrony wiéd wrozumieniu ROW. Dzialanie nie
20002 |,<W|5y — Zbiornik ciagtosci cieku jak réwniez nie spowoduje zmian siedliskowych (poza okresem
Swiecie, potok Brusnik pietrzenia). Dziatanie zlokalizowane jest poza granicami obszarowych form ochrony przyrody i granicami korytarzy
ekologicznych (realizacja zadania nie spowoduje powstania istotnych barier dla swobodnej migracji duzych ssakow). Z uwagi
na charaker i skale nie sie na cele ochrony tych obszaréw. W
2wiazku z powyzszym stopiet udatnosci okreslono jako umiarkowanie korzystny.
2 D Ochrona przed Budowa suchego zbiomika przeciwpowodziowego U Uzasadnienie: gzbeanzac;a dziatania polega na budowie suichego zbiomika. Z uwagi na skale prac dé:alanle nie b?dzue w
. ; n . R 3 Znaczacy spos na parametry i i JCWP, dlatego zostato ocenione
1516650 powodzig Zlewni rzeki  jurkow o pow. ok. 21 ha, poj. caf. 0,92 min m jako nie mogace wplynac negatywnie na mozlwosc osiagniecia celow ochrony wiéd wrozumieniu ROW. Dzialanie nie
20001 Kwisy — Zbiornik ciagtosci cieku jak réwniez nie spowoduje zmian siedliskowych (poza okresem
Jurkéw, potok pietrzenia). Dziatanie zlokalizowane jest poza granicami obszarowych form ochrony przyrody i granicami korytarzy
Grabiszéwka ekologicznych (realizacja zadania nie spowoduje powstania istotnych barier dla swobodnej migracji duzych ssakow). Z uwagi
na charaker i skale nie sie na cele ochrony tych obszaréw. W
2wiazku z powyzszym stopiet udatnosci okreslono jako umiarkowanie korzystny.

3 |ID: Ochrona przed Budowa wielofunkcyjnego zbiornika Mirsk o pow. ok. 72 L : Zgodnie 2 ochrony (opisane w ,Studium ochrony przed powodzia
i i i ) 3 zlewni rzeki Kwisy"), preferowana realizacja dziatania polega na budowie suchego zbiornika powodziowo - rekreacyjnego, tj. z
1516630 powodzig Zlewnirzeki  ha, poj. cat. 3,06 min m®, rezerwa p.powodz. 2,77 min niewielkim stalym zalewem funkcje zana byta rowniez opcja duzego zbiornika
20001 Kwisy — Zbiornik Mirsk, |3 wielofunkcyjnego o pow. zalewu 130 ha i rezerwie powodziowej 1,2 min m3). Z uwagi na planowang funkcie rekreacyina

potok Czarny Potok przewiduje sie staly poziom pigtizenia i powierzchnig zalewu. 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: Zaktada sie ze
powstanie suchy zbiornik retencyjny. Bezposrednio |nwes|yc|a nie bedzie realizowana w granicach obszaréw chronionych,
jednak wptyw redukgii fali moze na obszar Natura 2000 £.aki Gor i Pogérza
Izerskiego PLB020012. Zadanie poza granicami korytarzy Opcja umi ie korzystna i ).
2) Elementy biologiczne: Planowany zbiornik okreslony zostat jako “suchy zbiornik przeciwpowodziowo-rekreacyjny”. Analiza
dostarczonej dokumentacii wskazuje, ze koncepcja przewidziana do realizacji zaktada state pigtrzenie - wg opisu ok. 0,3 min
m?, co oznacza, ze zbiornik nie jest wylacznie suchym. f1 w formie budowy
j migracje ryb 6Inie pstraga ktérego istotne tarliska znajduja sie powyzej
planowanego zbiornika i w jego obrebie) nie jest w stanie w peini ¢ skutkow cieku dla
makrobezkregowcow oraz statego pigtrzenia wody, zmi iczo warunki fizyk oraz
substratu dennego. Tarliska pstraga potokowego w obrebie statego pietrzenia zostang utracone, znaczaco moze réwniez
zmniejszy¢ sig ich powierzchnia w strefie okresowo zalewanej (wskutek zmian w strukturze osadéw dennych i utraty ocienienia
przez wycinke zadrzewien). Nalezy réwniez podkresli¢ znaczne oddziatywanie okresowe zwigzane z doplywem zawiesiny do
Czarnego Potoku i Kwisy podczas prowadzema prac. Wobec powyzszego ze wzgledu na elementy biologiczne przedsigwzigcie
nalezy ocenié jako N - Ocene U - korzystna § - moglaby uzyskat
budowa wytacznie suchego zbiornika, bez statego pigtrzenia wody dla celow . 3) Elementy
W przypadku budowy suchego zbiomika dziatanie nie bedzie w znaczacy sposéb negatywnie oddzialywaé na parametry
wplyw na ciggtosé i przeplyw wod, negatywne zmiany koncentrowaé beda sie
w obrebie prac ziemnych - zapory; w przypadku budowy zbiomika wielozadaniowego, ze stalym poziomem pigtrzenia wody
'wplyw na parametry hydromorfologiczne bedzie negatywny, gdyZ wigZe sig z pigtrzeniem wod, zmiang czasu retencji oraz
zwolnieniem przeplywu wody, co wplynie na dynamike przeplywu i warunki sedymentacji osadow, przerwanie cigglosci
przeplywu rumowiska dennego w strefie ujsciowej rzeki wiazaé bedzie sie z szybkim wypetnianiem czaszy zbiornika i jego
wyplycaniem, zatem utrata funkcii planowana glebokosé (do 3 m). Ocena faczna: dia zbiornika wielofunkcyinego taczna ocenal
niekorzystna $rodowiskowo.

4 ID: Ochrona przed Budowa wielofunkcyjnego zbiornika Oleszna o pow. ok. L : Zgodnie 2 ochrony (opisane w ,Studium ochrony przed powodzia
; o ; . 3 Zlewni rzeki Kwisy"), zatozono budowe suchego zbiornika powodziowo - rekreacyjnego (z niewielkim statym zalewem dla
1516640 powodzig Zlewnirzeki 1105 ha, poj. cat. 3,00 min m?, rezerwa p.powodz. 2,50 funkeji Z uwagina funkcje sie staly poziom pigtrzenia i powierzchnig zalewu.
20001 KW'Sy — Zbiornik min m3 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: Inwestycja potozona poza obszarami chronionymi i siecig korytarzy

Oleszna na Oldzy Opcja korzystna $ (U). 2) Elementy : Planowany zbiornik okreslony
zostat jako "suchy zbiornik i iny". Analiza wskazuje, ze koncepcja
przewidziana do realizacii zakiada stale pigtrzenie - wg opisu ok. 0,5 min m3, co oznacza, ze zbiomik nie jest wylacznie
suchym. mozliwosé w formie budowy przeptawki zapewniajgcej migracje
pstraga i minoga ktorych istotne tarliska znajdujg sie powyzej
planowanego zb\ornlka iw jego obrebie) nie jest w stanie w petni i kutkow ia cieku dla ichtic i
(wiym prawnie raka w Oldzy) oraz wplywu statego pigtrzenia
wody, warunki fizyk i oraz lacje substratu dennego. Tarliska pstraga potokowego
oraz tarliska i siedliska minoga slrum\enlcwegu w obrebie stalego pigtizenia zostang utracone, znaczaco moze réwniez
zmniejszy¢ sig ich powierzchnia w strefie okresowo zalewanej (wskutek zmian w strukturze osadéw dennych i utraty ocienienia
przez wycinke zadrzewien). Podobne skutki saw do siedlisk raka Nalezy rowniez
podkresli¢ znaczne oddziatywanie okresowo zwigzane z doptywem zawiesiny do Oldzy i Kwisy podczas prowadzenia prac.
Wobec powyzszego ze wzgledu na elementy biologiczne przedsiewzigcie nalezy ocenié jako N - niekorzystne $rodowiskowo.
Ocene U - umiarkowanie korzystna $rodowiskowo - mogtaby uzyska¢ budowa wytacznie suchego zbiornika, bez statego
pitrzenia wody dia celow 3) Elementy w przypadku budowy suchego zbiomnika dziatanie
nie bedzie w znaczacy sposéb i i na parametry wplyw na ciggtosé

i przeptyw wod, Zmiany ¢ beda sie w obrebie prac ziemnych - zapory; w przypadku
budowy zbiornika wielozadaniowego, ze stalym poziomem pigtrzenia wody wptyw na parametry hydromorfologiczne bedzie
negatywny, gdyz wiaze si¢ z pigtrzeniem wod, zmiang czasu retencji oraz zwolnieniem przeplywu wody, co wplynie na
dynamike przeptywu i warunki sedymentacji osadéw, przerwanie ciagtosci przeptywu rumowiska dennego w strefie ujsciowej
rzeki wigzaé bedzie sig z szybkim wypetnianiem czaszy zbiornika i jego wyptycaniem, zatem utratg funkcji planowana
glebokos¢ (do 3 m). Ocena taczna: niekorzystna srodowiskowo.

Prace odtworzeniowo / regulacyjne na ciekach zlewni Gornej Kwisy:

Pod pojeciem prac odtworzeniowo / regulacyjnych rozumie sie realizacje nastepujgcych inwesty

1D 151665130004 / Odbudowa zniszczonych elementéw zabudowy regulacyjnej i udroznienie potoku Brusnik w km 0+000 do 1+300 w m. Lesna

ID 151663130002 / Udroznienie i odtworzenie zabudowy regulacyjnej Czarnego Potoku na odcinku od 0+000 do 12+500 wraz ze zlewnig w m. Mirsk, Czerniawa, Wolimierz, Pobiedna
ID 151662130004 / Udroznienie i ubezpieczenie koryta Diugiego Potoku od 0+000 do 11+000

ID 151667130001 / Udroznienie i fragmentaryczna odbudowa rzeki Kwisy w km 60+000-73+500 w m. Nowogrodziec - Luban

ID 151661130001 / Fragmentaryczne odtworzenie zabudowy regulacyjnej rzeki Kwisy w km 114+900-117+100 w m. Mroczkowice i w km od 117+700 do 117+960 i w 118+400-118+800 w m. Orfowice,
Kamien

1D 151663130001 / Regulacja i udroznienie Giebuttowskiego Potoku w km 0+000 do 3+000 w m. Giebuttéw

ID 151662130002 / Regulacja i udroznienie Przecznickiego Potoku w km 0+000 do 2+000 i doptywu w km 0+000 do 1+500 w m. Przecznica

ID 151661130002 / Regulacja i udroznienie Krobickiego Potoku w km 0+000 do 1+500 w m. Krobica

3_137_0/ID 151667130002 - Siekierka - odbudowa koryta cieku gm. Siekierczyn

3_167_0O /1D 151662130003 - Remont zniszczonej zabudowy regulacyjnej wraz z przywréceniem przekroju normalnego potoku Mrozynka na dt. ok. 4km w m. Mirsk-Mlgdz
3_170_0/1D151665130001 - Fragmentaryczne odtworzenie zabudowy brzegowej i udroznienie koryta Mitoszowskiego Potoku w km 2+010-2+980 w m. Mitoszéw

3138 O/ ID 151637130002 - Stoczek - odbudowa koryta cieku gm. Lwowek Slaski

3_178_0/ID 151665130002 - Remont zabudowy regulacyjnej potoku Brugnik w km 4+600-3+891 i km 2+000-3+300 w m. Swiecie

3_172_0/ID 151665130003 - Fragmentaryczne odtworzenie i udroznienie koryta rzeki, zabudowa wyrw na rz. Kwisie w km 79+800-87+000 w m. Koscielnik i Szyszkowa




Laczna ocena akceptowalnosci srodowiskowej: U/N

Dziatania prowadzone odcinkowo na ciekach gtéwnych i doptywach ciekéw gtéwnych JCWP. Dziatania majg potencjalnie znaczacy wptyw na parametry hydromorfologiczne i biologiczne oceny stanu
wod i sg generalnie niekorzystne $rodowiskowo. Ocena niekorzystna srodowiskowo / umiarkowanie korzystna $rodowiskowo zalezna od zakresu i zasiegu poszczeg6lnych dziatarn w skali JCWP oraz
zastosowanych rozwigzan mitygujacych oddziatywanie na $rodowisko. Przy realizacji dziatarh mozliwe jest i niezbedne zastosowanie obligatoryjnych dziatarn minimalizujgcych, polegajgcych na
stosowaniu rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczegdtowy katalog dziatarn mitygujacych wskazano w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na $rodowisko naturalne” raportu
PZRP wskazujgcego instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.).

W ramach dziatan nie zaktada sie budowy przegréd na ciekach i na etapie analiz PZRP prognozuje sie mozliwo$¢ ograniczenia oddziatywan znaczacych (wynikajacych z uproszczenia morfologii
ciekéw, zmiany przeptywu wéd powodziowych) do odcinkéw jcwp, objetych bezposrednio dziataniami regulacyjnymi.

Alternatywy do dziatan TECHNICZNYCH

szczeg6towa charakterystyka zadan:
Ip ID nazwa opis akceptowalnosé srodowiskowa
ﬁ korzystny srodowiskowo
U umiarkowanie korzystny srodowiskowo

- niekorzystny $rodowiskowo

1 brak Ochrona przed Budowa suchego zbiornika U Uzasadnienie:
powodzig Zlewni rzeki  Brak alternatywnej metody ochrony przeciwpowodziowej jw.
Kwisy — Zbiornik charakteryzujgcej sie mniejszym wplywem na

Swiecie, potok Brusnik  $rodowisko.
Lokalizacja zbiornika wybrana z uwzglednieniem
wzgledéw hydraulicznych mozliwo$é maksymalinej
redukcji przeptywéw oraz minimalizacji wplywu na
$rodowisko (poza obszarowymi formami ochrony
przyrody i granicami korytarzy ekologicznych).

2 brak Ochrona przed Budowa suchego zbiornika U Uzasadnienie:
powodzig Zlewni rzeki  Brak alternatywnej metody ochrony przeciwpowodziowej jow.
Kwisy — Zbiornik charakteryzujgcej sie mniejszym wplywem na
Jurkéw, potok $rodowisko.
Grabiszéwka Lokalizacja zbiornika wybrana z uwzglednieniem

wzgledéw hydraulicznych mozliwo$é maksymalinej
redukcji przeptywéw oraz minimalizacji wptywu na
$rodowisko (poza obszarowymi formami ochrony
przyrody i granicami korytarzy ekologicznych).

3 |ID: Ochrona przed Budowa suchego zbiornika (wytgcznie z funkcjg U Uzasadnienie: Zgodnie z istniejgcymi koncepcjami ochrony przeciwpowodziowej (opisane w
1516630 powodzig Zlewni rzeki |przeciwpowodziowa). »Studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy"), preferowana realizacja dziatania
20000 Kwisy — Zbiornik Mirsk, polega na budowie suchego zbiornika powodziowo - rekreacyjnego (rozwazana byta

potok Czarny Potok réwniez opcja wigkszego zbiornika wielofunkcyjnego o pow. zalewu 130 ha i rezerwie

powodziowej 1,2 min ma). W wariancie alternatywnym zaproponowano budowe suchego
zbiornika przeciwpowodziowo jak w ww. wariancie lecz wytgcznie z funkcjg
przeciwpowodziowg (brak statego pigtrzenia i zalewu). Z uwagi na rezygnacije z planowanej
funkcji rekreacyjnej realizacja zbiornika zmienia charakterystyke fizyczng cieku. W
szczegolnosci nie powstanie trwata bariera migracyjna dla organizméw wodnych (powstanie
przegroda poprzeczna nie majgca charakteru statego - uruchamiana w przypadku
wystgpienia wezbran) oraz nie wystapi przeksztatcenie odcinka rzeki w zbiornik wod
stojgcych. Dziatanie nie wplynie w znaczacy sposéb negatywnie na parametry
hydromorfologiczne i biologiczne JCWP i dlatego dziatanie zostato ocenione jako mogace
wptyngé negatywnie na mozliwo$¢ osiggniecia celéw ochrony wéd w rozumieniu RDW.
Dziatanie zlokalizowane jest poza granicami korytarzy ekologicznych i poza granicami
analizowanych na potrzeby PZRP obszarowych form ochrony przyrody. Jednak w okresie
redukgii fali powodziowej obszar zalewowy moze siegngé péinocnego fragmentu obszaru
Natura 2000 PLH020102 taki Gor i Pogorza Izerskiego. W zwigzku z powyzszym stopien
udatnosci $rodowiskowej okreslono jako umiarkowanie korzystny.

4 ID: Ochrona przed Budowa suchego zbiornika (wytgcznie z funkcjg V] Uzasadnienie: Zgodnie z istniejgcymi koncepcjami ochrony przeciwpowodziowej (opisane w
1516640 powodzig Zlewni rzeki  przeciwpowodziows) . ,Studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy”), zatozono budowe suchego zbiornika
20000 Kwisy — Zbiornik powodziowo - rekreacyjnego (z niewielkim statym zalewem dla funkcji rekreacyjnej). Z uwagi

Oleszna na Oldzy na planowang funkcje rekreacyjng przewiduje sie staty poziom pigtrzenia i powierzchnie

zalewu. W wariancie alternatywnym zaproponowano budowe suchego zbiornika
przeciwpowodziowo (zgodnie z wnioskami waloryzacji przyrodniczej zawartej w "Studium
ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy") bez jakiekolwiek funkcji rekreacyjnej (brak
statego pietrzenia i zalewu). Z uwagi na rezygnacje z planowanej funkcji rekreacyjnej
realizacja zbiornika zmiena charakterystyke fizyczng cieku. W szczegélnosci nie powstanie
trwata bariera migracyjna dla organizméw wodnych (powstanie przegroda poprzeczna nie
majgca charakteru statego - uruchamiana w przypadku wystagpienia wezbran) oraz nie
wystgpi przeksztatcenie odcinka rzeki w zbiornik wod stojacych. Dziatanie nie wptynie w
znaczgcy sposéb negatywnie na parametry hydromorfologiczne i biologiczne JCWP i
dlatego dziatanie zostato ocenione jako mogace wplyna¢ negatywnie na mozliwos$é
osiggniecia celéw ochrony wéd w rozumieniu RDW. Dziatanie zlokalizowane jest poza
granicami korytarzy ekologicznych i poza granicami analizowanych na potrzeby PZRP
obszarowych form ochrony przyrody. W zwigzku z powyzszym stopien udatnosci
$rodowiskowej okreslono jako umiarkowanie korzystny.

Alternatywy dla prac odtworzeniowo / regulacyjnych na ciekach zlewni Gérnej Kwisy:

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejacych urzgdzen regulacyjnych, lokalne udroznienia ciekéw) na terenach gérskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich przeptywach
powodziowych nie zidentyfikowano dziatan alternatyw spetniajgcych kryteria lepszej opcji $rodowiskowej. Rozpatrywane dziatania alternatywne prowadzace do ograniczenia/zmniejszenia ryzyka
powodziowego wzdtuz ciekéw ( zwiekszenia retencji dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

1) Budowa zbiornikéw na gérskich ciekach. Opcja niekorzystna srodowiskowo m.in. z uwagi na lokalizacje ciekéw: Czarny Potok, Diugi Potok, Giebuttowski Potok, Krobicki Potok, Przecznicki Potok,
Mrozynka i zrédtowy bieg Kwisy w granicach obszarowych form ochrony przyrody: mozliwy znaczacy wptyw na parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekéw (ograniczenie droznosci
morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikéw nie wyklucza koniecznosci wykonania lokalnie prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegélnych potokéw do przeptywédw wéd powodziowych. Wariant wigze sig z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i wykonaniem
regulacji. Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczacy wptyw na parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne $rodowiskowo. Réwniez elementy biologiczne wéd bedg
poddane negatywnemu wptywowi prowadzonych prac. Biorgc powyzsze pod uwageg stopien udatnosci srodowiskowej okreslono jako niekorzystny. Dziatanie o znaczaco wigkszym negatywnym
oddziatywaniu $rodowiskowych niz wariant realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwo$ci zastosowania dziatan mitygujgcych oddziatywanie na $rodowisko poprzez zastosowania
rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie.

3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze sie z wykonaniem posadowienia liniowych
konstrukceji wsporczych stuzacych do montazu przegréd. Dziatania nie zwigzane generalnie z ingerencjg w koryto potokéw i strefe przykorytows i ich akceptowalnos¢ srodowiskowa jest umiarkowanie
korzystna. Natomiast dziatanie mozna stosowac jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gérskich, gdzie od momentu wystgpienia opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.




ANALIZY WARIANTOWE

Wariant Planistyczny W1 = (TR+Nwsp )

ogdlna charakterystyka wariantu: Budowa 2 wielofunkcyjnych zbiornikéw Mirsk i Oleszna.

- Mirsk AQred_1%=28,60 m®/s,

- Oleszna AQred_1%=34,57 m%s,
- Jurkéw AQred_1%=2,40 m%/s,

- Swiecie AQred_1%=4,20 m%/s.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN]
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN]

wodnych - okreslane dla poszczegélnych typéw uzytkowania terenu [PLN]
llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.]

wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]
llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.]

Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.]
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.]

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [mals]
Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%]

akceptowalno$é srodowiskowa: I nickorzystna srodowiskowo
Uzasadnienie:

niekorzystna.

szczeg6towa charakterystyka zadan:

Ip  dziatanie ID nazwa akceptowalno$é srodowiskowa
T (TRIOF) IR «orzystny $rodowiskowo
ININysp U umiarkowanie korzystny $rodowiskowo
- niekorzystny $rodowiskowo
1 TR ID: 151665020002 Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego V] Uzasadnienie:
Swiecie o pow. ok. 10 ha, poj. cat. 0,96 min m3 jow.
2 TR ID: 151665020001 Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego V] Uzasadnienie:
Jurkéw o pow. ok. 21 ha, poj. cat. 0,92 min m3 jow.
3 TR ID: 151663020001 Budowa wielofunkcyjnego zbiornika Mirsk o pow. ok. 72 Uzasadnienie:
ha, poj. cat. 3,06 min m3, rezerwa p.powodz. 2,77 min jow.
m3
4 TR ID: 151664020001 Budowa wielofunkcyjnego zbiornika Oleszna o pow. ok. Uzasadnienie:
105 ha, poj. cat. 3,00 min m3, rezerwa p.powodz. 2,50 jw.
min m3

Budowa 2 suchych zbiornikéw Jurkéw i Swiecie + prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Génej Kwisy

podstawa planistyczna: Studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy, informacje pozyskane ze spotkar Zespotu Planistycznego Zlewni
Bobru.

uzasadnienie stopnia skutecznosci Budowa 4 proponowanych zbiornikéw spowoduje zmniejszenie i op6znienie szczytu fali kulminacyjnej ciekéw doptywajgych do

wariantu w rozumieniu Kwisy i przyczyni sig tym samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Przyjete rozwigzania projektowe pozwolity okresli¢

hydrotechniczno-hydraulicznym: wielko$¢ redukcji poszczegélnych zbiornikéw. Redukcje przyjete dla zbiornikéw wygladajg nastgpujgco:

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen

Wielkos$¢ obszardw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha]

Wyniki analizy MCA: EEESZ)

Wariant niekorzystny srodowiskowo ze wzgledu na budowe 2 zbiornikéw wielofunkcyjnych (utrzymywanie statego zalewu), ktére beda
znaczaco negatywnie wptywaty na parametry hydromorfologiczne i biologiczne ciekéw. Dodatkowo wariant uwzglednia dziatania
odtworzeniowo - regulacyjne, ktérych akceptowalno$é srodowiskowa w odniesieniu do szeregu ciekéw moze w wigkszosci by¢

w ramach wariantu realizowane beda réwniez prace odtworzeniowo / regulacyjne na ciekach zlewni Gérnej Kwisy (akceptowalno$é srodowiskowa U/N).
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Wariant Planistyczny W2= (TR+Nwsp) - wariant alternatywny

ogdlna charakterystyka wariantu: Budowa 4 suchych zbiornikéw Mirsk, Oleszna, Jurkéw i Swiecie + prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gonej
Kwisy.

podstawa planistyczna: Studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki Kwisy, analizy wiasne w ramach PZRP.

uzasadnienie stopnia skutecznosci Budowa 4 proponowanych zbiornikéw spowoduje zmniejszenie i op6znienie szczytu fali kulminacyjnej ciekéw doptywajacych do

wariantu w rozumieniu Kwisy i przyczyni sig tym samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Przyjete rozwigzania projektowe pozwolity okresli¢

hydrotechniczno-hydraulicznym: wielko$¢ redukcji poszczeg6lnych zbiornikéw. Redukcje przyjete dla zbiornikéw wygladajg nastgpujgco:

- Mirsk AQred_1%=40,60 m¥/s,

- Oleszna AQred_1%=36,66 m®/s,
- Jurkéw AQred_1%=2,40 m%/s,

- Swiecie AQred_1%=4,20 m%s.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 298 900 000
Koszt odszkodowar i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 149 954 020
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen 25 890 066
wodnych - okreslane dla poszczegdlnych typéw uzytkowania terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 97
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen 0
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llos¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 26
Wielkos$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 699
Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.] 0
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 0
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [m/s] 320
Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 89%

wyniki analizy McA: B
akceptowalnosé srodowiskowa: l_ umiarkowanie korzystna $rodowiskowo/niekorzystna $rodowiskowo
Uzasadnienie:
Wariant umiarkowanie korzystny srodowiskowo / niekorzystny $rodowiskowo ze wzgledu na dziatania odtworzeniowo - regulacyjne, ktérych
akceptowalnos¢ srodowiskowa w odniesieniu do szeregu ciekéw moze by¢ niekorzystna. Z kolei, budowe 4 suchych zbiornikéw uznaé
mozna za umiarkowanie korzystng.

szczeg6towa charakterystyka zadan:

Ip  dziatanie ID nazwa akceptowalno$é srodowiskowa
T korzystny $rodowiskowo
(TRIOF) u umiarkowanie korzystny $rodowiskowo
IN/Nyso I niekorzystny srodowiskowo
1 TR ID: 151665020002 Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego V] Uzasadnienie:
Swiecie o pow. ok. 10 ha, poj. cat. 0,96 min m3 jow.
2 TR ID: 151665020001 Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego U Uzasadnienie:
Jurkéw o pow. ok. 21 ha, poj. cat. 0,92 min m3 jow.
3 TR 1D: 151663020000 Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego Mirsk, U Uzasadnienie:
potok Czarny Potok jow.
4 TR ID: 151664020000 Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego V] Uzasadnienie:
Oleszna na Oldzy jow.

W ramach wariantu realizowane bedg réwniez prace odtworzeniowo / regulacyjne na ciekach zlewni Gérnej Kwisy (akceptowalnos¢ srodowiskowa U/N).

Dziatania nietechniczne wspierajace - sktadowa kazdego warial

ogdlna charakterystyka dziatan: Dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym opracowanych w ramach PZRP.
podstawa planistyczna: Raport wskazujgcy instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym (WBS. 1.4.3.1.).
wybrane dziatania: Wybrano nastgpujacy zestaw instrumentéw wspierajgcych proces zarzadzania ryzykiem powodziowym na obszarze

analizowanego HotSpotu:

- instrumenty nr 6, 7, 8, 9 - grupa dziatan | (ochrona i zwigkszanie naturalnej retencji)

- instrumenty nr 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 16, 17, 18, 21, 22, 23 - grupa dziatan Il (zasady gospodarowania obszarami zagrozenia)
- instrumenty nr 4, 7 - grupa dziatan nr Il (realizacja i eksploatacja technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej)

- instrumenty nr 1, 2, 7 - grupa dziatan 1V (doskonalenie systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym)

- instrumenty nr 1, 2 - grupa dziatan V (likwidacja i przygotowanie do szkéd powodziowych)

- instrumenty nr 1-6 - grupa dziatan nr VI (edukacyjne)

akceptowalno$é srodowiskowa: IR Korzystna srodowiskowo
Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH

WYBOR DZIALAN | METODYKA WARIANTOWANIA:

PZRP zostaty sporzadzone zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, iz zalozenia PZRP, metoda ich sporzgdzania oraz konkretne rezultaty bedg braty pod uwage koniecznos¢
zbalansowania aspektéw spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych. W zwigzku z powyzszym oraz w celu zapewnienia skutecznosci wdrozenia dziatan zawartych w PZRP, do procesu
planowania wigczono szerokie grono interesariuszy oraz ekspertéw Wykonawcy PZRP (z zakresu zagadnien ochrony przeciwpowodziowej, ochrony $rodowiska i SOO$, ekonomiczno-spotecznych i
innych). Przy tworzeniu PZRP zastosowano proces tzw. otwartego planowania. W tym celu powotane zostaty komitety sterujgce i grupy planistyczne poszczegélnych obszaréw dorzeczy i regiondw
wodnych. Natomiast dla obszaréw zlewni powotano zespoty planistyczne zlewni. Wybér i analiza poszczegélnych dziatan oraz identyfikacja mozliwych dziatan alternatywnych prowadzona byta od
poczatku procesu opracowania PZRP w ramach prac ww. komitetéw, grup i zespotéw.

Kolejnym elementem, ktéry wspiera w realizacji PZRP zasade zréwnowazonego rozwoju byto zastosowanie narzedzia analizy wielokryterialnej MCA. Analiz¢ wielokryterialng przeprowadzono osobno
dla poszczegoéinych obszaréw problemowych (,hot — spot”) z wykorzystaniem wynikéw oceny punktowej kryteriéw $rodowiskowych, spotecznych, przeciwpowodziowych i ekonomicznych. Na etapie
oceny wielokryterialnej rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegéine
warianty planistyczne, wypracowane podczas prac grup i zespotéw planistycznych, poddano ocenie wielokryterialnej (MCA) po modelowaniu hydraulicznym (lub uproszczonej ocenie efektywnosci
hydraulicznej w oparciu o analize¢ ekspercka). Wyniki analizy MCA wskazaty jaki zestaw dziatan jest optymalny dla osiggniecia celéw ochrony przeciwpowodziowej w danym obszarze problemowym.
Analizy MCA integrujg kryteria zwigzane z nadrzednym interesem spotecznym i korzy$ciami spotecznymi (kryteria powodziowe i spoteczne) oraz kryteria kosztowe i Srodowiskowe. Analizy uwzgledniajg
powigzania hydrauliczne pomiedzy poszczegdinymi dziataniami oraz obszarami problemowymi, a co za tym idzie mozliwo$¢ rozwigzania probleméw na wyzszym poziomie planistycznym.

Dodatkowo, w procesie wypracowania wariantéw planistycznych, w pierwszej kolejnosci rozwazano dziatania zalecane przez Dyrektywe Powodziowa, tj. dziatania o charakterze nietechnicznym,
oceniajgc ich znaczenie i zasieg oddziatywania z punktu widzenia celéw i zatlozonego poziomu zabezpieczenia przed powodzig. Gdzie to mozliwe dziatania nietechniczne zalecono w PZRP do realizacji
jako dziatania inwestycyjne (np. odtworzenie retencji naturalnej poprzez odsuniecie badz likwidacje watéw przeciwpowodziowych), analizowano réwniez mozliwo$¢ zastosowania wariantu
przesiedleniowego zamiast wdrozenia dziatar technicznych. Szczegétowe informacje na temat poszukiwania opcji nietechnicznych zawarto w p. ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN
NIETECHNICZNYCH. Dodatkowo do realizacji wskazano dziatania nietechniczne wspomagajace , ktére odnoszg sie do catego obszaru PZRP (dziatania te wskazano w p. Dziatania nietechniczne
wspierajgce - sktadowa kazdego wariantu).




ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH:
W ramach PZRP dokonano analizy mozliwo$ci zastosowania dziatan nietechnicznych rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego w wyniku
wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych.

Na terenie regionu wodnego Srodkowej Odry wytypowano wstepnie obszary, na ktérych proponowane jest odsuniecie watéw od rzeki lub ich likwidacja w celu odtworzenia retencii dolin rzek.
Odsunigcie badz likwidacja watéw na danym odcinku rzeki skutkuje poszerzeniem migdzywala rzeki oraz powstaniem obszaru, ktéry bedzie zalewany podczas wezbran. Pozwala to na lokalne
obnizenie zwierciadet wéd powodziowych, co moze mie¢ istotne znaczenie na poprawe bezpieczenstwa powodziowego, szczegdlnie w pobliskich miejscowosciach. W celu doktadniejszego
oszacowania oddziatywania poszczegélnych przedsiewzieé, konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych studiéw i modelowania, w tym analiz pod wzgledem zagospodarowania terenu. W ramach
pierwszego cyklu planistycznego w ramach dziatart proponowanych w PZRP uwzgledniono wykonanie szczegdtowej weryfikacji mozliwosci wdrozenia dziatani nietechnicznych oraz przygotowanie ich
do realizacji w kolejnych cyklach planistycznych. W odniesieniu do obszaru problemowego nie zidentyfikowano mozliwosci zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunigciu
watéw od rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek.

W ramach PZRP dokonano takze analizy skutecznosci redukciji ryzyka powodziowego w wyniku ochrony/zwigkszania retencji lenej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. Wytypowano gminy gdzie powyzsze dziatania charakteryzowac sie¢ moga najwiekszg efektywnoscia redukcji przeptywéw. Dla obszaru problemowego nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwigkszania retencji le$nej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. Dziatania te, wraz z dziataniami
nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia odpornosci terenéw i obiektéw na powddz, stanowig elementy zalecanych dziatarn wspomagajacych osiggnigcia celéw gtéwnych PZRP 1 i 2: odpowiednio
,Minimalizacja istniejgcego ryzyka powodziowego” oraz ,Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego”.

W ramach PZRP, dla obszaru problemowego rozwazona zostata zasadnos$¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan
technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze
problemowym, dotyczacym terenu szeregu miast i wsi (m.in. Mirsk, Luban, Gryféw Slaski, wsie gminy Le$na), nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W strefie zalewu
(p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw, zidentyfikowano 299 budynkéw jednorodzinnych oraz 55 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez ok. 2500 mieszkancow.
Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w nastepujgcych kategoriach (zgodnie kategoriami zdefiniowanymi w
ISOK):

« Przedszkola - 1

« Szkoty — 2

« Cmentarze — 3 (Nowogrodziec, Koscielnik, Nawojéw tuzycki)

« Domy opieki spotecznej — 1

« Os$rodki opieki spotecznej — 1

« Domy parafialne - 1

ANALIZA WARIANTOW PLANISTYCZNYCH:

Dla realizacji celu glbwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére
zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegélne warianty planistyczne poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty dotyczyty ponizszych metod ochrony
przeciwpowodziowej oraz przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

Wariant planistyczny W1: Budowa 2 wielofunkcyjnych zbiornikéw Mirsk i Oleszna i budowa 2 suchych zbiornikéw Jurkéw i Swiecie + prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Génej Kwisy,
prace regulacyjne na Kwisie (w wariancie zalozono dodatkowe wykorzystanie zbiornikéw Mirsk i Oleszna do celéw rekreacyjnych)

Wariant planistyczny W2: Budowa 4 zbiornikéw suchych + prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnej Kwisy, prace regulacyjne na Kwisie

Wyniki analizy wielokryterialne] MCA:
Wariant planistyczny W1 - 45,5%
Wariant planistyczny W2 - 54,5%

Nalezy zauwazyé¢, ze rekomendowane do realizacji 4 zbiorniki suche nie redukujg w spos6b znaczacy poziomu ryzyka powodziowego
obszaréw zlewni gérnej Kwisy. Zaleca sie w najblizszym cyklu planistycznym PZRP przygotowanie kompleksowej dokumentacji technicznej
redukcji ryzyka powodziowego i zabezpieczenia m. Gryféw Slaski, Lesna, Luban i Olszyna. Dokumentacja ta powinna zawieraé elementy
ochronny czynnej (zbiorniki) i biernej (obwatowania, zwigkszenie droznosci obiektow komunikacyjnych i ciekéw a takze wskazywaé
zabudowania przeznaczone do ewentualnego przesiedlenia.

Do realizacji w pierwszym okresie planowania wyselekcjonowano inwestycje, ktérych realizacja najbardziej znaczaco niweluje ryzyko powodziowe lub /i s3 maksymalnie przygotowane do
realizacji (réwniez pod wzgledem dostgpnosci srodkéw finansowania). Przewiduje si¢ mozliwos$¢ realizacji w ramach pierwszego cyklu planistycznego réwniez pozostatych dziatan
rekomendowanego wariantu planistycznego jesli pojawi sie mozliwos¢ ich finansowania. W przedmiotowym obszarze problemowym do realizacji w pierwszym cyklu planistycznym nie
zarekomendowano dziatan inwestycyjnych.

Do realizacji w | cyklu planistycznym zarekomendowano opracowanie Koncepcji zabezpieczenia przeciwpowodziowego zlewni gérnej Kwisy ze szczeg6lnym uwzglednieniem m. Mirsk -
Gryféw Slaski - Le$na - Luban - Nowogrodziec.

OMOWIENIE WYNIKOW ANALIZY MCA:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 2 (W2). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto wykonanie modelowania hydraulicznego, dzigki
czemu mozliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriéw E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-83 oraz P3-
P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2 w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajacej réwniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na
cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji’, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci
>2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantow, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢
zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata rowniez zasadnos$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuacii,
gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytacznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajace si¢ z terenéw zabudowy mieszkaniowe;j.

Udziat poszczegélnych kryteriow w tacznej ocenie MCA przedstawia ponizszy rysunek. Petne dane dotyczace analizy MCA w zakresie poszczegdlnych kryteriéw zawarto w raporcie z wykonania
cze$¢ IV PZRP (Nr WBS: 1.5.4.2., Nr WBS: 1.5.4.3., Nr WBS: 1.5.4.5., Nr WBS: 1.5.4.6., Nr WBS: 1.5.4.7.)

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2

Kryteria ekonomiczne 48.4% . 51,6%

Kryteria spoleczne 29.3% 50,7%

Kryteria rodowiskowe 41,7% 58,3%

Kryteria powodziowe 433% 56,7%
54.5%

DZIALANIA MINIMALIZUJACE | KOMPENSACJE:

Przy realizacji wariantu planistycznego niezbgdne jest stosowanie dziatari minimalizujgcych, polegajacych na stosowaniu m.in. rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczegétowy katalog dziatan
mitygujacych wskazano w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensaciji oddziatywan na $rodowisko naturalne” raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym
(WBS.1.4.3.1).

W odniesieniu do prac odtworzeniowo / regulacyjnych na ciekach zlewni Gérnej Kwisy (akceptowalnos¢ srodowiskowa U/N), zgodnie ze wskazanym zatgcznikiem PZRP, nalezy przewidzie¢
zastosowanie m.in. ponizszych dziatan minimalizujgcych oddziatywania siedliska i gatunki chronione oraz parametry biologiczne i hydromorfologicze ciekéw:

« Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytacznie do odcinkéw bezposredniego zagrozenia débr materialnych i bezpieczeristwa ludzi w celu minimalizacji wplywu na gatunki bezposrednio
powigzane z korytem rzek

« Utrzymanie poziomu wéd gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie poziomu dna cieku gtéwnego

« Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc lggowych gatunkéw ptakéw

« Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujacych prad, tworzacych miejsca kryjowek, dla
zwierzat, zagtgbienia, itp.

« Realizacja przelewéw przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapér w formie pigtrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego terenu umozliwiajgcego
migracje zwierzat

« Ksztaftowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np. poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegéw, a pozostawienie nienaruszonego cenniejszego brzegu rzeki.
« Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terendw do odtworzenia zniszczonych siedlisk

« Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewdéw, pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowe na regulowanym odcinku

« Ograniczenie do minimum fragmentéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety

« Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukeji technicznych (faszyna, darnina, kiszki i walce, ptotki
faszynowe, brzegostony)

« Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjéwek ryb

« Przywracanie naturalnego ksztattu ciekéw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz ciggtos¢ ekologiczna

« Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.




Legenda:

TR - dziatania technicznie rozwojowe, dziatania dla ktérych podstawowym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny, ktéra: « zwigzana jest z realizacjg nowego obiektu
budowlanego « moze potencjalnie pogorszy¢ warunki hydromorfologiczne lub « jest obojgtna z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkow).

N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych podstawowym kryterium identyfikacji jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma realizowa¢
cele ochrony przeciwpowodziowej ale « w spos6b zamierzony poprawiajac warunki hydromorfologiczne lub « w sposéb zapobiegajgcy koniecznosci podjecia dziatan technicznych pogarszajacych
warunki hydromorfologiczne.

N wsp - dziatania nietechniczne wspierajace - dziatania, ktére planowane bedg na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwiekszanie retenciji
na terenach lesnych, rolniczych, zurbanizowanych). Efektywno$¢ dziatan nietechnicznych wspierajgcych stanowi przedmiot ,Analizy skuteczno$ci redukcji ryzyka powodziowego” podjetej w ramach
prac na PZRP. Do grupy dziatan nietechnicznych mozemy tez zaliczy¢ te prewencyjne instrumenty prawne stosowane na poziomie lokalnym, ktére zwigzane sg z ograniczaniem zabudowy terenéw
zalewowych z zastrzezeniem, ze traktowane sg jako instrument zaradczy wzgledem obszaru problemowego zdefiniowanego przestrzennie.

OF - dziatania odtworzenia funkcjonalnosci - jednorazowe dziatanie o charakterze naktadéw inwestycyjnych majgce na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego
istniejgcych obiektéw przeciw powodziowych majgce na celu likwidacje wieloletnich zaniedban i przygotowanie infrastruktury do dalszych biezacych naktadéw utrzymaniowych.




