Obszar problemowy (HOTSPOT): Kotlina Klodzka
PL_6000_R _000000012_0059 - Nysa Ktodzka, PL_6000_R_000001216_0060 - Biata Ladecka,

PL_6000_R_000012162 0061 - Morawka, PL_6000_R_000001214 0071 - Bystrzyca,
PL_6000_R_000001218_0062 - Bystrzyca Dusznicka, PL_6000_R_000000122_0063 - Scinawka

Region wodny: Region Wodny Srodkowej Odry
Zlewnia: Zlewnia Nysy Klodzkiej
Cele zarzagdzania ryzykiem powodziowym: Realizacja dziatan zidentyfikowanych w obszarze problemowym przyczyni sie do realizacji celow gtéwnych PZRP tj.:

Cel gtéwny 1. Ograniczenie wzrostu ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne)
Cel gtéwny 2. Minimalizacja istniejgcego ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne, dziatania techniczne)
Cel gtéwny 3. Poprawa systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym (dziatania nietechniczne wspierajace)

Uzasadnienie stopnia i charakteru zagrozenia: Hot Spot obszarowy zamkniety wodowskazem Bardo. Najwyzszy stopien ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Ktodzko,
Bystrzyca Ktodzka i Ladek-Zdroj, kolejne stopnie ryzyka tj. wysoki i umiarkowany przypisa¢ mozna pozostatym gminom Kotliny Ktodzkie;j .
Stronie Slgskie, Miedzylesie, Dusznki-Zdréj, Polanica-Zdréj, Szczytna, Radkéw i Nowa Ruda. Sieé rzeczna Nysy Ktodzkiej do wodowskazu
Bardo stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszardéw gérskich. W trakcie ulewnych
deszczy lub gwattownych roztopow w krotkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujgc liczne powodzie i podtopienia. Zwarta
zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna wzdtuz ciekéw i gteboko wcietych dolin rzecznych jest przyczyng wysokich strat
powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Niemniej najwieksze zagrozenie powodziowe obejmuje
terenie gminy Ktodzko z uwagi na doptywy uchodzgce do Nysy Ktodzkiej tj. Biata Lgdecka i Bystrzyca Dusznicka. Duzym problemem
generujgcym znaczne szkody jest takze niewystarczajgca przepustowosc¢ koryt rzecznych oraz obiektéw komunikacyjnych tj. mosty,
przepusty i przejscia rurociggow. Szereg miejscowosci jak np. Ktodzko, Duszniki Zdr., Polanica Zdr., Szalejow Din., Ladek Zdr.,
Otdrzychowice, Krosnowice, Zelazno wykazuje znaczace straty juz przy Q10%.

Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego dla HOT SPOT.
Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).
Ocene oparto na okresleniu tzw. poziomu ryzyka powodziowego.

Przyjeto pie¢ poziomdw ryzyka:

_ 1: bardzo niski,
2: niski,
3: umiarkowany,

4: wysoki,
5: bardzo wysoki.
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ZIDENTYFIKOWANE DZIAtANIA

Dziatania NIETECHNICZNE
ogolna charakterystyka zadania:

Wariant polegajgcy na zmianie sposobu rolniczego uzytkowania zagrozonych terenéw minimalizujgcy straty powodziowe w ramach dziatan
wskazanych w grupie Il Zatgcznika 3 wytycznych KZGW do art. 4.7. RDW pt. ,Opis przyktadowych srodkéw umozliwiajgcych wariantowanie i
minimalizacje negatywnego oddziatywania przyktadowych przedsiewzie¢ na dobry stan wdd powierzchniowych i ekosystemdw od wdd zaleznych w
rozumieniu RDW?”, nr dz.2.11, a takze na ograniczaniu wrazliwosci obiektéw i spoteczno$ci (cel szczegdtowy 2.3), w sktad ktérego wchodzg dziatania:
» Modernizacja konstrukcji istniejgcych budynkéw i budowa nowych o konstrukcjach odpornych na zalanie (dziatanie 34)

» Uszczelnianie budynkéw, stosowanie materiatdw wodoodpornych (dziatanie 35)

* Trwate zabezpieczenie terenu wokot budynkow (dziatanie 36)

podstawa planistyczna:

Analizy wtasne w ramach prac nad PZRP.

uzasadnienie stopnia skutecznosci
wariantu w rozumieniu hydrotechniczno-

hydraulicznym:

srodowiska.

Dziatania nietechniczne majg charakter wspomagajgcy tzn. ich realizacja nie jest wystarczajgca do odpowiedniego ograniczenia ryzyka
powodziowego. Niemniej ich realizacja jest rekomendowana jako dziatania korzystne zaréwno dla celdw ograniczania ryzyka powodziowego, jak i dla

akceptowalnosé srodowiskowa:

Dzialania TECHNICZNE
szczegotowa charakterystyka zadan:

 korzystny $rodowiskowo

Uzasadnienie:

Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekdéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.
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nazwa

‘Bezposrednia poprawa stanu bezpieczenstwa
‘powodziowego miejscowosci Miedzylesie, Bystrzyca
§K+odzka oraz Ktodzko poprzez redukcje wielkosci fal
‘powodziowych.

‘Parametry zbiornika suchego:

ﬁ-pojemnoéé maksymalna — 1,4 min. m3,

Budowa suchego
zbiornika
przeciwpowodziowego
rz. Nysa Ktodzka w km
179+800 wm.
Boboszéw

opis

powierzchnia zalewu — 21,2 ha;
przeptyw Q1% — 39 m?/s;
+stopien redukcji Q1% - 69%.

‘akceptowalnos¢ srodowiskowa

_ korzystny srodowiskowo

U ‘umiarkowanie korzystny srodowiskowo

i Dziatanie obejmuje budowe suchego zbiornika, w wyniku jego realizacji powstanie miedzy innymi zapora ziemna i urzadzenia
§upustowe. Z uwagi na charakter i skale prac nie przewiduje sie by mogto ono negatywnie oddziatywaé na parametry
thydromorfologiczne i biologiczne JCWP, dlatego nie prognozuje sie wptywu na cele ochrony wod w rozumieniu RDW.
§Powstaia przegroda uruchamiana bedzie w sytuacji zagrozenia powodziowego i poza tymi okresami nie bedzie oddziatywa¢ na
iwarunki przeptywu w cieku. Skala ingerencji w koryto bedzie niewielka i ograniczona do realizaciji urzgdzenia upustowego.
ﬁZadanie jest zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego rangi gtéwnej jednak nie wptynie w sposoéb istotny na
§upoéledzenie jego funkcji. Planowane prace zlokalizowane sg poza analizowanymi na potrzeby PZRP obszarowymi formami
fochrony przyrody i nie bedzie na nie oddziatywa¢. W zwigzku z powyzszym stopien udatno$ci srodowiskowej okreslono jako
ﬁumiarkowanie korzystny.

{Uzasadnienie szczegdtowe: 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: Inwestycja potozona poza granicami obszarow
ﬁchronionych i korytarzy ekologicznych. Przy zachowaniu migracji organizméw wodnych w potoku Gaworéwka inwestycja nie
{bedzie negatywnie wptywata na obszary chronione. Gérny odcinek potoku potoZzony jest w granicach obszaru Natura 2000
%Géry Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016 oraz Snieznickiego PK. Inwestycja nie naruszy funkcjonowania korytarzy
§ekologicznych. Z punktu widzenia wplywu na obszary chronione i korytarze ekologiczne - ocena U. 2) Elementy biologiczne:
iBudowa suchego zbiornika nie bedzie miata istotnego trwatego negatywnego wptywu na stan elementdw biologicznych,
iponiewai w warunkach normalnych nie zmienia on rezimu hydrologicznego ani nie przerywa ciggtosci rzeki (o ile budowla
ispustowa jest wykonana w sposob umozliwiajgcy migracje ryb i makrobezkregowcdw przy braku pietrzenia). Ocena U -
%umiarkowanie korzystna srodowiskowo - podyktowana jest przeksztatceniami morfologii koryta na odcinku objetym
‘planowanym zbiornikiem oraz okresowym negatywnym oddziatywaniem na etapie realizacji inwestycji. Do takich oddziatywan
ﬁnaleia m. in. wzrost ilosci zawiesiny spowodowany pracami ziemnymi, usuwanie drzew i krzewéw oraz makrofitéw ze strefy
ﬁbrzegowej itp.). 3) Elementy hydromorfologiczne: Dziatanie obejmuje budowe suchego zbiornika. Umiarkowany wptyw na
iciggtos¢ morfologiczng i ruch rumowiska, obejmuje 1 km z 44,7 km dt. JCWP, oddziatywania o charakterze lokalnym. Ocena
U Ocena tgczna: umiarkowanie korzystna srodowiskowo.
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Budowa suchego
zbiornika
przeciwpowodziowego
na pot. Goworéwka w
km 0+750 w m. Roztoki
Bystrzyckie

§Bezpoérednia poprawa stanu bezpieczenstwa
‘powodziowego miejscowosci Diugopole oraz Bystrzyca
Ktodzka poprzez redukcje wielkosci fal powodziowych.
‘Parametry zbiornika suchego:

‘spojemnos$é maks. 2,7 min m?;

powierzchnia zalewu 48,2 ha;

~przeptyw Q1% - 73,9 m%s;
sstopien redukcji fali powodziowej Q1% - 62%.

‘Bezposrednia poprawa stanu bezpieczenstwa
§powodziowego miejscowosci Szalejowa Gornego i
‘Dolnego oraz Ktodzka poprzez redukcje wielkosci fal

Budowa suchego
zbiornika
przeciwpowodziowego |
rz. Bystrzyca Dusznicka |
w km 8+900 w m. |
Szalejow

powodziowych.

'Parametry zbiornika suchego:
*pojemno$¢ maks. 10,67 min m3;

§-powierzchnia zalewu 118,7 ha;
*przeptyw Q1% - 148 m?,
*stopien redukcji Q1% - 76 %.

‘Bezposrednia poprawa stanu bezpieczenstwa
'powodziowego miejscowosci Krosnowice i Ktodzko
ﬁpoprzez redukcje wielkosci fal powodziowych
'Parametry zbiornika suchego

Budowa suchego
zbiornika
przeciwpowodziowego
na pot. Duna w km
1+250 w m. Krosnowice |

*pojemnos¢ maks. 1,9 min m3,

‘*maks. powierzchnia zalewu 44,1 ha,
przeptyw Q1% - 58,3 m%/s,
sstopien redukgji fali powodziowej Q1% - 91%.

§Dzia+anie obejmuje budowe suchego zbiornika wodnego. Z uwagi na charakter i skale prac nie przewiduje sie by mogto ono
inegatywnie oddziatywac¢ na parametry hydromorfologiczne i biologiczne JCWP, dlatego nie prognozuje sie wptywu na cele
ﬁochrony wod w rozumieniu RDW. Powstata przegroda uruchamiana bedzie w sytuacji zagrozenia powodziowego i poza tymi
{okresami nie bedzie oddziatywaé na warunki przeptywu w cieku. Skala ingerenciji w koryto bedzie niewielka i ograniczona do
ﬁrealizacji ewentualnego urzadzenia upustowego. Zadanie jest zlokalizowane poza granicami korytarzy ekologicznych rangi
igtéwnej i krajowej oraz analizowanych na potrzeby PZRP obszarowych form ochrony przyrody i nie bedzie na nie oddziatywacé.
W zwigzku z powyzszym stopien udatnosci srodowiskowej okreslono jako umiarkowanie korzystny.

§Uzasadnienie szczegotowe: 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: Inwestycja potozona poza granicami obszaréw
ichronionych i korytarzy ekologicznych. Przy zachowaniu migracji organizméw wodnych w potoku Gawordwka inwestycja nie
ﬁbe,dzie negatywnie wptywata na obszary chronione. Gérny odcinek potoku potozony jest w granicach obszaru Natura 2000

| Gory Bialskie i Grupa Snieznika PLH020016 oraz Snieznickiego PK. Inwestycja nie naruszy funkcjonowania korytarzy
%ekologicznych. Z punktu widzenia wplywu na obszary chronione i korytarze ekologiczne - ocena U. 2) Elementy biologiczne:
‘Budowa suchego zbiornika nie bedzie miata istotnego trwatego negatywnego wptywu na stan elementéw biologicznych,
ﬁponiewaz w warunkach normalnych nie zmienia on rezimu hydrologicznego ani nie przerywa Ciggtosci rzeki (o ile budowla
ﬁspustowa jest wykonana w sposob umozliwiajgcy migracje ryb i makrobezkregowcédw przy braku pietrzenia). Ocena U -
{umiarkowanie korzystna srodowiskowo - podyktowana jest przeksztatceniami morfologii koryta na odcinku objetym
ﬁplanowanym zbiornikiem oraz okresowym negatywnym oddziatywaniem na etapie realizacji inwestycji (wzrost ilosci zawiesiny
§spowodowany pracami ziemnymi, usuwanie drzew i krzewow oraz makrofitéw ze strefy brzegowej itp.). 3) Elementy
thydromorfologiczne: Dziatanie obejmuje budowe suchego zbiornika, Umiarkowany wptyw na ciagto$¢ morfologiczng i przeptyw
§rumowiska. Ocena U. Ocena tgczna: umiarkowanie korzystna srodowiskowo.

U

ziatanie obejmuje budowe suchego zbiornika, w wyniku jego realizacji powstanie miedzy innymi zapora ziemna i urzadzenia
‘upustowe. Z uwagi na charakter i skale prac nie przewiduje sie by mogto ono negatywnie oddziatywa¢ na parametry
‘hydromorfologiczne i biologiczne JCWP, dlatego nie prognozuje si¢ wptywu na cele ochrony wod w rozumieniu RDW.
§Powstaia przegroda uruchamiana bedzie w sytuacji zagrozenia powodziowego i poza tymi okresami nie bedzie oddziatywaé¢ na
iwarunki przeptywu w cieku. Skala ingerencji w koryto bedzie niewielka i ograniczona do realizacji urzgdzenia upustowego.
ﬁZadanie jest zlokalizowane poza granicami korytarzy ekologicznych rangi gtéwnej i krajowej oraz analizowanych na potrzeby
{PZRP obszarowych form ochrony przyrody i nie bedzie na nie oddziatywa¢. W zwigzku z powyzszym stopien udatnosci
ﬁérodowiskowej okreslono jako umiarkowanie korzystny.

§Uzasadnienie szczegotowe: 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: Inwestycja potozna poza granicami obszaréw
ichronionych, jednak w dolinie Bystrzycy Dusznickiej, w niewielkiej odlegtosci od projektowanego zbiornika, potozony jest
ﬁobszar objety ochrong: obszar Natura 2000 Piekielna Dolina k. Polanicy PLH020010. W dalszej odlegtosci zlokalizowane sg
itakze inne obszary (Gory Orlickie PLH020060). Przy zachowaniu mozliwo$ci migracji organizméw wodnych w warunkach
ﬁnormalnej eksploatacji brak znaczacych negatywnych oddziatywan na obszary chronione. Brak negatywnych oddziatywan na
§korytarze ekologiczne. Z punktu widzenia wptywu na obszary chronione i korytarze ekologiczne - ocena U. 2) Elementy
{biologiczne: Budowa suchego zbiornika nie bedzie miata istotnego trwatego negatywnego wptywu na stan elementéw
§biologicznych, poniewaz w warunkach normalnych nie zmienia on rezimu hydrologicznego ani nie przerywa ciggtosci rzeki (o
lile budowla spustowa jest wykonana w sposob umozliwiajgcy migracje ryb i makrobezkregowcow przy braku pietrzenia).
ﬁOcena U - umiarkowanie korzystna srodowiskowo - podyktowana jest przeksztatceniami morfologii koryta na odcinku objetym
i planowanym zbiornikiem oraz okresowym negatywnym oddziatywaniem na etapie realizacji inwestycji. Do takich oddziatywan
ﬁnaleza m. in. wzrost ilo$ci zawiesiny spowodowany pracami ziemnymi, usuwanie drzew i krzewoéw oraz makrofitéw ze strefy
{brzegowej itp.). 3) Elementy hydromorfologiczne: Dziatanie obejmuje budowe suchego zbiornika, miarkowany wptyw na
ﬁciag&oéc’: morfologiczng i przeptyw rumowiska., obejmuje 4 % dt. JCWP. Ocena U. Ocena tgczna: umiarkowanie korzystna
Srodowiskowo.

m Dziatanie obejmuje budowe suchego zbiornika. Z uwagi na charakter i skale prac nie przewiduje sie by mogto ono negatywnie
ﬁoddzia’rywaé na parametry hydromorfologiczne i biologiczne JCWP, dlatego nie prognozuje sie wptywu na cele ochrony wéd w
irozumieniu RDW. Powstata przegroda uruchamiana bedzie w sytuacji zagrozenia powodziowego i poza tymi okresami nie
ﬁbedzie oddziatywa¢ na warunki przeptywu w cieku. Skala ingerencji w koryto bedzie niewielka i ograniczona do realizacji
tewentualnego urzadzenia upustowego. Zadanie jest zlokalizowane poza granicami korytarzy ekologicznych rangi gtownej i
ﬁkrajowej oraz analizowanych na potrzeby PZRP obszarowych form ochrony przyrody i nie bedzie na nie oddziatywaé. W
izwigzku z powyzszym stopien udatnosci $rodowiskowej okreslono jako umiarkowanie korzystny.

§Uzasadnienie szczegdtowe: 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: Inwestycja potozona poza granicami obszaréw
§chronionych i korytarzy ekologicznych. Nie wptynie takze posrednio na obszary chronione. Z punktu widzenia wptywu na
{obszary chronione i korytarze ekologiczne - ocena U. 2) Elementy biologiczne: Budowa suchego zbiornika nie bedzie miata
ﬁistotnego trwatego negatywnego wptywu na stan elementéw biologicznych, poniewaz w warunkach normalnych nie zmienia on
irezimu hydrologicznego ani nie przerywa ciggtosci rzeki (o ile budowla spustowa jest wykonana w sposdb umoZliwiajgcy
ﬁmigracje ryb i makrobezkregowcdw przy braku pietrzenia). Ocena U - umiarkowanie korzystna srodowiskowo - podyktowana
§jest przeksztatceniami morfologii koryta na odcinku objetym planowanym zbiornikiem oraz okresowym negatywnym
{oddziatywaniem na etapie realizacji inwestycji (wzrost ilogci zawiesiny spowodowany pracami ziemnymi, usuwanie drzew i
§krzewéw oraz makrofitéw ze strefy brzegowej itp.). 3) Elementy hydromorfologiczne: Dziatanie obejmuje budowe suchego
{zbiornika, dziatanie umiarkowanie wplywajgce na przeptyw rumowiska i parametry hydromorfologiczne, oddziatywanie
ﬁzaznaczy sie w strefie prac ziemnych. Ocena U. Ocena tgczna: umiarkowanie korzystna srodowiskowo.

U




Uzasadnienie: dziatanie prowadzone bedzie odcinkowo na catych dlugosciach 3 JCWP. Oprécz prac remontowych dziatania
dotyczg réowniez prac w korycie rzecznym oraz budowy nowych obiektéw regulacyjnych. W zwigzku z powyzszym nie mozna
wykluczy¢ wpltywu dziatania na osiggniecie celow ochrony wod w rozumieniu RDW. W odcinku rzeki, ktérych dotyczy
przedsiewziecie (w km 124-116,5) Nysa Ktodzka przeptywa przez obszar siedliskowy Natura 2000 PLH020043 ,Przetom Nysy
Ktodzkiej koto Morzyszowa” — w przypadku prac w tym rejonie nie mozna wykluczy¢ oddziatywania na siedliska i gatunki
zwigzane z korytem i strefg brzegowg. Obszar ten stanowi réwniez czes¢ korytarza ekologicznego. Dziatanie wstepnie
ocenione jako niekorzystne srodowiskowo (mozliwa ocena umiarkowanie korzysta w zaleznosci od lokalizacji prac i zakresu
przeksztatcenia koryta rzeki).

Uzasadnienie szczegdtowe: 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: Inwestycja obejmujaca bardzo dtugi odcinek Nysy
Ktodzkiej w obrebie ktérego zlokalizowany jest obszar Natura 2000 Przetom Nysy Kfodzkiej k. Morzyszowa PLH020043 oraz
korytarze ekologiczne o randze miedzynarodowej. Inwestycja stwarza zagrozenia wystgpienia znaczgcego negatywnego
oddziatywania na Obszar oraz moze mie¢ wptyw na funkcje korytarza ekologicznego. Z punktu widzenia wptywu na obszary
chronione i korytarze ekologiczne - ocena N. 2) Elementy biologiczne: Ze wzgledu na elementy biologiczne ocena N -
niekorzystna srodowiskowo - podyktowana jest tym, ze niektoére z inwestycji wchodzgcych w sktad opisanego
wielozadaniowego przedsiewziecia mogg mie¢ istotny trwaty negatywny wptyw na stan elementéw biologicznych. Nalezg do
nich inwestycje zwigzane z przebudowg i remontem ubezpieczen brzegowych oraz zwiekszeniem przepustowosci koryta, (wg
opisu ha znacznym odcinku o dtugosci 66,5 km) zaliczane do kategorii inwestycji o szczegdlnie niekorzystnym oddziatywaniu
na wszystkie elementy biologiczne oceny stanu ekologicznego wéd. Pozostate inwestycje, w szczegolnosci przebudowa,
modernizacja i budowa watéw przeciwpowodziowych oraz obiektéw mostowych oraz jazéw, obiektéw mostowych i ktadek
pieszych, nie majg istotnego trwatego negatywnego oddziatywania na elementy biologiczne, poniewaz w nie zmieniajg one
morfologii koryta i rezimu hydrologicznego ani nie przerywajg ciggtosci rzeki. Dla tych inwestycji czgstkowych mozna przyjac
ocene U - umiarkowanie korzystna srodowiskowo. 3) Elementy hydromorfologiczne: Dziatanie obejmuje odcinek o dtugosci
ponad 60 km. Prace w korycie majg negatywny wptyw na parametry hydromorfologiczne, wptywajac na geometrie koryta,
przeptyw wod, charakter brzegéw i degradacji form fluwialnych i zmiany warunkéw sedymentacji osadéw w korycie i strefie
przykorytowej . Ocena tgczna: niekorzystna srodowiskowo.

5 ID:(22) Ochrona 'Zadanie obejmuje odcinek Nysy Ktodzkiej od km
1512110 przeciwpowodziowa 3179+500 do km 113+000. Pracami objety zostanie
10001, doliny rzeki Nysy ‘odcinek o dtugosci 66,5 km. Planowane prace zwigzane
(24) Ktodzkiej sq z przebudowg i remontem ubezpieczenh brzegowych
1512111 ‘oraz zwigkszeniem przepustowosci koryta, budowg
30001 ‘obwatowan i muréw ochronnych na odcinku o dtugosci

ﬁokoio 14,5km, przebudowg obwatowan i muréw
‘ochronnych na odcinku o dtugosci okoto 6,5km,
ﬁzwiekszeniem przepustowosci 38 budowli mostowych i
ktadek pieszych, zwiekszeniem przepustowosci 13
jazow i stopni regulacyjnych oraz przeniesieniem 145
ﬁzabudowar'\ poza granice zalewow powodziowych.

6 ID:(22) Ochrona 'Zadanie obejmuje odcinek rzeki Scinawki od km 26+850

1512270 przeciwpowodziowa
10001, doliny rzeki Scinawki
(24)

1512271

30001

'do km 0+000. Pracami zostanie objety odcinek o
§d+ugoéci 26,85 km. Planowane prace zwigzane sg z
‘odcinkowg przebudows i remontem ubezpieczen

%d’rugoéci okoto 8,5km, przebudowsg istniejgcych

§obwaiowar'1 i muréw ochronnych na odcinku o dtugosci
‘okoto 1,0km, zwigkszeniem przepustowosci 20 budowli

§mostowych i ktadek pieszych, zwigkszeniem
‘przepustowosci 5 jazéw i stopni regulacyjnych oraz

‘przeniesieniem 103 zabudowan poza granice zalewéw

‘powodziowych.

ibrzegowych oraz zwiekszeniem przepustowosci koryta,
‘budowg obwatowan i muréw ochronnych na odcinku o

Dziatanie obejmuje znaczacg ingerencje w koryto cieku, zaktada migdzy innymi umocnienie brzegdw oraz usuniecie z brzegéw
drzew i zakrzaczen. Charakter i skala prac wskazuje na mozliwe negatywne oddziatywanie na parametry hydromorfologiczne i
biologiczne JCWP, dlatego mogg one wptyng¢ na nieosiggnigcie celéw ochrony wod w rozumieniu RDW. Fragment zadania
jest zlokalizowany w granicach korytarza ekologicznego rangi gtéwnej, lecz nie bedzie ono wptywaé na jego funkcjonalnosé.
Przedsigwziecie lezy poza analizowanymi na potrzeby PZRP obszarowymi formami ochrony przyrody i nie bedzie na nie
oddziatywac. Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci srodowiskowej okreslono jako niekorzystny.

Uzasadnienie szczegotowe: 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: Inwestycja potozona poza granicami obszaréw
chronionych, jednak we fragmencie jest zlokalizowana w granicach le$nego korytarza ekologicznego o randze
miedzynarodowej. Nie przewiduje sie takze negatywnych oddziatywan na obszary chronione potoZzone poza doling Scinawki. Z
punktu widzenia wptywu na obszary chronione i korytarze ekologiczne - ocena U. 2) Elementy biologiczne: Ze wzgledu na
elementy biologiczne ocena N - niekorzystna srodowiskowo - podyktowana jest tym, ze niektére z inwestycji wchodzacych w
skfad opisanego wielozadaniowego przedsiewzigecia moga miec istotny trwaty negatywny wptyw na stan elementéw
biologicznych. Nalezg do nich inwestycje zwigzane z przebudowg i remontem ubezpieczen brzegowych oraz zwigkszeniem
przepustowosci koryta, (wg opisu blisko 100% JCWP) zaliczane do kategorii inwestycji o szczegdlnie niekorzystnym
oddziatywaniu na wszystkie elementy biologiczne oceny stanu ekologicznego wod. Pozostate inwestycje, w szczegdlnosci
przebudowa, modernizacja i budowa watéw przeciwpowodziowych oraz obiektéw mostowych oraz jazéw, obiektéw mostowych
i kladek pieszych, nie majg istotnego trwatego negatywnego oddziatywania na elementy biologiczne, poniewaz w nie zmieniajg
one morfologii koryta i rezimu hydrologicznego ani nie przerywajg ciggtosci rzeki. Dla tych inwestycji czgstkowych mozna
przyja¢ ocene U - umiarkowanie korzystna srodowiskowo. 3) Elementy hydromorfologiczne: Dziatanie obejmuje prace w
korycie na odcinku ponad 26 km, w efekcie zmianie ulegnie geometria koryta, struktura brzegéw, charakter brzegéw,
dynamika przeptywu, degradacja form korytowych prowadzi do zmiany warunkdw przeptywu. Dziatanie ma znaczacy
negatywny i trwaty wptyw na parametry hydromorfologiczne Ocena fgczna: niekorzystna srodowiskowo.

7 ID: (22)
1512160
10002,
(24)
1512161
30004

Ochrona
przeciwpowodziowa
doliny rzeki Biatej
Ladeckiej i rzeki
Morawki

136+400 do km 0+000 i odcinek rzeki Morawki od km
6+900 do km 0+000. W ramach robét wykonane
ﬁzostanq w prace zwigzane z przebudowg i remontem
‘ubezpieczen brzegowych oraz zwiekszeniem

‘muréw ochronnych na odcinku okoto 25,0km (dla obu
rrzek), przebudowg obwatowan i muréw ochronnych na
‘odcinku okoto 4,0km (dla obu rzek), zwigkszeniem
‘przepustowosci 23 (dla obu rzek) budowli mostowych i
§k+adek pieszych, zwiekszeniem przepustowosci 9 (dla
‘obu rzek) jazéw i stopni regulacyjnych oraz
‘przeniesieniem 60 (dla obu rzek) zabudowan poza
ﬁgranice zalewow powodziowych.

§Zadanie obejmuje odcinek rzeki Biatej Lgdeckiej od km

§przepustowoéci koryt obydwu rzek, budowg obwatowan i

Dziatanie obejmuje znaczacg ingerencje w koryto cieku i jego doline, zaktada miedzy innymi poszerzenie koryta, podwyzszenie
muréw ochronnych i budowe nowych watéw. Charakter i skala prac wskazuje na mozliwe negatywne oddziatywanie na
parametry hydromorfologiczne i biologiczne JCWP, dlatego mogg one wptyng¢ na nieosiggniecie celéw ochrony wod w
rozumieniu RDW. Rozlegty fragment planowanego przedsiewziecia zlokalizowany jest w granicach obszaréw Natura 2000, ze
wzgledu na zakres dziatania przewiduje sie mozliwo$¢ wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania na przedmioty
ochrony tych obszaréw. Dotyczy to zwtaszcza specjalnego obszaru ochrony siedlisk PLH Biata Lgdecka. Fragment zadania jest
zlokalizowany w granicach korytarza ekologicznego rangi gtéwnej, lecz nie bedzie ono wptywa¢ w sposéb znaczacy na jego
funkcjonalnos$¢. Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci srodowiskowej okreslono jako niekorzystny.

Uzasadnienie szczegdtowe: 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: Inwestycja potozona na dtugim odcinku rzeki Biatej
Ladeckiej objetej ochrong w formie obszaru Natura 2000 Biata Lgdecka PLH020036 (gtéwnym przedmiotem ochrony jest
siedlisko przyrodnicze zwigzane z korytem rzeki). Realizacja inwestycji stwarza zagrozenie wystgpienia znaczgcych
negatywnych oddziatywan na Obszar. Inwestycja nie ma wptywu na korytarze ekologiczne. Z punktu widzenia wptywu na
obszary chronione i korytarze ekologiczne - ocena N. 2) Elementy biologiczne: Ze wzgledu na elementy biologiczne ocena N -
niekorzystna srodowiskowo - podyktowana jest tym, ze niektére z inwestycji wchodzgcych w sktad opisanego
wielozadaniowego przedsiewzigcia mogg miec istotny trwaty negatywny wplyw na stan elementéw biologicznych. Nalezg do
nich inwestycje zwigzane z przebudowa i remontem ubezpieczen brzegowych oraz zwiekszeniem przepustowosci koryta, (wg
opisu na znacznym odcinku o dtugosci 36.4 km Biatej Ladeckiej i 6,9 km Morawki) zaliczane do kategorii inwestycji o
szczegolnie niekorzystnym oddziatywaniu na wszystkie elementy biologiczne oceny stanu ekologicznego wéd. Pozostate
inwestycje, w szczegdlnosci przebudowa, modernizacja i budowa watdéw przeciwpowodziowych oraz obiektiéw mostowych i
przepustéw, nie majg istotnego trwatego negatywnego oddziatywania na elementy biologiczne, poniewaz w nie zmieniajg one
morfologii koryta i rezimu hydrologicznego ani nie przerywajg ciggtosci rzeki. Dla tych inwestycji czgstkowych mozna przyjaé
ocene U - umiarkowanie korzystna srodowiskowo. 3) Elementy hydromorfologiczne: Prace zwigzane z przebudowg i remontem
ubezpieczen brzegowych oraz zwigkszeniem przepustowosci koryt rzek na odcinku ponad 30 km oraz budowa watéw w
obrebie zlewni gérskich majg negatywne i bardzo znaczace silne oddziatywanie na parametry hydromorfologiczne w tym na
dynamike przeptywu, procesy erozji, strukture brzegéw i warunki przeptywu wod wezbraniowych. Ocena tgczna: niekorzystna
Srodowiskowo.

8 ID:(24) Ochrona
1512181 przeciwpowodziowa
30001, doliny rzeki Bystrzycy
(22) Dusznickiej i rzeki
1512180 Kamienny Potok.
10001

:30+000 do km 0+000 i rzeki Kamienny Potok od km
§9+900 do km 0+000. W ramach robot wykonane
'zostang prace zwigzane z przebudowg i remontem
ﬁubezpieczeﬁ brzegowych oraz zwiekszeniem

‘muréw ochronnych na odcinku okoto 8,0km (dla obu
ﬁrzek), przebudowg obwatowan i muréw ochronnych na
‘odcinku okoto 6,5km (dla obu rzek), zwiekszeniem
ﬁprzepustowoéci 66 (dla obu rzek) budowli mostowych i

ktadek pieszych, zwigkszeniem przepustowosci 12 (dla

§obu rzek) jazow i stopni regulacyjnych oraz
‘przeniesieniem 52 (dla obu rzek) zabudowan poza
§granice zalewdw powodziowych.

'Zadanie obejmuje odcinek Bystrzycy Dusznickiej od km

‘przepustowosci koryt obydwu rzek, budowg obwatowan i

Prace odtworzeniowo / regulacyjne na ciekach zlewni Nysy Klodzkiej w obrebie Kotliny Klodzkiej:

Dziatanie obejmuje znaczacg ingerencje w koryto cieku i jego doling, zaktada miedzy innymi poszerzenie koryta, podwyzszenie
muréw ochronnych i budowe nowych watéw. Charakter i skala prac wskazuje na mozliwe negatywne oddziatywanie na
parametry hydromorfologiczne i biologiczne JCWP, dlatego mogg one wptyng¢ na nieosiggnigcie celow ochrony wod w
rozumieniu RDW. Rozlegly fragment planowanego przedsiewziecia zlokalizowany jest w granicach obszaréw Natura 2000, ze
wzgledu na zakres dziatania przewiduje sie mozliwo$¢ wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania na przedmioty
ochrony tych obszaréw. Dotyczy to zwtaszcza specjalnego obszaru ochrony siedlisk PLH Biata Ladecka. Fragment zadania jest
Zlokalizowany w granicach korytarza ekologicznego rangi gtéwnej, lecz nie bedzie ono wptywaé w sposéb znaczacy na jego
funkcjonalnosc. Biorgc powyzsze pod uwage stopieh udatnosci srodowiskowej okreslono jako niekorzystny.

Uzasadnienie szczegotowe: 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: Inwestycja stwarza zagrozenie wystgpienia
znaczacych negatywnych oddziatywar na obszary Natura 2000 PLH 20004 i PLH020010. Inwestycja potozona czesciowo w
obrebie korytarzy ekologicznych rangi miedzynarodowej, jednak wptyw na ich funkcjonalnos¢ bedzie minimalny. Z punktu
widzenia wptywu na obszary chronione i korytarze ekologiczne - ocena N. 2) Elementy biologiczne: Ze wzgledu na elementy
biologiczne ocena N - niekorzystna srodowiskowo - podyktowana jest tym, ze niektore z inwestycji wchodzacych w skiad
opisanego wielozadaniowego przedsiewziecia mogg miec¢ istotny trwaty negatywny wptyw na stan elementéw biologicznych.
Naleza do nich inwestycje zwigzane z przebudowg i remontem ubezpieczen brzegowych oraz zwigkszeniem przepustowosci
koryta, (wg opisu na znacznym odcinku o dtugosci 30.0 km Bystrzycy Dusznickiej i 9.0 km Kamiennego Potoku) zaliczane do
kategorii inwestycji o szczegdlnie niekorzystnym oddziatywaniu na wszystkie elementy biologiczne oceny stanu ekologicznego
wod. Pozostate inwestycje, w szczegdlnosci przebudowa, modernizacja i budowa watdéw przeciwpowodziowych oraz jazéw,
obiektow mostowych i ktadek pieszych nie majg istotnego trwatego negatywnego oddziatywania na elementy biologiczne,
poniewaz nie zmieniajg one morfologii koryta i rezimu hydrologicznego ani nie przerywajg ciggtosci rzeki. Dla tych inwestyciji
czgstkowych mozna przyja¢ ocene U - umiarkowanie korzystna srodowiskowo. 3) Elementy hydromorfologiczne: Prace
zwigzane z przebudowg i remontem ubezpieczen brzegowych oraz zwigkszeniem przepustowosci koryt rzek, budowa watow -
majg negatywne i bardzo znaczace silne oddziatywanie na parametry hydromorfologiczne w tym na dynamike przeptywu,
procesy erozji, strukture brzegéw i warunki przeptywu wod wezbraniowych. Ocena tgczna: niekorzystna sSrodowiskowo.

Pod pojeciem prac odtworzeniowo / regulacyjnych rozumie sie realizacje nastepujgcych inwestyciji:

4 306_0O/ID 151211130003 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- potok Gowordéwka

4 308 O/ID 151211130002 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- potok Domaszkowski

4 _309_0/151212130001 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Wilczka
4 310_O/1ID 151214130001 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Bystrzyca Klodzka
4 311_0/1D 151215130004 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Ptawna

4 312_0/1D 151215130005 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Waliszowska Woda

4 313_0/1D 151219130001 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Jaszkéwka
4 314_0O/1D 151219130002 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Jodtownik
4 315 O/1ID 151224130001 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Wtodzica
4 316_0 /1D 151225130001 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Posna

4 317_0O /1D 151226130001 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Dzik

ID 151224130002 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej - Jugowski Potok

ID 151224130003 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej - potok Woliborka

ID 151218130003 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej - potok Laska

ID 151218130002 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej - potok Cicha




taczna ocena akceptowalnosci srodowiskowej: U/N

Dziatania prowadzone odcinkowo na ciekach gtéwnych i doptywach ciekoéw gtownych JCWP. Dziatania majg potencjalnie znaczgcy wptyw na parametry hydromorfologiczne i biologiczne oceny stanu
wod i sg generalnie niekorzystne srodowiskowo. Ocena niekorzystna srodowiskowo / umiarkowanie korzystna srodowiskowo zalezna od zakresu i zasiegu poszczegdlnych dziatan w skali JCWP oraz
zastosowanych rozwigzan mitygujgcych oddziatywanie na srodowisko. Przy realizacji dziatan mozliwe jest i niezbedne zastosowanie obligatoryjnych dziatarn minimalizujgcych, polegajgcych na
stosowaniu rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczegdtowy katalog dziatan mitygujgcych wskazano w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensacji oddziatywan na srodowisko naturalne" raportu
PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.).

W ramach dziatan technicznych zwigzanych z odbudowsg i przebudowg zabudowy regulacyjnej, nie zaktada sie budowy przegrdod na ciekach i na etapie analiz PZRP prognozuje sie mozliwos$é
ograniczenia oddziatywan znaczgcych (wynikajgcych z uproszczenia morfologii ciekdw, zmiany przeptywu woéd powodziowych) do odcinkdéw jecwp, objetych bezposrednio dziataniami regulacyjnymi.

Alternatywy do dziatan TECHNICZNYCH

szczegotowa charakterystyka zadan: |
Ip (ID nazwa §opis ‘akceptowalnos¢ srodowiskowa

- korzystny srodowiskowo

‘umiarkowanie korzystny Srodowiskowo
niekorzystny srodowiskowo

iBrak alternatyw (wyjasnienie ponizej)

Alternatywy dla prac odtworzeniowo / regulacyjnych na ciekach w Kotlinie Klodzkiej:

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejgcych urzgdzen regulacyjnych, lokalne udroznienia ciekéw) na terenach gorskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich przeptywach
powodziowych nie zidentyfikowano obecnie dziatan alternatywnych spetniajgcych kryteria lepszej opcji Srodowiskowe;j.

ANALIZY WARIANTOWE

W1 =(N+TR + Nwsp
ogolna charakterystyka wariantu: Budowa 4 suchych zbiornikéw: Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego rz. Nysa Ktodzka w km 179+800 w m.
Boboszéw, Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego na pot. Goworowka w km 0+750 w m. Roztoki Bystrzyckie,
Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego rz. Bystrzyca Dusznicka w km 8+900 w m. Szalejow Gorny, Budowa suchego
zbiornika przeciwpowodziowego na pot. Duna w km 1+250 w m. Krosnowice

podstawa planistyczna: Analizy wtasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla dorzecza Odry, programu Odra 2006 i studium ochrony przed
powodzig zlewni Nysy Ktodzkiej do wodowskazu w Bardzie.

uzasadnienie stopnia skutecznosci Budowa 4 proponowanych zbiornikéw suchych spowoduje zmniejszenie i opdznienie szczytu fali kulminacyjnej ciekdw

wariantu w rozumieniu hydrotechniczno-doptywajacych do Nysy Ktodzkiej i przyczyni sie tym samym do zmniejszenia obszarow zalewowych. Przyjete rozwigzania

hydraulicznym: projektowe pozwolity okresli¢ wielkos¢ redukcji poszczegolnych zbiornikow w odniesieniu do profilu przeptywdéw Nysy Ktodzkiej.

Redukcje przyjete dla zbiornikdw po uwzglednieniu koincydencji prawdopodobienstw odbiornik/doptyw wygladajg nastepujgco:
- Boboszow AQred_1%=27 m*/s,,

- Roztoki AQred_1%=26 m’/s,

- Krosnowice AQred_1%=13 m*/s,,

- Szalejow AQred_1%=40 m’/s,,

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 487 756 077
Koszt odszkodowan i wykupu gruntow i obiektow [PLN] 16 259 360
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen 38812 171
wodnych - okreslane dla poszczegolnych typow uzytkowania terenu [PLN]

llos¢ 0s6b ochronionych w wyniku realizacji inwestycji (dla przeptywu p=1%) [szt.] 1237
Powierzchnia obszaru zagrozonego powodzig (p=1%), ktéra zostanie objeta ochrong w wyniku realizacji inwestyciji [ha] 183
llos¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 152
llos¢ budynkdéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen 34
wodnych > 0,5m, ktorych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llos¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 11
Wielkos¢ obszardw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 1716
Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.] 4
Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego [szt.] 0
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [m®/s] 1 068
Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 08%

Wyniki analizy MCA: EIESYZ) |

akceptowalnos¢ srodowiskowa: U Umiarkowanie korzystna srodowiskowo

Uzasadnienie:

Wariant dotyczgcy budowy wytgcznie zbiornikdw przeciwpowodziowych. Zaplanowano budowe zbiornikéw suchych, ktdrych wptyw na
parametry hydromorfologiczne i biologiczne ciekdw jest zminimalizowany. Ponadto zbiorniki, w planowanych lokalizacjach, nie bedg
powotaty znaczgcych negatywnych oddziatywan w odniesieniu do obszarow chronionych i korytarzy ekologicznych.

ID: 151215020000

Ip | dziatanie ||D | nazwa ‘akceptowalno$é srodowiskowa
T (TR/OF) - korzystny $rodowiskowo
/N/Nysp ‘umiarkowanie korzystny srodowiskowo
niekorzystny srodowiskowo
1 TR 1501 0 §Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego rz. U 'Uzasadnienie:
‘Nysa Ktodzka w km 179+800 w m. Boboszéw 3] W.
ID: 151211020001
2 TR 1458 O ‘Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego na U 'Uzasadnienie:
‘pot. Goworéwka w km 0+750 w m. Roztoki Bystrzyckie Jow.
ID: 151211020000 5 5
3 TR 1.502_0 §Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego rz. U §Uzasadnienie:
'Bystrzyca Dusznicka w km 8+900 w m. Szalejow Jow.
ID: 151218020000
4 TR 1444 O ‘Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego na U 'Uzasadnienie:
pot. Duna w km 1+250 w m. Krosnowice Jjw.




uzasadnienie stopnia skutecznosci
wariantu w rozumieniu hydrotechniczno-

hydraulicznym:

- wariant alternatywn
Budowa 4 suchych zbiornikow wg wariantu W1 i dodatkowo wykonanie prac zwigzanych z przebudowg i remontem
ubezpieczen brzegowych, budowg i modernizacjg watéw oraz zwiekszeniem przepustowosci koryta rzek: Nysy Ktodzkiej,
Scianawki, Biatej Lgdeckiej i Morawki, Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego potoku oraz potokéw Kotliny Ktodzkie;.

powodzig zlewni Nysy Ktodzkiej do wodowskazu w Bardzie.

budowlanych i terenach sgsiednich.

Analizy wkasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla dorzecza Odry, programu Odra 2006 i studium ochrony przed

Budowa 4 proponowanych zbiornikow suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i opoznienie szczytu fali kulminacyjnej
ciekow doptywajgcych do Nysy Ktodzkiej i przyczyni sie tym samym do zmniejszenia obszarow zalewowych. Nie mniej dziatania
te nie rozwigzujg w catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego obszarow Kotliny Ktodzkiej. Dodatkowo dziatania z
wariantu W1 nalezy wspomoc przebudowg i dostosowaniem koryta ciekdw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu
wod powodziowych a takze budowg i modernizacjg watow chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych.
Proponowane dziatania w wariancie W2 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewdw a tym samy strat i szkod w obiektach

Wnioski z modelowania hydrauliczneqo:

Liczba os6b odnoszacych korzysci ze srodkéw ochrony przeciwpowodziowej [0s.] (uwzgledniono liczbe oséb zamieszkujgcych gminy
objete bezposrednim oddziatywaniem Projektu dla dziatan wg wariantu W2 do wykonania w ramach ochrony Kotliny Ktodzkiej,
poniewaz ich oddziatywanie nalezy rozpatrywac fgcznie)* - zestawienie gmin u dotu arkusza

112 000

Suma zdyskontowanych korzysci, wynikajgcych z wdrozenia wariantu, obejmujgca: unikniete straty materialne, obliczone na
podstawie modelowania hydrodynamicznego w kwocie 999,6 min PLN, unikniete straty niematerialne, takie jak m.in. koszty stresu,
akcji ratowniczych, przerwy w dziatalnosci gospodarczej, utrudnienia komunikacyjne (obliczone na poziomie 40% uniknietych strat
materialnych), w kwocie 399,8 min PLN oraz indukowane korzysci ekonomiczne, obliczone na podstawie mnoznika inwestycyjnego,
w kwocie 69,2 min PLN. Stopa dyskonta wynosi 5%, natomiast okres dyskontowania 50 lat.

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN]

Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN]

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen
wodnych - okreslane dla poszczegdlnych typdw uzytkowania terenu [PLN]

llos¢ osob ochronionych w wyniku realizacji inwestycji (dla przeptywu p=1%) [szt.]
Powierzchnia obszaru zagrozonego powodzig (p=1%), ktéra zostanie objeta ochrong w wyniku realizacji inwestycji [ha]
llos¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegolnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.]

llos¢ budynkdédw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llos¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.]

Wielkos¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha]
Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym [szt.]

Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego [szt.]

Zmniejszenie wielko$ci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [m3/s]
Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%]

Wyniki analizy MCA: EEEZ!

akceptowalnos¢ srodowiskowa:

U/N  umiarkowanie korzystna srodowiskowo/niekorzystna srodowiskowo

1 468 589 898

1212571891
49 604 350
242 219 160

6373
731
920
578

2
1398
24

0

1 068
98%|

Uzasadnienie:

kolei, prace regulacyjne i udroznieniowe rzek i potokdéw, w wiekszosci uznac¢ nalezy za niekorzystne srodowiskowo z uwagi
paramentow hydromorfologicznych i biologicznych ciekéw oraz mozliwy wptyw na obszary chronione. Jedynie w niektorych

Wariant, w ktérym oprocz potrzeby zwiekszenia retencji (budowa suchych zbiornikéw) uwzgledniono dziatania zwigzane z udroznieniem
rzek i potokéw. Budowe suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych uzna¢ mozna za dziatania umiarkowanie korzystne srodowiskowo. Z

gdy zasieg prac jest niewielki i nie dotyczy obszaréw chronionych, mozna uznac¢ ze dziatania sg umiarkowanie korzystne srodowiskowo.

na zmiany w
przypadkach,

szczeqotowa charakterystyka zadan:

Ip | dziatanie ID nazwa ‘akceptowalnos$é srodowiskowa
T 3 | korzystny srodowiskowo
(TR/OF) U ‘umiarkowanie korzystny srodowiskowo
IN/Nysp | I niekorzystny srodowiskowo
1 TR 15010 ‘Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego rz. U  Uzasadnienie:
‘Nysa Ktodzka w km 179+800 w m. Boboszéw Jow.
ID: 151211020001
2 |TR 1.458_0 ‘Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego na U 'Uzasadnienie:
‘pot. Goworéwka w km 0+750 w m. Roztoki Bystrzyckie Jow.
ID: 151211020000
3 TR 1.502_0 ‘Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego rz. U 'Uzasadnienie:
‘Bystrzyca Dusznicka w km 8+900 w m. Szalejow J.W.
ID: 151218020000 g :
4 TR 1444 O §Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego na U §Uzasadnienie:
‘pot. Duna w km 1+250 w m. Krosnowice Jow.
ID: 151215020000 e :

5 OFTR ID: (22) 151211010001,
(24) 151211130001

Uzasadnienie:
J-w.

§Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej

6 OFTR ID: (22) 151227010001,
(24) 151227130001

Uzasadnienie:
J-W.

iOchrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Scinawki

7 OFR ID: (22) 151216010002,
(24) 151216130004

Uzasadnienie:
J-w.

§Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej
'Ladeckiej i rzeki Morawki

8 OF/TR ID: (24) 151218130001,
(22) 151218010001

Uzasadnienie:
J-w.

ﬁOChrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy
ﬁDusznickiej I rzeki Kamienny Potok.

9 |OF prace odtworzeniowo /

4
4
4
4

4 317_0O Ochrona przed

Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej - Jugowski Potok
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej - potok Woliborka
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej - potok Laska
Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej - potok Cicha

‘regulacyjne: U/N Uzasadnienie:

4 306_0 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- potok Gowordwka jW
4 308 O - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- potok Domaszkowski |

4 309 _O0 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Wilczka

4 310_0 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Bystrzyca Ktodzka

4 311_0 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Ptawna

—312_0 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Waliszowska Woda
313_0 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Jaszkowka

314 _0O - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Jodtownik

315_0 - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Wtodzica

4 316_0O - Ochrona przed powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Posna

powodzig Kotliny Ktodzkiej- Potok Dzik

Dziatania nietechniczne wspierajace - sktadowa kazdego wariantu

ogolna charakterystyka dziatan:

Dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym opracowanych w ramach PZRP.

podstawa planistyczna:

Raport wskazujgcy instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym (WBS. 1.4.3.1.).




wybrane dziatania:

akceptowalnosé srodowiskowa:

Wybrano nastepujgcy zestaw instrumentdw wspierajgcych proces zarzgdzania ryzykiem powodziowym na obszarze
analizowanego HotSpotu:

- instrumenty nr 6, 7, 8, 9 - grupa dziatan | (ochrona i zwiekszanie naturalnej retencji)

- instrumenty nr 1, 2, 3,4, 5,6, 8,9, 16, 17, 18, 21, 22, 23 - grupa dziatan Il (zasady gospodarowania obszarami zagrozenia)
- instrumenty nr 4, 7 - grupa dziatan nr lll (realizacja i eksploatacja technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej)

- instrumenty nr 1, 2, 7 - grupa dziatan IV (doskonalenie systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym)

- instrumenty nr 1, 2 - grupa dziatan V (likwidacja i przygotowanie do szkéd powodziowych)

- instrumenty nr 1-6 - grupa dziatan nr VI (edukacyjne)

Korzystna srodowiskowo

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.




PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH

WYBOR DZIALAN | METODYKA WARIANTOWANIA:

PZRP zostaly sporzadzone zgodnie z zasada zrbwnowazonego rozwoju. Oznacza to, iz zatozenia PZRP, metoda ich sporzgdzania oraz konkretne rezultaty bedg braty pod uwage koniecznosc¢
zbalansowania aspektow spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych. W zwigzku z powyzszym oraz w celu zapewnienia skutecznosci wdrozenia dziatan zawartych w PZRP, do procesu planowania
witgczono szerokie grono interesariuszy oraz ekspertéw Wykonawcy PZRP (z zakresu zagadnien ochrony przeciwpowodziowej, ochrony $rodowiska i SOOS, ekonomiczno-spotecznych i innych). Przy
tworzeniu PZRP zastosowano proces tzw. otwartego planowania. W tym celu powotane zostaty komitety sterujgce i grupy planistyczne poszczegdlnych obszardéw dorzeczy i regionéw wodnych.
Natomiast dla obszaréw zlewni powotano zespoty planistyczne zlewni. Wybo6r i analiza poszczegolnych dziatan oraz identyfikacja mozliwych dziatan alternatywnych prowadzona byta od poczatku
procesu opracowania PZRP w ramach prac ww. komitetow, grup i zespotow.

Kolejnym elementem, ktory wspiera w realizacji PZRP zasade zrébwnowazonego rozwoju byto zastosowanie narzedzia analizy wielokryterialnej MCA. Analize wielokryterialng przeprowadzono osobno
dla poszczegdlnych obszaréw problemowych (,hot — spot”) z wykorzystaniem wynikdw oceny punktowej kryteriow srodowiskowych, spotecznych, przeciwpowodziowych i ekonomicznych. Na etapie
oceny wielokryterialnej rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktore zgrupowano w ramach wariantow planistycznych. Poszczegdline
warianty planistyczne, wypracowane podczas prac grup i zespotow planistycznych, poddano ocenie wielokryterialnej (MCA) po modelowaniu hydraulicznym (lub uproszczonej ocenie efektywnosci
hydraulicznej w oparciu o analize eksperckg). Wyniki analizy MCA wskazaty jaki zestaw dziatan jest optymalny dla osiggniecia celéw ochrony przeciwpowodziowej w danym obszarze problemowym.
Analizy MCA integrujg kryteria zwigzane z nadrzednym interesem spotecznym i korzysciami spotecznymi (kryteria powodziowe i spoteczne) oraz kryteria kosztowe i srodowiskowe. Analizy uwzgledniajg
powigzania hydrauliczne pomiedzy poszczegolnymi dziataniami oraz obszarami problemowymi, a co za tym idzie mozliwos¢ rozwigzania problemow na wyzszym poziomie planistycznym.

Dodatkowo, w procesie wypracowania wariantow planistycznych, w pierwszej kolejnosci rozwazano dziatania zalecane przez Dyrektywe Powodziowa, tj. dziatania o charakterze nietechnicznym,
oceniajgc ich znaczenie i zasieg oddziatywania z punktu widzenia celéw i zatozonego poziomu zabezpieczenia przed powodzig. Gdzie to mozliwe dziatania nietechniczne zalecono w PZRP do realizaciji
jako dziatania inwestycyjne (np. odtworzenie retencji naturalnej poprzez odsuniecie badz likwidacje watéw przeciwpowodziowych), analizowano réwniez mozliwos¢ zastosowania wariantu
przesiedleniowego zamiast wdrozenia dziatan technicznych. Szczegétowe informacje na temat poszukiwania opcji nietechnicznych zawarto w p. ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIAL AN
NIETECHNICZNYCH. Dodatkowo do realizacji wskazano dziatania nietechniczne wspomagajace , ktére odnoszg sie do catego obszaru PZRP (dziatania te wskazano w p. Dziatania nietechniczne
wspierajgce - sktadowa kazdego wariantu).

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH:
W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego w wyniku
wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retenc;ji leSnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych.

Na terenie regionu wodnego Srodkowej Odry wytypowano wstepnie obszary, na ktérych proponowane jest odsuniecie watéw od rzeki lub ich likwidacja w celu odtworzenia retencji dolin rzek.
Odsuniecie badz likwidacja watéw na danym odcinku rzeki skutkuje poszerzeniem miedzywala rzeki oraz powstaniem obszaru, ktory bedzie zalewany podczas wezbran. Pozwala to na lokalne
obnizenie zwierciadet wod powodziowych, co moze miec istotne znaczenie na poprawe bezpieczenstwa powodziowego, szczegodlnie w pobliskich miejscowosciach. W celu doktadniejszego
oszacowania oddziatywania poszczegodlnych przedsiewzie¢, konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych studiéw i modelowania, w tym analiz pod wzgledem zagospodarowania terenu. W ramach
pierwszego cyklu planistycznego w ramach dziatan proponowanych w PZRP uwzgledniono wykonanie szczegétowej weryfikacji mozliwosci wdrozenia dziatan nietechnicznych oraz przygotowanie ich do
realizacji w kolejnych cyklach planistycznych. Dla obszaru problemowego nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych, polegajacych na odsunieciu watéw od rzeki lub
ich likwidacji w celu odtworzenia retencji dolin rzek.

W ramach PZRP dokonano analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego na obszarze Dorzecza Odry w wyniku ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji
na obszarach zurbanizowanych. Wytypowano gminy gdzie powyzsze dziatania charakteryzowac sie mogg najwiekszg efektywnoscig redukciji przeptywdw. Dla obszaru problemowego nie
stwierdzono istotnej skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwiekszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. Dziatania te, wraz z
dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwiekszenia odpornosci terenéw i obiektéw na powddz, stanowig elementy zalecanych dziatan wspomagajgcych osiggniecia celéw gtéwnych PZRP 1 2:
odpowiednio ,Minimalizacja istniejgcego ryzyka powodziowego” oraz ,Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego”.

Dla kazdego obszaru problemowego rozwazona zostata w ramach PZRP zasadnos¢ zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktory bytby realizowany zamiast
podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, Ze jest on realny w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie mieszkaniowej. W_
przedmiotowym obszarze problemowym, dotyczgcym terenu szeregu miast (m.in. Ktodzko, Bystrzyca Zdrdj, Ladek Zdrdj), nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego. W
strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watdw, zidentyfikowano 1096 budynkéw jednorodzinnych oraz 265 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tgcznie przez blisko 10
tysiecy mieszkancow. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w nastepujgcych kategoriach (zgodnie
kategoriami zdefiniowanymi w ISOK):

* Przedszkola - 1

» Szkoty — 4

» Szpitale — 2

» Sanatorium - 4

* Cmentarze — 1 (Dtugopole Dolne)

* Domy opieki spotecznej — 5

* Domy parafialne - 2

* Klasztor — 4

* Policja — 1

* Straz graniczna - 6

* Domy wypoczynkowe — 9

* Hotele/zajazdy/motele — 14

» Oczyszczalnie sciekow - 8

ANALIZA WARIANTOW TECHNICZNYCH:

Dla realizacji celu gtdbwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktore
zgrupowano w ramach wariantow planistycznych. Poszczegdolne warianty planistyczne poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty dotyczyty ponizszych metod ochrony
przeciwpowodziowej:

» Wariant planistyczny W1 - Wariant obejmujgcy wytacznie budowe zbiornikow (zwiekszenie retencji): Budowa 4 suchych zbiornikdw: Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego rz. Nysa
Ktodzka w km 179+800 w m. Boboszow, Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego na pot. Goworowka w km 0+750 w m. Roztoki Bystrzyckie, Budowa suchego zbiornika
przeciwpowodziowego rz. Bystrzyca Dusznicka w km 8+900 w m. Szalejow Gérny, Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego na pot. Duna w km 1+250 w m. Krosnowice.

» Wariant planistyczny W2 - Wariant, w ktérym uzupetniono budowe zbiornikéw, pracami w obrebie ciekdw (udroznienia przeciwpowodziowe, prace regulacyjne i utrzymaniowe): Budowa 4 suchych
zbiornikéw wg wariantu W1 i dodatkowo wykonanie prac zwigzanych z przebudowsg i remontem ubezpieczen brzegowych, budowa i modernizacjg watéw oraz zwiekszeniem przepustowosci koryta rzek:
Nysy Ktodzkiej, Scianawki, Biatej Ladeckiej i Morawki, Bystrzycy Dusznickiej i Kamiennego potoku oraz potokéw Kotliny Ktodzkie;.

Analiza MCA wskazuje, ze dla rozwigzania w catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego obszarow Kotliny Klodzkiej, dziatania z wariantu W1 nalezy
wspomoc przebudowg i dostosowaniem koryta ciekdw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wéd powodziowych, a takze budowg i
modernizacjg waléw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane dziatania w wariancie W2 umozliwig skuteczne zmniejszenie
stref zalewéw a tym samy strat i szkéd w obiektach budowlanych i terenach sgsiednich. Wariant planistyczny W2 jest wariantem mniej przyjaznym dla
srodowiska (z uwagi na prace regulacyjne na ciekach gérskich), natomiast jego efekt na zmniejszenie ryzyka powodziowego jest zdecydowanie wiekszy. W
odniesieniu do obu wariantéw planistycznych, na etapie PZRP wykluczono dziatania o zdecydowanie niekorzystnej akceptowalnosci srodowiskowej, tj. budowe
zbiornikéw przeciwpowodziowych jako wielofunkcyjnych, realizujgcych inne funkcje/cele niz przeciwpowodziowe.

Wyniki analizy MCA, w ktorej oprocz kryteriow srodowiskowych uwzgledniono w szczegolnosci kryteria przeciwpowodziowe ( jak réwniez spoteczne i ekonomiczne) wskazujg na zasadnosc¢
zastosowania Wariantu Planistycznego 2, ktdrego akceptowalno$¢ srodowiskowa jest mniejsza. Zgodnie z wynikami modelowania hydraulicznego, wariant proponowany do realizacji zapewnia
ochrone przeciwpowodziowg szesciokrotnie wiekszej liczbie budynkow.

» Wariant planistyczny W1 — 46,4%
* Wariant planistyczny W2 — 53,6%

Do realizacji w pierwszym okresie planowania wyselekcjonowano inwestycje, ktérych realizacja najbardziej znaczaco niweluje ryzyko powodziowe lub / i sg maksymalnie przygotowane
do realizacji (rowniez pod wzgledem dostepnosci srodkéw finansowania). Przewiduje sie mozliwosc¢ realizacji w ramach pierwszego cyklu planistycznego réwniez pozostatych dziatan
rekomendowanego wariantu planistycznego jesli pojawi sie mozliwos¢ ich finansowania. W _przedmiotowym obszarze problemowym do realizacji w pierwszym cyklu planistycznym zarekomendowano
ponizsze dziatania:

- Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego rz. Nysa Ktodzka w km 179+800 w m. Boboszow

- Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego na pot. Goworoéwka w km 0+750 w m. Roztoki Bystrzyckie

- Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego rz. Bystrzyca Dusznicka w km 8+900 w m. Szalejow

- Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego na pot. Duna w km 1+250 w m. Krosnowice

- Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej

- Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Scinawki

- Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Lgdeckiej i rzeki Morawki

- Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok.




ANALIZA WPLYWU NA OBSZARY NATURA 2000:

W odniesieniu do dziatan

- Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Nysy Ktodzkiej

- Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Scinawki

- Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Biatej Ladeckiej i rzeki Morawki

- Ochrona przeciwpowodziowa doliny rzeki Bystrzycy Dusznickiej i rzeki Kamienny Potok oraz prac utrzymaniowych na potokach,

w ramach ktérych zastosowano metody ochrony przeciwpowodziowej (REGULACJE ORAZ PRACE UTRZYMANIOWE RZEK | POTOKOW, LOKALNE DOSTOSOWANIE PRZEPUSTOWOSCI
KORYTA DO PRZEPLYWU WOD POWODZIOWYCH), ktére w $wietle analiz przeprowadzonych na poziomie strategicznym na etapie PZRP, mogg potencjalnie znaczaco wptywaé na obszary Natura
2000. W ramach PZRP, analizujgc mozliwe oddziatywania ww. metod ochrony przeciwpowodziowej i wskazujgc potencjalnie mozliwos¢ znaczacego wptywu na obszary Natura 2000
kierowano sie zasadg przezornosci. Przy projektowaniu szczegétowych rozwigzan technicznych przewidziane zostanie zastosowanie dziatan minimalizujgcych , ktére moga znaczaco
zniwelowaé lub wrecz wykluczy¢ oddzialywania znaczace.

Ze wzgledu na stwierdzenie mozliwosci wystgpienia znaczgcego wptywu na obszary Natura 2000, dokonano analizy mozliwosci zastosowania innych metod ochrony przeciwpowodziowe;j .
Przeanalizowano:

* Metoda 1: lokalne regulacje i przebudowa koryta wsparte dziataniami utrzymaniowymi (odcinkowa realizacja inwestycji skupiajgca sie na terenach o wysokim stopniu urbanizaciji)

* Metoda 2: cato$ciowa regulacja koryta ciekow

« Wariant przesiedleniowy - patrz. p. ANALIZY MOZLIWOSCI| ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH.

Przy wyborze metody alternatywnej kierowano sie zasada, iz winna ona zapewniac realizacje analogicznego celu ochrony przeciwpowodziowej, przy uwzglednieniu powigzan hydraulicznych z innymi
dziataniami planowanymi do realizacji w ramach obszaru problemowego.

Zastosowanie wariantu przesiedleniowego i rezygnacja z prac regulacyjnych nie jest realistyczne z uwagi na stopien urbanizacji terenéw zagrozonych powodzig.

Wykonanie petnej regulacji ciekdw zapewnia osiggniecie celu ochrony przeciwpowodziowej przy czym mozliwosci zapewnienia dziatan minimalizujgcych sg daleko bardziej ograniczone niz w przy
zastosowaniu wariantu proponowanego do realizacji. Dodatkowo petna regulacja koryta ciekdw i dostosowanie przepustowosci catych odcinkow ciekow bez zwiekszenia retencji dolinowej, spowodowac
moze zwiekszenie zagrozenia powodziowego w dolnych odcinkach ciekow. W zwigzku z powyzszym rekomendowane jest maksymalne ograniczenie zakresu prac i ingerencji w koryto ciekow
wytgcznie do terendw gdzie wystepuje znaczgce zagrozenia zdrowia i zycia ludzkiego oraz infrastruktury. Na pozostatych terenach prace winny by¢ ukierunkowane na dziatania renaturalizacyjne oraz
zwiekszanie retencji.

DZIALANIA MINIMALIZUJACE | KOMPENSACJE:

Warunkiem zastosowania ww. dziatah winna by¢ minimalizacja oddziatywan, zaréwno w zakresie celow srodowiskowych RDW ( w tym w odniesieniu do obszaréw Natura 2000) jak i celow i
przedmiotéw ochrony obszaréw Natura 2000 oraz innych form ochrony przyrody. Wskazania w zakresie minimalizacji oddziatywan wskazano w Zatgczniku nr 3 ,Instrumenty kompensacji oddziatywan
na srodowisko naturalne” raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.).

W odniesieniu do przedmiotowych dziatain zgodnie ze wskazanym zatgcznikiem PZRP nalezy przewidzie¢ zastosowanie m.in. ponizszych dziatan minimalizujgcych oddziatywania siedliska i gatunki
chronione oraz parametry biologiczne i hydromorfologicze ciekow:

» Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkow bezposredniego zagrozenia dobr materialnych i bezpieczehstwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na gatunki bezposrednio
powigzane z korytem rzek

» Utrzymanie poziomu wod gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie poziomu dna cieku gtbwnego

» Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc legowych gatunkéw ptakow

» Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatéw siedlisk gatunkéw powigzanych bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementow réznicujgcych prad, tworzacych miejsca kryjéwek, dla
zwierzat, zagtebienia, itp.

* Realizacja przelewdw przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zapor w formie pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforow niezagospodarowanego terenu umozliwiajgcego
migracje zwierzat.

» Ksztattowanie przekroju cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np. poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegdw, a pozostawienie nienaruszonego cenniejszego brzegu rzeki. ¢
Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do odtworzenia zniszczonych siedlisk.

* Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewow, pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

» Ograniczenie do minimum fragmentéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;

 Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatow roslinnych lub wprowadzenie ro$lin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina, kiszki i walce, ptotki
faszynowe, brzegostony).

» Pozostawianie w miare mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjowek ryb

* Przywracanie naturalnego ksztattu ciekéw: kretosc (uktad bystrze/przegtebienie) oraz ciggtos¢ ekologiczng

* Przebudowa progdéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.

OMOWIENIE WYNIKOW ANALIZY MCA:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadnos¢ realizacji wariantu planistycznego 2 (W2). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto wykonanie modelowania hydraulicznego, dzieki
czemu mozliwe byto pozyskanie danych wejéciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriéw E1 i E2 zostaty oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria S1-S3 oraz P3-
P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania nietechniczne, polegajace na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkdw, zostaty uwzglednione w kryterium E2 w analizie wielokryterialne;.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w sredniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na
cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5 budynkow), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci
>2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania hydraulicznego. Obliczona zostata ilos¢
zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata rowniez zasadnos¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuacji,
gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sie z terendw zabudowy mieszkaniowe;.

Udziat poszczegodlnych kryteriow w tacznej ocenie MCA przedstawia ponizszy rysunek. Petne dane dotyczace analizy MCA w zakresie poszczegdlnych kryteriéw zawarto w raporcie z wykonania
czesc¢ IV PZRP (Nr WBS: 1.5.4.2., Nr WBS: 1.5.4.3., Nr WBS: 1.5.4.5., Nr WBS: 1.5.4.6., Nr WBS: 1.5.4.7.)

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2

Kryteria ekonomiczne (@] 48,2% & 51,8%

Kryteria spoteczne @ 25,2% L 3 74,8%
Kryteria Srodowiskowe & 58,4% & 41,6%
Kryteria powodziowe & 56,5% & 43,5%

Wyniki analizy MCA 46,4% 53,6%

Legenda:

TR - dziatania technicznie rozwojowe, dziatania dla ktérych podstawowym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny, ktéra: « zwigzana jest z realizacjg nowego obiektu
budowlanego * moze potencjalnie pogorszy¢ warunki hydromorfologiczne lub ¢ jest obojetna z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (ij. nie ukierunkowana na poprawe warunkow).

N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych podstawowym kryterium identyfikacji jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma
realizowac¢ cele ochrony przeciwpowodziowej ale * w sposéb zamierzony poprawiajgc warunki hydromorfologiczne lub * w sposéb zapobiegajgcy koniecznosci podjecia dziatan technicznych
pogarszajgcych warunki hydromorfologiczne.

N wsp - dziatania nietechniczne wspierajace - dziatania, ktére planowane bedg na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwiekszanie retencji
na terenach lesnych, rolniczych, zurbanizowanych). Efektywnosc dziatan nietechnicznych wspierajgcych stanowi przedmiot ,,Analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego” podjetej w ramach
prac na PZRP. Do grupy dziatan nietechnicznych mozemy tez zaliczy¢ te prewencyjne instrumenty prawne stosowane na poziomie lokalnym, ktdre zwigzane sg z ograniczaniem zabudowy terenow
zalewowych z zastrzezeniem, ze traktowane sg jako instrument zaradczy wzgledem obszaru problemowego zdefiniowanego przestrzennie.

OF - dziatania odtworzenia funkcjonalnosci - jednorazowe dziatanie o charakterze naktadéw inwestycyjnych majgce na celu odbudowe pozgdanego przez eksploatatora poziomu technicznego
istniejgcych obiektow przeciw powodziowych majgce na celu likwidacje wieloletnich zaniedban i przygotowanie infrastruktury do dalszych biezgcych naktadéw utrzymaniowych.

* Zestawienie mieszkancow gmin objetych bezposrednim oddziatywaniem Projektu:

Duszniki Zdroj 4 860
Ktodzko - miasto 27 709
Ktodzko - wies 16 976
Polanica Zdr¢j 6 827
Bystrzyca Ktodzka 19 203
Ladek Zdroj 8 507
Stronie Slgskie 7777
Miedzylesie 7 360
Radkow 2414
Szczytna 5128
Bardo 5437

RAZEM 112 198




