bszar problemowy (HOTSPO

Region wodny:
Zlewnia:
Cele zarzadzania ryzykiem powodziowym:

Uzasadnienie stopnia i charakteru zagrozenia:

GOrny Bobr
PL_6000_R_000001616_0089 Lesk, PL_6000_R_000001614_0088 Zadrna, PL_6000_R_000000016_0087 BG

PL_6000_R_000016188_0091 Jedlica, PL_6000_R_000001618_0090 £omnica, PL_6000_R_000001628_0093
Wrzoséwka, PL_6000_R_000000162_0092 Kamienna

Region Wodny Srodkowej Odry
Zlewnia Bobru

Realizacja dziatan zidentyfikowanych w obszarze problemowym przyczyni sie do realizacji celéw gtéwnych PZRP tj.:
Cel gtéwny 1. Ograniczenie wzrostu ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne)

Cel gtéwny 2. Minimalizacja istniejacego ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne, dziatania techniczne)

Cel gtéwny 3. Poprawa systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym (dziatania nietechniczne wspierajace)

Najwyzszy stopier ryzyka powodziowego zidentyfikowano w obszarze gminy Kamienna Géra, Mystakowice i Jelenia Géra, kolejne stopnie
ryzyka tj. wysoki i umiarkowany, przypisa¢ mozna pozostatym gminom zlewni gérnego Bobru tj. Marciszéw, Boguszéw Gorce, Czarny Bér,
Janowice Wielkie, Kowary, Piechowice. Ze wzgledu na nieujecie wszystkich doptywoéw we WORP, przestrzenny rozktad ryzyka i strat
powodziowych nie uwzglednia w petni rozktadu ryzyka w gminach Lubawka, Karpacz, Podgérzyn, Szklarska Porgba i Stara Kamienica.
Niezaleznie od wynikéw przeprowadzonych analiz w MZP i MRP, na podstawie obserwaciji i informacji przekazywanych przez mieszkancéw
i wtadze lokalne, tym 5 gminom nalezy przypisa¢ wysoki stopien ryzyka powodziowego. Sie¢ rzeczna gérnego Bobru do przekroju zbiornika
Pilchowice stanowi wraz z doptywami uktad wachlarzowaty, ktéry reaguje bardzo szybko na odptyw z obszaréw gérskich cechujgcych sie
znacznymi spadkami. W trakcie ulewnych deszczy lub gwattownych roztopéw, w krotkim czasie sptywajg ogromne ilosci wody, powodujgc
liczne powodzie i podtopienia. Zwarta zabudowa gospodarcza, mieszkaniowa i komunikacyjna skoncentrowana wzdtuz ciekéw i w dolinach
rzecznych jest przyczyng wysokich strat powodziowych we wszystkich gminach rozpatrywanego obszaru problemowego. Istotna jest takze
koncentracja stref przemystowych i szlakéw komunikacyjnych w bezposredniej bliskosci ciekéw. Niemniej najwieksze zagrozenie
powodziowe koncentruje sie na terenie gminy Mystakowice i Jelenia Géra z uwagi na doptywy uchodzace na tym odcinku do Bobru tj.
tomice i Kamienng. Bardzo wysoki i wysoki poziom ryzyka zintegrowanego wystepuje na terenie Kamiennej Gory (potggowany przez
zagrozenie ze strony rzeki Zadrnej), Marciszowa, Janowic Wielkich, Wojanowa, Jeleniej Goéry; nad Leskiem w obrebie miejscowosci
Jaczkéw, Witkéw Slaski, Czarny Bér, Boguszéw Gorce-Nowy i Stary Lesieniec; nad tomnica w m. tomnica, Mystakowice, nad Jedlicg w
Kostrzycy i Kowarach, nad Kamienng w Cieplicach Slaskich i Piechowicach. Duzym problemem generujacym znaczne szkody jest réwniez
niewystarczajgca przepustowosc¢ koryt rzecznych bedaca efektem zaniechania prac konserwacyjnych (zwtaszcza na mniejszych
doptywach) oraz funkcjonowaniem licznych obiektéw komunikacyjnych tj. mosty, przepusty i przej$cia rurociggéw.

Ponizej przedstawiono w formie graficznej rozktad przestrzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego dla HOT SPOT.
Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).
Ocene oparto na okresleniu tzw. poziomu ryzyka powodziowego.

Przyjeto pie¢ pozioméw ryzyka:

1: bardzo niski,
2: niski,
3: umiarkowany,

4: wysoki,
5: bardzo wysoki.
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ZIDENTYFIKOWANE DZIALANIA

Dziatania NIETECHNICZNE
ogdlna charakterystyka zadania: Wariant polegajgcy na zmianie sposobu rolniczego uzytkowania zagrozonych terenéw minimalizujgcy straty powodziowe w ramach dziatan
wskazanych w grupie Il Zatgcznika 3 wytycznych KZGW do art. 4.7. RDW pt. ,Opis przyktadowych srodkéw umozliwiajgcych wariantowanie i
minimalizacje negatywnego oddziatywania przyktadowych przedsiewzie¢ na dobry stan wéd powierzchniowych i ekosysteméw od wod zaleznych w
rozumieniu RDW", nr dz.2.11, a takze na ograniczaniu wrazliwosci obiektéw i spotecznosci (cel szczegétowy 2.3), w sktad ktérego wechodzg dziatania:
« Modernizacja konstrukcji istniejacych budynkéw i budowa nowych o konstrukcjach odpornych na zalanie (dziatanie 34)
« Uszczelnianie budynkéw, stosowanie materiatéw wodoodpornych (dziatanie 35)
« Trwate zabezpieczenie terenu wokét budynkéw (dziatanie 36)

podstawa planistyczna: Analizy wtasne w ramach prac nad PZRP

uzasadnienie stopnia skutecznosci wariantu Dziatania nietechniczne majg charakter wspomagajacy tzn. ich realizacja nie jest wystarczajaca do odpowiedniego ograniczenia ryzyka
w rozumieniu hydrotechniczno- powodziowego. Niemniej ich realizacja jest rekomendowana jako dziatania korzystne zaréwno dla celéw ograniczania ryzyka powodziowego,jak i dla

hydraulicznym: $rodowiska.

akceptowalnosé srodowiskowa: IR «orzystny srodowiskowo
Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

Dziatania TECHNICZNE
szczegotowa charakterystyka zadan:
Ip ID nazwa opis akceptowalnosé srodowiskowa

- korzystny $rodowiskowo

umiarkowanie korzystny srodowiskowo

- niekorzystny $rodowiskowo

Uzasadnienie: Realizacja dziafania polega na budowie suchego zbiornika. Z uwagi na skale prac dziafanie nie bedzie w
h o er ) ” znaczacy sposob ¢ na parametry i JCWP, diatego zostalo ocenione
D Kotliny Jeleniogorskie; - 0k.30,1 ha, maks. pojemnosé 1,09 min m* jako nie mogace wplynac negatywnie na moziwos¢ osiagniecia celow ochrony wod w rozumieniu RDW. Dziatanie nie
151612020 zbiornik Stara Biatka, pot. spowoduije zakiocenia ciaglosci morfologicznej cieku jak rowniez nie spowoduje zmian siedliskowych (poza okresem

Swidni pietrzenia). Dziafanie zlokalizowane jest poza granicami na potrzeby PZRP form ochrony
000 przyrody. Z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia nie przewiduje sie negatywnego oddzialywania na cele ochrony tych
obszarow. Dziatanie czesciowo zlokalizowane w obrebie giownego (o randze migdzynarodowej) korytarza lesnego Karkonosze-
Gory Stolowe. Realizacja zadania nie spowoduje powstania istotnych barier dia swobodnej migracii duzych ssakow. Jednak
pewne utrudnienia w swobodnej migracji ssakow ziemno- wodnych moga wystapic w okresie realizacji inwestycji. W zwiazku z
powyzszym stopiert udatnosci § okreslono jak korzystny.
Uzasadnienie szczegélowe: 1) Obszary chronione i kary!avze ekologiczne: Zadanie planowane do realizacji poza granicami
obszaréw chronionych, w obrebie sieci korytarzy ekologicznych. Nie przewiduie sig istotnego zaburzenia funkcji korytarza w
wyniku realizacji inwestycji. Opcja (U). 2) Elementy biologiczne: Budowa suchego zbiornika nie bedzie miata istotnego trwalego
negatywnego wplywu na stan 6 poniewaz w nie zmienia on rezimu
hydrologicznego ani nie przerywa ciaglosci rzeki (o ile budowla spustowa jest wykonana w sposb umozliwiajacy migracie ryb i
makrobezkregowcow przy braku pigtrzenia). Ocena U podyktowana jest przeksztatceniami morfologii koryta na odcinku
objetym oraz na etapie realizacji inwestycji (wzrost ilosci
zawiesiny spowodowany pracami ziemnymi, usuwanie drzew i krzewéw oraz makrofitow ze strefy brzegowej itp.). 3) Elementy
hydromorfologiczne: Budowa suchego zbiornika jest opcja umiarkowanie korzystna, gdyz dziafanie umiarkowanie wplynie na
ciaglos¢ morfologiczna cieku. Dziafanie obejmuje 15 % dlugosci JCWP. Ocena U. Ocena faczna: umiarkowanie korzystna

2 43700 |Ochrona przed powodzig Budowa suchego zbiornika w km 1+140, pow. zalewu ok.| U | Uzasadnienie: 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: Inwestycia w granicach obszarow chronionych. W przypadku
Kotliny Jeleniogérskie; - : . N suchego zbiornika, wystepujacego w jego czaszy zasoby siedlisk przyrodniczych iflub zasoby siedlisk gatunkéw zwierzat nie
D tliny gc 49,3 ha, maks. pojemnos¢ 1,13 min m powinny podiega¢ znaczacych negatywnym oddzialywaniom. Inwestycja nie spowoduje negatywnych oddziatywan na
151617020 | 2Ri0rNik Karpniki, Karpnicki funkcjonowanie korytarzy ekologicznych. Ocena U.

2) Elementy biologiczne: Budowa suchego zbiorika nie bedzie miata istotnego trwalego negatywnego wplywu na stan
elementow biologicznych, poniewaz w warunkach normalnych nie zmienia on rezimu hydrologicznego ani nie pren
ciagiosi 126K (0 e udowa SpUSIOwa est wykonana w sposd ymigracie i 2y braku
pigtrzenia). Ocena U - korzystna $ morilogi konyana
odcinku objetym oraz na etapie realizacji inwestycji (wzrost
ilosci zawiesiny spowodowany pracami ziemnymi, usuwanie drzew i kizewdw oraz makrofitow ze strefy brzegowej itp.). 3)
Elementy hydromorfologiczne: Budowa suchego zbiomika dotyczy odcinak o diugosci ok.. 12 9% catkowitej dl. JOWP, prace
obejmuia zasiegiem koryto o . 1,4 km z 12,17 km df. JCWP, dziatanie ma umiarkowany wplyw na ciaglosé morfologiczna i
przeplyw rumowiska, w strefie bezposrednich prac ziemnych prowadzi do znacznych zmian morfologii koryta rzeki oraz
degradacia strefy przykorytowej, wplywa na zmiane czasu retencji wody, oddzialywanie ma charakter diugotrwaly, w przypadku
budowy zbiornika mokrego wplyw jest negatywny. Ocena faczna: umiarkowanie korzystna érodowiskowo.

1 4.373_.0 Ochrona przed powodzig Budowa suchego zbiornika w km 1+700, pow. zalewu

3 43710 Ochrona przed powodzia Budowa suchego zbiornika w km 1+770, pow. zalewu ok. U Uzasadnienie: Realizacja dziatania polega na budowie suchego zbiornika. Z v na skalg prac dzialanie nie bedzie w
Kotliny Jeleniogérskie] - ‘ - 3 znaczacy sposéb na parametry JCWP, diatego zostalo ocenione
D 52,1 ha, maks. pojemnos¢ 3,41 min m jako nie mogace wplynaé negatywnie na moziwosc osiagniecia celow cchrony wéd w rozumieniu ROW. Dziatanie
15 1 18020 ZDiomik Kostrzyca, pot. Zlokalizowane jest poza granicami korytarzy ekologicznych. Dzialanie zlokalizowane jest w skrajnej czesci Rudawskiego Parku
edlica Krajobrazowego. W 2wiazku 2 powyzszym stopiefi udatnosci okresiono jako Korzysty.
Uzasadnienie szczegélowe: 1) Obszary chronione i korytarze Inwestycia zlokal: w obrebie
P i pzeuice i naczacych ngatyunych oddgalya v e s obszry b ohrong. st e, aby bk
jedis onizej przegrody, bezposrednio zaleznych od koryta cieku. Funkcjonowanie w
formie suchego zbiornika pozwoll Utrzymac wartosci przyrodnicze zwiazane z korytem cieku. Zadanie bez wplywu na korytarze
Opcja umi Korzystna (V). 2) Elementy bmmglczne budowa suchogo zbioika o bdie
miala istotnego trwalego negatywnego wplywu na stan elementow nie
Smiona on resimu hydrologieznego an e pacrywa, ciaglose 26Ki( 16 budow spuctona st ykonana  5possh
: migracig ryb i 6w przy braku pietrzenia). Ocena U - umiarkowanie korzystna érodowiskowo -
podyktowana jest_przeksztalceniami morfologii Koryta na odcinku objetym planowanym zbiornikiem oraz okresowym
negatywnym oddzialywaniem na etapie realizacji inwestycji (wzrost ilosci zawiesiny spowodowany pracami ziemnymi,
Usuwanie drzew i krzewéw oraz makrofitow ze strefy brzegowej itp.). 3) Elementy hydromorfologiczne: budowa suchego
2biornika jest opcja umiarkowanie korzystna, gdyz dzialanie umiarkowanie wplynie na ciaglos¢ morfologiczna cieku. Ocena
taczna: umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.

4 4.372.0 Ochrona przed powodzia Budowa suchego zbiornika w km 1+050, pow. zalewu ok. U Uzasadnienie: Realizacja dzialania polega na budowie suchego zbiornika. Z uwagl na skale prac dziatanie nie bedzie w
Kotliny Jeleniogérskiej - 71,0 ha, maks. pojemnoéé 3,80 min m° znaczacy sposoh na parametry JCWP, diatego zostalo ocenione
D Hiny ¢ ,0 ha, . , jako nie mogace wplynaé negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celow cchrony wod w rozumieniu RDW. Dziatanie
151616020 zbiornik Sedzistaw, pot. Lesk Zlokalizowane jest poza granicami korytarzy ekologicznych i poza granicami powierzchniowych form ochrony przyrody
000 analizowanych na potrzeby PZRP. W zwiazku z powyzszym stopier udatnosci okreslono jako
Korzystny.
Uzasadnienie szczeglowe: 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: dziatanie zlokalizowane jest poza granicami
Korytarzy i poza granicami form ochrony przyrody analizowanych na potrzeby PZRP. Ocena
U (nie przynosi skutkow 2) Elementy Budowa suchego zbiornika nie bedzie miata
istotnego trwatego negatywnego wplywu na stan elementow i poniewaz w nie zmienia on
rezimu hydrologicznego ani nie przerywa ciaglosci rzeki (o ile budowla spustowa jest wykonana 1 5poscb moziviajacy
migracje ryb | makrobezkregowcow przy braku pietrzenia). Ocena U -
jest przeksztaiceniami morfologii koryta na odcinku objetym ikiem oraz
oddzialywaniem na etapie realizacji inwestycii (wzrost ilosci zawiesiny spowodowany pracami ziemnymi, usuwanie drzew i
krzewow oraz makrofitéw ze strefy brzegowej itp.). 3) Elementy hydromorfologiczne: budowa suchego zbiornika jest opcja
umiarkowanie korzystna, gdyz dziatanie umiarkowanie wplynie na ciaglos¢ morfologiczng cieku, dziafanie obejmuje 2,1 km z
14,3 km diugosci JOWP. Ocena U. Ocena faczna: umiarkowanie korzystna $rodowiskowo.
5 43690 Ochrona przed powodzig Budowa suchego zbiornika w km 12+370, pow. zalewu U Uzasadnienie: 1) Obszary chronione i korytarze ekologiczne: Inwestycja w granicach obszaréw chronionych W przypadku
Kotliny Jeleniogérskiej - X A ) 3 suchego zbiornika, wystepujacego w jego czaszy zasoby siedlisk przyrodniczych iflub zasobach siediisk gatunkéw zwierzat nie
D tiny 10gC ok. 29,5 ha, maks. pojemno$¢ 3,22 min m powinny podiegac znaczacych negatywnym oddzialywaniom. Inwestycja nie spowoduje negalywnych oddzialywatt na
151272020 zbiornik Kamienica, pot. funkcjonowanie korytarzy ekologicznych. Istotne jest, aby zbiornik ponizej
Kamienica przegrody, bezposrednio zaleznych od koryta cieku. Ocena U. 2) Elementy momgmzne Budowa suchego zbiornika nie bedzie
000 miafa istotnego trwalego negatywnego wplywu na stan elementow nie
zmienia on rezimu hydrologicznego ani nie przerywa ciaglosci rzeki (o ile budowia spusmwa jest wykonana w sposob
2 migracie rybi 6w przy braku pigtrzenia). Ocena U - umiarkowanie korzystna érodowiskowo -
podyktowana jest przeksztatceniami morfologii koryta na odcinku objetym planowanym zbiornikiem oraz okresowym
negatywnym oddzialywaniem na etapie realizacji inwestycji (wazrost iloci zawiesiny spowodowany pracami ziemnymi,
usuwanie drzew i krzewow oraz makrofitéw ze strefy brzegowej itp.). 3) Elementy hydromorfologiczne: budowa suchego
zbiomika dotyczy odcinka rzeki o diugosci 1,17 km 2 ok 29,7 km, czyli ok. 4 % di. JCWP, dziatanie ma umiarkowany wplyw na
ciagloé¢ morfologiczna i przeplyw rumowiska, w strefie bezposrednich prac ziemnych prowadzi do znacznych zmian morfologii
Koryta rzeki oraz degradacia strefy przykorytowej, wplywa na zmiang czasu retencji wody, oddzialywanie ma charakter
dlugotrwaly, w przypadku budowy zbiornika mokrego wplyw jest negatywny. Ocena U. Ocena faczna: umiarkowanie korzystna
$rodowiskowo.
6 4.377.0 Ochrona przed powodzig Udroznienie koryta i miedzywala, podwyzszenie muréw, L:z;sadmeme Realizacja dz\abamab polega na regulacji 16, 7km cieku (z uk 20 km catkowitej diugosci). Z uwjagw: s;ale prac
. e Liat . o P o izialanie moze w znaczacy sposol a pare i latego
D Kotliny Jeleniogdrskie] - Potok | zwigkszenie Swiatta mostow i kiadek, przebudowa jazéw zostalo ocenione jako mogace wplynac negatywnie na motiods oslqgnlecla celow ochrony wéd w rozumieniu RDW.
151614130 Zadrna Wariant | - ochrona  na ruchome Dzialanie zlokalizowane jest w granicach giownego korytarza ekologicznego oraz w granicach 2 obszarow Natura 2000, W
ma 2wiazku 2 stopiert udatnosci § okreslono jako niekorzystny.

7 4.381.0 Ochrona przed powodzig Udroznienie koryta i miedzywala, podwyzszenie muréw, Uzas:um'eme'-);eanzaqa dziatania po!zga na regulaci cieku na ot ok. 4 km (calkowita di. cieku ok 8km). Z g na i(a\e
. L elia . o P prac dziatnie bedzie w znaczacy sposol na parametry i
D Kotliny Jeleniogérskiej - Potok zwigkszenie $wiatia mostow i kiadek dlatego zostalo ocenione jako mogace wplynaé negatywnie na szIrwosc i celéw ochrony wéd w rozumieniu RDW.
151618130 Jedlica. Wariant Il - ochrona Dzialanie zlokalizowane poza granicami korytarzy jestw granicach Parku
004 bierna i czynna Krajobrazowego. W zwiazku z powyzszym stopiefi udatnosci § okreslono jako

8 14,3790 |Ochrona przed powodzia Udroznienie koryta i miedzywala, podwyzszenie murow i Usssairone l:?;danzaqa Gl plegs T rOQUBEY Gkt 1 ecary i w ol e JOWP. 2 e i 20
. e kini . . A o prac dziatanie bedzie w znaczacy sposoh na parametry
D Kotliny Jeleniogérskiej - Potok | watow, zwigkszenie $wiatta mostow i kiadek dlatego zostalo ocenione jako mogace wplynaé negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celow ochrony Wwodw rozumieniu ROW.
121618150 Lomnlca Wariant | - ochrona Dialane zlokalizowane jest w granicach korytarza ekologicznego jednak nie przewiduie sie uposledzenia jego funkcii
ma Dialanie czesciowo ziokalizowane jest w granicach dwsch obszarow Natura 2000 i potencialnie moze oddzialywad na ich
przedmioty ochony. W zwiazku z powyzszym stopiefi udatnosci § okreslono jako




9 31820 Regulacja rz. Bobr wkm Fragmentaryczna odbudowa zabudowy regulacyjnej aesacenie Relizaca Gz pga a elac ook 1ad. o 6 kn. 2 g a hal ra @01z 126 . IWP)
° ! a o ziatanie moze w znaczacy sposd ¢ na parametry i , diatego
D 243+200-249+750 w m. rzeki na odcinku o diugosci ponad 6 km koryta Bobru w Zostalo ocenione jako mogace wplynaé negatywnie na mozliwosé osiagniecia celéw ochrony wod w rozumieniu ROW.
151617130 Marciszow km od 243+200 do 249+750. Zakres: wykonanie Dziaanie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego. Dziatanie zlokalizowane jest w granicach obszaru Natura 2000 i
o1 umocnien koryta z narzutu kamiennego i faszynowo- potencialnie moze oddzialywac na jego przedmioty ochrony. W zwiazku z powyzszym stopien udatnosci srodowiskowej

kamiennych na odcinkach o nadmiernej erozji w okreslono jako niekorzystny.

obszarze zurbanizowanym, wykonanie remontu
umocnien koryta z konstrukcji betonowych i zelbetowych
z oktadzing kamienng oraz wzmocnienia i podbudowa
istniejgcych muréw regulacyjnych, budowa nowych
watéw przeciwpowodziowych oraz rozbudowie
istniejgcych watéw, wykonanie nowych murkéw
watowych, wykonanie bystrzy migdzy innyi miejscach
istniejgcych progow, wycinka drzew i krzewow na
skarpach koryta w miejscach gdzie utrudniajg one
swobodny przeptyw wod, powodujac zatory, obnizenie
pietrzenia na jazie statlym w km 244+202, w celu
odtworzenia mozliwosci migracji ryb.

10 4.375.0 Ochrona przed powodzig Prace regulacyjne na dt 65,897 km: udraznianie koryta, Uzasadnienie: Rbeahzac]a dziafania polega na regulacji koryta cieku na . ok. 65 km. Z g na s;ale prac uzn:name bedzie w
" i drelia - h . i i . znaczacy sposot ¢ na parametry i , dlatego zostato ocenione
D Kotliny Jeleniogorskiej - rzeka odmulanie, wycinka drzew, likwidacja odsypisk, jako mogace wplynac negatywnie na mozliwosé osiagniecia celéw ochrony wéd w rozumieniu RDW. Dziatanie zlokalizowane
151660130 BOPr- Wariant Il - ochrona przebudowa watéw, zabudowa wyrwy brzegowej, roboty et w granicach korytarzy ekologicznych jednak nie wplynie na ich funkcjonalnosc. Dziatanie zlokalizowane jest w granicach
o1 bierna i czynna na stopniach wodnych. dwoch obszaréw Natura 2000 i dwoch parkow moze ¢ na przedmioty ochrony ww.
obszarow. W zwiazku z powyzszym stopier udatnosci § okreslono jako niekorzystny,
11 4.376_.0 Ochrona przed powodzig Udroznienie koryta i miedzywala, podwyzszenie murow i Uzasadnienie: Rbeahzac]a dzialania polega na regulacji koryta cieku na . ok. 32 km. Z g na s;ale prac uzn:name bedzie w
. i . . R AN znaczacy sposol ¢ na parametry i . diatego zostalo ocenione
D Kotliny Jeleniogorskie; - rzeka watow, zwigkszenie Swiatta mostow i kiadek. jako mogace wplynac negatywnie na mozliwosé osiagniecia celéw ochrony wéd w rozumieniu RDW. Dziaanie zlokalizowane
151627190 K@mienna. Wariant | - st w granicach korytarzy ekologicznych jednak nie wplynie na ich funkcjonalnos¢. Dziatanie zlokalizowane jest w granicach
002 ochrona bierna Karkonoskiego Parku Narodowego i czterech obszaréw Natura 2000 potencialnie moze oddzialywac na przedmioty ochrony
ww. obszaréw. W zwiazku z powyzszym stopien udatnosci § okreslono jako
12 4.382.0 Ochrona przed powodzig Udroznienie koryta i miedzywala, podwyzszenie murow i Uzas:dm'eme l:?;danzaqa dzialania palegba na regulaci cieku na znacznym odcinku wskali catej JCWP. Z uwagi n Cz‘j;v’es
" it . ; e - prac dziafanie bedzie w znaczacy sposdl na parametry i .
D: (22) Kotliny Jeleniogorskiej - Potok walow, zwigkszenie swiatia mostow i kiadek. dlatego zostalo ocenione jako mogace wplynaé negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celow ochrony wéd w rozumieniu RDW.
51627010 WrZoséwka. Wariant | - Dziatanie zlokalizowane jest w granicach korytarza ekologicznego jednak nie przewiduje sig uposledzenia jego funkcji.
o1 ochrona bierna Dzialanie czesciowo jest w granicach Parku i dwoch obszar6w Natura 2000 i
. moze ¢ na przedmioty ochrony ww. obszarow. W zwiazku z powyzszym stopieri udatnosci
(24) okreslono jako
151628130
002
13 4.378_.0 Ochrona przed powodzig Regulacja cieku gtéwnego na dt. 3,3 km, udraznianie Uzaiadmeme Dz\abamefbejm\ge znaczaca ingerencje w koryto cieku, zaktada miedzy innymi daslosgw:janle parametrow
. i PNV Sl el i o przekroju oryta do wod i zabudowy
D Kotliny Jeleniogdrskiej - Potok |koryta, likwidacja odsypisk i ’OS"’_‘”OSC! porastajacej dno brzegowe] i dennej, wycinke drzew i krzewow. Charakter i skala prac wskazuja na mozliwe negatywne oddzialywanie na
151616130 Lesk. Wariant Il - ochrona i skarpy koryta, odbudowa ubezpieczen brzegéw, parametry hydromorfologiczne i biologiczne JCWP, diatego moga one wplynaé na nieosiagniecie celow ochrony wéd w
003 bierna i czynna wycinka drzew i krzewow, budowa watu p/pow rozumieniu RDW. Zadanie jest zlokalizowane poza granicami korytarzy ekologicznych rangi glownej i krajowej. Jednak pewne
; . Scioke utrudnienia w swobodnej migracii ssakéw ziemno-wodnych moga wystapic w okresie realizacji inwestycji. Zadanie jest
chroniacego oczyszczalnie sciekéw, zabudowa wyrw poza na potrzeby PZRP formami ochrony przyrody i nie bezie na te obszary
brzegowych. oddziatywac. Biorac powyzsze pod uwage stopien udatnosci $ okreslono jako
14 4.380_0 Ochrona przed powodzig Prace regulacyjne na dt 13,6 km (catkowita dt cieku Ullésaii";m? lil‘ﬂ’ﬂﬂh‘e dmvc‘]lg xgulgcu [egulasil :’J"ad 50“/; dhugosci bcw:u i nge wpw:?é negaLywme na OSIdagmeue
" ko ] idn o ) o, celow srodowiskowych przez ziatanie bedzie prowadzone w obrebie obszarowych form ochrony przyrody
o Kolllpy qelenloggrsklej Potok wynosi ok 21,_2 km),_llkwmac!a odsyplsk_, u_droznleme analizowanych w ramach PZRP (PLH020102, PLH020054, PLB020009)
151272130 Kamienica. Wariant Il - koryta, ubezpieczenie brzegéw koszami siatkowo-
002 ochrona bierna i czynna kamiennymi, stablizacaja dna, remont i uzupetnienie

muréw oporowych, remont stopni wodnych.

Prace odtworzeniowo / regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Pod pojeciem prac odtworzeniowo / regulacyjnych rozumie sie realizacje nastepujgcych inwestyci
ID 151627130001 - Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - potok Piastéwka. Wariant | - ochrona bierna

1D 151611130001 - Przywrécenie prawidtowego przekroju poprzecznego potoku Czarnuszka w m. Lubawka

ID 151612130001 - Ochrona przed powodzig gminy Kamienna Géra - potok Wilczyniec w m. Leszczyniec

ID 151614130001 - Ochrona przed powodzig gminy Kamienna Géra -Przywrécenie prawidtowego przekroju poprzecznego potoku Zadrna w m. Olszyny i Chetmsko Slaskie
ID 151619130001 - Ochrona przed powodzig gminy Jelenia Géra - potok Radomierka w m. Jelenia Géra

1D 151619130002 - Ochrona przed powodzig gminy Jezéw Sudecki - potok Ztotucha w m. Dziwiszéw

ID 151628130003 - Ochrona przed powodzig gminy Podgérzyn - potok So$niak w m. Sosnéwka

1D 151611130002 - Ochrona przed powodzig gminy Lubawka - potok Opawa w m. Opawa

ID 151611130003 - Ochrona przed powodzig gminy Kamienna Géra - potok Ztotna w m. Miszkowice i Jarkowice

ID 151614130003 - Ochrona przed powodzig gminy Lubawka - potok "A" w m. Chetmsko Slaskie

ID 151272130003 - Ochrona przed powodzig gminy Stara Kamienica - potok "B" w m. Kopaniec

1D 151272130004 - Ochrona przed powodzig gminy Stara Kamienica - potok "Z" w m. Kromnéw

3_135_0 /1D 151616130001 - Potok Grzedzki - odbudowa koryta potoku gm. Czarny Bér

3_179_0O /1D 151618130001 - Przywrécenie prawidtowego przekroju poprzecznego pot. tomnica w km 3+819 - 4+370 w m. Mystakowice

3_180_0O /1D 151272130001 - Odcinkowe odtworzenie przekroju poprzecznego pot. Kamienica w km 3+500-6+800, m. Barcinek i Stara Kamienica

3_181_O/ID 151613130001 - Remont zabudowy regulacyjnej pot. Zywica w km 5+050-6+380 w m. Pisarzowice

3_175_0 /1D 151618130002 - Fragmentaryczna popowodziowa odbudowa zabudowy regulacyjnej pot. Lomnica w km 4+370-7+500 w m. Mystakowice

1D 151617130002 - Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Karpnicki Potok. Wariant | - ochrona bierna

taczna ocena akceptowalnosci srodowiskowej: U/N

Dziatania prowadzone odcinkowo na ciekach gtéwnych i doptywach ciekéw gtéwnych JCWP. Dziatania majg potencjalnie znaczacy wptyw na parametry hydromorfologiczne i biologiczne oceny stanu wéd i s
generalnie niekorzystne srodowiskowo. Ocena niekorzystna srodowiskowo / umiarkowanie korzystna srodowiskowo zalezna od zakresu i zasiegu poszczegoélnych dziatan w skali JCWP oraz zastosowanych
rozwigzan mitygujgcych oddziatywanie na $rodowisko. Przy realizaciji dziatan jest niezbedne zastosowanie obligatoryjnych dziatar minimalizujacych, polegajgcych na stosowaniu rozwigzan przyjaznych /
bliskich przyrodzie. Szczeg6towy katalog dziatarh mitygujgcych wskazano w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensaciji oddziatywan na $rodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty
zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.).

W ramach dziatan technicznych zwigzanych z odbudowg i przebudowg zabudowy regulacyjnej, nie zaktada sie budowy przegréd na ciekach i na etapie analiz PZRP prognozuje si¢ mozliwos¢ ograniczenia
oddziatywan znaczacych (wynikajacych z uproszczenia morfologii ciekéw, zmiany przeptywu wéd powodziowych) do odcinkéw jewp, objetych bezposrednio dziataniami regulacyjnymi.

Alternatywy do dziatan TECHNICZN

szczego6towa charakterystyka zadan:

Ip ID nazwa opis akceptowalnosé srodowiskowa
ﬁ korzystny $rodowiskowo
U umiarkowanie korzystny $rodowiskowo

- niekorzystny $rodowiskowo

1 brak brak alternatyw (wyjasnienie ponizej)

Alternatywy dla prac odtworzeniowo / regulacyjnych na ciekach zlewni Gérnego Bobru:

Dla prac o charakterze utrzymaniowym (remonty istniejacych urzadzen regulacyjnych, lokalne udroznienia ciekdw) na terenach goérskich dla rzek i potokéw o znaczacych i szybkich
przeptywach powodziowych nie zidentyfikowano dziatan alternatywych spetniajacych kryteria lepszej opcji sSrodowiskowej. Rozpatrywane dziatania alternatywne prowadzace do
ograniczenia/zmniejszenia ryzyka powodziowego wzdtuz ciekéw (zwigkszenia retencji dolinowej, zmniejszenia predkosci przeptywu wéd powodziowych):

1) Budowa zbiornikéw na gérskich ciekach. Opcja niekorzystna srodowiskowo m.in. z uwagi na lokalizacje ciekéw w granicach obszarowych form ochrony przyrody oraz mozliwy znaczacy wplyw na
parametry biologiczne i hydromorfologiczne ciekéw (ograniczenie droznosci morfologicznej, utrata siedlisk). Realizacja zbiornikéw nie wyklucza koniecznosci wykonania czesci prac regulacyjnych.

2) Dostosowanie przekroju poprzecznego oraz spadku koryta poszczegoélnych potokéw do przeptywdw wéd powodziowych. Wariant wigze sig z ok. dwukrotnym poszerzeniem koryt i wykonaniem regulacji.
Prace w korycie cieku majg potencjalnie znaczacy wptyw na parametry hydromorfologiczne oceny stanu wéd i sg niekorzystne srodowiskowo. Réwniez elementy biologiczne wod bedg poddane negatywnemu
\wptywowi prowadzonych prac. Biorgc powyzsze pod uwage stopien udatnosci $rodowiskowej okreslono jako niekorzystny. Dziatanie o znaczgco wiekszym negatywnym oddziatywaniu $rodowiskowych niz
wariant realizacji prac utrzymaniowo — odtworzeniowych. Brak mozliwosci zastosowania dziatar mitygujacych oddziatywanie na srodowisko poprzez zastosowania rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie.
3) Wykonanie zabezpieczenia przeciwpowodziowego w postaci przegréd mobilnych montowanych w razie potrzeby czasowego podwyzszenia. Wariant wigze si¢ z wykonaniem posadowienia liniowych
konstrukcji wsporczych stuzgcych do montazu przegréd. Dziatania nie zwigzane generalnie z ingerencjg w koryto potokéw i strefe przykorytows i ich akceptowalnos¢ srodowiskowa jest umiarkowanie
korzystna. Natomiast dziatanie mozna stosowac¢ jako lokalng alternatywe (dziatanie uzupetniajgce), w obrebie terenéw zurbanizowanych, przy czym zastosowanie barier mobilnych bedzie dodatkowo
ograniczone w warunkach powodzi na terenach gérskich, gdzie od momentu wystgpienia opadu a formowaniem fali wezbraniowej czas jest bardzo krétki.




ANALIZY WARIANTOWE

Wariant nietechniczn

og6lna charakterystyka wariantu: brak wariantu nietechnicznego

Wariant Planistyczn
og6lna charakterystyka wariantu: Budowa suchych zbiornikéw Karpniki, Kostrzyca, Sedzistaw, Stara Biatka i Kamienica
+ prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru.

podstawa planistyczna: Inwestycja ujeta w bazie MasterPlanu dla dorzecza Odry, studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki gérny Bobr, informacje
pozyskane ze spotkan Zespotu Planistycznego Zlewni Bobru i analizy wiasne na etapie PZRP.

uzasadnienie stopnia skutecznosci wariantu Budowa 5 proponowanych zbiornikéw spowoduje zmniejszenie i op6znienie szczytu fali kulminacyjnej ciekéw doptywajgcych do
w rozumieniu hydrotechniczno- Bobru i przyczyni sig tym samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Przyjete rozwigzania projektowe pozwolity okresli¢
hydraulicznym: wielko$¢ redukcji poszczegdlnych zbiornikéw. Redukcje przyjete dla zbiornikow wygladajg nastepujgco:

- Stara Biatka AQred_1%=29,60 m®/s,,

- Karpniki AQred_1%=23,60 m®/s,

- Kostrzyca AQred_1%=20,00 m%s,

- Sedzistaw AQred_1%=14,60 m%s,

- Kamienica AQred_1%=22,10 m’/s.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 452 421 068
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow [PLN] 383 389 540
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen 74 655 248
wodnych - okreslane dla poszczegdlnych typéw uzytkowania terenu [PLN]
llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 160
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen 1
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]
llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 2
Wielkos¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 1534
Liczba chronionych obiektéw o szczeg6lnym znaczeniu spotecznym [szt.] 9
Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego [szt.] 0
Zmniejszenie wielkosci przeplywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [ms] 728
Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 98%|
Wyniki analizy MCA: 30,1%
akceptowalnosé srodowiskowa: U/N  umiarkowanie korzystna / niekorzystna

Uzasadnienie:

Gtoéwnym elementem wariantu jest budowa 5 suchych zbiornikéw. Budowa suchych zbiorkéw, przy zastosowaniu dziatan minimalizujgcych
jest (w przeciwienstwie do budowy zbiornikéw wielofunkcyjnych) opcjg umiarkowanie korzystng srodowiskowo. Elementem uzupetniajgcym
wariantu sg prace odtworzeniowo - regulacyjne na potokach goérskich, ktére majg potencjalnie znaczacy wptyw na parametry
hydromorfologiczne i biologiczne oceny stanu wéd i sg generalnie niekorzystne $rodowiskowo. W odniesieniu do poszczegélnych potokéw i
JCWP ocena niekorzystna $rodowiskowo / umiarkowanie korzystna srodowiskowo zalezna bedzie od zakresu i zasiegu poszczeg6lnych
dziatart w skali JCWP oraz zastosowanych rozwigzan mitygujacych oddziatywanie na srodowisko.

W zwigzku z powyzszym, tgczna ocena udatnosci srodowiskowej dla wariantu to akceptowalno$é srodowiskowa umiarkowanie korzystna /
niekorzystna.

szczego6towa charakterystyka zadan:

Ip  dziatanie 1D nazwa akceptowalno$é srodowiskowa
T (TR/OF) ﬁ korzystny $rodowiskowo
IN/Nysp u umiarkowanie korzystny srodowiskowo
-niekorzystny $rodowiskowo
1 TR 4_373_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - V] Uzasadnienie:
zbiornik Stara Biatka, pot. Swidnik jow.
ID: 151612020000
2 TR 4_370_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - u Uzasadnienie:
zbiornik Karpniki, Karpnicki Potok jw.
ID: 151617020000
3 TR 4.371.0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - V] Uzasadnienie:
zbiornik Kostrzyca, pot. Jedlica jow.
ID: 151618020000
4 TR 4.372.0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - V] Uzasadnienie:
zbiornik Sedzistaw, pot. Lesk jow.
ID: 151616020000
5 TR 4_369_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - V] Uzasadnienie:
zbiornik Kamienica, pot. Kamienica jow.

ID: 151272020000

W ramach wariantu realizowane bedg réwniez prace odtworzeniowo / regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru (akceptowalno$¢ srodowiskowa U/N).




Wariant Planistyczny W2= (TR + OF + Nws

ogélna charakterystyka wariantu:

podstawa planistyczna:

uzasadnienie stopnia skutecznosci wariantu
w rozumieniu hydrotechniczno-
hydraulicznym:

ID: 151272130002

akceptowalnos$é srodowiskowa: UN  umiarkowanie korzystna / niekorzystna
Uzasadnienie:
Gioéwnym elementem wariantu jest budowa 5 suchych zbiornikéw. Budowa suchych zbiornikéw, przy zastosowaniu dziatan
minimalizujgcych jest (w przeciwienstwie do budowy zbiornikéw wielofunkcyjnych) opcjg umiarkowanie korzystng $rodowiskowo. Efekt
przeciwpowodziowy wariantu W1 wsparto wykonaniem prac regulacyjnych na gtéwnych ciekach Kotliny Jeleniogérskiej - te dziatania majg
niekorzystng akceptowalnos$¢ srodowiskowa. Podobnie jak w wariancie W1 elementem uzupetniajgcym wariantu sg prace odtworzeniowo -
regulacyjne na potokach goérskich, ktére bedg niekorzystne $rodowiskowo badz umiarkowanie korzystne w zalezno$ci od zakresu i zasiegu
poszczeg6inych dziatan w skali JCWP oraz zastosowanych rozwigzan mitygujacych oddziatywanie na srodowisko.
W zwigzku z powyzszym, fgczna ocena udatnosci srodowiskowej dla wariantu to akceptowalno$¢ srodowiskowa umiarkowanie korzystna /
niekorzystna.
szczego6towa charakterystyka zadan:
Ip  dziatanie ID nazwa akceptowalnosé srodowiskowa
T ﬁ korzystny $rodowiskowo
(TRIOF) U umiarkowanie korzystny $rodowiskowo
IN/Noer, R nickorzystny $rodowiskowo
1 TR 43730 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - V] Uzasadnienie:
zbiornik Stara Biatka, pot. Swidnik jw.
ID: 151612020000
2 TR 4.370_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - V] Uzasadnienie:
zbiornik Karpniki, Karpnicki Potok jw.
ID: 151617020000
3 TR 43710 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - V] Uzasadnienie:
zbiornik Kostrzyca, pot. Jedlica jw.
ID: 151618020000
4 TR 43720 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - V] Uzasadnienie:
zbiornik Sedzistaw, pot. Lesk jw.
ID: 151616020000
5 TR 4_369_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - V] Uzasadnienie:
zbiornik Kamienica, pot. Kamienica jw.
ID: 151272020000
6  OFR 43770 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Uzasadnienie:
Zadrna. Wariant | - ochrona bierna .
ID: 151614130002
7 OFR 4.381_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Uzasadnienie:
Jedlica. Wariant Il - ochrona bierna i czynna j.w.
ID: 151618130004
8 OF/TR 4.379_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Uzasadnienie:
tomnica. Wariant | - ochrona bierna j.w.
ID: 151618130003
9  OFTR 4.375_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - rzeka Uzasadnienie:
Bébr. Wariant Il - ochrona bierna i czynna j.w.
ID: 151669130001
10 OFTR 4_376_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - rzeka Uzasadnienie:
Kamienna. Wariant | - ochrona bierna j.w.
ID: 151627130002
11 OFTR 4.382_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Uzasadnienie:
Wrzoséwka. Wariant | - ochrona bierna j.w.
ID: (22) 151627010001,
(24) 151628130002
12 OFTR 4378 O Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Uzasadnienie:
Lesk. Wariant Il - ochrona bierna i czynna jw.
ID: 151616130003
13 OF/TR 4_380_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Uzasadnienie:

Kamienica. Wariant Il - ochrona bierna i czynna

W ramach wariantu realizowane bedg réwniez prace odtworzeniowo / regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru (akceptowalno$¢ srodowiskowa U/N).

Budowa suchych zbiornikéw Karpniki, Kostrzyca, Sedzistaw, Stara Biatka i Kamienica + przebudowa ciekdéw, obiektéw
komunikacyjnych + czesciowa ochrona bierna na podstawie studium ochrony+ prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach
zlewni Gérnego Bobru.

Inwestycja ujeta w bazie MasterPlanu dla dorzecza Odry, studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki gérny Bébr, informacje
pozyskane ze spotkan Zespotu Planistycznego Zlewni Bobru i analizy wiasne na etapie PZRP.

Budowa 5 proponowanych zbiornikéw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i opdznienie szczytu fali kulminacyjnej
ciekéw doptywajacych do Bobru i przyczyni sie tym samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Nie mniej dziatania te nie
rozwigzujg w catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru Dodatkowo dziatania z wariantu
W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta ciekéw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wod
powodziowych a takze budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane
dziatania w wariancie W2 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewéw a tym samy strat i szkéd w obiektach budowlanych i
terenach sgsiednich.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 618 421 068
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 330 187 500
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen 117 794 908
wodnych - okreslane dla poszczegéinych typéw uzytkowania terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 374
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen 2
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llos¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 2
Wielkos$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki owania przestrzennego [ha] 1527
Liczba chronionych obiektéw o szczeg6lnym znaczeniu spotecznym [szt.] 14
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 0
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [m?/s] 728
Wielkos¢ retencji powodziowej urzadzern wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 98%

Wyniki analizy MCA: 33,2%

jw.




(TR + OF + Nwsp
ogélna charakterystyka wariantu:

podstawa planistyczna:

uzasadnienie stopnia skutecznosci wariantu
w rozumieniu hydrotechniczno-
hydraulicznym:

akceptowalnos$é srodowiskowa:

szczegbtowa charakterystyka zadan:

Budowa suchych zbiornikéw Karpniki, Kostrzyca, Sedzistaw, Stara Biatka i Kamienica + przebudowa ciekdéw, obiektéw
komunikacyjnych + czesciowa ochrona bierna na podstawie studium ochrony+poprawiona koncepcja regulaciji i obwatowania rz.
Bébr w m. Marciszéw + prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru.

Inwestycja ujeta w bazie MasterPlanu dla dorzecza Odry, studium ochrony przed powodzig zlewni rzeki gérny Bébr, informacje
pozyskane ze spotkan Zespotu Planistycznego Zlewni Bobru i analizy wiasne na etapie PZRP.

Budowa 5 proponowanych zbiornikéw suchych wg wariantu W1 spowoduje zmniejszenie i opdznienie szczytu fali kulminacyjnej
ciekéw doptywajacych do Bobru i przyczyni sie tym samym do zmniejszenia obszaréw zalewowych. Nie mniej dziatania te nie
rozwigzujg w catosci problemu wysokiego zagrozenia powodziowego rozpatrywanego obszaru Dodatkowo dziatania z wariantu
W1 nalezy wspoméc przebudowg i dostosowaniem koryta ciekéw oraz obiektéw komunikacyjnych do wielkosci sptywu wod
powodziowych a takze budowg i modernizacjg watéw chronigcych zabudowania wzdtuz gtéwnych dolin rzecznych. Proponowane
dziatania w wariancie W3 umozliwig skuteczne zmniejszenie stref zalewéw a tym samy strat i szkéd w obiektach budowlanych i
terenach sgsiednich.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

Szacunkowy koszt realizaciji dziatania [PLN] 574 300 000
Koszt odszkodowar i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 295 954 140
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzagdzen 169 108 484
wodnych - okreslane dla pc 6Inych typéw u2, lia terenu [PLN]

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegéinego zagrozenia powodziowego (p=1%) [szt.] 511
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzagdzen 4
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia [szt.] 2
Wielkos¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha] 1472
Liczba chronionych obiektéw o szczeg6lnym znaczeniu spotecznym [szt.] 16
Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego [szt.] 0
Zmniejszenie wielkosci przeplywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru [m*s] 728
Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% [%] 98%|

wyniki analizy MCA: | RN
U/N  umiarkowanie korzystna srodowiskowo/niekorzystna srodowiskowo

Uzasadnienie:
Gtéwnym elementem wariantu jest budowa 5 suchych zbiornikéw. Budowa suchych zbiorkéw, przy zastosowaniu dziatari minimalizujgcych
jest (w przeciwienstwie do budowy zbiornikéw wielofunkcyjnych) opcjg umiarkowanie korzystng $rodowiskowo. Efekt przeciwpowodziowy
wariantu W1 wsparto wykonaniem prac regulacyjnych na gtéwnych ciekach Kotliny Jeleniogérskiej wraz z dziataniami regulacyjnymi na
Bobrze w rejonie Marciszowa (nie uwzglednionymi w wariancie W2) - te dziatania majq niekorzystng akceptowalnos¢ srodowiskowa.
Podobnie jak w wariancie W1 i W2 elementem uzupetniajagcym wariantu sg prace odtworzeniowo - regulacyjne na potokach gérskich, ktére
beda niekorzystne $rodowiskowo badz umiarkowanie korzystne w zaleznosci od zakresu i zasiggu poszczegélnych dziatan w skali JCWP
oraz zastosowanych rozwigzan mitygujacych oddziatywanie na srodowisko.
W zwigzku z powyzszym, tgczna ocena udatnosci srodowiskowej dla wariantu to akceptowalno$é srodowiskowa umiarkowanie korzystna /
niekorzystna.

ID: 151617130001

Ip  dziatanie ID nazwa akceptowalnosé srodowiskowa
T ﬁ korzystny $rodowiskowo
(TR/OF) umiarkowanie korzystny srodowiskowo
IN/N,
wep niekorzystny $rodowiskowo
1 TR 4.373_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - V] Uzasadnienie:
zbiornik Stara Biatka, pot. Swidnik jow.
ID: 151612020000
2 TR 4.370_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - V] Uzasadnienie:
zbiornik Karpniki, Karpnicki Potok jow.
ID: 151617020000
3 TR 4.371.0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - V] Uzasadnienie:
zbiornik Kostrzyca, pot. Jedlica jow.
ID: 151618020000
4 TR 4.372.0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - V] Uzasadnienie:
zbiornik Sedzistaw, pot. Lesk jow.
ID: 151616020000
5 TR 4_369_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - V] Uzasadnienie:
zbiornik Kamienica, pot. Kamienica jow.
ID: 151272020000
6 OF/TR 4.377_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Uzasadnienie:
Zadrna. Wariant | - ochrona bierna j.w.
ID: 151614130002
7 OFR 4.381_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Uzasadnienie:
Jedlica. Wariant Il - ochrona bierna i czynna j.w.
ID: 151618130004
8 OF/TR 4.379_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Uzasadnienie:
tomnica. Wariant | - ochrona bierna j.w.
ID: 151618130003
9  OFTR 4.375_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - rzeka Uzasadnienie:
Bébr. Wariant Il - ochrona bierna i czynna j.w.
ID: 151669130001
10 OFTR 4_376_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - rzeka Uzasadnienie:
Kamienna. Wariant | - ochrona bierna j.w.
ID: 151627130002
11 OFTR 4.382_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Uzasadnienie:
Wrzoséwka. Wariant | - ochrona bierna j.w.
ID: (22) 151627010001,
(24) 151628130002
12 OFTR 4.378_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Uzasadnienie:
Lesk. Wariant Il - ochrona bierna i czynna j.w.
ID: 151616130003
13 OF/TR 4_380_0 Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - Potok Uzasadnienie:
Kamienica. Wariant Il - ochrona bierna i czynna j.w.
ID: 151272130002
14 OFTR 3182 0 Regulacja rz. Bobr w km 243+200-249+750 w m. Uzasadnienie:

Marciszow j.w.

W ramach wariantu realizowane bedg réwniez prace odtworzeniowo / regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru (akceptowalno$é srodowiskowa U/N).




Dziatania nietechniczne wspierajace - sktadowa kazdego wariantu

ogo6lna charakterystyka dziatan: Dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym opracowanych w ramach PZRP.
podstawa planistyczna: Raport wskazujgcy instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS. 1.4.3.1.).
wybrane dziatania: Woybrano nastepujacy zestaw instrumentéw wspierajacych proces zarzadzania ryzykiem powodziowym na obszarze

analizowanego HotSpotu:

- instrumenty nr 6, 7, 8, 9 - grupa dziatan | (ochrona i zwigkszanie naturalnej retencji)

-instrumenty nr 1, 2, 3,4, 5, 6, 8,9, 16, 17, 18, 21, 22, 23 - grupa dziatan |l (zasady gospodarowania obszarami zagrozenia)
- instrumenty nr 4, 7 - grupa dziatan nr Il (realizacja i eksploatacja technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej)

- instrumenty nr 1, 2, 7 - grupa dziatan |V (doskonalenie systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym)

- instrumenty nr 1, 2 - grupa dziatan V (likwidacja i przygotowanie do szkéd powodziowych)

- instrumenty nr 1-6 - grupa dziatan nr VI (edukacyjne)

akceptowalnosé srodowiskowa: - Korzystna srodowiskowo
Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wptywu na charakterystyke ciekdw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH

WYBOR DZIALAN | METODYKA WARIANTOWANIA:

PZRP zostaly sporzadzone zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju. Oznacza to, iz zalozenia PZRP, metoda ich sporzadzania oraz konkretne rezultaty bedg braty pod uwage konieczno$é
zbalansowania aspektéw spotecznych, srodowiskowych i ekonomicznych. W zwigzku z powyzszym oraz w celu zapewnienia skutecznosci wdrozenia dziatann zawartych w PZRP, do procesu planowania
wigczono szerokie grono interesariuszy oraz ekspertéw Wykonawcy PZRP (z zakresu zagadnier ochrony przeciwpowodziowej, ochrony $rodowiska i SOOS, ekonomiczno-spotecznych i innych). Przy
tworzeniu PZRP zastosowano proces tzw. otwartego planowania. W tym celu powotane zostaty komitety sterujgce i grupy planistyczne poszczegdlnych obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych. Natomiast dla
obszar6éw zlewni powotano zespoty planistyczne zlewni. Wybér i analiza poszczegélnych dziatan oraz identyfikacja mozliwych dziatan alternatywnych prowadzona byta od poczatku procesu opracowania
PZRP w ramach prac ww. komitetéw, grup i zespotéw.

Kolejnym elementem, ktéry wspiera w realizacji PZRP zasade zréwnowazonego rozwoju byto zastosowanie narzedzia analizy wielokryterialnej MCA. Analize wielokryterialng przeprowadzono osobno dla
poszczegoinych obszaréw problemowych (,hot — spot”) z wykorzystaniem wynikéw oceny punktowej kryteriéw srodowiskowych, spotecznych, przeciwpowodziowych i ekonomicznych. Na etapie oceny
wielokryterialnej rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty
planistyczne, wypracowane podczas prac grup i zespotéw planistycznych, poddano ocenie wielokryterialnej (MCA) po modelowaniu hydraulicznym (lub uproszczonej ocenie efektywnosci hydraulicznej w
oparciu o analize ekspercka). Wyniki analizy MCA wskazaly jaki zestaw dziatan jest optymalny dla osiggnigcia celéw ochrony przeciwpowodziowej w danym obszarze problemowym. Analizy MCA integrujg
kryteria zwigzane z nadrzednym interesem spotecznym i korzy$ciami spotecznymi (kryteria powodziowe i spoteczne) oraz kryteria kosztowe i $rodowiskowe. Analizy uwzgledniajg powigzania hydrauliczne
pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami oraz obszarami problemowymi, a co za tym idzie mozliwo$¢ rozwigzania probleméw na wyzszym poziomie planistycznym.

Dodatkowo, w procesie wypracowania wariantéw planistycznych, w pierwszej kolejnosci rozwazano dziatania zalecane przez Dyrektywe Powodziowa, tj. dziatania o charakterze nietechnicznym, oceniajgc ich
znaczenie i zasieg oddziatywania z punktu widzenia celéw i zatozonego poziomu zabezpieczenia przed powodzig. Gdzie to mozliwe dziatania nietechniczne zalecono w PZRP do realizacji jako dziatania
inwestycyjne (np. odtworzenie retencji naturalnej poprzez odsuniecie badz likwidacje watéw przeciwpowodziowych), analizowano réwniez mozliwo$¢ zastosowania wariantu przesiedleniowego zamiast
wdrozenia dziatan technicznych. Szczegétowe informacje na temat poszukiwania opcji nietechnicznych zawarto w p. ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH. Dodatkowo
do realizacji wskazano dziatania nietechniczne wspomagajace , ktére odnoszg sie do catego obszaru PZRP (dziatania te wskazano w p. Dziatania nietechniczne wspierajace - sktadowa kazdego wariantu).

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH:
W ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych rozwojowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego w wyniku
\wdrozenia dziatan z zakresu ochrony/zwigkszania retencji lenej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych.

Na terenie regionu wodnego Srodkowej Odry wytypowano wstepnie obszary, na ktérych proponowane jest odsunigcie watéw od rzeki lub ich likwidacja w celu odtworzenia retencji dolin rzek. Odsunigcie badz
likwidacja watéw na danym odcinku rzeki skutkuje poszerzeniem miedzywala rzeki oraz powstaniem obszaru, ktéry bedzie zalewany podczas wezbran. Pozwala to na lokalne obnizenie zwierciadet wod
powodziowych, co moze mie¢ istotne znaczenie na poprawe bezpieczenstwa powodziowego, szczegélnie w pobliskich miejscowosciach. W celu doktadniejszego oszacowania oddziatywania poszczegéinych
przedsiewzigé, konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych studiéw i modelowania, w tym analiz pod wzgledem zagospodarowania terenu. W ramach pierwszego cyklu planistycznego w ramach dziatan
proponowanych w PZRP uwzgledniono wykonanie szczegétowej weryfikacji mozliwosci wdrozenia dziatan nietechnicznych oraz przygotowanie ich do realizacji w kolejnych cyklach planistycznych. W
odniesieniu do obszaru problemowego nie zidentyfikowano mozliwo$¢ zastosowania metod nietechnicznych, polegajacych na rozsunigciu watéw od rzeki lub ich likwidacji w celu odtworzenia
retencji dolin rzek.

W ramach PZRP dokonano takze analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego w wyniku ochrony/zwigkszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach
zurbanizowanych. Wytypowano gminy gdzie powyzsze dziatania charakteryzowac si¢ mogg najwigksza efektywnoscia redukcji przeptywéw. Dla obszaru problemowego nie stwierdzono istotnej
skutecznosci dziatan z zakresu ochrony/zwigekszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. Dziatania te, wraz z dziataniami nietechnicznymi
z zakresu zwiekszenia odpornosci terenéw i obiektéw na powédz, stanowig elementy zalecanych dziatarh wspomagajacych osiggniecia celéw gtéwnych PZRP 1 i 2: odpowiednio ,Minimalizacja istniejgcego
ryzyka powodziowego” oraz ,Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego”.

W ramach PZRP, dla obszaru problemowego rozwazona zostata zasadno$¢é zastosowania wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bylby realizowany zamiast podejmowania dziatan
technicznych. Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg miejscowosci na obszarach wiejskich o rozproszonej zabudowie mieszkaniowej. W przedmiotowym obszarze
problemowym, dotyczacym terenu szeregu miast i wsi (m.in. Jelenia Géra, Kamienna Géra, Mystakowice, Kowary, Boguszéw Gorce), nie stwierdzono mozliwosci zastosowania dziatania przesiedleniowego.
W strefie zalewu (p=1%),przy uwzglednieniu mozliwosci zniszczenia watéw, zidentyfikowano 1530 budynkéw jednorodzinnych oraz 500 budynkéw wielorodzinnych, zamieszkanych tacznie przez ponad 16
tysiecy mieszkanicéw. Dodatkowo w strefie zalewu zlokalizowane sg obiekty uzytecznosci publicznej i infrastruktura techniczna. Zidentyfikowano obiekty w nastgpujgcych kategoriach (zgodnie kategoriami
zdefiniowanymi w ISOK):

« Przedszkola - 6

* Szkoly - 7

- Internaty - 2

« Cmentarze — 2 (Mystakowice, Wojanéw)

« Domy wychowawcze — 1

« Sanatoria - 2

« Policja - 1

« Straz pozarna — 6

« Domy wypoczynkowe — 3

« Domy handlowe/centra handlowe — 9

 Hale targowe/hipermarkety — 2

« Hotele/zajazdy/motele — 6

» Oczyszczalnie $ciekéw — 4

* Przepompownie $ciekéw — 1

ANALIZA WARIANTOW PLANISTYCZNYCH:

Dla realizacji celu gtéwnego PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano
\w ramach wariantéw planistycznych. Poszczegélne warianty planistyczne poddano ocenie wielowariantowej (MCA). Analizowane warianty dotyczyly ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz
przypisanym im dziatan inwestycyjnych:

Wariant planistyczny W1: Budowa 5 zbiornikéw suchych + prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

Wariant planistyczny W2: Budowa 5 zbiornikéw suchych + czeéciowa ochrona bierna na podstawie studium ochrony +prace odtworzeniowo/regulacyjne na ciekach zlewni Gérnego Bobru

\Wariant planistyczny W3: Budowa 5 zbiornikéw suchych + czeéciowa ochrona bierna na podstawie studium ochrony +regulacja rzeki Bobr w miejscowo$ci Marciszéw + prace odtworzeniowo/regulacyjne na
ciekach zlewni Génego Bobru

Wyniki analizy wielokryterialnej MCA:
Wariant planistyczny W1 - 30,1%
Wariant planistyczny W2 - 33,2%
Wariant planistyczny W3 - 36,7%

Nalezy zauwazyé¢, ze rekomendowane do realizacji zbiorniki suche wraz z przebudowa rzek i ochrong bierng redukuja w sposéb znaczacy poziom
ryzyka powodziowego obszaréw zlewni gérnego Bobru. Zatozenia techniczne analizowanych inwestycji przyjeto na podstawie opracowan ze
"Studium ochrony przed powodzig zlewni gérnego Bobru", nie stanowig one wiec ostatecznych rozwigzan rekomendowanych do realizacji a
jedynie uzasadniajg kierunek potencjalnych dziatan. Zaleca sie w najblizszym cyklu planistycznym PZRP przygotowanie kompleksowej
dokumentaciji technicznej zabezpieczenia zlewni gérnego Bobru. Dokumentacja ta powinna zawiera¢ elementy ochrony czynnej (zbiorniki) i
biernej (obwatowania, zwiekszenie droznosci obiektéw komunikacyjnych i ciekéw) a takze wskazywaé zabudowania przeznaczone do
ewentualnego przesiedlenia.

Do realizacji w pierwszym okresie planowania wyselekcjonowano inwestycje, ktérych realizacja najbardziej znaczaco niweluje ryzyko powodziowe lub /i sa maksymalnie przygotowane do
realizacji (rowniez pod wzgledem dostgpnosci srodkéw finansowania). Przewiduje sig mozliwos$¢ realizacji w ramach pierwszego cyklu planistycznego réwniez pozostatych dziatan rekomendowanego
wariantu planistycznego jesli pojawi si¢ mozliwos¢ ich finansowania. W przedmiotowym obszarze problemowym do realizacji w pierwszym cyklu planistycznym zarekomendowano ponizsze dziatania:

- Ochrona przed powodzia Kotliny Jeleniogérskiej - zbiornik Stara Biatka, pot. Swidnik

- Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - zbiornik Karpniki, Karpnicki Potok

- Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - zbiornik Kostrzyca, pot. Jedlica

- Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - zbiornik Sedzistaw, pot. Lesk

- Ochrona przed powodzig Kotliny Jeleniogérskiej - zbiornik Kamienica, pot. Kamienica

- Koncepcja zabezpieczenia przeciwpowodziowego zlewni gérnego Bobru




OMOWIENIE WYNIKOW ANALIZY MCA:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazuja na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 3 (W3) W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto wykonanie modelowania hydraulicznego, dzieki czemu
mozliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriow: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriow E1 i E2 zostaly oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-$3 oraz P3-P4 podlegaly
ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2 w analizie wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajacej réwniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu do kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele
budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktérych zasadne byto wykonanie modelowania hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych
budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata réwniez zasadnos¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatai technicznych. Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy
strefy zalewu wody 1% obejmujg wylgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajace sie z terenéw zabudowy mieszkaniowej.

Udziat poszczegdlnych kryteriéw w tacznej ocenie MCA przedstawia ponizszy rysunek. Petne dane dotyczace analizy MCA w zakresie poszczegélnych kryteriéw zawarto w raporcie z wykonania czg$¢
IV PZRP (Nr WBS: 1.5.4.2., Nr WBS: 1.5.4.3., Nr WBS: 1.5.4.5., Nr WBS: 1.5.4.6., Nr WBS: 1.5.4.7.)

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne - 29,0% 321% N 38,9%
Kryteria spoteczne 25,2% 33,6% 41,2%
Kryteria $srodowiskowe 45,5% 27.2% 27,2%
Kryteria powodziowe 25,0% 37.1% 37,9%
o

DZIALANIA MINIMALIZUJACE | KOMPENSACJE:

Przy realizacji wariantu planistycznego niezbedne bedzie stosowanie dziatari minimalizujacych, polegajgcych na stosowaniu m.in. rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczegétowy katalog dziatan
mitygujacych wskazano w Zatgczniku nr 3 "Instrumenty kompensaciji oddziatywan na $rodowisko naturalne" raportu PZRP wskazujgcego instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.).

W odniesieniu do dziatan, dla ktérych stwierdzono mozliwo$¢ znaczacego oddziatywania na cele srodowiskowe RDW/obszary chronione (budowa i odbudowa zabudowy regulacyjnej), zgodnie ze
\wskazanym zatgcznikiem PZRP, nalezy przewidzie¢ zastosowanie m.in. ponizszych dziatarn minimalizujgcych oddziatywania na siedliska i gatunki chronione oraz parametry biologiczne i hydromorfologicze
ciekow:

« Wariantowanie lokalizacyjne, ograniczanie prac wytgcznie do odcinkéw bezposredniego zagrozenia débr materialnych i bezpieczenstwa ludzi w celu minimalizacji wptywu na gatunki bezposrednio
powigzane z korytem rzek

« Utrzymanie poziomu wod gruntowych w obrebie siedlisk przylegtych, utrzymanie poziomu dna cieku gtéwnego

» Odcinkowe wykonywanie prac z pozostawieniem miejsc newralgicznych — miejsc legowych gatunkéw ptakéw

« Odcinkowa realizacja prac, utrzymywanie mozaiki ptatow siedlisk gatunkéw powigzanych bezposrednio z dnem cieku, instalacja elementéw réznicujgcych prad, tworzgcych miejsca kryjéwek, dla zwierzat,
zagtebienia, itp.

« Realizacja przelewow przez zapory przeciwrumowiskowe, realizacja zap6r w formie pietrzen przelewowych, tworzenie ramp, pozostawianie buforéw niezagospodarowanego terenu umozliwiajgcego migracje
zwierzat.

« Ksztattowanie przekr. cieku z uwzglednieniem cennych obiektéw przyrodniczych np. poprzez poszerzanie rzeki na jednym z brzegéw, a pozostawienie nienaruszonego cenniejszego brzegu rzeki.

» Odcinkowe wykonywanie prac z zabezpieczeniem terenéw do odtworzenia zniszczonych siedlisk.

« Wycinka tylko wyselekcjonowanych drzew i krzewéw, pozostawianie mozliwie naturalnej roslinnosci brzegowej na regulowanym odcinku;

» Ograniczenie do minimum fragmentéw koryta profilowanych w formie trapezu lub kinety;

« Zastgpienie budowli regulacyjnych konstrukcjami wykonanymi z materiatéw roslinnych lub wprowadzenie roslin jako uzupetnienie konstrukcji technicznych (faszyna, darnina, kiszki i walce, ptotki faszynowe,
brzegostony).

« Pozostawianie w miarg¢ mozliwosci w korycie ponadwymiarowych gtazéw i grubego rumoszu drzewnego dla zachowania siedlisk makrozoobentosu, siedlisk i kryjowek ryb

« Przywracanie naturalnego ksztattu ciekéw: kretos¢ (uktad bystrze/przegtebienie) oraz ciggto$¢ ekologiczna

« Przebudowa progéw na bystrotoki lub kaskady z luzno utozonych gtazéw i kamieni.

Legenda:

TR - dziatania technicznie rozwojowe, dziatania dla ktérych podstawowym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczna cieku lub doliny, ktéra: » zwigzana jest z realizacjg nowego obiektu
budowlanego « moze potencjalnie pogorszy¢ warunki hydromorfologiczne lub « jest obojetna z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkéw).

N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych podstawowym kryterium identyfikacii jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma realizowac cele
ochrony przeciwpowodziowej ale « w sposéb zamierzony poprawiajac warunki hydromorfologiczne lub » w sposéb zapobiegajagcy koniecznosci podjecia dziatan technicznych pogarszajgcych warunki
hydromorfologiczne.

N wsp - dziatania nietechniczne wspierajace - dziatania, ktére planowane bedg na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwigkszanie retencji na
terenach lesnych, rolniczych, zurbanizowanych). Efektywnos$¢ dziatan nietechnicznych wspierajgcych stanowi przedmiot ,Analizy skutecznos$ci redukcji ryzyka powodziowego” podjgtej w ramach prac na
PZRP. Do grupy dziatan nietechnicznych mozemy tez zaliczy¢ te prewencyjne instrumenty prawne stosowane na poziomie lokalnym, ktére zwigzane sg z ograniczaniem zabudowy terenéw zalewowych z
zastrzezeniem, ze traktowane sg jako instrument zaradczy wzgledem obszaru problemowego zdefiniowanego przestrzennie.

OF - dziatania odtworzenia funkcjonalnosci - jednorazowe dziatanie o charakterze naktadéw inwestycyjnych majace na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego istniejgcych
obiektéw przeciw powodziowych majace na celu likwidacje wieloletnich zaniedban i przygotowanie infrastruktury do dalszych biezacych naktadéw utrzymaniowych.




