Metryka zadania

Region wodny: Mata Wista

Zlewnia: Mata Wista

Rodzaj dziatania: TR - Techniczne Rozwojowe

Nazwa dziatania: Odbudowa koryta cieku Laweckiego w km 2+380 — 5+035 na terenie gm. Ledziny

Charakterystyka dziatania: ID z MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj Zakres

3 2067_W tawecki odbudowa koryto Regulacja koryta cieku taweckiego na odcinku 3,3 km.

Nazwa JCWP: Mleczna

Kod JCWP: PLRW20006211889

Skala ingerencji w stosunku do dtugosci JCWP 8%

Lista obszaréow chronionych

Ip nazwa obszaru ranga obszaru podsumowanie oceny przedsiewziecia

1 Brak obszaréw chronionych Potencjalnie znaczace — PZ 0
Umiarkowane, nieznaczgce (wymagajace i mozliwe do zminimalizowania) — UN 0
Brak negatywnych oddziatywan — B 0

2

3

4

5

6

Korytarze ekologiczne

Ip element oceny podsumowanie oceny przedsiewziecia

1 wptyw na warunki swobodnej migracji ssakow ziemno-wodnych potencjalnie znaczagce — PZ, umiarkowane nieznaczace — UN, brak — B

2 wptyw na warunki migracji duzych ssakéw potencjalnie znaczace — PZ, umiarkowane nieznaczace — UN, brak — B

Parametry hydromorfologiczne
Podsumowanie oceny

Parametry biologiczne
Podsumowanie oceny

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorzecza Wisty (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rade Ministrow RP):

Inwestycja obejmuje znaczacg ingerencje w koryto cieku - zmiany przekroju podtuznego oraz poprzecznego na prawie catym odcinku
objetym projektem, umocnienie dna i brzegéw, progi i gurty, co bedzie skutkowato zmiang warunkéw siedliskowych.

Uzasadnienie oceny:

Stopien udatnosci Srodowiskowej okreslony na etapie sporzadzania PZRP w ramach
oceny zgodnosci wariantéw dziatan z celami Srodowiskowymi wynikajacymi z
Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodnosci wariantéw dziatan z wymaganiami
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami ustawy o Ochronie Przyrody
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ekologiczne) - ocena tagczna:

Niekorzystna srodowiskowo

Uzasadnienie oceny: Dziatanie polega na odbudowie i mofernizacji koryta cieku taweckiego na dtugosci okoto 8% catej JCWP. Dziatanie spowoduje
znaczng ingerencje w koryto cieku, zaréwno zmiany w przekroju podtuznym jak i poprzecznym. Wykonanie zabudowy elementami technicznymi koryta
spowoduje ingerencje w strukture roslinnosci nadbrzeznej oraz wptynie na procesy erozyjno-akumulacyjne. Dziatanie zlokalizowane jest poza siecig
korytarzy ekologicznych oraz poza obszarami chronionymi. Podsumowujgc: dziatanie moze wptyng¢ negatywnie w kontekscie nieosiggniecia celow
Srodowiskowych RDW oraz nie wptynie negatywnie na obszary chronione.




Ocena srodowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)

Region wodny: Mata Wista

Zlewnia: Mala Wista

Nazwa dziatania: Odbudowa koryta cieku Laweckiego w km 2+380 — 5+035 na terenie gm. Ledziny
Obszar problemowy (HOTSPOT): robocza nazwa obszaru problemowego

Ocena:

Wyniki oddzialywania wg poszczegélnych kryteriéw:

Kryterium |

Kryterium Il | Kryterium Ill

Kryterium |I.
ODDZIALYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY
(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

przedsiewziecie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje
sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony

przedsiewziecie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwziecia przewiduje sie
brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony

Ocena

przedsiewziecie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje
6 sie mozliwos¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje
przedsiewziecia

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie
mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje
przedsiewziecia

przedsiewziecie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej
otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu
uzasadniajgcym potencjalne trudnosci w uzyskaniu zgody na realizacje przedsiewziecia

Kryterium Il.
ODDZIALYWANIE NA KRAJOWE | REGIONALNE KORYTARZE EKOLOGICZNE

przedsiewziecie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie brak
mozliwosci oddziatywania na funkcjonalnos$¢ korytarza.

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje sie brak mozliwosci
8 |oddziatywania na funkcjonalnos¢ korytarza

Ocena

przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje sie mozliwos¢
6 |uposledzenia funkcjonalno$ci korytarza jednakze istnieje mozliwo$¢ zastosowania skutecznych srodkéw minimalizujgcych lub kompensujgcych
uposledzenie

przedsiewzigcia przewiduje sie¢ mozliwo$¢ uposledzenia funkcjonalnosci korytarza przy czym mozliwo$¢ zastosowania skutecznych srodkow
ODDZIALYWANIE NA CELE OCHRONY WOD W ROZUMIENIU RAMOWEJ DYREKTYWY WODNEJ

Ocena

z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak mozliwo$ci oddziatywania na cele ochrony wod/obszaréw chronionych pod

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie mozliwo$¢

uposledzenia funkcjonalnosci korytarza jednakze istnieje mozliwosé zastosowania skutecznych srodkéw minimalizujgcych lub kompensujgcych

uposledzenie

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale

Kryterium lIl.
8 |warunkiem, ze wdrozone zostang stosowne $rodki minimalizujgce oddziatywanie

z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie mozliwos¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd/obszaréw chronionych przy czym
spetnienie przestanek z art. 4.7. RDW moze zosta¢ nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie mozliwos¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd w stopniu powodujgcym zmiane
charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spetnienie przestanek z art. 4.7. RDW moze zosta¢ nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie mozliwosé zagrozenia w realizacji celéw ochrony wod/obszaréw chronionych przy czym
watpliwe jest nalezyte uzasadnienie spetnienia przestanek z art. 4.7. RDW

minimalizujgcych lub kompensujgcych uposledzenie jest watpliwa
i




Obszary chronione

Nazwa zadania: Odbudowa koryta cieku Laweckiego w km 2+380 — 5+035 na terenie gm. Ledziny
ID z Masterplanu: 3 2067 W
Nazwa obszaru chronionego: 0
Przedmioty ochrony obszaru chronionego Wplyw na "Q_czno'é‘{é Ocena iStf’t"‘_’S'Ci
- . . Icele ochrony obszaru Wplyw na obszaru.z innymi (potencjalnie
Czynniki oddziatywania integralnosé obszarami/wplyw na | znaczace - PZ,
(zgodnie z MasterPlanem dla obszaru dorzecza Wisty) obSzaru funkcjonalnos¢ umiarkowane,
korytarza nieznaczace — UN,
ekologicznego brak — B)

1) ubezpieczenia brzegow

2) ubezpieczenie dna

3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegtebien i
wyplycen)

4) zmiana profilu podtuznego

5) zmiana ksztattu koryta w planie

6) zmiana struktury dna i brzegow

7) zmiana rezimu hydrologicznego

8) likwidacja nadbrzeznej i wodnej roslinnosci

9) likwidacja lub zmniejszenie powierzchni roslinnych pasow
brzegowych

10) zmiana niektérych parametrow fizykochemicznych wéd
plynacych ponizej stopnia/zbiornika (np. natlenienie,
temperatura)

11) erozja wglebna rzeki ponizej stopnia/zbiornika

12) przerwanie ciagtosci morfologicznej

13) przeksztalcenie odcinka rzeki i doliny rzecznej w ekosystem
wad stojacych

14) zwiekszenie czasu retencji wody

15) ograniczenie terenéw naturalnie okresowo zalewanych (waly
przeciwpowodziowe, suche zbiorniki itp..)

Potencjalnie znaczace — PZ
Podsumowanie oceny przedsiewziecia/dziatan Umiarkowane, nieznaczace (wymagajace i mozliwe do zminimalizowania) — UN
Brak negatywnych oddzialywan — B

Obszary chronione

Nazwa zadania: Odbudowa koryta cieku Laweckiego w km 2+380 — 5+035 na terenie gm. Ledziny
ID z Masterplanu: 3 2067 W
Nazwa obszaru chronionego: 0
Przedmioty ochrony obszaru chronionego Wptyw na tacznosé | Ocena istotnosci
N . . /cele ochrony obszaru Wplyw na obszaru.z innymi (potencjalnie
Czynniki oddziatywania . iy obszarami/wptyw na | znaczace — PZ,
(zgodnie z MasterPlanem dla obszaru dorzecza Wisty) |ntegralnosc funkcjonalnos¢ umiarkowane,
obszaru korytarza nieznaczace — UN,
ekologicznego brak — B)

1) ubezpieczenia brzegéw

2) ubezpieczenie dna

3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegtebien i
wyplycen)

4) zmiana profilu podtuznego

5) zmiana ksztaltu koryta w planie

6) zmiana struktury dna i brzegow

7) zmiana rezimu hydrologicznego

8) likwidacja nadbrzeznej i wodnej roslinnosci

9) likwidacja lub zmniejszenie powierzchni roslinnych paséw
brzegowych

10) zmiana niektérych parametréw fizykochemicznych wéd
ptynacych ponizej stopnia/zbiornika (np. natlenienie,
temperatura)

11) erozja wgtebna rzeki ponizej stopnia/zbiornika

12) przerwanie ciaggtosci morfologicznej

13) przeksztalcenie odcinka rzeki i doliny rzecznej w ekosystem
wod stojacych

14) zwiekszenie czasu retencji wody

15) ograniczenie terenéw naturalnie okresowo zalewanych (waly
przeciwpowodziowe, suche zbiorniki itp..)

Potencjalnie znaczace — PZ
Podsumowanie oceny przedsiewzigcia/dziatan Umiarkowane, nieznaczace (wymagajace i mozliwe do zminimalizowania) — UN
Brak negatywnych oddzialywan — B

Obszary chronione

Nazwa zadania: Odbudowa koryta cieku Laweckiego w km 2+380 — 5+035 na terenie gm. Ledziny
ID z Masterplanu: 3 2067 W
Nazwa obszaru chronionego: 0
Przedmioty ochrony obszaru chronionego Wplyw na facznosé | Ocena istotnosci
N . . /cele ochrony obszaru Wplyw na obszaru.z innymi (potencjalnie
Czynniki oddzialywania .. ... | obszarami/wplyw na | znaczace — PZ,




(zgodnie z MasterF;Ianem dla ob;zaru dorzecza Wisly)

Integrainosc
obszaru

funkcjonalnos¢
korytarza
ekologicznego

umiarl%owane,'
nieznaczace — UN,
brak — B)

1) ubezpieczenia brzegéw

2) ubezpieczenie dna

3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegtebien i
wyplycen)

4) zmiana profilu podtuznego

5) zmiana ksztaltu koryta w planie

6) zmiana struktury dna i brzegow

7) zmiana rezimu hydrologicznego

8) likwidacja nadbrzeznej i wodnej roslinnosci

9) likwidacja lub zmniejszenie powierzchni roslinnych paséw
brzegowych

10) zmiana niektérych parametrow fizykochemicznych wéd
plynacych ponizej stopnia/zbiornika (np. natlenienie,
temperatura)

11) erozja wgtebna rzeki ponizej stopnia/zbiornika

12) przerwanie ciagtosci morfologicznej

13) przeksztalcenie odcinka rzeki i doliny rzecznej w ekosystem
wod stojacych

14) zwiekszenie czasu retencji wody

15) ograniczenie terenéw naturalnie okresowo zalewanych (waly
przeciwpowodziowe, suche zbiorniki itp..)

Podsumowanie oceny przedsiewzigcia/dziatan

Potencjalnie znaczace — PZ

Umiarkowane, nieznaczace (wymagajace i mozliwe do zminimalizowania) — UN

Brak negatywnych oddzialywan - B




Korytarze ekologiczne

Nazwa dziatania: Odbudowa koryta cieku Laweckiego w km 2+380 — 5+035 na terenie gm. Ledziny
ID z Masterplanu: 3 2067_W
Nazwa cieku: tawecki

Krajowa sie¢ korytarzy ekologicznych (Jedrzejewski 2005) zostata zaprojektowana gtéwnie z mysla o zapewnieniu odpowiednich warunkéw migracji dla duzych ssakéw drapieznych.

Nr Element oceny Ocena istotnosci Opis
(potencjalnie znaczace — PZ,
umiarkowane nieznaczace — UN,
brak — B)

1 |wptyw na warunki swobodnej W zwiazku z wycinka nadrzecznej roslinnosci i umocnieniem brzegu dziatanie moze lokalnie
migracji ssakéw ziemno- wplynaé negatywnie na warunki swobodnej migracji ssakéw ziemno-wodnych.

wodnych — jako gatunki
wskaznikowe proponuje sie
przyja¢ wydre Lutra lutra i
bobra Castor fiber (negatywny
wptyw mogg mie¢ wszystkie UN
przegrody poprzeczne w
korycie ciekéw, ktéry jednak
przy odpowiednich $srodkach
minimalizujgcych zostaje
skutecznie ograniczony)

2 |wptyw na warunki migracji duzych Dziatanie zlokalizowane poza siecig korytarzy ekologicznych.
ssakow, ze szczegdlinym
uwzglednieniem duzych ssakéw
drapieznych (rys$ Lynx lynx, wilk
Canis lapus). W tym przypadku
istotny bedzie wptyw na warunki
migracji w wiekszej czesci doliny B
rzecznej (np. budowa zbiornika,
stopnia wodnego i zajecie pod
infrastrukture znacznej czesci
zalesionego fragmentu doliny
rzecznej)




Parametry hydromorfologiczne

Nazwa dziatania: Odbudowa koryta cieku Laweckiego w km 2+380 — 5+035 na terenie gm. Ledziny
ID z Masterplanu: 3 2067 W

Nazwa cieku: t awecki

Zasieg dziatania - odcinek rzeki [km] 3,33

Nazwa JCWP Mleczna

Dtugos¢ JCW [km] 39,92

Parametry hydromorfologiczne opisujgce koryto rzeczne, brzeg, strefe nadbrzezna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz dziatania, ktére znaczaco wptywaja na te

parametry (1 stabe oddziatywania — opcja korzystna srodowiskowo, 2 znaczgce oddziatywania — opcja umiarkowanie korzystna srodowiskowo, 3 bardzo znaczace silne oddziatywania— opcja niekorzystna srodowiskowo;
K — oddziatywania krétkoterminowe; D — oddziatywania dtugotrwate)

Nr Kategoria oceny Parametry ogéine Przedsiewziecia Ocena
1 |Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana Zabudowa podtuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
naturalnego profilu podiuznego i przekroju poprzecznego |Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
koryta Zabudowa podtuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D
Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D 3D

Zabudowa poprzeczna elementami technicznymi, ostrogi, kierownice 3D
Zabudowa poprzeczna elementami biologicznymi, ostrogi lekkie 2D

2 |Materiat budujgcy dno koryta Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podtoze Zabudowa poprzeczna — progi betonowe, réznica pozioméw wody > 0,3 m 3D
(substrat) naturalne, sztuczne — zmiany w stosunku do stanu Zabudowa poprzeczna — progi i stopnie kamienne, drewniane, réznica pozioméw wody < 0,3 m 2D
naturalnego) Zabudowa poprzeczna — progi podwodne monolityczne 2D
Zabudowa poprzeczna — progi podwodne narzutowe 1D 2D

Zabudowa poprzeczna — bystrotoki dtugie o duzym spadku, szerokoscidna > 5 m 2D
Zabudowa poprzeczna — bystrotoki faszynowo-kamienne o szerokosci dna < 5 m, bystrotoki kamienne diugie
o duzym spadku tworzace kaskady niewielkich zbiornikow 1D

3 |Roslinnos¢ w korycie rzeki lub Ocena wystepujacych form roslinnosci oraz rumoszu Zabudowa podtuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
potoku, rumosz drzewny drzewnego (naturalne, sztuczne, spos6b postepowania z 3D
roslinnoscig w korycie rzeki lub potoku)
4 |Erozjaidepozycja Ocena wystepujacych form erozyjnych i depozycyjnych |Zabudowa podtuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
(akumulacyjnych 3D
5 |Przeptyw Ocena hydraulicznej charakterystyki przeptywu, Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 5 déb bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 3D
zroznicowania gtebokosci i predkos$ci oraz rezimu Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 5 dob bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 2D
hydrologicznego Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 5 déb z urzagdzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 2D n/d
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 5 dob z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 1D
6 |Wpltyw zabudowy hydrotechnicznej|Ocena sztucznych barier hamujgcych (ograniczajacych) |Stopnie i progi bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje organizmoéw i rumoszu - wysoko$é stopnia > 1 m 3D
na ciggtos¢ rzeki lub potoku migracje organizméw wodnych i transport rumowiska Stopnie i progi z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw i rumoszu - wysoko$é stopnia < 5 m 2D
Stopnie i progi z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje organizmow i rumoszu - wysokos¢ stopnia <1 m 1D n/d
7 |Charakter brzegéw rzeki lub Ocena materiatu budujacego brzegi rzeki lub potoku Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5
potoku i ich modyfikacje (naturalny/sztuczny), typy umocnien/ochrony, profilu Zabudowa podtuzna i poprzeczna jak dla Nr 1
brzegowego 3D
8 |Typ roslinnosci nadbrzeznej i Ocena struktury roslinnosci i sposobu postepowania z Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 3D
roslinnosci terenéw przylegtych roslinnoécig nadbrzezng, zagospodarowanie brzegéw i |Usuwanie krzewow ze skarp brzegowych 2K
terendw przylegtych Wykaszanie skarp brzegowych 2K 1K

Karczowanie terendw przylegtych 3D
Wykaszanie terenéw przylegtych 2K

9 |Obszar zalewowy oraz inne Ocena sposobu uzytkowania oraz zagospodarowania Waty na skarpie brzegu 3D
elementy oceny rzeki lub potoku obszaru zalewowego i innych cech wdd Waty obustronne w rozstawie mniejszym niz: dla rzek o zlewni ponizej 50 km2 — 100 m;
otwartych/obszaréw podmoktych 0 zlewni 50-100 km2 — 200 m;

o zlewni 100-1000 km2 — 300 m;

0 zlewni 1000 — 10000 km2 — 600 m

o zlewni powyzej 10000 km2 — 1000 m
2D n/d
W aly obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni ponizej 50 km2 — 100-200 m;
o zlewni 50-100 km2 — 200-300 m;

o zlewni 100-1000 km2 — 300-500 m;

o zlewni 1000 — 10000 km2 — 600-800 m

o zlewni powyzej 10000 km2 — 1000-1500 m

1D
10 [kacznos¢ koryta rzeki lub potoku z |Ocena mozliwosci przemieszczania sie koryta Zabudowa podtuzna i poprzeczna jak dla Nr 1i 2
obszarem zalewowym oraz (meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) oraz |Waty — jak dla Nr 9
mobilnos¢ koryta tacznosci z obszarem zalewowym i ciggtosci terasy Stopnie i progi jak dla nr 6 3D
zalewowej wzdtuz rzeki lub potoku Zbiorniki zaporowe jak dla nr 5

0goIne podsumowanie:




Parametry biologiczne

Nazwa dziatania:

ID z Masterplanu:
Nazwa cieku:

Odbudowa koryta cieku taweckiego w km 2+380 — 5+035 na terenie gm. Ledziny

3 2067_W
tawecki

Parametry biologiczne oraz dziatania, ktére znaczaco wptywaja na te parametry (1 stabe oddziatywania —opcja korzystna srodowiskowo, 2 znaczgce oddziatywania — opcja umiarkowanie
korzystna srodowiskowo, 3 bardzo znaczace silne oddziatywania—opcja niekorzystna srodowiskowo; K — oddziatywania krétkoterminowe; D — oddziatywania dtugotrwate)

Nr

Element oceny

Przedsiewziecia

Ocena

Fitobentos

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 déb bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 dob z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb z urzgdzeniami umozliwiajacymi migracje rumoszu 1D

n/d

Makrofity

Zbiorniki zaporowe jak 1

Zabudowa podfuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D
Zabudowa podtuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 1D

2D

Makrobezkregowce

Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1

Stopnie i progi bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje organizmow i rumoszu 2D
Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajacych migracje organizmow i rumoszu 1D
Stopnie i progi z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw i rumoszu 1D

2D

Ryby

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretoéci koryta 2D

Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje organizmoéw 3D
Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje organizmoéw 2D-1D

2D

ogolne podsumowanie:




Droznosc¢ rzeki dla ichtiofauny
Nazwa dziatania: Odbudowa koryta cieku taweckiego w km
2+380 — 5+035 na terenie gm. Ledziny

ID z Masterplanu: 3 2067_W

Nazwa cieku: tawecki

Uwarunkowania w zakresie wymagan ciggtosci morfologicznej niezbednej dla TAK / NIE

Odcinek rzeki (jcw) szczegdlnie istotny dla zachowania ciggtosci morfologiczne;j Nie

Odcinek rzeki (jcw) istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej Nie
Tak

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyzszych

Okreslenie czy inwestycja ma wptyw na zachowanie droznosci rzeki dla ichtiofauny

TAK / NIE

TAK







Zalacznik nr 3. Lista nr 2. Inwestycje, ktére moga spowodowaé¢ nieosiggniecie dobrego stanu wéd lub pogorszenie stanu/pot

Charakterystyka inwestycji
Identyfikacja Lokalizacja Opis
Lp. Harmonogram
realizacji
Kwalifikacja Data
. . inwestycji Inny cel |zakonczen Koszty Zrodto
ID inwestycji L . . . ; N
Nazwa Wojewodztw . . . wg art. 3 Rodzaj Cel inwestycji ia realizacji [finansowa
do . . Inwestor Powiat Gmina Ciek . o y . , . . . .
inwestycji 0 Prawa inwestycji [ inwestycji (jesli inwestycji/|  Stan inwestycji nia
MasterPlanu ; N . ,
budowlaneg dotyczy) |planowan | realizacji | [PLN] [inwestycji
0 adata [inwestycji
zakonczen
ia
inwestycji
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
deudowa quyta Slaski _ .
cieku Laweckiego ZMiUW bierunsko- race w ograniczenie lanowane budzet
135 3 2067_W w km 2+380 — . Slaskie NSKO= 1 Ledziny | tawecki budowa prace zagrozenia | nie dotyczy 2020 | P 7182 135 !
.| w Katowicac ledzinski korycie - do 2021 panstwa
5+035 na terenie h powodziowe
gm. Ledziny go




encjatu i dla ktérych nalezy rozwazy¢ zastosowanie odstepstwa

Identyfikacja JCWPd

. . . . - .. w zasiegu
Identyfikacja JCWP w zasiegu oddziatywania inwestycji . . Odstepstwa z art. 4 RDW
y ) 9 ty vel oddzialywania &P
inwestycji
JCWPd
dla ktorej/
ktérych
JCWP na ktérej/ktorych . L . JC,WI?d n'a inwe?’:ycja
. ) . . JCWP na ktéra/ktére inwestycja | ktorej/ktor .
zlokalizowana jest inwestycja moze mieé wolvw. ale nie ch moze
oraz moze spowodowac . .p y o y . spowodo Ocena spelnienia przestanek art. 4 ust. 7 RDW
L L spowoduje nieosiggniecia zlokalizow .
nieosiggniecie dobrego . . . wac
. A dobrego stanu/potencjatu wéd anajest | . | .
stanu/potencjatu wéd . . |nieosiagni
Inwestcja .
ecie
dobrego
stanu wéd
czy przyczyny tych | czy korzystne czy stosowanie
zmian lub cele, ktérym odstepstwa
modyfikacji stanowiag stuza te oz gwarantuje
czy przyczyny | nadrzedny interes zmiany lub y . przynajmniej
: . . . stosowanie .
czy zostaly [tych zmian lub spoteczny i/lub modyfikacje odstepstwa taki sam
podjete modyfikacji sa korzysci dla czesci wod, nie nie weilucza poziom
wszystkie szczegblowo Srodowiska moga, ze Iut))/ nie bezpieczenstwa
mozliwe kroki | okreslone i naturalnego i dla wzgledu na prezeszkadza jak istniejace
zmierzajace do | wyjasnione w spoleczenstwa mozliwosci L rawodawstwo
Kodly Nazwaly Typly Kodly Nazwaly Typly Kodly Kodly o raniéqzenia g lanie P tynace z techniczne cz W osiaghigciu F;vs dlnotowe/
jewp | Joewp | Jowp | Jowp | Jcwep | Jowp | Jowpd | Jowpd | 29 P _pynagez  le Y] celow ROW w | V'SP ;
niekorzystnego|gospodarowan| osiagniecia celow |nieproporcjona innvch czy inwestycja
wplywu na stan| ia wodamiw [wymienionych w ust.|Inych kosztow, cz éZiach jest zgodna z
czesci wod, dorzeczu 1, sg mniejsze niz | by¢ osiggniete wc’:il W tvm wdrazaniem
jezeli tak, to | wymaganym |korzysci dla zdrowia| za pomoca sam r: innygo
jakie? na mocy art. ludzi, utrzymania [|innych dziatan, obsz;/rze prawodawstwa
13? bezpieczenstwa znacznie dorzecza? wspélnotowego
ludzi lub korzystniejszy ' dotyczacego
zréwnowazonego ch z punktu ochrony
rozwoju, wynikajace widzenia srodowiska?
17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Podjeto przyczyny tych zmian 1ub | przeanalizowano
(wdrozono) modyfikacji stanowig nastepujgce
nastepujgce nadrzedny interes warianty:
dziatania (Srodki) spoteczny. Dotyczy to WARIANT |
majgce na celu terenéw zabudowy Pozostawienie
ograniczenie miasta Ledziny wraz z terenu dla
niekorzystnego infrastrukturg techniczng swobodnego
wplywu na stan (droga krajowa S1, stacji rozlewu waod.
wod benzynowej). Ciek na Zaniechanie
powierzchniowych odcinku objetym regulacji co
i podziemnych regulacjg zostat juz silnie wigzato sie z
poprzez: - przeksztatcony ciggtym
stosowanie antropologicznie, narazeniem
materiatow wykonanie regulacji nie terenow .
. . . . stosowanie .
pochodzenia spowoduje powstania potozonych w . stosowanie
przyczyny tych : e odstepstwa nie
naturalnego w . nowych niekorzystnych dolinie cieku : odstepstwa
. . zmian lub ; . . . wyklucza lub nie .
postaci kamienia, o zmian w $rodowisku, taweckiego na gwarantuje
drewna, faszyn modyfikacji nie natomiast przyczyni sie | zalewania majgce przeszkadza w rzynajmniej taki
RW2000621 . . . PLGW20001| . - 1aszyny. zostaly przyczyni sig ania majace | iagnieciu celow| PrYNAMNel
Mleczna 6 nie dotyczy | nie dotyczy | nie dotyczy nie dotyczy | Ponadto w trakcie L. do poprawy warunkéw miejsce po - sam poziom
1889 45 . . wyjasnione w . . RDW w innych . X .
prowadzenia robot . przeptywu wod kazdorazowym o . bezpieczenstwa jak
. ; planie . . czesciach wéd w e
spetniono m.in. . wezbraniowych. (wiekszym) istniejace
. gospodarowania o . ; tym samym
nastepujace . Realizacja zadania opadzie deszczu. prawodawstwo
; wodami . . A - obszarze .
warunki: zapewni bezpieczenstwo Brak realizaciji wspoélnotowe
. ; . dorzecza
1. Wszystkie prace powodziowe dla spowoduje
zwigzane z zabudowan mieszkalnych zwiekszenie
odbudowg koryta i gospodarczych, drég zagrozenia
nalezy powiatowych i gminnych, | zalaniem drogi
zorganizowac w dojazdéw do krajowej S1 (w
sposob nieruchomosci i pol. ramach inwestycji
minimalizujacy ich Zapobiegnie dalszej planowana jest
wpltyw na stan dewastacji intensywnie przebudowa
powietrza uzytkowanych gruntéw | przepustu pod tg
atmosferycznego i rolnych wraz z siecig drogg). Brak
ucigzliwose urzadzen melioracji realizacji
akustyczng szczegotowych oraz zaplanowanych
poprzez bezpieczna eksploatacja | robét, jak i innych
wvkonanie ich sieci infrastriiktiry technicznvech nrac
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Ocena dziatania na podstwie MasterPlanu dla dorzecza Odry

Nazwa dziatania: Odbudowa koryta cieku Laweckiego w km 2+380 — 5+035 na terenie gm. Ledziny
ID z Masterplanu: 3_2067_W
Nazwa cieku: tawecki
Nazwa JCWP: Mleczna
Kod JCWP: RW20006211889
Ocena spetnienia przestanek art. 4 ust. 7 RDW
czy zostaty podjete wszystkie mozliwe kroki Podjeto (wdrozono) nastepujace dziatania (Srodki) majgce na celu ograniczenie niekorzystnego wptywu na stan wéd powierzchniowych i podziemnych poprzez: -
zmierzajgce do ograniczenia niekorzystnego stosowanie materiatéw pochodzenia naturalnego w postaci kamienia, drewna, faszyny.

Ponadto w trakcie prowadzenia robot spetniono m.in. nastepujgce warunki:

1. Wszystkie prace zwigzane z odbudowg koryta nalezy zorganizowaé w sposob minimalizujgcy ich wptyw na stan powietrza atmosferycznego i ucigzliwo$¢ akustyczng
czy przyczyny tych zmian lub modyfikacji sg przyczyny tych zmian lub modyfikacji nie zostaty wyjasnione w planie gospodarowania wodami

szczegotowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym
na mocy art. 13?

wptywu na stan czesci wod, jezeli tak, to jakie?

czy przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig |przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowig nadrzedny interes spoteczny. Dotyczy to terenéw zabudowy miasta Ledziny wraz z infrastrukturg techniczng (droga

nadrzedny interes spoteczny i/lub korzysci dla krajowa S1, stacji benzynowej). Ciek na odcinku objetym regulacjg zostat juz silnie przeksztatcony antropologicznie, wykonanie regulacji nie spowoduje powstania

$rodowiska naturalnego i dla spoteczenstwa nowych niekorzystnych zmian w srodowisku, natomiast przyczyni sie do poprawy warunkéw przeptywu wod wezbraniowych. Realizacja zadania zapewni bezpieczenstwo

plynace z osiagniecia celéw wymienionych w ust. powodziowe dla zabudowan mieszkalnych i gospodarczych, drég powiatowych i gminnych, dojazdéw do nieruchomosci i pol. Zapobiegnie dalszej dewastacji intensywnie
. . . ; . uzytkowanych gruntéw rolnych wraz z siecig urzgdzen melioracji szczegétowych oraz bezpieczna eksploatacja sieci infrastruktury technicznej.

1,53 mm_ejsze nl.z ko’rzySCI dia ;droma ludzi, Regulacja koryta cieku taweckiego nie przyczynia sie do pogorszania stanu Srodowiska na obszarze oddziatywania inwestycji. W zwigzku z powyzszym interes

utrzymania bezpieczenstwa ludzi lub spofeczny jest niewspdimiernie wysoki w stosunku do niewielkich strat jakie powstaty w $rodowisku naturalnym.

zrdwnowazonego rozwoju, wynikajgce ze zmian Liczba mieszkancdw chronionego miasta Ledziny - 16.6 tys. osdb.

lub modyfikacji, jezeli tak to jakie?

czy korzystne cele, ktérym stuzg te zmiany lub przeanalizowano nastepujgce warianty: WARIANT | Pozostawienie terenu dla swobodnego rozlewu wdd. Zaniechanie regulacji co wigzato sie z ciggtym narazeniem
modyfikacje cze$ci wdd, nie moga, ze wzgledu na |terendw potozonych w dolinie cieku taweckiego na zalewania majgce miejsce po kazdorazowym (wigkszym) opadzie deszczu. Brak realizacji spowoduje zwigkszenie
zagrozenia zalaniem drogi krajowej S1 (w ramach inwestycji planowana jest przebudowa przepustu pod tg drogg). Brak realizacji zaplanowanych robét, jak i innych
technicznych prac zmierzajgcych do poprawy stanu bezpieczehnstwa powodziowego wigzatby sie z systematycznym zalewaniem terendéw, powodujgc zagrozenie zdrowia i
zycia mieszkancow, a takze ogromne straty materialne. Aby temu zapobiec konieczne bytoby przesiedlenie mieszkancéw oraz catkowita przebudowa infrastruktury

mozliwosci techniczne czy nieproporcjonalnych
kosztéw, by¢ osiggniete za pomocg innych
dziatanh, znacznie korzystniejszych z punktu

. ., . T technicznej.
widzenia Srodowiska naturalnego? jezeli tak, to WARIANT Il Budowa polderow zalewowych. Rozwigzanie to oznaczatoby przede wszystkim niewspotmierne koszty finansowe, ale réwniez ogromne koszty spoteczne.
dlaczego? Ponadto w przedmiotowej zlewni nie ma mozliwosci zaplanowania polderu zalewowego ze wzgledu na brak wystarczajgcej rezerwy terenu. Takie rozwigzania ze wzgledu

na brak rezerwy terenu (gesta zabudowa mieszkalna, budynki uzytecznosci publicznej, sie¢ drog) oraz zwigzana z tym koniecznos¢ przesiedlenia mieszkancow
wigzataby sie z niewspdtmiernie wysokimi kosztami zaréwno finansowymi jak i spotecznymi. Rozwigzania te nie znalazty rowniez akceptacji lokalnej spotecznosci.
czy stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie stosowanie odstepstwa nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiggnieciu celow RDW w innych czesciach wéd w tym samym obszarze dorzecza

przeszkadza w osiggnieciu celow RDW w innych
czesciach wod w tym samym obszarze dorzecza?

czy stosowanie odstepstwa gwarantuje stosowanie odstepstwa gwarantuje przynajmniej taki sam poziom bezpieczenstwa jak istniejgce prawodawstwo wspolnotowe
przynajmniej taki sam poziom bezpieczenstwa jak
istniejgce prawodawstwo wspdlnotowe/ czy
inwestycja jest zgodna z wdrazaniem innygo
prawodawstwa wspoélnotowego dotyczgcego
ochrony srodowiska?

Ocena spetnienia przestanek art. 4 ust. 4 RDW
Czy istniejg przestanki do zastosowania brak przestanek do zastosowania odstepstwa

odstepstwa z art. 4 ust. 4 RDW dla jednolitej
czesci wod ze wzgledu na realizacje inwestycji? -
dotyczy inwestycji, dla ktérych wydano pozwolenie
na budowe przed 31.12.2012r.

Ocena spetnienia przestanek art. 4 ust. 5 RDW

Czy istniejg przestanki do zastosowania brak przestanek do zastosowania odstepstwa
odstepstwa z art. 4 ust. 5 RDW dla jednolitej
czesci wod ze wzgledu na realizacje inwestycji? -
dotyczy inwestycji, dla ktérych wydano pozwolenie
na budowe przed 31.12.2012r.

Uzasadnienie oceny
Inwestycja obejmuje znaczgcg ingerencje w koryto cieku - zmiany przekroju podtuznego oraz poprzecznego na prawie catym odcinku objetym projektem, umocnienie dna i brzegow, progi i gurty, co




