Obszar problemowy PRZEMSZA

Relizacja dziatan zidentyfikowanych w obszarze problemowym przyczyni sie do realizacji celow gtéwnych PZRP tj.:

I . . Cel gtéwny 1. Ograniczenie wzrostu ryzyka powodziowego (dziatania ni
Cele ey g J Cel gtéwny 2. Minimalizacja istniejacego ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne, dziatania techniczne)
Cel gtéwny 3. Poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym (dziatania nietechniczne wspierajace)
Region wodny Region Wodny Matej Wisty
Zlewnia Zlewnia Przemszy
Na znacznej diugosci rzeki Przemszy i jej lewych d h ryzyko i jest owaniem naturalnych r isk rzeki
stanowigcych obszary przeptywu ,wielkiej wody”. Mlejscaml odcinki rzeki sq obwalowane
Wysokle ryzyko powodziowe na odcinkach Przemszy, Biatej Przemszy, Pogorii i Mitregi spowodowane jest: nadmiernym zagospodarowaniem
h terenéw ych rzeki, lokalnym osiadaniem terenéw na skutek eksploatacp gérnlcze] oraz obecnoécig na terenach zalewowych
6w przemystowych i in. Poza tym istniejace waly i pr: i rzeki Przemszy i jej doptywéw|
posiada mewystarcza]ace parametry techniczne. Wysokie ryzyko powodziowe wystepuje na terenie gmin: Bierun (szczegolnie w miejscowosciach
Bierun, Bijasowice, Czarnuchowice), Chetm $Slaski, Chetmek, Bedzin, Siewierz i Sosnowiec.
Ponizej przedstawiono w formie graficznej obszar problemowy Gostynia wraz z umiejscowieniem inwestycji proponowanych do realizacji oraz rozkfad
L jenie stopnia i u przestrzenny zagroZenia i ryzyka powodziowego dla hot-spotu.
e Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).
Oceng oparto na okresleniu tzw. poziomu ryzyka powodziowego, uzupetnionej o analizy innych Zrodet (powodzie historyczne, spotkania Zespotow|
Planistycznych Zlewni).
Przyjeto pie¢ pozioméw ryzyka:

_ 1: bardzo niski,
2: niski,
3: umiarkowany,
4: wysoki,

I 5: bardzo wysoki.
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W wyniku analizy obszaru zlewni wyrézniono rejony o szczegélnie wysokim poziomie ryzyka, w ktérych konsekwencje powodzi osiagaja poziom nieakceptowalny:

Gmina Bieruni

Na danym obszarze problemowym zagrozenie powodziowe generowane jest przez rzeke Przemsze (jak tez Wistg i Gostynig) przede wszystkim na terenie miast: Bierun (Stary i Nowy), Bijasowiece i
Czarnuchowice. Zagrozenie p di 1e jest ni acym stanem ia lub jego brakiem na niektérych odcinkach. Znaczace straty wynlkaé moga z obecnosci na terenach
zalewowych: licznej zabudowy mieszkaniowej, i Sciekow i obiektéw pr .D na danym terenie sq obecne i ornicze, ktére powodujg lokalne
osiadania terenéw (problematyka wynikajaca ze specyfikacji tych terenéw, powstawania obszaréw bezodplywowych, lokalnego osiadania |stn|ejqcego obwalowanla)

Gmina Chetm $laski i Cheimek

Na danym obszarze problemowym zagrozenie powodziowe generowane jest przez rzeke Przemsze. Zagrozenie p jest ni j n stanem ia lub jego brakiem na
niektorych odcinkach. Znaczace straty wynika¢ moga z obecnosci na terenach zalewowych: licznej zabudowy mieszkaniowej, obiektow dziedzictwa kulturowego i obiektéw przemystowych.
Dodatkowo na danym terenie sg obecne ir ycje gornicze lub pog , ktore p lja lokalne osi; ia terendw (problematyka wynikajaca ze specyfikacji tych terenéw, p ia obszaréw
bezodptywowych, lokalnego osiadania istniejagcego obwatowania).

Gmina Bedzin
Na danym obszarze problemowym zagrozenie powodziowe generowane jest przez rzeke Przemsze. Zagrozenie p jest ni j n stanem ia lub jego brakiem na
niektorych odcinkach. Znaczace straty wynika¢ moga z obecnosci na terenach zalewowych Ilcznej zabudowy mleszkanlowej i obiektow przemysbowych Dodatkowo na danym terenie sg obecne|
inwestycje gérnicze lub pogérnicze, ktére powoduja lokalne osiadania terenéw (pr ze specyfikacji tych terenéw, p: lia obszarow ych, osiadania
istniejacego obwatowania).

Gmina Siewierz
Na danym obszarze problemowym zagrozenie powodziowe generowane jest przez rzeke Przemsze, Trzebyczke i Potok Zeli icki. Zagrozenie jest nie: jacym stanem
obwatowania lub jego brakiem na niektérych odcinkach (m.in. w msc. Zawodzie). Znaczace straty wynika¢ moga z obecnosci na terenach ych licznej iowej. Dodatkowo na

danym terenie sg obecne inwestycje gornicze lub pogérnicze, ktére powodujg lokalne osiadania terenéw (problematyka wynikajaca ze specyfikacji tych terenow powstawania obszaréw|
bezodptywowych, lokalnego osiadania istniejagcego obwatowania).

ANALIZY WARIANTOWE




W zlewni Przemszy wystepuje konieczno$¢ analizowania przede wszystkim wariantdw mieszanych (dziatan technicznych wspomaganych dziataniami nietechnicznymi), ktérych skutecznosé W ograniczeniu
ryzyka p i jest najwi w i i ych wzigto pod uwage rézne kombinacje dziatarn technicznych polegajacych na budowie obwatowan oraz suchych zbiornikéw. Przyjeto, ze w kazdym
\wypadku dziatania te wspierane bedg przez dziatania nietechniczne polegajace na prognozowaniu powodzi, ostrzeganiu oraz optymalizacji sterowania dostepna pojemnoscia retencyjna. Pierwszy analizowany wariant
(W1) polega na przesiedleniu mieszkarcéw z terenéw zagrozonych zalewem woda o gtebokosci powyzej 2 m przy prawdopodobieristwie wystapienia $rednio raz na 100 lat (Q=1%). Wariant drugi (W2) i trzeci (W3)
stanowi alternatywne kombinacje dziatar technicznych, odtworzeniowych oraz nietechnicznych, ktérych identyfikacja nastapita w wyniku modelowania hydraulicznego. Nalezy podkresli¢, iz w modelowaniu wariantu W3
nie mozliwe byto ieni i ji koryt rzecznych.

Aby osiggna¢ cel gtéwny PZRP ,Zmniejszenie istniej; ryzyka pi dzi " ro. mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w ramach
iantéw planistycznych. P 6 warianty planisty dd: ocenie wielokryterialnej (MCA). Analizowane warianty dotyczyly ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz przypisanych im dziatarn

inwestycyjnych:

Wariant planistyczny W1 ni i ita renaturyzacja rzeki Przemszy oraz przesiedlenia mieszkaricow terendéw zalewanych woda powyzej gtebokosci 2 m podczas powodzi o

p iefistwie wystapienia p=1%.

Wariant planistyczny W2 techniczny: budowa i modernizacja obwatowari o tacznej dlugosci 18,0 km, w tym zwi ie pr Sci i j istniej iektow mostowych oraz zabezpieczenie budynkéw

mieszkalnych znajdujacych sie w strefie zalewu ponizej 2 m.

ych do re
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Wariant planistyczny W3 alternatywny
Wyniki analizy wielokryterialnej MCA:
Wariant planistyczny W1 - 24,4%

Wariant planistyczny W2 - 25,0%
Wariant planistyczny W3 - 50,6%




Wariant proponowany do realizacji (W3)

0Ogodlna charakterystyka zadania

Wariant mit i ia ni iczne N oraz techniczne TR i OF), j na pr ie waléw przeci iowych oraz wprowadzeniu
dziatan ni hnicznych zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa. Wariant ten wplynie na ograniczenie ryzyka powodziowego w rejonie zlewni
Przemszy. Ochronie podlega obszar zurbanizowany i przemystowy miast Bierun, Sosnowiec, Chetmek, Chetm Maly, Dabrowa Grérnicza oraz Bedzin.
Na obszarze tym wystepuj gestosé ienia oraz liczba zakladéw przemystowych - potent:]alnle generujacych wysokie straty|

i . Lokalne i rzeki Przemszy zostang i poprzez ie w rejonie miej; i Bierun - Czarr ice, Chetmek,

Chelm Maly, Sosnowiec i Dgbrowa Gérnicza.

Sumaryczny koszt dziatan w ramach realizacji wariantu W3 w hot-spocie Przemsza wynosi 123 810 157 zt (w tym koszt inwestycji strategicznych - 96
314 000 zt).

Podstawa planistyczna

Analizy wlasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla dorzecza Wisly oraz innych opracowar.

Przebudowa obwatowari na rzece Przemszy popraW| bierng ochrong przeci iowg na danym obszarze p ym, lokalnie ograniczajac
strefe 3 na h zur ych. Zwigkszenie retencji zbiornikowej poprzez remont zapory czotowej Koziowa Gora spowoduje obnizenie
fali powodziowej na koricowym odclnku rzeki Przemszy (od uj$cia Brynicy do Przemszy, do uj$cia Przemszy do Wisly). Wprowadzenie okreslonych
dziatan ni icznych i ie obszaru zag powodznq Poza tym wykonanie okreslonych analiz oraz opracowanie
i Katalogu Dobrych Praktyk pozwoli na i szybkie przeci ie skutkom powodzi oraz ograniczenie strat materialnych i

niebezpieczeristwa dla zdrowia i zycia ludzi.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

y koszt izacji dzi ia [PLN] 120611 105
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow [PLN] 3199 052
[¢] i ie strat p iowych w 6 zagrozenia
powod2|a oraz zagrozanych wskutek awarii urzadzen wodnych - 161274 325,11
dla 6lnych typow uzy ia terenu [PLN]
llos¢ i w ob: h | zagrozenia 170
powodziowego (p=1%) [szt.]
L ienie stopnia
w ieniu hyd h y y llos¢ 6w na chronionych watami, wydmami i budowlami
pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 332
0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]
llos¢ zakwalifik do wykupu i przeniesienia [szt.] 0
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki
" 608,94
D przestr [ha]
Liczba i iektow o 6 i [szt] 5
Liczba i i obi dziedzi go [szt] 0
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach 230
danego obszaru [m3/s] “
Wielko$¢ retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do 2390
objetosci wezbrania p=1% [%] ’
Wyniki analizy MCA:
U |l i ie korzystna sr
Uzasadnienie:
W celu i ia istniej g I powodzmwego na danym obszarze problemowym planowana Jest realizacja 6 inwestycji zwigzanych z
3 lub pr. 3 watéw przeci ych, 5 i ze pr i koryta dla wod wezbraniowych oraz 2
p |nwestyc;e zwnazane z odtworzemem funkcjonalnosci zblormkéw (Pogona Przeczyce i Kuznica Warezyriska). Dziatania te wplyng w sposob
y na E sg jace, ktore nie maja zadnego negatywnego wplywu na
érodOW|sko Nalezy jednak p lic, iz prace regul sq prowadzone gléwme na 0|ekach juz wczesniej regulowanych, zatem wplyw na
bedzie mniejszy anizeli ten p y.
Ogolnie stopien akceptowalnosci srodowiskowej zostat okre$lony jako umiarkowanie korzystny.
Ot h ystyka zadan
Lp. D Nazwa inwestycji Opis inwestycji tha rodowiskowo
f i budowie nowych wzdiuz
82001 Budowa i modernizacia waléw Zabezpieczenie msc. Chetm Maly, Chetmek, Sosnowiec, rzeki Przemszy. Sg one zlokalizowane poza siecia obszaréw Natura 2000 oraz
3 2182 W [ zeciwpowdziowych " ; Dabrowa Gérnicza, poprzez budowe i przebudowe korytarzami ekologicznymi. Z racji zakresu prac mogq one nieznacznie wplynaé na
1. PT877_WI pmfrastr‘:lktu t:vvvyar szacei na ia rz. Przemsza (23+800 - 43+000, 38+500 -| parametry hydromorfologiczne. Nie wplyng iast na p y biologiczne oraz
1_798_W' rzecreyPrzemZz ace] 40+000). Catkowita dilugo$¢ przebudowy i budowy] droznosc rzeki. Dziatania nle wplyng znaczaco negatywnie w kontekscie
== 2y obwatowania wynosi ok 29,89 km. 3 ia celow y RDW oraz nie wplyng negatywnie na sie¢
obszaréw Natura 2000.
Pr iewzigcie polega na i iekto i z zaporg zbiornika wodnego
Odtworzenie funkcjonalnosci Dziatanie obej upor. i podarki wodnej Przeczyce i z isniejacymi sztucznymi zbiornikami. Nie spowoduje to ingerencji w koryto
1788 W istniejacych Zbi;rnikéw zespotu zbiornikéw: Przeczyce, Kuznica Warezyniska, cieku, a zatem nie wplynie na zmiany w parametrach hydromorfologicznych i
2. 1_789_W Zna'duj:cych sie w Zlewni Pogona w tym odtworzenie jonal i i biologicznych jewp. Dziatania zlokalizowane sa poza obszarami chronionymi oraz poza
== d JPriemse ych z iej zaporg jo zbiornika). Nie sleclq korytarzy ekologlcznych Nie wplyng znaczaco negatywnie w kontekscie
2y nastgpi ingerencja w koryto cieku. iecia celow h RDW oraz nie wplyng znaczaco negatywnie na
obszary chronione.
Dziatania polega na remoncie istniejacych ubezpieczer koryta i brzegu. Prace obejmujg
Prace . . . 26 O koryta i ubezpieczeh rzeki Przemszy w celu ingerencje w koryto cneku natomlast nie wplyng na zmlane aktualnych parametréw|
3 1_797_W, Zwiekszeniem przepustowosci h msc. iec i Bedzin (w km 29+200 - 30+350, u hydromor i jewp. Dziatania e s3 poza mi
T 1.798_W eko arzekipPrZstz 38+500 - 40+000). Catkowita dlugos¢ wykony ych i oraz poza siecig korytarzy ekologicznych. Nie wplyng znaczaco negatywnie
vt Y- regulacji koryta wynosi ok 2,65 km. w $ igcia celow $r i ych RDW oraz nie wplyng znaczaco
negatywnie na obszary chronione.
Ot h ystyka zadan y
Dziatanie polega na ie i pr i y rzeki
Trzebyczka. Mimo iz nie sp lje to ji w koryto, moze
Budowa i modernizacja waléw Zabezpieczenie msc. Dabrowa Goérnicza i Siewierz, oddzi ie na warunkl hydromorfologlczne cieku, poprzez
zeciwpowdzio ) ch poprzez budowe i przebudowe obwatowania cieku zaburzenle przeptywu pov\nerzchnlowego i podp! miedzy
1. 82020 iinfragtruktu ptowar WSVZ cei na Trzebyczka (0+000 - 2+500, 2+500 - 6+000). Catkowita u linowymi a korytem. Dziatanie nie sp duje zmiany w p h biologicznych
ciekur}ll'rzeb cZZkaq g dlugo$¢ przebudowy i budowy obwatowania wynosi ok jewp. Dziatanie zlokalizowane jest poza siecig korytarzy ekologicznych oraz poza
Y . 12,00 km. obszaraml chronionymi. Nie powinno wplyngé znaczaco negatywnie w kontekécie
igcia celow $r i ych RDW oraz nie wplynie znaczaco negatywnie na
obszary chronione.
Dziatania polegg na regulacji i odbudowie koryta cieku Bolina Gtéwna oraz Trzebyczka,
Prace i j igzane ze koryta i ubezpieczen ciekow Bolina Gidwna ::agg:mki: z:eng', w korytoprczizius“\';:le nani e DZIa’anlfecsr?:i‘::l;:ur?i
A1284 W, zwigkszeniem prze ustgwoéci (0+3675 - 1+397; 1+397 - 4+800) i Trzebyczka (7+180 - koryta Ziekﬁ Bolirjlz Gtéwna wpfyni-e na procesy erozyj 4 j R 'y'
2. | A928_W, igkszeniem przepusto © [12+500) w celu ochrony msc. Mystowice, Katowice, P! Y erozy)
koryta ciekéw Bolina Gtéwna i . N o koryta jest zlokalizowana poza siecig korytarzy ekologlcznych oraz poza obszaraml
A_317_W Dabrowa Goérnicza. Catkowita diugo$¢ wykonywanych
Trzebyczka. regulacji koryta wynosi ok 9,75 km chronionymi. dziatania nie powinny wpfynaé y w e
9 ) wy ' B celéw $rodowiskowych RDW, pod ia Srodkow j
oraz nie wplyng ywnie na obszary ch




0Ogodlna charakterystyka alternatywy

Wariant przewiduje reallzacje celéow 2.2 oraz 2.3, tj. i ie istniej yania oraz ograni ie wrazliwosci iekto i

spolecznoécn poprzez na przesiedleniu ludnosci z obszaréw o gtebokosci zalewu powyzej 2 m dla wody o
p w ieni srednlo raz na 100 lat. Ponadto przeprowadzona zostanie analiza mozliwosci przeni f ji
i zabezpieczefi obil uzytecznosci publicznej oraz obiektéw zagrazajacych $rodowisku. Nalezy podkreéllé iz w|

strefie zalewu znajduje sig zaktad kopalniany oraz oczyszczalnia $ciekéw, ktérych przeniesienie ze strefy zalewu jest nieekonomiczne, badz nawet|
niemozliwe. Stad wynika¢ moga zanizone wartoci ograniczonych strat powodziowych.

Sumaryczny koszt dziatari w ramach realizacji wariantu W1 w calym hot-spocie Przemsza wynosi: 320 754 435 zt.

Podstawa planistyczna

Analizy wlasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla dorzecza Wisly oraz innych opracowar.

L ienie stopnia
w ieniu hyd hni Y iczny

Przesiedlenia z obszaréw zagroZonych zalewem o glebokoéa powyzej 2 m stanowna alternatywne rozwigzanie dla dziatan technicznych stuzacych
redukgcji stref zalewowych. Wobec braku mozllwoscl ja terenéw zagrozonych
powodzig, istotne jest réwniez przy y do zalania. Wariant nie wpfywa na ograniczenie przeplywoéw powodziowych wj|
rejonie ujécia Przemszy.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

y koszt izacji dzi ia [PLN] 67 250 000
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow [PLN] 253 504 435
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia
powodnq oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - 66 100 818,77
k dla p h typow uz: ia terenu [PLN]
llos¢ w
powodziowego (p=1%) [szt.] 227
llos¢ na obszarach ionych watami, wy i i
pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > -285
0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]
llos¢ zakwalifik do wykupu i przeniesienia [szt.] 144
Wielko$é obszaréw dla ktérych wprowadzone zostana specjalne warunki
przestr [ha] 1204,63
Liczba i i o Inym znaczeniu spotecznym [szt.] -12
Liczba i i obi dziedzi go [szt] 0
Zmniejszenie wielkosci przeplywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach 0.00
danego obszaru [m3/s] ’
retencji p dziowej urzadzen wodnych w do 000
objetosci wezbrania p=1% [%] i

_ Korzystna $rodowiskowo

Uzasad :

Dziatanie nietechniczne bez wpltywu na ystyke ciekow i j ie obszarowych form ochrony przyrody.

Ogolny stopieri akceptowalnosci sSrodowiskowej zostat okreslony jako korzystny.

|Szczegétowa charakterystyka zadan

Akceptowalno$é srodowiskowa
korzystna $rodowiskowo

Lp. D Nazwa inwestycji Opis inwestycji ie korzystna
niekorzystna $rodowiskowo
1 82050 Pr. Prze5|ed’le_n|a ludnoSci z obszaréw zagrozonych zalewem o Dziatanie nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie

Wariant alternatywny techniczny (W2)

Ogolna charakterystyka alternatywy

powyzej 2 m dla wody [
i i ia $rednio raz na 100 lat.

obszarowych form ochrony przyrody.

Wariant alterantywny zaktada budowe lub modernizacje obiektéw biernej ochrony pr. Eblwpl. watéw i oraz
przepustowoséci hydraulicznej koryt poprzez modernizacjg obiektéow mostowych. Wariant pr iduje przesi I iektow, ktorych stopien ochrony|
jest zbyt niski.

Sumaryczny koszt dziatari w ramach realizacji wariantu W2 w hot-spocie Przemsza wynosi: 359 378 685 zt.

Podstawa planistyczna

Analizy wlasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla dorzecza Wisly oraz innych opracowar.

L ienie stopnia
w ieniu hyd hni Y iczny

Wariant zaktada zastosowanie $rodkéw biernej i czynnej ochrony przed powodzia, zapewniajacych ograniczenie przeplywéw powodziowych oraz
bezpieczny transfer fali wezbraniowej do odbiornika redukujac ryzyko powodziowe w zlewni.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 267 174 200
Koszt odszkodowari i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 92 204 485
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia
powodnq oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - 169 586 268,24
k dlap h typow uz: ia terenu [PLN]
llos¢ w 172
powodziowego (p=1%) [szt.]
llos¢ 6w na chronionych watami, wydmami i budowlami
pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 35
0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]
llos¢ 6w zakwalifike do wykupu i przeniesienia [szt.] 48
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostana specjalne warunki
! 641,70
D przestr [ha]
Liczba i i o Inym znaczeniu spotecznym [szt.] 4
Liczba i i obi dziedzi go [szt] 0
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach
3 -12,78
danego obszaru [m™/s]
retenciji p dziowej urzadzen wodnych w do 000
objetosci wezbrania p=1% [%] i

u Umi ie korzystna
Uzasadnienie:

W celu i ia istniej; zagrozenia p: i na danym obszarze problemowym planowana jest realizacja inwestycji zwigzanych z
v budowa lub modernizacjg watéw przeciwp iowych lub oraz modernizacjg istniejgcych obiektéw inzynierskich. Ingerencja wszystkich

dziatari w koryto jest ograniczona, nie oddziatuja one na ciggto$¢ morfologiczng cieku. Wplyw powyzszych dziatar na $ i oceniono jako

umiarkowany.

Ogolny stopieri akceptowalnosci i j zostat y jako umi ie korzystny.

|Szczegétowa charakterystyka zadan

n

ptowalnos$é
korzystna i




s w vacwa mwestyu pie mweatyup

korzystna
niekorzystna srodowiskowo

Przebudowa i podwyzszenie rzednej korony istniejgcego DZ|a|an|a polegajq na budowie lub izacji watéw przeci iowych, co stanowi
Przebudowa i moderizacja obwatania w celu ochrony teren_éw_przed woda p ! encje w koryto rzeki. Inwestycje nie wplyna na ciagto$¢ morfologiczng
1. 82055 istniejacego obwatowania 0 pl w $rednio raz na 100 Ial u rzekl. Budowa i rozbudowa watéw moze wplyngé na pogorszenie stanu
Jaceg . Zabezpieczenie budynk i ch jdujacych sie hydromorfologicznego wod, poprzez zmniejszenie strefy zalewu i wzrost erozji osadéw
\w strefie zalewu ponizej 2 m. oraz je form morfologit

Dziatania nietechniczne wspi

Celem dziatar ni i ch ji jest systemu zar: ia ryzykiem powodziowym poprzez doskonalenie prognozowania i
ostrzegama o zagrozenlach meteorologlcznych oraz hydrologicznych. Dziatania te zostaly wylaczone z analizy MCA jako inwestycje uzupetniajace dla
zpr
0Ogodlna charakterystyka kategorii
Sumaryczny koszt dziatarh w il M i ch wspieraja w catej zlewni Przemszy wyniést: 14 000 000 zt (w tym ujetych na liscie

strategicznej - 7 500 000 zt).

Podstawa planistyczna Analizy w ramach PZRP

0 — y PRI

w L fmema Lo N Nie dotyczy (Kontrola przebiegu ia oraz ¢ p! ia wysokich stanéw wod prowadzi do realizacji gtéwnych celéw PZRP).

y Y y
Korzystne $rodowiskowo
N Uzasadnienie:
p
Dziatanie nietechniczne bez wpltywu na ystyke ciekow i j ie ob: ych form ochrony przyrody.

Ogolny stopieri akceptowalnosci srodowiskowej zostat okreslony jako korzystny.

ystyka zadan

korzystna
umiarkowanie korzystna Srodowiskowo
niekorzystna

Lp. D Nazwa inwestycji Opis inwestycji

Analza programéw_inwestycyjnych w zlowri
1. 82003 |Przemszy wraz z analiza,
zarzadzania ryzykiem i rekomendacjami zmian.

Dziatanie ni iczne bez wplywu na ciekéw i funkcj i form ochrony przyrody.

| Analiza mozliwosci przeniesienia/zmiany|
funkciji/adaptacii Konstrukeji

2. 82004 | piektow uzytecznodei publiczne] oraz oblektow| CPTCOWanie analityczne.

zagrazajacych srodowisku. Opracowanie planow|
przesiedlen.

Dziatanie ni iczne bez wplywu na ciekéw i funkcj i form ochrony przyrody.

Poprawa i rozwdj krajowego systemu prognoz,
3. 82006 |monitoringu i ostrzezen (podniesienie poziomu
ich jakosci i wiarygodnosci).

Podniesienie poziomu jakosci i wiarygodnosci monitoringu oraz ostrzezers

rowndsionyeh, Dziatanie bez wplywu na ciekéw i form ochrony przyrody.

Uwzglednianie obszaréw gériczych, zwiaszcza Zjawiska osiadania koryt rzek,
obszarow i nlecek propozycje poprawy|

wycinek zadrzewier
whasnosci gruntéw w jednoliceni organlzaql st
ayzysowego; odbudowe systeméw melioracii celem zwickszenia. reten
powstanie map zagrozema powodziowego dla gmin celem usprawnienia
procesow decyzyinych | wydawania warunkéw zabudowy, opracowanie
warunkéw technicznych Iokallzaql obiektdw na obszarach zagrozonyeh.

4. 82007 |Opracowanie Katalogu Dobrych Praktyk.

Dziatanie nietechniczne bez wplywu na ciekéw i funke i form ochrony przyrody.

Opracowanie  szczegslowych warunksw ~pod
ljakimi Dyrektor RZGW bedzie mégt zwolnic z|

5. 82008 mikaineyeh 2 it 861 Ustony Prawie| FeGU126Ie Prawne. Dziatanie nietechniczne bez wplywu na ciekéw i funkej i form ochrony przyrody.
Wodne.
Wypracowanie warunkéw  techni pod|
liakimi bedzie mozna  lokalizowaé i buduwac ! o R ’
6. 2008 [ bsrarach zagresomych w. shutar| RoUIacie prawne. Dziatanie bez wplywu na ciekéw i form ochrony przyrody.
awaril obwalowar.
Opracowanie aktow prawnych|
jacych zasady ia na
7 82010 terenach zagrozonych powodzia, tére ochronialg 1o prawme. Dziatanie ni iczne bez wplywu na ciekow i funke i form ochrony przyrody.
. spolecznosci przed nadmiernym ryzykiem i
ogranicza straty w przyszlosci | kierowanie ich
do legislacii.
Opracowanie programu dziatart do drugiego cyklu planistycznego. Okresleniel
Analizy Sci systemu i Ktére utrudniaja przeplyw wod - wezbraniowych; o R !
8. 82011 ryzykiem i rekomendacie zmian. zabezpieczenie srodkéw finansowych na wykonanie koniecznych ekspertyz; Dziatanie bez wplywu na ciekow i form ochrony przyrody.
wykonanie zalecer zgodnych z wynikami przeprowadzonych ekspertyz.
0 ystyka zadan y

Zwiekszenie dostepnosci mobilnych systemow|

! o mo | Systemow, ia di R ’
1. 81030 ochrony przeciwpowodziowej dia mieszkaficow| programu . bez wplywu na ciekéw i form ochrony przyrody.
terenow zalewowych.
Kontola stanu koryt, walow i terendw miedzywala (w tym usuwanie powalonych
Kontrola i udroznieni sci przeplyw, demontaz barier ograniczajacych przeplyw W i ’
2. 81031 rzecznych. postaci przewezen, zatorw, nielegalnych kladek) w celu zwigkszenial bez wplywu na clekow i form ochrony przyrody.
i koryt dia wéd i
Budowa lokalnego ~ systemu i jlacja danych  pomi i prognozy jcznej, wykonanie
powodzi i fefina terenie powiatu bierur i i i modeli , wykonanie systemu e !
3. 81032 i bielskiego, ia i i e zadania 81006 o powiat bierurisko-| bez wplywu na ciekow i form ochrony przyrody.

oswiecimskiego

PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH

ledziriski, bielski, pszczyriski | oswiecimski.

Wynlkl anallzy MCA, iajgcej kryteria § i i i iczne, ja, ze optymalng metoda ochrony przeci iowej jest ie dziatan technicznych oraz|

T poprzez reali W3, ktory posnada wysokie wanoém w kryteriach ekonomicznych, spotecznych oraz powodziowych. Wariant W1 (wdroZenie wylgcznie dziatari nietechnicznych —|
renaturyzacja cleku wraz z przesi iami) okazat sig nit ze pot ych i iowych. Natomiast wariant W2 jest bezpodstawny wkategonach ekonomicznych i powodziowych. Skutecznos¢|
wanantu w3 w éwnetle wynlkéw anallzy wnelokryterlalnej jest najwyzsza. Nalezy pi lic, iz w pl ie Im ia niemozliwym byto ledni ycji polegajacych na pracach regulacyjnych koryta rzeki
oraz i jg . Zadania te ocenie ekspercklej oraz wykonano stosowng analiz¢. Dziatania te moga wptywac pozytywnle na aspekty srodowiskowe oraz powodziowe, gdyz,
moga popraW|é warunki hydraullczne tych koryt. Poza tym przy iu dziatai minimalizujacych z zat. 10.3.3 dokumentu PZRP dla Regionu Wodnego Matej Wisty mozZliwa bedzie ochrona i wiasciwe|

zagospodarowanie dolin rzecznych, zapewnienie terenéw zalewowych na obszarze miast oraz zwigkszenie retencji na terenach zurbanizowanych i rolnych poprzez budowe obiektéw matej retencji (m.in. oczek
wodnych, starorzeczy, stawoéw, terenéw podmok’(ych) Zadania te prowadzi¢ bedg do lokalnej poprawy bezpleczeﬁstwa powodznowego a tym samym do posredniego zmniejszenia ryzyka powodziowego w Regionie|

Wodnym MaOeJ Wisly. Ponadto dzi sg w zwigzku ze pr n koryta rzeki Przemszy i jej doplywéw na terenie omawianego hot-spotu. W ocenie|
perckiej wigkszos$¢ wyk h prac lacyjnych objetych i n W3 polega na zwnekszenlu retencji korytowej w zlewni, czego konsekwencjg bedzie kontrolny doptyw wezbraniowy do rzeki Przemszy, a
nastepnie do Matej Wisly. ycje te majg duze ie, gdyz brak w» prac lacyjnych ciekow je opdzniony lub pr i 1y i nieréwnomierny doptyw wéd z omawianych zlewni|

do Przemszy. ZjaW|sko to moze spowodowaé natoZenie si¢ w trakcie intensywnych opadéw fali kulminacyjnej doptywéw Przemszy z sama rzekq Przemsza, jak rowniez Matg Wista, i wywotanie znacznych podtopien
licznej y jipr j, jak rowniez infrastruktury drogowe;j.

Ze wzgledu na aspekty i ip i wariant W3 powinien zosta¢




ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH:

Na terenach regionu wodnego Matej Wisty w ramach PZRP dokonano analizy mozliwosci zastosowania dziatan nietechnicznych rozwojowych w obrebie odtwarzania retencii dolin rzek oraz skutecznoém redukcji ryzykal
powodziowego w wyniku wdrozenia dziatari z zakresu ochrony/zwigkszania retencji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na h zur i ych. We nie 10

obszaréw, na ktdrych proponowane jest odsunigcie watéw od rzeki lub ich likwidacja w celu odtworzenia retencii dolin rzek. Dla obszaru problemowego Przemsza nie stwierdzono |stomej skutecznoém dszaﬁ z zakresu
oochrony/zwigkszania retencji le$nej, retencji na obszarach rolnlczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. Dzmtama te wraz z dziataniami nietechnicznymi z zakresu zwigkszenia odpornosci terenéw i obiektow]|

na powddz, ig element zal h dziatan wsp igcia celow PZRP 1 i 2: odp lizacja istniej ryzyka powodziowego” oraz ,Zahamowanie wzrostu ryzykal
powodziowego".
W celu iej: ia oddzi: I 6 pr: iewzie¢, konieczne Jest przeprowadzenle ych studiow i r lia, w tym analiz pod wzgledem zagospodarowania terenu. W]

ramach pierwszego cyklu planistycznego pod
realizacji w kolejnych cyklach planistycznych.

dziatani prop h w PZRP I towej weryfikacji mozliwosci wdrozZenia dziatan nietechnicznych oraz przygotowanie ich do

DZIALANIA MINIMALIZUJACE | KOMPENSACJE:

W wariancie proponowanym do realizaciji na liscie buforowej znajduja sie dziatania polegajace na regulaciji i odbudowie koryta cieku Bolina Gtéwna, mogace znaczaco negatywnie oddziatywaé na $rodowisko. Moga ono|
\wigzaé si¢ z zaburzeniami warunkéw sedymentacji w korycie i zmiang warunkéw hydromorfologicznych i biologicznych cieku oraz wycinka nadbrzeznych drzew. Dziatania zlokalizowane sa poza siecig korytarzy|
kologicznych oraz poza i chronionymi.

Przy reallzacp wariantu plamstycznego niezbedne jest stosowanie dnalan mlnlmallzujqcych oddziatywanie, polegajacych na stosowaniu m.in. rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczegotowy katalog dziatar

w nr3"l y oddziaty na i naturalne” raportu PZRP wskazujacego instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.).

Legenda:
TR - dzi; i iczni j iatania dla ktorych pi ym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczna cieku lub doliny, ktéra zwiazana jest z realizacja nowego obiektu budowlanego moze,
potencjalnie pogorszy¢ warunki fologiczne lub jest j z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkow).
N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych p ym kryterium identyfikacii jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma realizowaé cele ochrony|
przeclwpowcdzwwe] ale w sposob zamlerzony iajac warunki hydromor I lub w spos6b zapobiegajacy koniecznosci podjgcia dziatari technicznych pogarszajacych warunki hydromorfologiczne.
N wsp - - dziatania, ktére planowane bgdg na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwigkszanie retencji na terenach
Iesnych rolnlczych zurbanizowanych). Efektywno$¢ dziatar nietechnicznych wspierajacych stanowi przedmiot ,Analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego” podjetej w ramach prac na PZRP. Do grupy dziatar

hnicznych tez zaliczy¢ te prewencyjn |nstrumenty prawne stosowane na poziomie lokalnym, ktére zwiazane sa z ograniczaniem zabudowy terenéw zalewowych z zastrzezeniem, ze traktowane sg jako|
instrument zaradczy obszaru p przeslrzennle
OF - dzi ia odtworzenia funkcj; in i - jednorazowe dziatanie o e nakfadow il jnych majace na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego istniejacych obiektow|

przeciw powodziowych majace na celu likwidacje wit i i A i pr ie infrastruktury do dalszych biezacych naktadéw utrzymaniowych.




