Obszar problemowy BRYNICA

Relizacja dziatan zidentyfikowanych w obszarze problemowym przyczyni sie do realizacji celéw gtéwnych PZRP {j.:

I . . Cel gtéwny 1. Ograniczenie wzrostu ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne)

Cele ey g J Cel gtéwny 2. Minimalizacja istniejacego ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne, dziatania techniczne)
Cel gtéwny 3. Poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym (dziatania nietechniczne wspierajace)

Region wodny Region Wodny Matej Wisty

Zlewnia Zlewnia Przemszy
W $érodkowym i dolnym biegu rzeki Brynicy ryzyko i jest owaniem naturalnych rozlewisk rzeki stanowigcych
obszary przeplywu ,wielkiej wody". Miejscami odcinki rzeki sa obwaOowane szczegolnie na terenach zurbanizowanych (Piekary Slaskie, Wojkowice,
Siemianowice Slaskie, Czeladz, Sosnowiec).
Wysokie ryzyko powodziowe na odcinkach Brynicy spowodowane jest gtéwnie: czgsci owaniem naturalnych terenéw zalewowych
rzeki, lokalnym osiadaniem terenéw na skutek eksploatacji gérniczej, mozliwoscig awarll zblomlka Koztowa Géra oraz obecnoscig na terenach
zalewowych zabudowy mieszkaniowej, zaktadéw przemy: y (kopalnie, ia, zaktad tworzyw sztucznych, zaktad ceramiczny,
oc 6w) i in. Di na odcinku ujciowym istnieje ryzyko potencjalnej cofki od odbiornika (Przemszy).

od przep! dzonej analizy zag ia i ryzyka powodziowego, istotnym problemem na danym terenie jest zaawansowany wiek zapory na

zbiorniku Koztowa Géra i wystepujgce nieprawidtowosci zwigzane z praca przeciwfiltracyjnego ekranu glinowego oraz mozliwo$¢ wystapienia podtopieri
miejscowosci ponizej zbiornika w wyniku znacznych spustéw wody ze zbiornika.

U; dnienie stopnia i ch u zag i Ponize] przedstawiono w formie graficznej obszar problemowy Gostynia wraz z umiejscowieniem inwestycji proponowanych do realizacji oraz rozkiad
przestrzenny zagrozenia i ryzyka dla hot-spotu.
Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).
Oceng oparto na okresleniu tzw. poziomu ryzyka powodziowego, uzupetnionej o analizy innych Zrédet (powodzie historyczne, spotkania Zespotow|
Planistycznych Zlewni).
Przyjeto pig¢ poziomow ryzyka:

_ 1: bardzo niski,
2: niski,
3: umiarkowany,

4: wysoki,
I 5: bardzo wysoki.
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W wyniku analizy obszaru zlewni wyrézniono rejony o szczegélnie wysokim poziomie ryzyka, w ktorych konsekwencje powodzi osiggaja poziom nieakceptowalny:

Gmina Sosnowiec

Na danym obszarze problemowym zagrozenie powodziowe generowane jest przez rzeke Brynice oraz jej doptywy: Jaworznik i Wielonke. Zagrozenie p di jest niezad jacym stanem
obwatowania lub jego brakiem na niektérych i oraz mozliwoscig awarii zbiornika Koztowa Goéra. Znaczace straty wynika¢é moga z obecnosci na terenach zalewowych: ujecia wody pitnej,
licznej zabudowy mieszkaniowej i obiektow przemystowych. Dodatkowo na danym terenie sa obecne |nwestyc1e gornicze Iub pogérmcze ktore powoduja lokalne osiadania terenéw (problematyka!
wynikajaca ze specyfikacji tych terenéw, ia obszaréow wowych,

Gmina Siemianowice $laskie

Na danym obszarze problemowym zagrozenie powodziowe generowane jest przez rzeke Brynice oraz jej doptyw Szarlejkg. Zagrozenie p jes j stanem ia lub
jego braklem na nlektérych odcmkach oraz mozliwoscig awarii zbiornika Koziowa Géra. Znaczace straty wynika¢ moga z obecnoséci na terenach zalewowych obiektow uzytecznosci publicznej, licznej
Ow przemy ych. D na danym terenie sq obecne |nwestyc]e goérnicze lub pogérnicze, ktére powoduja lokalne osiadania terenéw (problematyka wynikajaca
ze specyﬁkacu tych terenéw powstawania obszaréw b ptywowych, lokal ok ia).
Gmina Bedzin

Na danym obszarze problemowym zagrozenie powodziowe generowane jest przez rzeke Przemsze. Zagrozenie p jest ni j n stanem ia lub jego brakiem na
niektorych odcinkach. Znaczace straty wynika¢ moga z obecnosci na terenach zalewowych IlczneJ zabudowy mleszkanlowej i obiektow przemysbowych Dodatkowo na danym terenie sg obecne|
inwestycje gérnicze lub pogérnicze, ktére powoduja lokalne osiadania terenéw (pr ze specyfikacji tych terenéw, p: lia obszarow ych, osiadania
istniejacego obwatowania).

ANALIZY WARIANTOWE

Specyfika zlewni Brynicy determinuje konieczno$¢ anali lia przede i i i (dziatari technicznych wspomaganych dziataniami nietechnicznymi) ktérych skuteczno$¢ w ograniczeniu ryzyka

powodziowego jest najwigksza. W analizach wariantowych wzigto pod uwage rézne kombinacje dziatan technicznych j h na budowie  oraz suchych iornikéw. Przyjeto, ze w kazdym wypadku

dziatania te wspierane beda przez dziatania nietechniczne polegajace na prognozowaniu powodzi, ostrzeganiu oraz optymallzacn sterowania dostepna p jna. Pierwszy anali. 1y wariant (W1)

polega na przesiedleniu mieszkancow z terenéw zagrozonych zalewem woda o gteboko$ci powyzej 2 m przy pr nstwie wystapienia $rednio raz na 100 lat (Q=1%). Wariant drugi (W2) i trzeci (\W3) stanowig

alternatywne kombmaqe dszaﬁ techmcznych odtworzeniowych oraz nietechnicznych, ktérych identyfikacja nastapita w wyniku modelowania hydraulicznego. Nalezy podkresli¢, iz w modelowaniu wariantu W3 nie!
bylo g\ ji koryt rzecznych.




Aby oslqgnqc cel glowny PZRP iej i ji ryzyka p: i " z mozliwe do zastosowania metody ochrony przeci j i przypi im dzi ia, ktére zgrupowano w ramach

ycznych. P Ine warianty planistyczne poddano ocenie wielokryterialnej (MCA). Analizowane warianty dotyczyly ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz przypisanych im dziatan
inwestycyjnych:
Wariant planistyczny W1 ni iczny: ita renaturyzacja rzeki Brynicy oraz przesi ia mi ficow terenow ych woda powyzej gtebokosci 2 m podczas powodzi [
p podobi i ienia p=1%.
Warlam planlstyczny w2 techmczny budowa i modernizacja obwatowan o tacznej diugosci 14,98 km, w tym zwi ie przep i icznej istniej h obi mostowych oraz zabezpieczenie
ych sie w strefie zalewu ponizej 2 m.
Wariant planistyczny W3 alternatywny mi H ienie i ycji prop! ych do

Wyniki analizy wielokryterialnej MCA:

Wariant planistyczny W1 - 25,8%
Wariant planistyczny W2 - 27,0%
Wariant planistyczny W3 - 47,2%




Wariant proponowany do realizacji (W3)

0Ogodlna charakterystyka zadania

Wariant mit i ia ni iczne N oraz techni TR i OF), polegajacy na przebudowie watéw przeciwpowodziowych, odtworzeniu

j i Zapory iornil Kozlowa Goéra oraz wprowadzeniu dziatari nietechnicznych zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa. Wariant ten
wplynie na ie ryzyka p w rejonie zlewni Brynicy. Ochronie podlega obszar zurbanizowany i przemystowy miast Piekary $laskie,
Wojkowice, Slemnanownce Slaskle Czeladz oraz Sosnowiec. Na obszarze tym wystepuj gestosé ienia oraz liczba zaktadow|
przemystowych - potencjalnie generujacych wysokie straty powodziowe. Lokalne rozlewiska rzeki Brynicy zostang ogranit poprzez lie w|
rejonie miejscowosci Sosnowiec.

Sumaryczny koszt dziatan w ramach realizacji wariantu W3 w hot-spocie Brynica wynosi 104 787 994 zt (w tym koszt inwestyciji strategicznych - 91 660
000 zi).

Podstawa planistyczna

Analizy wlasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla dorzecza Wisly oraz innych opracowar.

Przebudowa obwatowan na rzece Brynlcy poprawn blerna ochrong przemwpowodznowa na danym obszarze problemowym, lokalnie ograniczajac strefe

zalewowq na terenach retencji zbit j poprzez remont zapory czolowej Koztowa Géra oraz wprowadzenie
h dziatan ni icznych spi duje znaczne izeni wysokoém fali wezbraniowej i ograniczenie obszaru zagroZzonego powodzig. Poza
tym wy i $lonych analiz oraz op i 6w i Katalogu Dobrych Praktyk pozwoli na skuteczne i szybkie przeciwdziatanie skutkom

powodzi oraz ograniczenie strat materialnych i niebezpieczenstwa dla zdrowia i zycia ludzi.

Whioski z model ia hydrauli go:
y koszt ji dzi ia [PLN] 102 384 794
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow [PLN] 2403 200
[¢] i ie strat p iowych w 6 zagrozenia
powod2|a oraz zagrozanych wskutek awarii urzadzen wodnych - 43511 423,55
dla typow uzy ia terenu [PLN]
llos¢ w ob: h | zagrozenia 112
=19
L ienie stopnia powodziowego (p=1%) [szt.]
w hyd h y Y llosé 6w na chronionych watami, wydmami i budowlami
pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 62
0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]
llos¢ zakwalifik do wykupu i przeniesienia [szt.] 0
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostana specjalne warunki 272
p ia przestr [ha] g
Liczba i iektéw o 6 1 [szt] 0
Liczba i i obi dziedzi go [szt] 0
Zmniejszenie wielkosci przeplywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach 0.00
danego obszaru [m3/s] ’
Wielko$¢ retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do 1338
objetosci wezbrania p=1% [%] ’
Wyniki analizy MCA: 47,2%
Korzystna / Umi ie korzystna $ér i
Uzasadnienie:
W celu ogranit ia istniej g ia powodziowego na danym obszarze problemowym jest realizacja 3 i ycji zwigzanych z
3 lub pr 3 waléw przeci i yul oraz 3 i yCj ze pr: koryta dla wod wezbraniowych.
v Dziatania te wplyng w spos6b umi; y na isk I: datk pl sq il je ni hni pierajace, ktére nie maja zadnego
negatywnego wplywu na $rodowisko. Nalezy jednak pi 8li¢, iz prace r jne sg p gtéwnie na ciekach juz wczesniej regulowanych,
zatem wplyw na $rodowisko bedzie mniejszy anizeli ten prognozowany.
Ogédlnie stopien akceptowalnosci srodowiskowej zostat okreslony jako korzystny / umiarkowanie korzystny.
Ot h ystyka zadan
Lp. D Nazwa inwestycji Opis inwestycji

stna srodowiskowo
niekorzystna $rodowiskowo

Budowa i modernizacja watéw

Przedsigwzigcie polega na r i rzeki Brynicy
dlugosci okoto 1,4 km na odcinku przebiegajacym przez Bedzin. Prace nie bedq
powodowac ingerencji w koryto cieku, wigc nie wplyna na zmiane aktualnych parametréow

Dziatanie j ie korony i
korpusu obwatowania rzekl Brynlcy (28+000 - 56+400) oraz|

pr. L Y
1| 179 W iinfrastruktury towarzyszacej na

rzece Brynicy.

przed zagroz iowym doliny
rz. Brynicy na odcinku od ujécia do rzekl Przemszy do zb.
Koztowa Gora (tacznie ok. 28,4 km) w celu zabezpieczenia
msc. Mystow

hydromorfologicznych i biologicznych jewp. Dziatanie zlokalizowane jest poza obszarami
chronlonyml oraz poza sleclq korytarzy ekologicznych. Dziatanie nie wplynie znaczaco

w igcia celow i ych RDW oraz nie wplynie
znaczaco negatywnie na obszary chronione.

Odtworzenie funkcjonalnosci oraz
2. 82002 i ie rezerwy p: i j
zbiornika Kozlowa Goéra.

* |Koztowa Goéra. wplynie iast na p. y bi i oraz drozno$¢ rzeki. Dziatanie nie wplynie

Dziatanie polega na modernizacji zapory czotowej zbiornika Koztowa Goéra. Jest ono
zlokalizowane poza siecig obszaréw Natura 2000 oraz korytarzy ekologicznych. Z racji

Dziatanie obejmuje remont zapory czotowej Zbiornika zakresu prac moze ono ni ie wplyna¢ na p y hydromorfologiczne, nie

w

y ET celow i ych RDW oraz nie
wplynie negatywnie na sie¢ obszaréw Natura 2000.

3_2079_W ||nfrastrukturytowarzyszqce] na
cieku Wielonka i Jaworznik.

ok h ystyka zadan y
Dziatania polega na ie watéw przeci iowych wzdiuz cieku Wielonka i
Jaworznik. Mimo iz nie spowoduje to bezposredniej ingerencji w koryto cieku, moze
Budowa i izacja watow msc.  Wojkowit poprzez budowe i powodowacé ni oddziaty ie na warunkl hydromor I cieku, poprzez
1_771_W, przeci i h pr i cneku i (0+000 - 1+100) i zaburzenie przeplywu powi i i podp jowego migdzy

9
Kil dolinowymi a korytem. Dziatania nie spowoduja zmiany w parametrach biologicznych

jcwp. Znajduja si¢ poza siecig obszaréw chronlonych oraz korytarzy ekologicznych. Nie
wplyng negatywnie w igcia celow $ i ych RDW
oraz nie wplyng gatywnie na formy ochrony przyrody.

Jaworznik (0+7OO 1+000). Catkowita dtugo$¢ przebudowy
i budowy obwatowania wynosi ok 2,80 km.

Prace modernizacyjne zwigzane ze
3_2133_W, zwigkszeniem przepustowosci
3_2138_ W koryta ciekow Czeczéwka i
Jaworznik.

Ogolna charakterystyka alternatywy

Dziatania polegg na regulaciji i odbudowie koryta cieku Jaworzmk i Czeczéwka, zatem
'spowodujg znaczng ingerencje w koryto cieku. W
technicznymi koryta spowoduje ingerencje w strukture roslinnosci nadbrzeZneJ oraz
wplynie na procesy erozyjno-akumulacyjne. Dziatania zlokalizowane sg poza siecig
korytarzy ekologlcznych oraz poza obszaraml chronionymi. Moga wptyna¢ negatywnie w|
k ia celow $ ych RDW; nie wplyng negatywnie na

Odbudowa koryta i ubezpieczen cieku Czeczéwka (2+200 -|
4+125) i Jaworznik (1+000 - 2+500) w celu zabezpieczenia
msc. Zendek i Wojkowice. Catkowita  dlugosé
'wykonywanych regulaciji koryta wynosi ok 3,43 km.

Wariant alternatywny nietechniczny (W1)

obszary chronione.

Wariant przeW|du1e reallzaqe celow 22 oraz 2.3, tj. i ie istniej z P owania oraz ograniczanie wrazliwosci obiektow i

poprzez i na przesi iu ludnosci z obszarow o gtebokosci zalewu powyzej 2 m dla wody o

i $rednio raz na 100 Iat Ponadto przeprowadzona zostanie anallza mozllwoém przeniesienia/zmiany fi ji
konstrukcjl 6 i 6w uzytecznosci publicznej oraz obi agr 8r isku. Nalezy podkresli¢, iz w|
strefie zalewu znajduje sie zaktad kopalniany oraz inne zaklady przemystowe, ktérych przeniesienie ze strefy zalewu jest nieekonomiczne, badZ nawet
niemozliwe. Stad wynika¢ moga iZ warto$ci strat pi iowych.

Sumaryczny koszt dziatari w ramach realizacji wariantu W1 w calym hot-spocie Brynica wynosi: 92 235 246 zt.

Podstawa planistyczna

Analizy wiasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla dorzecza Wisly oraz innych opracowar.




u dnienie stopnia
w ieniu hyd i y iczny

Przesiedlenia z obszaréw 4 $ powyzej 2 m stanov\nq alternatywne rozwigzanie dla dziatan technicznych stuzacych
redukciji stref zalewowych. Wobec braku mozllwoém i b i P owania terenow zag ych
powodzig, istotne jest rowniez przystosowy: 6w do zalania. Wariant nie wplywa na i ie przeptywow p iowych w
rejonie Zbiornika Koztowa Goéra oraz ujécia Brynicy.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 12500 000

Koszt odszkodowari i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 79735246

[¢] i ie strat p iowych w 6 zagrozenia

powod2|a oraz zagrozanych wskutek awarii urzadzen wodnych - -2383613,83
dla 6lnych typow uzy ia terenu [PLN]

llos¢ i w ob: h | zagrozenia

powodziowego (p=1%) [szt.] 60

llos¢ 6w na chr ych watami, wydmami i budowlami
pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > -25
0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llos¢ 6w zakwalifike do wykupu i przeniesienia [szt.] 62
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostana specjalne warunki 229,49
P ia przestr [ha] g
Liczba i iektéw o 6 1 [szt] -5
Liczba i 6w i obiektéw dziedzi [szt] 0

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach
danego obszaru [m®/s]

Wielko$¢ retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do
objetosci wezbrania p=1% [%]

0,00

0,00

Wyniki analizy MCA: 25,8%

I Korzystna

Uzasadnienie:

Dziatanie nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekow i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

Ogolny stopieri akcep i i j zostat y jako korzystny.

|Szczegotowa charakterystyka zadan

towalnos¢ $rodowiskowa

korzystna

Wariant alternatywny techniczny (W2)

Ogolna charakterystyka alternatywy

Lp. D Nazwa inwestycji Opis inwestycji umiarkowanie korzystna Srodowiskowo
niekorzystna
Przesledlenla ludnosci z obszaréw zagrozonych zalewem o N N N N P . N
1 82051 Przesied! L i powyzej 2 m dla wody ° Dziatanie nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie

obszarowych form ochrony przyrody.

w ienia $rednio raz na 100 lat.

: watdw i oraz

Wariant alterantywny zaktada budowe lub modernizacje obiektéw biernej ochrony prze0|wpow
przepustowoséci hydraulicznej koryt poprzez modernizacjg obiektow mostowych. Wariant pr iduje przesi I iektow, ktorych stopien ochrony|

jest zbyt niski.

Sumaryczny koszt dziatari w ramach realizacji wariantu W2 w hot-spocie Brynica wynosi: 195 754 558 zt.

Podstawa planistyczna

Analizy wlasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla dorzecza Wisly oraz innych opracowar.

L ienie stopnia

Wariant zaktada zastosowanie $rodkéw biernej i czynnej ochrony przed powodzia, zapewniajacych ograniczenie przeplywéw powodziowych oraz
bezpieczny transfer fali wezbraniowej do odbiornika redukujac ryzyko powodziowe w zlewni.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

y koszt izacji dzi ia [PLN] 194 381 362
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow [PLN] 1373 196
(o] i ie strat p iowych w 6 zagrozenia
powod2|a oraz zagrozanych wskutek awarii urzadzen wodnych - 43 543 254,86
dla 6lnych typow uzy ia terenu [PLN]

llos¢ 6 i w 50
powodziowego (p=1%) [szt.]
llos¢ 6w na chronionych watami, wydmami i budowlami
pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0
0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]
llos¢ 6w zakwalifike do wykupu i przeniesienia [szt.] 0
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostana specjalne warunki 1242

p ia przestr [ha] g
Liczba i iektéw o 6 1 [szt] 0
Liczba i 6w i obiektow dziedzi [szt] 0
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach 088
danego obszaru [m®/s] '
Wielko$¢ retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do 0.00
objetosci wezbrania p=1% [%] '

Wyniki analizy MCA: 27,0%

u Umi ie korzystna $r

Uzasadnienie:

W celu i ia i ji zagrozenia p: i na danym obszarze problemowym planowana jest realizacja inwestycji zwigzanych z
b budowa lub modernizacja watéw przeciwp iowych lub oraz modernizacjg istniejacych obiektéw inzynierskich. Ingerenqa wszystkich
dziatarh w koryto jest ograniczona, nie oddziatuja one na ciggto$¢ morfologiczng cieku. Wplyw powyzszych dziatan na $ oceniono jako
umiarkowany.
Ogélny stopieri akcep i i j zostat y jako umi ie korzystny.
|Szczegotowa charakterystyka zadan
ptowalnos$é
. . - . korzystna
Lp. 1o Nazwa inwestycji Opis inwestycji umiarkowanie korzystna srodowiskowo
niekorzystna i
Przebudowa i podwyZzszenie rzednej korony |stn|ejacego Dznalama polegajg na budowie lub mod ji watow przeciwp iowych, co stanowi
A B obwatanla w celu ochrony terenéw przed woda p ingerencje w koryto rzeki. Inwestycje nie wptynq na ciagto$¢ morfologiczng
1. 82056 F:rze_bydowa ! modermza_c Ja p P ienia $rednio raz na 100 Iat u rzeki. Budowa i rozbudowa watéw moze wplynagé na pogorszenie stanu
. i i 6 i ch sig hydromorfologlcznego wod, poprzez zmnlejszenle strefy zalewu i wzrost erozji osadéw

w strefie zalewu ponizej 2 m. oraz d

je form morfol ch.




Dziatania nietechniczne wspierajace

Celem dziatar ni icznych wspierajacych jest pop! te arzad: ryzykiem powodziowym poprzez doskonalenie prognozowania i
ostrzeganla o zagrozenlach meteorologlcznych oraz hydrologlcznych Dziatania te zostaly wytaczone z analizy MCA jako inwestycje uzupetniajgce dla
dego z pr:
Ogolna charakterystyka kategorii: P ’
Sumaryczny koszt dziatarn w k i ni hnicznych wspierajacych w catej zlewni Przemszy wyniost: 14 000 000 zt (w tym ujetych na liscie

strategicznej - 7 500 000 zf).

Podstawa planistyczna: Analizy w ramach PZRP

0 I . P

w - ftonma N . Nie dotyczy (Kontrola przebiegu wezbrania oraz d pr ia wysokich stanéw wod prowadzi do realizacji gtownych celéw PZRP).
y y y

Korzystne $rodowiskowo

P . Uzasadnienie:
) Dziatanie nietechniczne bez wplywu na ch ystyke ciekow i j ie obszarowych form ochrony przyrody.
Ogolny stopieri akcep i i j zostat y jako korzystny.
6 ystyka zadan iczny
ptowalnos$é i
Lp. D Nazwa inwestycji Opis inwestycji korzystna Sf9dzzvrlz;<;\:]\lg

niekorzystna $rodowiskowo

Anaiiza_programéw_inwestycyinych w zlewni
1. 82003 |Przemszy wraz z analiza o e anality
zarzadzania ryzykiem i rekomendacjami zmian.

Dziatanie nietechniczne bez wplywu na ciekéw i funke i form ochrony przyrody.

Analiza  mozliwosci  przeniesienialzmiany
funkcji/adaptacii konstrukeji

2. 82004 obiektow uzytecznosci publiczne oraz obiektow| PracOWaNe analityczne.

zagrazajacych $rodowisku. Opracowanie planéw
przesiedler.

Dziatanie nietechniczne bez wplywu na ciekw i funke i form ochrony przyrody.

Dziatanie ni iczne bez wplywu na ciekéw i funkcj i form ochrony przyrody.

Poprawa i rozwoj krajowego systemu prognoz, | o omu jakosci | wiarygodnosci monitori trzozon
3 82006 anitoringu | ostizsser (sedniesionie. postom| POSTIeSIeie poziomu jakosci i wiarygodnosci monitoringu oraz. ostizezeri
. Ntk L powodziowych.
ich jakosci i wiarygodnosci).

Uwzglednianie obszaréw gémiczych, zwiaszza Zjawiska osiadania koryt rzek,
obszarow i nlecek propozycie poprawy|
wycinek et W mi Wiasnosci

gruntéw w  miedzywalu;  ujednolicenie organlxac]l stuzb  zarzadzania

odbudowe systemow melioracii celem  zwiekszenia  retencii
powstanie map zagrozenia powodziowego dla gmin celem usprawnienia
procesow  decyzyjnych i wydawania warunkow  zabudowy, opracowanie
warunksw technicznych lokalizacji obiektéw na obszarach zagrozonych.

4. 82007 |Opracowanie Katalogu Dobrych Praktyk. Dziatanie nietechniczne bez wplywu na ciekéw i funkej i form ochrony przyrody.

Opracowanie  szczegslowych warunksw ~pod
ljakimi Dyrektor RZGW bedzie mégt zwolnic z|

5. 82008 Fakazow veynikaiacyeh 2 ar. 881 Ustawy Prawe Regulacje prawne. Dziatanie bez wplywu na ciekéw i form ochrony przyrody.
Wodne.
Wypracowanie warunkéw technicznych pod
ljakimi bedzie mozna lokalizowaé i budowag| . L . IR . .
6. 82009 biekty na obsgarach sagroconych w skutek Regulacje prawne. Dziatanie bez wplywu na ciekéw i form ochrony przyrody.
awarii obwatowar.
(Opracowanie ak(éw prawnych
terenach zagrozonych powodzla Kére ochroma ! o e )
7. 010 e o moykiom | RegUIacie prawne. Dziafanie bez wplywu na ciekow i form ochrony przyrody.
ograniczq straty w przyszlosei i kierowanie ich
do legislacii.
Olceslenio micjsc  newralgicznych, Kore _utrudniaja przeplyw wd|
Anal . " i Srodkéw n: ‘wykonanie|
8. 82011 nalizy systemu oniecznych  ekspertyz;  wykonanie  zaleceti  zgodnych  z wynikamil Dziatanie ni iczne bez wplywu na ciekow i funkei i form ochrony przyrody.

ryzykiem i rekomendacje zmian. przeprowadzonych ekspertyz. Opracowanie programu dziatan do drugiego cyklu|

planistycznego.
6 ystyka zadan y
Zwigkszenie dostepnosci mobilnych systemow|, : ‘eciniogo. programu o da
1. 81030 fochrony przeciwpowodziowe dia mieszkaricow| e prog! bez wplywu na ciekéw i funke i form ochrony przyrody.
terenéw zalewowyc Adow.
Konrola stanu koryt, waléw i terenow miedzywala (w tym usuwanie powalonych
Kontrola i udroznieni sci iczajacych przeplyw, demontaz barier ograniczajacych przeplyw W i ’
2. 81031 rzecznych. postaci przewezen, zatorw, nielegalnych kladek) w celu zwigkszenial bez wplywu na clekow i form ochrony przyrody.
i koryt dia wéd i
Budowa lokainego  systemu i jlacja danych pomi i prognozy jcznej, wykonanie
powodzi i terenie powiatu bierur i i i modeli jnych, wykonanie systemu e !
3. 81032 bielskiego, ia i i o zadania 81006 o powiat bierurisko- bez wplywu na ciekow i form ochrony przyrody.

oswiecimskiego

PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH

ledziriski, bielski, pszczyriski | oswiecimski.

Wynlkl anallzy MCA, ledniaj krytena i dzi spoteczne i ekonomiczne, wskazuja, ze optymalng metodg ochrony przeciwpowodziowej jest potaczenie dziatarn technicznych oraz|
poprzez izacj; W3, ktory poslada wysokle wartoéci w kryteriach spotecznych oraz powodziowych. Wariant W1 (wdrozenie wytacznie dziatan nietechnicznych — renaturyzacja cieku wraz z|

przesi iami) okazat sig nieu: dniony ze spolecznych i powodziowych. Natomiast wariant W2 jest bezpodstawny w kategorlach spotecznych i powodziowych. Skuteczno$¢ wariantu W3|
w SW|etIe wynikéw analizy wluluN, i j jest ,' yZ (mimo y ych danego wariantu oraz umiarl wplywu $ . Nalezy podkresli¢, iz w procesie modelowanial
byto ledni ycji pol acych na pracach [ ych koryta rzeki oraz inwestycjach nietechnicznych wspierajgcych. Zadania te pudlega&y ocenie eksperckiej oraz wykonano stosowng

analizg. Dziatania te mogq wplywaé pozytywnie na aspekty $ oraz pi [ , gdyz moga i¢ warunki i tych koryt. Poza tym przy zastosowaniu dziatari minimalizujacych z zat. 10.3.3]
dokumentu PZRP dla regionu wodnego Matej Wisty mozliwa bedzie ochrona i whasciwe zagospodarowanie dolin rzecznych, zap ienie terenow ych na obszarze miast oraz zwi ie retencji na terenach

zurbanizowanych i rolnych poprzez budowe obiektéw matej retencji (m.in. oczek wodnych, starorzeczy, stawéw, terenéw podmoktych). Zadania te prowadzi¢ beda do lokalnej poprawy bezpieczeristwa powodziowego, a
tym samym do posredniego zmniejszenia ryzyka powodzmwego w reglonle wodnym Matej Wisly. Ponadto dziatania regulacyjne sa pozadane w zwiazku ze znacznym przeobrazeniem antropogenicznym koryta rzekil

Brynicy na terenie omawianego hot-spotu. W ocenie P wykony ych prac regu jnych objetych wanantem w3 polega na zwu;kszemu retencji korytowej w zlewni, czego konsekwencjg bedzie|
kontrolny doplyw wezbraniowy do rzeki Brynicy, a nastepnie do F'rzemszy Inwestycje te maja duze znaczenie, gdyz brak wyk ia odp dnich prac regulacyjnych ciekéw spowoduje opdzniony lub przyspieszony i
nieréwnomierny doptyw wéd z omawianych ciekéw do Przemszy. Zjawisko to moze spowodowac natozenie sig¢ w trakcie il ywny opadow fali i jnej doplywéw Brynicy z samg rzekg Brynica, jak réwniez
Przemsza, i wy ie znacznych podtopien licznej y mieszkalnej i przemystowej, jak rowniez infrastruktury drogowe;j.

Ze wzgledu na aspekty spoteczne i p

wariant W3 powinien zosta¢ zrealizowany.

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH:

Na terenach regionu wodnego Matej Wisty w ramach PZRP analizy zliwosci ia dziatan ni i chr jowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka

dzi w wyniku ia dziatan z zakresu ochrony/zwigkszania retenciji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. We wstgpnych analizach nie wytypowano
obszarow na ktérych proponowane jest odsunigcie watéw od rzeki lub ich likwidacja w celu odtworzenia retencji dolin rzek. Dla obszaru problemowego Przemsza nie stwierdzono istotnej skutecznosci dziatari z zakresu
ochrony/zwigkszania retenciji lesnej, retenciji na obszarach rolmczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. D2|a0an|a te wraz z d2|a0an|am| metechmcznyml z zakresu zwigkszenia odpornosci terenéw i obiektow|

na powddz, ig element dziatari igcia celow gto PZRP 1 i 2: odp t ryzyka powodziowego” oraz ,Zahamowanie wzrostu ryzykal
powodziowego".

W celu dokfadniej: ia oddziaty p Inych przedsigwzie¢, konieczne jest przeprowadzeme dodatkowych studiow i modelowania, w tym analiz pod wzgledem zagospodarowania terenu. Wi
ramach pierwszego cyklu planisty pod dziatari prop w PZRP w j weryfikacji mozliwosci wdrozenia dziatan nietechnicznych oraz przygotowanie ich do

realizacji w kolejnych cyklach planistycznych.



DZIALANIA MINIMALIZUJACE | KOMPENSACJE:

W wariancie proponowanym do realizacji na liscie buforowej znajduja si¢ dziatania polegaj na regulacii i oc ie koryta cieku Jaworznik i Czeczéwka, mogace znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na $rodowisko.
Moga one wigzac sig¢ z ingerencja w strukture roslinnoéci nadbrzeznej oraz wplyngé na procesy erozyjno-akumulacyjne. Dziatania zlokalizowane sg poza siecig korytarzy ekologicznych oraz poza obszarami
chronionymi.

Przy reallzacp wariantu plamstycznego niezbedne jest stosowanie dnalan mlnlmallzujqcych oddziatywanie, polegajacych na stosowaniu m.in. rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczegotowy katalog dziatar

w nr3"l y oddziaty na i naturalne” raportu PZRP wskazujacego instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.).

Legenda:
TR - dzi; i iczni j iatania dla ktorych p: ym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczna cieku lub doliny, ktéra zwiazana jest z realizacja nowego obiektu budowlanego moze,
potencjalnie pogorszy¢ warunki fologiczne lub jest j z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkow).
N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych p ym kryterium identyfikacii jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma realizowaé cele ochrony|
przeclwpowcdzwwe] ale w sposob zamlerzony iajac warunki hydromor I lub w spos6b zapobiegajacy koniecznosci podjgcia dziatari technicznych pogarszajacych warunki hydromorfologiczne.
N wsp - - dziatania, ktére planowane bgdg na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwigkszanie retencji na terenach
Iesnych rolnlczych zurbanizowanych). Efektywnosc dziafani nietechnicznych wspierajacych stanowi przedmiot ,Analizy skuteczno$ci redukcji ryzyka powodziowego” podjetej w ramach prac na PZRP. Do grupy dziatan

hnicznych tez zaliczy¢ te prewencyjn |nstrumenty prawne stosowane na poziomie lokalnym, ktére zwiazane sa z ograniczaniem zabudowy terenéw zalewowych z zastrzezeniem, ze traktowane sg jako|
instrument zaradczy obszaru p przeslrzennle
OF - dzi ia odtworzenia funkcj; in i - jednorazowe dziatanie o e nakfadow il jnych majace na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego istniejacych obiektow|

przeciw powodziowych majace na celu likwidacje wit i i A i pr ie infrastruktury do dalszych biezacych naktadéw utrzymaniowych.




