PSZCZYNKA

Relizacja dziatan zidentyfikowanych w obszarze problemowym przyczyni sie do realizacji celow gtéwnych PZRP tj.:

Cele I . . Cel gtéwny 1. Ograniczenie wzrostu ryzyka powodziowego (dziatania ni
iind v 7 Cel gtéwny 2. Minimalizacja istniejacego ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne, dziatania techniczne)
Cel gtéwny 3. Poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym (dziatania nietechniczne wspierajace)
Region wodny Region Wodny Matej Wisty
Zlewnia Zlewnia Matej Wisty

'_Ryzyko powodziowe w $rodkowym i dolnym biegu rzeki Pszczynki oraz w dolnym biegu jej lewego doplywu - Dokawy powodowane jest|
zagospodarowaniem (przede wszystkim rolnym) naturalnych rozlewisk rzeki stanowigcych obszary przeplywu ,wielkiej wody”. Miejscami odcinki rzek sg
obwaOowane W odlegtosci 5 km przed msc. Pszczyna potozony jest obiekt hydrotechniczny — Zbiornik taka, ktéry w wyniku awarii zagraza

j P: Brzeznice i Wista Mata. Wysokie ryzyko powodziowe na odcinkach Pszczynki i Dokawy spowodowane jest bliskim
sqsledztwem z kopalniami, terenami przemystowymi oraz $cig na terenach ych zabudowy mieszkaniowej i obiektéw cennych kulturowo.

Ponizej przedstawiono w formie graficznej obszar problemowy Pszczynka wraz z rozktadem przestrzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego dla hot-|
spotu. Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).
Oceng oparto na okresleniu tzw. poziomu ryzyka powodziowego, uzupetnionej o analizy innych Zrédet (powodzie historyczne, spotkania Zespotow|

L ienie stopnia i u zag Planistycznych Zlewni).

Przyjeto pig¢ pozioméw ryzyka:

_ 1: bardzo niski,

2: niski,
3: umiarkowany,
4: wysoki,
. bardzo wysoki.
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W wyniku analizy obszaru zlewni wyrézniono rejony o szczegélnie wysokim poziomie ryzyka, w ktérych konsekwencje powodzi osiagaja poziom nieakceptowalny:

Gmina Pszczyna

W gminie Pszczyna najbardziej zagrozonym miastem jest sama Pszczyna, ze wzgledu na obecno$¢ na jej terenie: licznej cennych , cmentarza,
oczyszczalni $ciekow, strefy ujecia wody pitnej oraz zaktadéw przemystowych. Wystepuja rowniez obszary goérnicze (m.in. KWK Silesia, Rudu&towme taka). Zagrozenie wystepuje gtéwnie od rzeki
Pszczynka i Dokawa, jednakze obszarami narazonymi na niebezpieczenstwo powodzi w gminie sq takze tereny w sofectwie Rudottowice (od rzeki Wista). Poza tym obiektem hydrotechnicznym
stanowigcym zagrozenie jest zbiornik retencyjny w tace, potozony w odlegtosci okoto 5 km od centrum miasta Pszczyna w kierunku zachodnim, zagrazajacy w wyniku awarii miejscowosciom:
Pszczyna, Brzeznice i Wista Mata.

Gmina Bojszowy

Ujecie wody pitnej oraz liczna zabudowa mieszkaniowa znajduje si¢ w miej $ci Bojszowy. Wystepujq obszary przemystowe (m.in. Erg, Isuzu). D istnieje ¢ i yciji gérniczych
lub pogdrniczych, m.in. kopalnia Piast (problematyka wynikajaca ze specyfikaciji tych terenéw, ich osiadania, powstawania obszaréw bezodptywowych, itp.).

ANALIZY WARIANTOWE

Specyfika zlewni Pszczynki determinuje konieczno$é analizowania przede wszystkim wariantéw mieszanych (dziatari technicznych wspomaganych dziataniami nietechnicznymi), ktérych skutecznosé w ograniczeniu
ryzyka powodziowego jest najwigksza. W analizach wariantowych wzigto pod uwage rézne kombinacje dziatar technicznych polegajacych na budowie obwatowan oraz suchych zbiornikéw. Przyjeto, ze w kazdym
wypadku dziatania te wspierane bedg przez dziatania nietechniczne polegajace na prognozowaniu powodzi, ostrzeganiu oraz optymalizacji sterowania dostepng pojemnoscia retencyjna. Pierwszy analizowany wariant
(W1) polega na przesiedleniu mieszkarncéw z terenéw zagrozonych wodg o $ci powyzej 2 m przy pr ienstwie wystapienia $rednio raz na 100 lat (Q=1%). Wariant drugi (W2) i trzeci (W3)
stanowig alternatywne kombinacje dziatari technicznych, odtworzeniowych oraz ni icznych, ktdrych identyfikacja nastapita w wyniku modelowania hydraulicznego. Nalezy podkresli¢, iz w modelowaniu wariantu W3
nie zostaly uwzglednione wszelkie regulacje koryt rzecznych. W zlewni Pszczynki w wariancie W3 s3 ujete tylko dziatania nietechniczne.




Aby osiagna¢ cel giéwny PZRP ,Zmniejszenie istniej ryzyka p " ro: mozliwe do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w ramach
iantéw planistycznych. P 6 warianty planisty dd: ocenie wielokryterialnej (MCA). Analizowane warianty dotyczyly ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz przypisanych im dziatarn

inwestycyjnych:

Wariant planistyczny W1 ni iczny: ita renaturyzacja rzeki Pszczynka oraz przesiedlenia mieszkarncow terenéw zalewanych woda powyzej gtebokosci 2 m podczas powodzi o

p iefistwie wystapienia p=1%.

Wariant planistyczny W2 techniczny: budowa i modernizacja obwatowari o tacznej dlugosci 16,0 km, w tym zwi ie pr Sci i j istniej iektow mostowych oraz zabezpieczenie budynkéw

mieszkalnych znajdujacych sie w strefie zalewu ponizej 2 m.

Wariant planistyczny W3 alternatywny ledni yciji prop ych do reali;

Wyniki analizy wielokryterialnej MCA:

Wariant planistyczny W1 - 24,3%
Wariant planistyczny W2 - 33,6%
Wariant planistyczny W3 - 42,1%




Wariant proponowany do realizacji (W3)

Ogolna charakterystyka zadania

Wariant mi y i ia nietechni N oraz techniczne TR i OF) j na budowie i odbudowie obwatowania wzdiuz rzeki Pszczynki oraz
d; dziatai ni i nych zwigzanych z ochronq przeciwpowodziowa (w tym pr lie Ostony hydrometeorologicznej Zbiornika
qua) Wariant ten wplynie na ie ryzyka p w rejonie zlewni Pszczynki. Ochronie podlega obszar zurbanizowany, przemystowy i

cenny kulturowo miast - Jedlina, Bojszowy, Mledzyrzecze. Pszczyna (potencjalnie generujacych wysokie straty powodziowe).

Sumaryczny koszt dziatan w ramach realizacji wariantu W3 w hot-spocie Pszczynka wynosi 10 623 238 zt (w tym koszt inwestycji strategicznych - 4 328
315 z1).

Podstawa planistyczna

Analizy wiasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla dorzecza Wisly oraz innych opracowar.

Budowa i modernizacja obwatowan na rzece Pszczynce i ]ej doplywach poprawi bierng ochrone przeciwpowodziowg na danym obszarze

p y Iokalme iczajac strefe 3 na h, uprzemystowionych i obszarach cennych kulturowo. Poza tym

i ji koryt rzek i potokow przyczyni si¢ do zwigkszenia przepustowosci koryt dla woéd wezbraniowych, a tym samym
ZW|ekszy sig bezpneczehstwo powodznowe na danym terenie. Wpl enie dziatan ni icznych sp duje ograniczenie obszaru
agr . D w! ych analiz oraz op ie dol 6w i Katalogu Dobrych Praktyk pozwoli na skuteczne i

szybkie przemwdznalame skutkom powodzi oraz ograniczenie strat materialnych i niebezpieczeristwa dla zdrowia i zycia ludzi.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

y koszt ji dzi ia [PLN] 10341749
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow [PLN] 281 489
[¢] i ie strat p iowych w 6 zagrozenia
powod2|a oraz zagrozanych wskutek awarii urzadzen wodnych - 25939 145,70
dla 6lnych typow uzy ia terenu [PLN]
llos¢ i w ob: h | zagrozenia 104
U dnienie stopnia sk powodziowego (p=1%) [szt.]
w o ' 7 llog¢ 6w na chr ych watami, wydmami i
i pasa techni wskutek awarii urzadzen 53
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]
llos¢ zakwalifik do wykupu i przeniesienia [szt.] 1
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostana specjalne warunki
! 568,83
p przestr [ha]
Liczba i iektéw o 6 1 [szt] 0
Liczba i i obi dziedzi go [szt] 0
Zmniejszenie wielkosci przeplywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach 530
danego obszaru [m3/s] ’
Wielko$¢ retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do 0.00
objetosci wezbrania p=1% [%] '
Wyniki analizy MCA: 42,1%
K[“‘Korzystna / Umi ie korzystna $r i
Uzasadnienie:
W celu i ia istniej g ia powodziowego na danym obszarze problemowym planowana jest realizacja 2 inwestycji zwigzanych z
p 3 lub pr 3 watéw przeci iowych i infrastrukturg towarzyszacq. Dziatania te wplyng w sposéb umiarkowany na $rodowisko.
Dodatk pl sgi je nietechni pierajace, ktore nie majg zad ywnego wplywu na srodowisk
Ogolnie stopien akcep! i i j zostat y jako korzystny / umiarkowanie korzystny.
ystyka zadan iczny
Lp. D Nazwa inwestycji Opis inwestycji

niekorzystna $rodowiskowo

Budowa i modernizacja watéw  [Zabezpieczenie msc. Jedlina, Bojszowy poprzez budowe i

Dziatanie polega na przebudowie istniejacych obwatowan. Zlokalizowane jest na
niewielkim odcinku obszaru Natura 2000 Stawy w Brzeszczach PLB120009 oraz
korytarza ekologicznego Dolina Gérnej Wisly, jednakze nie wplywnie ono znaczaco na

Wariant alternatywny nietechniczny (W1)

Ogolna charakterystyka alternatywy

1. |3 2088 W przeciwpowdziowych i |przebudowe obwatowania rzeki Pszczynka. Catkowita cenne gatunki oraz funkcjonalnowanie korytarza. Z racji zakresu nie wplynie ono
N - infrastruktury towarzyszacej na |dh pr y i budowy ia wynosi ok 1,00 ywnie na p; hyd fologi i biol ne jcwp oraz na cele ochrony|
rzece Pszczynka. km. obszaru Natura 2000. P ljac: dzi ie nie wplynie negatywnie w
k kscie nieosiggniecia celow i ych RDW oraz nie powinno wplyngé
znaczaco negatywnie na obszar Natura 2000.
Ot h ystyka zadan y
. " [ . korzystna $rodowiskowo
Lp. D Nazwa inwestycji Opis inwestyciji
P tyc P tyc | U [umiarkowanie korzystna
niekorzystna
Dziatanie polega na budowie watu o dtugosci ok. 1,45 km wzdtuz cieku Pszczynka. Mimo
iz nie spowoduje to bezposredniej ingerencji w koryto, moze powodowaé¢ nieznaczne
oddzialywanie na warunki hydromorfologiczne cieku, poprzez zawezenie strefy
Budowa i modernizacja watéw  |Zabezpieczenie msc. Miedzyrzecze poprzez budowe i zalewowej oraz zaburzenie przeptywu powierzchniowego i podpowierzchniowego mledzy
1|3 2089 W przeciwpowdziowych i[pr ia rz. Pszczynka (w km 5+000 - u terasami dolinowymi a korytem. Dziatanie nie sp duje zmiany w p h

infrastruktury towarzyszacej na |6+450).
rzece Pszczynka. obwatowania wynosi ok 1,45 km.

Catkowita dlugo$¢ przebudowy i budowy biologicznych jewp. Dziatanie znajduje sig¢ poza siecig obszaréw chronionych, natomiast

w granicach korytarza ekologi Dollna Gérnej Wisty, jednakze nie wplynie ono na
jego j ie. P ljg i nle powinno wplyngé znaczaco
ie w ie nieosiagnigci celéw ych RDW oraz nie wplynie

znaczqco negatywnie na obszarowe formy ochrony przyrody.

Wariant przewnduje realnzac;e celow 22 oraz 2.3, tj. i ie istniej owania oraz ograniczanie wrazliwosci obiektow i

poprzez i na przesi iu ludnosci z obszaréw o g'ebokoscl zalewu powyzej 2 m dla wody o
p i raz na 100 Iat Ponadto przeprowadzona zostanie analiza mozllwoéc| przeniesienia/zmiany ft ji
konstrukcji ynko ywi y uz $ci publicznej oraz obiekt6 h $r isku.

Sumaryczny koszt dziatari w ramach realizacji wariantu W1 w calym hot-spocie Pszczynka wynosi: 50 940 375 zt.

Podstawa planistyczna

Analizy wiasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla dorzecza Wisly oraz innych opracowar.

Przesiedlenia z obszaréw Z $ powyzej 2 m stanov\nq alternatywne rozwigzanie dla dziatan technicznych stuzacych
redukciji stref zalewowych. Wobec braku mozllwoém i i P owania terenéw zag ych
powodzig, istotne jest rowniez przystosowy: iektow do zalania. Wariant nie wplywa na i ie przeplywow p: iowych w|

rejonie Zbiornika taka oraz odcinku uj$ciowym rzeki Pszczynki.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 17 500 000

Koszt odszkodowari i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 33440375

(o] i ie strat p iowych w 6 zagrozenia

powod2|a oraz zagrozanych wskutek awarii urzadzen wodnych - 15 956 921,23
dla 6Inych typow uzy ia terenu [PLN]




u dnienie stopnia
w ieniu hyd i y iczny

llos¢ i w ob: h | zagrozenia 46
powodziowego (p=1%) [szt.]
llos¢ 6w na chronionych watami, wydmami i budowlami
pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > -45
0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]
llos¢ 6w zakwalifike do wykupu i przeniesienia [szt.] 51
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostana specjalne warunki

. 686,40

D przestr [ha]
Liczba i iektéw o 6 i [szt] 0
Liczba i 6w i obiektow dziedzi [szt] 0
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach 0.00
danego obszaru [m®/s] '
Wielko$¢ retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do 0.00
objetosci wezbrania p=1% [%] '
Wyniki analizy MCA: 24,3%

KN Korzystna
Uzasadnienie:
Dziatanie nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekow i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.
Ogolny stopieri akcep i i j zostat y jako korzystny.

|Szczegotowa charakterystyka zadan

korzystna

Wariant alternatywny techniczny (W2)

0Ogodlna charakterystyka alternatywy

Lp. D Nazwa inwestycji Opis inwestycji umiarkowanie korzystna Srodowiskowo
niekorzystna
o~ Prz:as:edlgnla ludnoSci z obszaréw zagrozonych zalewem o Dziatanie nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie
1 81052 Pr. e powyzej 2 m dla wody o
- obszarowych form ochrony przyrody.
w $rednio raz na 100 lat.

Wariant alterantywny zakfada budowe lub modernizacje obiektéw biernej ochrony przeciwp: iowej: watéw i Ow oraz
przepustowoséci hydraulicznej koryt poprzez modernizacja obiektow mostowych. Wariant przewiduje przesiedlenia obiektéw, ktorych stopieri ochrony|
jest zbyt niski.

Sumaryczny koszt dziatari w ramach realizacji wariantu W2 w hot-spocie Pszczynka wynosi: 221 975 823 zt.

Podstawa planistyczna

Analizy wlasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla dorzecza Wisly oraz innych opracowar.

L ienie stopnia
w ieniu hyd hni Y iczny

Wariant zaktada zastosowanie $rodkéw biernej i czynnej ochrony przed powodzia, zapewniajacych ograniczenie przeplywéw powodziowych oraz
bezpieczny transfer fali wezbraniowej do odbiornika redukujac ryzyko powodziowe w zlewni.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

y koszt izacji dzi ia [PLN] 207 710 400
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow [PLN] 14 265 423
[¢] i ie strat p iowych w 6 zagrozenia
powod2|a oraz zagrozanych wskutek awarii urzadzen wodnych - 29311 899,31

dla 6lnych typow uzy ia terenu [PLN]

llos¢ i w ob: h | zagrozenia %
powodziowego (p=1%) [szt.]
llos¢ 6w na chronionych watami, wydmami i

i pasa techni wskutek awarii urzadzen 4

wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

Ogolna charakterystyka kategorii

llos¢ 6w zakwalifike do wykupu i przeniesienia [szt.] 1
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostana specjalne warunki
! 629,00
D przestr [ha]
Liczba i i [ Inym znaczeniu spotecznym [szt.] 0
Liczba i i obi dziedzi go [szt] 0
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach
3 19,15
danego obszaru [m™/s]
retencji p dziowej urzadzen wodnych w do 000
objetosci wezbrania p=1% [%] i
Wyniki analizy MCA:
u Umi ie korzystna $r
Uzasadnienie:
W celu i ia i ji zagrozenia p: i na danym obszarze problemowym planowana jest realizacja inwestycji zwigzanych z
v budowa lub modernizacjg watéw przeciwp iowych lub oraz modernizacjg istniejacych obiektéw inzynierskich. Ingerenqa wszystkich
dziatari w koryto jest ograniczona, nie oddziatuja one na ciggto$¢ morfologiczng cieku. Wplyw powyzszych dziatan na $ oceniono jako
umiarkowany.
Ogélny stopieri akcep i i j zostat y jako umi ie korzystny.
|Szczegétowa charakterystyka zadan
ptowalnos$é
. - . - korzystna $rodowiskowo
Lp. D Nazwa inwestycji Opis inwestycji ] ie korzystna
niekorzystna $rodowiskowo
Przebudowa i podwyZzszenie rzednej korony |stn|ejacego Dznalama polegajg na budowie lub mod ji watow przeciwp iowych, co stanowi
A B obwatanla w celu ochrony terenéw przed woda p ingerencje w koryto rzeki. Inwestycje nie wptynq na ciagto$¢ morfologiczng
1. 81057 F:rze_bydowa ! modermza_c 1 p P ienia $rednio raz na 100 Iat u rzeki. Budowa i rozbudowa watéw moze wplynaé na pogorszenie stanu
. i i ynko i ch sig hydromorfologlcznego wod, poprzez zmnlejszenle strefy zalewu i wzrost erozji osadéw
w strefie zalewu ponizej 2 m. oraz d dacje form morfol ch.

Celem dziatar nis icznych wspierajacych jest pop! yst arzadzania ryzykiem powodziowym poprzez doskonalenie prognozowania i

ostrzeganla o zagrozenlach meteorologlcznych oraz hydrologicznych. Dziatania te zostaly wylaczone z analizy MCA jako inwestycje uzupetniajace dla
di zpr: ych A

Sumaryczny koszt dziatarn w k i ni hnicznych wspierajgcych w catej zlewni Matej Wisty wyniést: 30 500 000 zt (w tym ujetych na liscie

strategicznej - 16 000 000 zt).

Podstawa planistyczna

Analizy w ramach PZRP




u dnienie stopnia

w jeniu hyd N v iczny Nie dotyczy (Kontrola przebiegu wezbrania oraz d pr ia wysokich stanéw wod prowadzi do realizacji gtownych celéw PZRP).
Korzystne $rodowiskowo
L ) Uzasadnieni
) Dziatanie nietechniczne bez wplywu na ch ystyke ciekow i j ie obszarowych form ochrony przyrody.
Ogolny stopieri akcep i i j zostat y jako korzystny.
0 ystyka zadan iczny
ptowalnos$é i
Lp. D Nazwa inwestycji Opis inwestycji korzystna srpdz:vrl::;\xg

niekorzystna srodowiskowo

Analiza programéw inwestycyjnych w zlewni
Maej Wisly wraz z analiza skutecznosci
systemu zarzadzania ryzykiem
i rekomendacjami zmian.

1. 81004 Opracowanie programu dziafari do drugiego cyklu planistycznego. Dziatanie nietechniczne bez wplywu na ciekéw i funke i form ochrony przyrody.

Analiza mozliwosci przeniesienialzmiany
funkcjifadaptacii konstrukcji
2 81007 budynkswiindywidualnych zabezpieczeft
g obiektow uzytecznosci publiczne oraz obiekiow
zagrazajacych $rodowisku. Opracowanie planéw
przesiedlen.

(Opracowanie programu dziafari do drugiego cyklu planistycznego. Dziatanie nietechniczne bez wplywu na ciekéw i funke i form ochrony przyrody.

Poprawa i rozws] krajowego systemu prognoz,
3. 81009 i ostrzezer poziomu
ich jakosci i wiarygodnosci).

Podniesienie poziomu jakosci i wiarygodnosci monitoringu oraz ostrzezeri

Dziatanie nietechniczne bez wplywu na ciekw i funke i form ochrony przyrody.

Inwestycja skiada sie z trzech etapow: E1 - Opracowania i ekspertyzy, E2 -
dziatari dla przekroju stuzacych

4. 81010 Octory osionie hydrograficznej (np.. Instalacji sieci pluwiografow), E3 - Realizacia Diatanie nistechniczne bez wplywu na ciekow i funkcjonowani form ochrony przyrody.
jiornika Laka. ! 2 )
przekroju  wodowskazowego  (projekt  budowlany, projekt wykonawczy,
1ub realizacja dziatan
Unzgiecriaie shszaow gimicajch, waszcza Faviska cladas ort s
i niecek; propoxycje poprawy
wyclnek et w
N wiasnosci gruntow w mi j licenie organizacji Srh.lib N P " P N N
5. 81011 Opracowanie Katalogu Dobrych Praktyk. \ryzysowego; odbudowe systeméw melioracii celem zwigkszenia. retencii; Dziatanie bez wplywu na ciekow i form ochrony przyrody.
powstanie map xagvoxema “powodziowego dla_gmin celem  usprawnienia
procesow decyzyinych i wydawania warunkow zabudowy, opracowaniel
warunkéw technicznych lokalizacji obiektow na obszarach zagrozonych.
Whrowadzenie nowych requlacii prawnych,
W tym opracowanie szczeglowych warunkéw
6. 81012 |pod jakimi Dyrektor RZGW bedzie mog! zwolnié |Regulacie prawne. Diatanie nistechniczne bez wplywu na ciekow i funkcjonowani form ochrony przyrody.
2 zakazow wynikajacych z art. 881 Ustawy
Prawo Wodne.
Wypracowanie warunkéw technicznych pod
7 81013 jakimi bedzie mozna lokalizowat | budowat g cje prawne. Dziatanie nietechniczne bez wplywu na ciekéw i funkej i form ochrony przyrody.
. obiekty na obszarach zagrozonych w skutek g -
awarii obwalowar,
Opracowanie aktow prawnych
ji zasady na
8. 81014 | terenach zagrazonych powodzia, kidre ochronia |g o iacie prawne. Dziatanie nietechniczne bez wplywu na ciekéw i funkej i form ochrony przyrody.

spolecznosci przed nadmiernym ryzykiem
i ogranicza straty w przyszlosci i kierowanie ich
do legislacji.

Analizy skutecznosci systemu zarzadzania

ryzykiem i rekomendacje zmian (okreslenie
miejsc newralgicznych, kidre utrudniaja

9 81015 przeplyw wod wezbraniowych; zabezpieczenie
- $rodksw finansowych na wykonanie

koniecznych ekspertyz; wykonanie zaleceri

zgodnych z wynikami przeprowadzonych

ekspertyz).

Opracowanie programu dziafari do drugiego cyklu planistycznego. Dziatanie nietechniczne bez wplywu na ciekéw i funke i form ochrony przyrody.

Opracowanie metodyki oceny ryzyka Prognoza osiadania, zi e z feniem interakeji
powodziowego na terenach gériczych  [wod dia
10 81020 zagrozonych osiadaniem gruntow wraz z progrezovane osladanle analiza zmian warunksw gruntowo-wodnych oraz ich Dziatanie ni iczne bez wplywu na ciekow i funkj i form ochrony przyrody.
wykonaniem opracowania pilotazowego dla  |wplywu na ryzyko powodziowe, opracowanie i ocena wariantow dziafar
wybranego obszaru. redukujacych ryzyko powodziowe.
6 ystyka zadan y

Zwigkszenie dostepnosci mobilnych systemow

°f mobiinych o) i jedni ia di e )
1. 81030 ochrony przeciwpowodziowej dla mieszkarcow programu ° bez wplywu na ciekéw i form ochrony przyrody.
> samorzadéw.
terenow zalewowych.
Kontola stanu koryt, walow i terendw migdzywala (v tym usuwanie powalonych
Kontrola i udroznieni scikoryt  |drzew przeplyw, demontaz barier ograniczajacych przeplyw W e :
2. 81031 rzecznych. postaci przewezen, zatorw, nielegalnych kladek) w celu zwigkszenial bez wplywu na clekow i form ochrony przyrody.
i koryt dia wéd i
Budowa lokalnego systemu i jlacja danych  pomi i prognozy
powodzi i ferina terenie powiatu bi i i i modeli of R ’
3. 81032 i bielskiego, oraz ia i i e zadania 81006 o powiat bierurisko-| bez wplywu na ciekow i form ochrony przyrody.

oswigcimskiego

PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH

ledziriski, bielski, pszczyriski | oswiecimski.

Wynlkl anallzy MCA, iaj kryterla S i i i iczne, ja, ze metodq ochrony przeci i j jest ie dziatan technicznych oraz|
hnicznych poprzez realizacj W3, ktory posnada wysokle wanoém w krytenach ekonomicznych i spotecznych oraz $rednie wartosci w kryteriach érudumskowych i powodziowych. Wariant W1 (wdrozenie|
wytqcznle dzmtan nietechnicznych — renaturyzacja cieku wraz z przesiedleniami) okazat si¢ nieuzasadniony ze wzgledéw ekonomicznych, spotecznych i powodziowych. Wynika to z wysokich kosztéw dziatari
pr. ych oraz braku odzialy nak ji przepfywy powodzmwe wazne w aspekcie redukql ryzyka w zlewni rzeki Pszczynki. Natomiast wariant W2 jest bezpodstawnyw kategoriach ekonomicznych.
Skutecznosc warlantu w3 w SW|etIe wynikéw anallzy wielokryteri; jest najwy . Nalezy pi 8li¢, iz w procesie modelowania niemozliwym bylo ienie inwestycji na pracach regt jnych
koryta rzeki oraz i icznych wspi h. Zadania te podlegaly ocenie ekspercklej oraz wykonano stosowng analiz¢. Dziatania te moga wplywac¢ pozytywnie na aspekty Srodowiskowe oraz
i , gdyz moga poprawi¢ warunki i tych koryt. Poza tym przy zastosowaniu dziatan minimalizujgcych z zat. 10.3.3 dokumentu PZRP dla Regionu Wodnego Matej Wisty mozliwa bedzie ochrona ij
wOaécrwe zagospodarowanie dolin rzecznych, zap ienie terenow ych na obszarze miast oraz zwi ie retenciji na terenach zurbanizowanych i rolnych poprzez budowe obiektow matej retencji (m.in. oczek|
'wodnych, starorzeczy, stawéw, terenéw podmoklych). Zadania te prowadzi¢ bedg do lokalnej poprawy bezpieczeristwa powodziowego, a tym samym do posredniego zmniejszenia ryzyka powodziowego w Regionie|
Wodnym Matej Wisty. Ponadto pr y oraz nowe odcinki ia rzeki Pszczynkl jest wymagana ze wzgledu na ZW|ekszen|e bezpieczenstwa w miejscowosci Migdzyrzecze (ochrona ok. 50
obiektéw mieszkalnych). Zadanie przyczyni sig do zwit I bezpi i w gm. Boj y oraz do zmniej; ryzyka w Regionie Wodnym Matej Wisty.

Ze wzgledu na aspekty i i wariant W3 powinien zosta¢

ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH:

Na terenach regionu wodnego Matej Wislty w ramach PZRP analizy zliwosci ia dziatan ni i chr jowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka
w wyniku ia dziatan z zakresu ochrony/zwigkszania retenciji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. We wstgpnych analizach nie wytypowano
obszarow na ktérych proponowane jest odsunigcie watéw od rzeki lub ich likwidacja w celu odtworzenia retencji dolin rzek. Dla obszaru problemowego Pszczynka nie stwierdzono istotnej skutecznosci dziatari z zakresu
ochrony/zwigkszania retencp le$nej, retenciji na obszarach rolniczych oraz retenql na obszarach zurbanizowanych. Dziatania te wraz z dnafanlaml nietechnicznymi z zakresu zwigkszenia odpornosci terendw i
obiektéw na powédz, g element zal h dziatan agnigcia celow gto PZRP 1i2: odp imali ryzyka powodziowego” oraz ,Zahamowanie wzrostu ryzykal
powodziowego".
W celu dokfadniej: ia oddziaty ia p Inych przedsigwzie¢, konieczne jest przeprowadzeme dodatkowych studiow i modelowanla w tym analiz pod wzgledem zagospodarowania terenu. W|
ramach pierwszego cyklu plani pod dziatari prop w PZRP w j weryfikacji zli zenia dziatari nietechnicznych oraz przygotowanie ich do|

realizacji w kolejnych cyklach plamstycznych

DZIALANIA MINIMALIZUJACE | KOMPENSACJE:

Przy ji i plani: nego niezbedne jest ie dziata minimalizujacych oddziaty i legaji h na iu m.in. rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczegotowy katalog dziatan
if j w iku nr 3" ji oddzialywan na § i tural raportu PZRP wskazujacego instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.).




Legenda:

TR - dzi i icznil i ia dla ktorych p: ym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny, ktéra: « zwiazana jest z realizacjg nowego obiektu budowlanego + moze
p Ini pogorszyé warunkl hydromorfologlczne lub « jest obojetna z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkéw).

N - dzi: - ia dla ktérych p ym kryterium identy ji jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej i , ktéra ma reali: ¢ cele ochrony|
przecrwpowodzmwej ale w sposéb zamlerzony poprawm]ac warunki hydromorfologiczne lub w sposdb zapobiegajacy koniecznosci podjecia dziatan technicznych pogarszajacych warunkl hydromorfologiczne.

N wsp - dzi - ktore p beda na iomie zlewni bez odniesienia do okre$lonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwigkszanie retencji na terenach
le$nych, rolniczych, zurbanizowanych). Efektywnos$¢ dziatan nietechnicznych wspierajacych stanowi przedmiot ,Analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego” podijetej w ramach prac na PZRP. Do grupy|
dziatan nietechnicznych mozemy tez zaliczy¢ te prewencyjne |nstrumenty prawne stosowane na poziomie lokalnym, ktére zwigzane sq z ograniczaniem y terenéw ych z zastrzezeniem, ze traktowane|
sq jako mstrument zaradczy led: obszaru pr bl defir przestrzennle

F - il - i ie o i j majace na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego istniejacych obiektow|
przeciw powodziowych majace na celu likwidacje wi i iedbari i prz) ie infrastruktury do dalszych biezacych naktadéw utrzymaniowych.




