Obszar problemowy GOSTYNIA (GOSTYNKA)

Relizacja dziatan zidentyfikowanych w obszarze problemowym przyczyni sie do realizacji celéw gtéwnych PZRP {j.:
Cel gtéwny 1. Ograniczenie wzrostu ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne)

Cele dzania ryzykiem p iowy Cel gtéwny 2. Minimalizacja istniejacego ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne, dziatania techniczne)
Cel gtéwny 3. Poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym (dziatania nietechniczne wspierajace)

Region wodny Region Wodny Matej Wisty

Zlewnia Zlewnia Matej Wisty

Zagrozenie powodziowe w obszarze problemowym Gostynia sp jest owaniem naturalnych r isk rzeki stanowigcych obszary|
przeplywu ,wielkiej wody”. Miejscami odcinki rzeki sa obwatowane. Wysokie ryzyko powodziowe na odcinkach Gostyni i jej doptywach spowodowane!
jest: zagospodarowaniem naturalnych terenéw zalewowych rzeki, lokalnym osiadaniem terenéw na skutek eksploatacji gérniczej oraz obecnoécia na|
terenach zalewowych zabudowy mieszkaniowej, zaktadéw przemystowych i in. Znaczne ryzyko powodziowe od rzeki Gostyni spowodowane jest|
bezposrednim jej przeply iem przez miej; Sci: Orzesze, Gostyn, Tychy i Bierun Nowy. Poza tym istniejace waly i infrastruktura
przeciwpowodziowa rzeki Gostyni i jej doplywow posiada niewystarczajace parametry techniczne, a nie niektorych odcinkach waly zakwalifikowane sg
jako zagrazajace bezpieczenistwu.

Ponizej przedstawiono w formie graficznej obszar problemowy Gostynia wraz z umiejscowieniem inwestycji proponowanych do realizacji oraz rozkfad
L ienie stopnia i u zagrozeni przestrzenny zagrozenia i ryzyka powodziowego dla hot-spotu.
Podstawe oceny stanowita numeryczna mapa zagrozenia powodziowego (MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP).
Oceng oparto na okresleniu tzw. poziomu ryzyka powodziowego, uzupetnionej o analizy innych Zrodet (powodzie historyczne, spotkania Zespotow|
Planistycznych Zlewni).
Weé poziomoéw rvzvka:
1: bardzo niski,
2: niski,
3: umiarkowany,
4: wysoki,

I 5: bardzo wysoki.
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W wyniku analizy obszaru zlewni wyrézniono rejony o szczegélnie wysokim poziomie ryzyka, w ktérych konsekwencje powodzi osiggaja poziom nieakceptowalny:

Gmina Bierun

Na danym obszarze problemowym zagrozenie powodziowe generowane jest przez rzeke Wiste, Przemsze i Gostynie przede wszystkim na terenie miast: Bieruri (Stary i Nowy), Bijasowiece i
C ice. Zagrozenie p di 1e jest ni jacym stanem ia lub jego brakiem na niektérych odcinkach. Znaczace straty wynlkaé moga z obecnosci na terenach
zalewowych: licznej zabudowy mieszkaniowej, i Sciekow i obiektéw pr .D na danym terenie sq obecne i ycje g icze, ktére powodujq lokalne!
osiadania terenéw (problematyka wynikajaca ze specyfikacji tych terenéw, powstawania obszaréw bezodptywowych, lokalnego osiadania istniejacego obwalowanla)

ANALIZY WARIANTOWE

Specyfika zlewm Gostyni determlnuje konieczno$¢ analizowania przede wszystkim wariantéw mieszanych (dziatan technicznych wspomaganych dziataniami nietechnicznymi), ktérych skuteczno$¢  w ograniczeniu
ryzyka p jest w i 1 wariantowych wzigto pod uwage rézne kombinacje dziatan technicznych polegajacych na budowie obwatowari oraz suchych zbiornikéw. Przyjeto, ze w kazdym
wypadku dziatania te wspierane bedg przez dziatania nietechniczne polegajace na prognozowaniu powodzi, ostrzeganiu oraz optymalizaciji sterowania dostepng pojemnoscig retencyjna. Pierwszy analizowany wariant|
(W1) polega na przesiedleniu mieszkancéw z terenéw zagrozonych zalewem wodg o $ci powyzej 2 m przy pr ienstwie wystapienia $rednio raz na 100 lat (Q=1%). Wariant drugi (W2) i trzeci (W3)
stanowig alternatywne kombinacje dziatari technicznych, odtworzeniowych oraz ni icznych, ktdrych identyfikacja nastapita w wyniku modelowania hydraulicznego. Nalezy podkresli¢, iz w modelowaniu wariantu W3
nie zostaly uwzglednione wszelkie regulacje koryt rzecznych.

Aby oslagnaé ceI gtéwny PZRP ,Zmniej ie istniej Jo ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe do zastosowania metody ochrony pr: dziowej i przypi: im dziatania, ktére zgrupowano w ramach
p nych. P 6lne warianty planistyczne poddano ocenie wielokryteri; j (MCA). Anali: warianty dotyczyly ponizszych metod ochrony przeciwpowodziowej oraz przypisanych im dziatan

inwestycyjnych:

Wariant planistyczny W1 ni iczny: ita renaturyzacja rzeki Gostyni oraz przesiedlenia mieszkaricow terendéw zalewanych woda powyzej gtebokoéci 2 m podczas powodzi o

prawdopodoblenlee wystaplenla p=1%.

Wariant plani: y W2 i : budowa i izacj i o tacznej diugosci 3,9 km, w tym zwigkszenie przepustowosci hydraulicznej istniejacych obiektéow mostowych oraz zabezpieczenie budynkéw

mleszkalnych znajdujacych sie w strefie zalewu ponizej 2 m.

Wariant planistyczny W3 alternatywny mi y: lednienie i ji proponowanych do realizacji.

Wyniki analizy wielokryterialnej MCA:

Wariant planistyczny W1 - 22,7%
Wariant planistyczny W2 - 38,8%
Wariant planistyczny W3 - 38,5%




Wariant proponowany do realizacji (W3)

0Ogodlna charakterystyka zadania

Wariant mi y (zawierajas i i i iczne N oraz techniczne TR i OF), polegajacy na budowie i przebudowie watow]|
przeciwp dziowych, przep dzeniu prac moderni; jnych zwigzanych ze zmekszenlem przepustowoém koryta rzeki Gostyni i jej doplywow oraz
wpr iu dziatan ni i ch ieraj; i z ochrong pr: . Wariant ten wplynie na ograniczenie ryzyka
powodziowego w rejonie zlewni Gostyni. Ochronie podlega obszar zurbanizowany, przemystowy i cenny kulturowo miast Bieruni, Tychy, Katowice i
Ledziny. Na obszarze tym wystepuje gestosé ienia oraz liczba 6w przemystowych, jak i cennych obiektéw zabytkowych -

potencjalnie generujgcych wysokie straty powodziowe. Ponadto znajdujg si¢ takze obiekty zagrazajgce $rodowisku.

Sumaryczny koszt dziatai w ramach realizacji wariantu W3 w hot-spocie Gostynia wynosi 236 527 114 zt (w tym koszt inwestycji strategicznych - 0 z1).

Podstawa planistyczna

Analizy wlasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla dorzecza Wisly oraz innych opracowar.

Budowa i modernizacja obwatowan na rzece Gostyni i jej doptywach poprawi bierng ochrong przeciwp iowg na danym obszarze problemowym,
lokalnie iczajac strefe 3 na terenach bani: h i obszarach cennych kulturowo. Jednoczesne zwigkszenie retencji na terenach
zurbanizowanych i rolnych poprzez w) powiedni prac regu jnych spowoduje obnizenie fali wezbraniowej (cho¢ niewielkie).

p enie h dziatan ni icznych sp duje ograniczenie obszaru zagrozonego powodzig. Poza tym wykonanie okreslonych analiz
oraz opracowanie dokumentéw i Katalogu Dobrych Praktyk pozwoli na skuteczne i szybkie przeciwdziatanie skutkom powodzi oraz ograniczenie
strat ialnych i niebezpi dla zdrowia i zycia ludzi.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

y koszt izacji dzi ia [PLN] 231230 857
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow [PLN] 5296 257
[¢] i ie strat p iowych w 6 zagrozenia
powod2|a oraz zagrozanych wskutek awarii urzadzen wodnych - 272 475 549,10
dla 6lnych typow uzy ia terenu [PLN]
llos¢ i w ob: h | zagrozenia 459
N 19
L ienie stopnia powodziowego (p=1%) [szt.]
w hyd h y Y llos¢ 6w na chronionych watami, wydmami i budowlami
pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 453
0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]
llos¢ zakwalifik do wykupu i przeniesienia [szt.] 0
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki
" 237,53
D przestr [ha]
Liczba i iektow o 6 i [szt] 0
Liczba i i obi dziedzi go [szt] 0
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach 310
danego obszaru [m3/s] ~
Wielko$¢ retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do 0.00
objetosci wezbrania p=1% [%] '
Wyniki analizy MCA: 38,5%
M—Umiarkowanie korzystna / niekorzystna srodowiskowo
Uzasadnienie:
W celu i ia istniej g ia powodziowego na danym obszarze problemowym planowana jest reallzat:]a 6 inwestycji zquanych z
3 lub pr. g watdw przeci i ych i |nfrastrukturq towarzyszacq oraz 4 i ze przept $ci koryta
dla wéd wezbraniowy: h. . Dodatk pl sqi y hni wspierajace, ktére nle maja zad| go wplywu na $rodowisk
oraz inwestycje buforowe, ktére moga wplynaé negatywnle i umiarkowanie korzystnie na Srodowisko. Nalezy podkresllc iz prace regulacyjne sa
p prowadzone gtéwnie na ciekach juz wczeéniej regulowanych, zatem wplyw na dowisko bedzie iej anizeli ten progr . Ponadto
przebudowa watéw na rzece Gostyni i Mlecznej jest dziataniem koniecznym do realizacji (mimo znacznych kosztéw finansowych) ze wzgledu na zly lub
mewystarczajacy stan techniczny istniej; ia, mogace sp di ie bezpieczenstwa watéw rzeki Gostyni i Mlecznej, czego
ja bedzie splyw wod na teren zawala Gostyni a nastepnie rzeki Wisty. Zjamsko to spowoduje rozmigkczanie watéw Matej Wisly, a co za tym
idzie zaisnienie zjawisk sufozji, przeblca hydrayllcznego oraz nadmlernej filtracji przez korpus rzeki Matej Wisty. Wymienione powyzej aspekty nie byly|
brane pod uwage przy w iczno-|
Ogolnie stopien akceptowalnosci srodowiskowej zostat okreslony jako umiarkowanie korzystny / niekorzystny.
ystyka zadan y
p
Lp. D N; i tycji Opis i tycji
p. lazwa inwestycji pis inwestycji tha Srodowiskows
niekorzystna $rodowiskowo
Dziatania polegajg na rozbudowie i pr i f rzeki Gosty i
Mleczna Mimo |2 nie spowodujg bezposredniej ingerencji w koryto, moga powodowaé
3_2065_W, Zabezpieczenie msc. Bierun, Bierun Stary i Tychy, poprzez oddziaty ie na warunki fologiczne cieku, poprzez zaburzenie
A_1232_W, Budowa i modernizacja watéw  |bud ipr jia rz. Gostynia (3+00 - przeplywu powier i i podpowi i miedzy i doli i a
1 3_2073_W, | przeciwpowdziowych i [4+200, 4+200 - 10+620 4+200 - 11+450, 10+620 - u korytem. Dziatania te nie spowoduja zmian w parametrach biologicznych jewp. Ponadto
© | 3_2166_W, | infrastruktury towarzyszacejna |15+500, 11+450 - 15+500) oraz rz. Mleczna (0+000 - sq zlokallzowane poza siecig korytarzy ekologlcznych oraz poza obszarami chronionymi
3_2071_W, rzece Gostynia i Mleczna. 1+900, 1+900 - 4+350, 4+350 - 12+000). Catkowita dtugo$é e w i korytarza Lasy P nskie, jednakze nie wplynie
3_2167_W pr y i budowy ia wynosi ok 52,0 km. ono na jego funkqonowame) Dziatania nie powinny wplynaé znaczaco negatywnie
w igcia celow $r i ych RDW oraz nie wplyng znaczaco
negatywnie na obszary chronione.

3_2072_W, |Prace modernizacyjne zwigzane ze
3_2066_W, zwigkszeniem przepustowosci
3_2077_W, | koryta rzek

3_2067_W zlewni Gostyni.

w Katowice, Tychy i Ledziny. Catkowita dlugosé

Dziatania polegg na regulacu i odbudowie koryta cieku Mleczna Tyskl i Laweckl

lja znaczng je w koryto cieku. W
techmcznyml koryta spowoduje ingerencj¢ w strukture roslinnosci nadbrzeZneJ oraz
wplynie na procesy erozyjno-akumulacyjne. Dziatania zlokalizowane sg poza siecig
korytarzy ekologlcznych oraz poza obszarami chronionymi. Moga wptyna¢ negatywnie w|
k celow $r i ych RDW oraz nie wplyna negatywnie na

Odbudowa koryta i ubezpieczen rzeki Mlecznej (17+300-
21+800) oraz cieku Tyskiego (0+000 - 2+400, 2+400 -
4+900) i Laweckiego (2+380 - 5+035) w celu ochrony msc.

'wykonywanych regulacji koryta wynosi ok 12,60 km.

Wariant alternatywny nietechniczny (W1)

obszary chronione.

Wariant przewiduje reallzacje celow 22 oraz 2.3, tj i ie istniej yania oraz ograni wrazliwosci obiekté i
spolecznoécn poprzez i na pr. dleniu ludnosci z obszaréw o glebokosci zalewu powyzej 2 m dla wody o
p w ieni srednlo raz na 100 lat. Ponadto przeprowadzona zostanie analiza mozliwosci przeni a ji
o ji i i zabezpieczefi obil uzytecznosci publicznej oraz obiektéw zagrazajacych $rodowisku. NaIeZy podkreéllé iz w|
0Ogélna charakterystyka alterna strefie zalewu znajdujg sie zaktady przemystowe (w tym fabryka samochodéw), kopalnia oraz dwie oczyszczalnie $ciekéw, ktérych przeniesienie ze
strefy zalewu jest nieek iczne, badZ nawet ni liwe. Stad wynika¢ moga zanizone wartosci ograniczonych strat powodziowych.
Sumaryczny koszt dziatari w ramach realizacji wariantu W1 w calym hot-spocie Gostynia wynosi: 300 148 195 zt.
Podstawa planistyczna Analizy wiasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla dorzecza Wisly oraz innych opracowar.
Przesiedlenia z obszaréw 4 $ powyzej 2 m stanov\nq alternatywne rozwigzanie dla dziatan technicznych stuzacych
redukciji stref zalewowych. Wobec braku mozllwoém i b i P owania terenéw zag ych
powodzig, istotne jest rowniez przystosowy: 6w do zalania. Wariant nie wptywa na i ie przeplywow p: iowych w|
rejonie Jeziora Paprocariskiego oraz ujscia ciekow Miyriski Row, Miynéwka, Mleczna do Gostyni.
Whioski z model hydraulicznego:
54 750 000
y koszt realizacji dziatania [PLN]




L ienie stopnia
w ieniu hyd hni Y iczny

245 398 195
Koszt odszkodowari i wykupu gruntéw i obiektow [PLN]
L . 5 261786 803,21
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych -
kresl: dlap Inych typow uz: ia terenu [PLN]
llos¢ 6 i w 27
powodziowego (p=1%) [szt.]
llos¢ na obszarach ionych watami, wy i 35
pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzeri wodnych >
0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]
458
llosé 6w zakwalifike do wykupu i przeniesienia [szt.]
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostana specjalne warunki 296,99
D ia przestr [ha]
. . L . . 0
Liczba o [szt]
0
Liczba i 6w i obiektéw dziedzi [szt]
Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach 0,00
danego obszaru [m3/s]
Wielko$¢ retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do 0,00
objetosci wezbrania p=1% [%]

Wyniki analizy MCA:

_ Korzystna $rodowiskowo

Uzasad ie:

Dziatanie nietechniczne bez wpltywu na ystyke ciekow i j ie obszarowych form ochrony przyrody.

Ogolny stopieri akceptowalnosci srodowiskowej zostat okreslony jako korzystny.

|Szczegétowa charakterystyka zadan

Akceptowalno$é srodowiskowa
korzystna srodowiskowo

Wariant alternatywny techniczny (W2)

Ogolna charakterystyka alternatywy

Lp. D Nazwa inwestycji Opis inwestycji i korzystna
niekorzystna $rodowiskowo
Przesiedlenia ludnoéci z obszaréw zagrozonych zalewem o T . . . . .
1 81053 Pr. si powyzej 2 m dla wody ° Dziatanie nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie

ia srednio raz na 100 lat. obszarowych form ochrony przyrody.

Wariant alterantywny zakfada budowe lub modernizacje obiektéw biernej ochrony przeciwpor watéw i oraz
przepustowosci hydraulicznej koryt poprzez modernizacjg obiektéw mostowych. Wariant pr iduje przesi I iektow, ktorych stopien ochrony|
jest zbyt niski.

Sumaryczny koszt dziatari w ramach realizacji wariantu W2 w hot-spocie Gostynia wynosi: 115 555 998 zt.

Podstawa planistyczna

Analizy wiasne w ramach PZRP na bazie MasterPlanu dla dorzecza Wisly oraz innych opracowar.

u dnienie stopnia
ieniu hyd

Wariant zaktada zastosowanie $rodkéw biernej i czynnej ochrony przed powodzia, zapewniajacych ograniczenie przeplywéw powodziowych oraz
bezpieczny transfer fali wezbraniowej do odbiornika redukujac ryzyko powodziowe w zlewni.

Whioski z modelowania hydraulicznego:

Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 112 505 880

Koszt odszkodowari i wykupu gruntéw i obiektéw [PLN] 3050118

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia

powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - 197 979 661,31
kresl: dla p Inych typow uz: ia terenu [PLN]

llos¢ w zagrozenia 181

powodziowego (p=1%) [szt.]

llos¢ na obszarach ionych watami, wy i
pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 23
0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]

llos¢ zakwalifik do wykupu i przeniesienia [szt.] 4

Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 2507
ia przestr [ha] g

Liczba i i o Inym znaczeniu spotecznym [szt.] 0

Liczba i i obi dziedzi go [szt] 0

Zmniejszenie wielkosci przeplywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach 521
danego obszaru [m3/s] :

retencji p dziowej urzadzen wodnych w do 0.00

objetosci wezbrania p=1% [%]

u Umi ie korzystna

Uzasadnienie:

W celu i ia istniej; zagrozenia p: i na danym obszarze problemowym planowana jest realizacja inwestycji zwigzanych z
budowa lub modernizacjg watéw przeciwp iowych lub oraz modernizacjg istniejgcych obiektow inzynierskich. Ingerencja wszystkich
dziatari w koryto jest ograniczona, nie oddziatuja one na ciggto$¢ morfologiczng cieku. Wplyw powyzszych dziatan na $ i oceniono jako
umiarkowany.

Ogélny stopieri akcep i i j zostat y jako umi ie korzystny.

|Szczegotowa charakterystyka zadan

. . .. " korzystna
Lp. D Nazwa inwestycji Opis inwestycji umiayr?(owanie korzystna srodowiskowo
niekorzystna i

Przebudowa i podwyzszenie rzednej korony istniejgcego Dziatania polegajq na budowie lub izacji watéw przeci iowych, co stanowi
Pr ; obwatania w cel_u ?chr_ony teren_éw_pr'zed woda p dziowag grar i ing! e je w koryto rzeki.'lnwestyc_je nie wp&yn'a na ciagto$é morf_ologicznq
1. 81058 istnisjacego obwatowania o p w) $rednio raz na 100 lat. u rzeki. Budowa i rozbudowa watéw moze wplynaé na pogorszenie stanu
. Zabezpieczenie budynk i ch jdujacych sie hydromorfologicznego woéd, poprzez zmniejszenie strefy zalewu i wzrost erozji osadoéw

w strefie zalewu ponizej 2 m. oraz degradacje form morfologicznych.




Dziatania nietechniczne wspierajace

Celem dziatar ni icznych wspierajacych jest pop! it arzad: ryzykiem powodziowym poprzez doskonalenie prognozowania i
ostrzegania o zagrozenlach meteorologlcznych oraz hydrologlcznych Dziatania te zostaly wytaczone z analizy MCA jako inwestycje uzupetniajgce dla
" kazdego z pr: i
Ogolna charakterystyka kategorii P! 7
Sumaryczny koszt dziatarn w k il ni hnicznych wspieraj; h w catej zlewni Matej Wisty wyniost: 30 500 000 zt (w tym ujetych na liscie
strategicznej - 16 000 000 zt).
Podstawa planistyczna Analizy w ramach PZRP
U; dnienie stopnia sk i i " N 5 N 5 - " o
w PN N . Nie dotyczy (Kontrola przebiegu wezbrania oraz pr y stanéw wod prowadzi do realizacji gldwnych celéw PZRP).
y Y y
Korzystne $rodowiskowo
L ) Uzasadnienie:
Dziatanie nietechniczne bez wplywu na ch ystyke ciekow i j ie obszarowych form ochrony przyrody.
Ogolny stopieri akcep i i j zostat y jako korzystny.
0 ystyka zadan iczny
ptowalnos$é i
. - . - korzystna $rodowiskowo
Lp. D Nazwa inwestycji Opis inwestyciji -
P vel P! vel korzystna
niekorzystna $rodowiskowo
Analiza programéw inwestycyjnych w zlewni
Malej Wisly wraz z analiza skutecznosci ' s ] . - . i !
1. 81004 ystarmu sarsatizania rsyidom Opracowanie programu dziatart do drugiego cyklu planistycznego. Dziatanie bez wplywu na ciekow i form ochrony przyrody.
i rekomendacjami zmian.
Budowa lokalnego systemu prognozowania  |Stacje  pomiarowe,  asymilacja  danych  pomiarowych i  prognozy
2. 81006 powodzi i poditopiers w Bielsku-Bialej, Bieruniu jcznej, wykonanie i i i modeli Dziatanie ni iczne bez wplywu na ciekow i funkj i form ochrony przyrody.
ic jicach-Dziedzicach. inych, wykonanie systemu prognozowania i ostrzegania.
Analiza mozliwosci przeniesienialzmiany
funkcji/adaptacii konstrukji
budynkéw/indywidualnych zabezpieczen ' s " . - . i !
3. 81007 cbiokiow udytocenotel publiczns) orar obyaktéw | PP2COWaNIe programu dziafa do drugiego cydu planistycznego. Dziatanie bez wplywu na ciekow i form ochrony przyrody.
zagrazajacych srodowisku. Opracowanie planow
przesiedlen.
Poprawa i rozws] krajowego systemu prognoz, PSRN R
4 81000 T otizenn Domormy |Podniesieniepoziomu jakosci i wiarygodnosci monioringu oraz ostizezen Deiatanie ni jczne bez wptywu na ciekow | funk y form ochrony przyrody.
ich jakosci i wiarygodnosci).
Uwzglednianie obszaréw gémiczych, zwlaszeza zjawiska osiadania koryt rzek,
obszarow i niecek: propozycie poprawy|
ia wycinek zadrzewier i i i
y Wiasnosci gruntow w organlzaql szt - . e y
5. 81011 Opracowanie Katalogu Dobrych Praktyk. odbudowe. systeméw melioracji celem. wigkszonia. retoncil Dziatanie bez wplywu na ciekow i form ochrony przyrody.
powstanie map zagrozenia powodziowego dla gmin celem usprawnienia
procesow  decyzyjnych i wydawania warunkéw  zabudowy, opracowanie
warunksw technicznych lokalizacji obiektow na obszarach zagrozonych.
Wprowadzenie nowych regulacji prawnych,
w tym opracowanie szczegélowych warunkow
6. 81012 pod jakimi Dyrektor RZGW bedzie mogt zwolnié |Regulacie prawne. Dziatanie ni iczne bez wplywu na ciekow i funkej i form ochrony przyrody.
2 zakazow wynikajacych z art. 881 Ustawy
Prawo Wodne.
Wypracowanie warunkéw technicznych pod
jakimi bedzie mozna lokalizowaé i budowaé . P . o funkei .
7. 81013 Sbiekty na obsearach sagrasonych w skutek, | ReOuIacie prawne. Dziatanie bez wplywu na ciekow i form ochrony przyrody.
awarii obwalowari.
Opracowanie aktow prawnych
zasady ia na
8 81014 terenach zagrozonych powodzia, ktre ochronia |g o 1 ie prawme. Dziatanie ni jiczne bez wplywu na ciekow i j i form ochrony przyrody.
- spolecznosci przed nadmiernym ryzykiem
i ogranicza straty w przyszlosci i kierowanie ich
do legislacji.
Okreslenie miejsc newralgicznych, kidre utrudniaja  przeplyw  wod
Analizy sci systomu i ieczenie  $rodkow na  wykonanie
9. 81015 eykiem [ rekorendacie zmian . okspertyz;  wykonanie  zaleceri  zgodnych  z wynikami Dziatanie bez wplywu na ciekow i form ochrony przyrody.
przeprowadzonych ekspertyz. Opracowanie programu dziatan do drugiego cyklu
planistycznego.
Opracowanie metodyki oceny ryzyka Prognoza osiadania, zil e z jenieminterakcji
powodziowego na terenach gémiczych  [wod i i powi i da i iaj
10 81020 zagrozonych osiadaniem gruntéw wraz z  |prognozowane osiadanie, analiza zmian warunkéw gruntowo-wodnych oraz ich| Dziatanie ni iczne bez wplywu na ciekéw i funkcj i form ochrony przyrody.
wykonaniem opracowania pilotazowego dla  |wplywu na ryzyko powodziowe, opracowanie i ocena wariantow dziafari
wybranego obszaru. redukujacych ryzyko powodziowe.
0 ystyka zadan y
Zuwiigkszenie dostepnosci mobilnych systeméw | . edniego programu i dia
1. 81030 ochrony przeciwpowodziowej dla mieszkaricow prog! bez wplywu na ciekow i funkj i form ochrony przyrody.
4 samorzadow.
terenow zalewowych.
Konrola stanu koryt, waléw i terenéw migdzywala (w tym usuwanie powalonych
Kontrola i udroznieni scikoryt  [drzew ograniczaj przeplyw, demontaz barier ograniczajacych przeplyw w o funkei .
2. 81031 rzecznych. postaci przewezen, zatorw, nielegalnych kladek) w celu zwigkszenial bez wplywu na clekow i form ochrony przyrody.
i koryt dla wod i
Budowa lokalnego systemu i ilacja danych  pomi i prognozy jicznej, wykonaniel
powodz i terenie powiatu bi i i i modeli inych, wykonanie systemu| N .
3. 81032 i bielskiego, fiskiego oraz ia i i e zadania 81006 o powiat bierurisko-| bez wplywu na ciekow i form ochrony przyrody.
oswiecimskiego ledzifiski, bielski, pszczyriski i owiecimski.

PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH

Wyniki analizy MCA, ledniajacej kryteria i dzi spofeczne i ek iczne, nie wskazujg jednoznacznie optymalnej metody ochrony przeciwpowodziowej, gdyz réznica w ocenie ogdinej
wariantu W2 i W3 rézni si¢ tylko 0 0,3%. Wariant W2 poslada wysokle wartoéci w kryteriach powodziowych, a wariant W3 w kryteriach spotecznych. Wariant W1 (wdrozenie wytgcznie dziatari nietechnicznych —|
renaturyzacja cieku wraz z przesi iami) okazat sig ni ze ledéw powodziowych i spotecznych. Natomiast warianty W3 niskie wartosci oceny posiada przede wszystkim w kategorii ekonomiczne;.

p jest wysokim w ia modernizacji obwatowania i regulacji rzeki Gostyni i Mlecznej. Dziatania te z punktu widzenia powodziowego sq konieczne do wykonania w pierwszym cyklu

I ycznym, gdyz nie ie ich pi di bedzie bardzo duze straty materialne i spoteczne oraz znaczace skazenie $rodowiska. Skuteczno$é¢ wariantu W2 w $wietle wynikow analizy wielokryterialnej jest
na]wyzsza Jednakze w iu hydr I -hy dla i W3, wskutek podwyzszenia watu na rzece Mata Wista przy ujsciu Gostyni, wystepuje spigtrzenie zwierciadta wody powodziowej w Gostyni
i znaczne wylania zwigkszajace straty w tym iancie na i obszarze. Docell pr. wat6éw na rzece Gostyni zostata wpisana jako dziatania buforowe (zatem zlikwidowane zostana dane wylania i

straty) aczkolv\nek nie objeto |ch juz modelowaniem ze wzgledu na okreslong metodyke PZRP. Nalezy podkresli¢, iz w procesie modelowania niemozliwym byto uwzglednienie zjawisk osiadania zwigzanego z

epuj; na danym terenie oraz ledni inwestycji pol h na pracach regulacyjnych koryta rzeki oraz inwestycjach nietechnicznych wspierajgcych. Zadania te podlegaty ocenie
eksperckiej oraz wykonano stosowng analize. Dziatania te moga wplywa¢ pozytywnie na aspekty srodowiskowe oraz powodziowe, gdyz moga poprawi¢ warunki hydrauliczne tych koryt. Poza tym przy zastosowaniu
dziatari minimalizujacych z zat. 10.3.3 dokumentu PZRP dla Regionu Wodnego Matej Wisty mozliwa bedzie ochrona i wlasciwe zagospodarowanie dolin rzecznych, zapewnienie terenéw zalewowych na obszarze miast|
oraz zwigkszenie retencji na terenach zurbanizowanych i rolnych poprzez budowe obiektéw matej retencji (m.in. oczek wodnych, starorzeczy, stawéw, terenéw podmokiych). Zadania te prowadzi¢ beda do lokalnej

poprawy bezpi p dzi a tym samym do posredniego zmniejszenia ryzyka powodziowego w Regionie Wodnym Matej Wisly. Ponadto dziatania regulacyjne sa pozadane w zwiazku ze znacznym
pr zeni i koryta rzeki Gostyni i Mlecznej na terenie omawianego hot-spotu. W ocenie eksperckiej wigkszo$¢ wykonywanych prac regulacyjnych objetych wariantem W3 polega na zwigkszeniu
retencji korytowej w zlewni, czego ja bedzie y doplyw wezl jowy do Gostyni i Mlecznej, a nastepnie do Wisly. Inwestycje te majg duze znaczenie, gdyz brak wykonania odpowiednich prac
r ciekoéw sp! lje op6zniony lub przyspieszony i nlerownomlerny dop&yw woéd z omawianych zlewni. Zjawisko to moze spowodowaé natozenie si¢ w trakcie intensywnych opadéw fali kulminacyjnej

doptywow Gostyni z sama rzeka Gostynia, jak rowniez Matg Wista i wywotanie znaczacych podtopieri obiektéw zabudowy mieszkalnej i gospodarczej, przemystowej, infrastruktury drogowej i terenéw rolnych.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie eksperckiej ze wzgledu na aspekty spoteczne i powodziowe, to wariant W3, a nie W2, powinien zosta¢ zrealizowany.




ANALIZY MOZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHNICZNYCH:

Na terenach regionu wodnego Matej Wisty w ramach PZRP analizy zliwosci ia dziatan ni i chr jowych w obrebie odtwarzania retencji dolin rzek oraz skutecznosci redukcji ryzyka

dzi w wyniku ia dziatan z zakresu ochrony/zwigkszania retenciji lesnej, retencji na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych. We wstgpnych analizach nie wytypowano
obszarow na ktérych proponowane jest odsunigcie watéw od rzeki lub ich likwidacja w celu odtworzenia retencji dolin rzek. Dla obszaru problemowego Gostynia nie stwierdzono istotnej skutecznoéci dziatari z zakresu
ochrony/zwigkszania retenciji lesnej, retencji na obszarach rolnlczych oraz retencu na obszarach zurbanizowanych. D2|a0an|a te wraz z d2|a0an|am| nletechmcznyml z zakresu zwigkszenia odpornosci terenéw i obiektow|

na powddz, stanowig element zalecanych dziatan ia celow gto PZRP 1 i 2: odp ja istni ryzyka powodziowego” oraz ,Zahamowanie wzrostu ryzykal
powodziowego".

W celu dokfadniej: ia oddziaty ia p Inych przedsigwzig¢, konieczne jest przeprowadzenle dodatkowych studiow i modelowania, w tym analiz pod wzgledem zagospodarowania terenu. Wi
ramach pierwszego cyklu planisty pod dziatari prop w PZRP w j weryfikacji mozliwosci wdrozenia dziatan nietechnicznych oraz przygotowanie ich do

realizacji w kolejnych cyklach planistycznych.

DZIALANIA MINIMALIZUJACE | KOMPENSACJE:

W wariancie proponowanym do realizacji na liscie buforowej znajdujg sig dziatania polegajgce na remoncie koryta i ubezpieczen ciekéw Mleczna, Tyski i Lawecki, mogace znaczaco negatywnie oddziatywaé nal
Srodowisko. Mogg ono wigzac si¢ z zaburzeniami warunkéw sedymentacji w korycie i zmiang warunkéw hydromorfologicznych i biologicznych cieku oraz wycinka nadbrzeznych drzew. Dziatania zlokalizowane sg pozal
siecig korytarzy ekologicznych oraz poza obszarami chronionymi.

Przy reallzacp wariantu plamstycznego niezbedne jest stosowanie dnalan mlnlmallzujqcych oddziatywanie, polegajacych na stosowaniu m.in. rozwigzan przyjaznych / bliskich przyrodzie. Szczegotowy katalog dziatar

w nr3"l y oddziaty na i naturalne” raportu PZRP wskazujacego instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS.1.4.3.1.).

Legenda:
TR - dzi; i iczni j iatania dla ktorych pi ym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczna cieku lub doliny, ktéra zwiazana jest z realizacja nowego obiektu budowlanego moze,
potencjalnie pogorszy¢ warunki fologiczne lub jest j z perspektywy warunkéw hydromorfologicznych (tj. nie ukierunkowana na poprawe warunkow).
N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych p ym kryterium identyfikacii jest ingerencja w charakterystyke fizyczng cieku lub doliny lub obiekty w niej zlokalizowane, ktéra ma realizowaé cele ochrony|
przeclwpowcdzwwe] ale w sposob zamlerzony iajac warunki hydromor I lub w sposéb zapobiegajacy koniecznosci podjgcia dziatari technicznych pogarszajacych warunki hydromorfologiczne.
N wsp - dzi; ji - dziatania, ktére planowane bgdg na poziomie zlewni bez odniesienia do okreslonych przestrzennie obszaréw problemowych (np. zwigkszanie retencji na terenach
Iesnych rolnlczych zurbanizowanych). Efektywnosc dziafari nietechnicznych wspierajacych stanowi przedmiot ,Analizy skutecznoéci redukcji ryzyka powodziowego” podjetej w ramach prac na PZRP. Do grupy dziatan

icznych tez zaliczy¢ te prewencyjn |nstrumenty prawne stosowane na poziomie lokalnym, ktére zwiazane sa z ograniczaniem zabudowy terenéw zalewowych z zastrzezeniem, ze traktowane sg jako|
instrument zaradczy obszaru p przestrzennie.
OF - dzi ia odtworzenia funkcj; in i - jednorazowe dziatanie o ch. e nakfadow il jnych majace na celu odbudowe pozadanego przez eksploatatora poziomu technicznego istniejacych obiektow|

przeciw powodziowych majace na celu likwi i A i pr ie infrastruktury do dalszych biezacych naktadéw utrzymaniowych.




