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1. Lista zgtoszonych dziatan

W wyniku przeprowadzonej diagnozy probleméw i potrzeb w zakresie ograniczania ryzyka
powodziowego, szczegdtowo opisanej w Raporcie z uzasadnieniem celéw, schematem mozliwosci ich
osiggniecia, zestawieniem wszystkich wyselekcjonowanych dziatan oraz zestawieniem dziatan
Zz nadanymi im priorytetami, pierwsza selekcja dziatan (WBS 1.3.3.2), w ramach prac Zespotow
Planistycznych Zlewni oraz Grupy Planistycznej Regionu Wodnego Matej Wisty, wytypowano zestaw
dziatan realizujgcych cele podstawowe i szczegétowe zarzgdzania ryzykiem powodziowym w Regionie
Wodnym Matej Wisty. Przedmiotowa lista zgtoszonych dziatan obejmuje przedsiewziecia, ujete
w istniejgcych planach i programach z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, jak rowniez zgtoszone
przez instytucje odpowiedzialne za zarzgdzanie gospodarkg wodng w Polsce, w oparciu 0 corocznie
dokonywane plany utrzymania wéd oraz infrastruktury przeciwpowodziowe;.

Zatgcznik 1 przedstawia liste zgtoszonych dziatan w Regionie Wodnym Matej Wisty, w ktérej zawarte
zostaly inwestycje w podziale na poszczegodlne zlewnie planistyczne i na charakter danego
przedsiewzigcia. Ze wzgledu na charakter przedsiewzigcia wyrézni¢ mozna typy: nietechniczne (N),
techniczne o charakterze odtworzenia funkcjonalnosci (OF) oraz techniczne rozwojowe nowe (TR).
W charakterze inwestycji uwzgledniono réwniez dziatania utrzymaniowe (U). Dodatkowo ponizsze
zestawienie zawiera informacje o zrédle zgtaszanych inwestycji. W Regionie Wodnym Matej Wisty
instytucjami zgtaszajgcymi inwestycje byty: Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach, Slaski
Zarzad Melioracji i Urzgdzen Wodnych w Katowicach, Matopolski Zarzad Melioracji i Urzadzen
Wodnych w Krakowie, Starostwo Powiatowe w Bieruniu, Urzgd Gminy w Skoczowie, Urzgd Gminy
w Chelmie Slgskim, Urzad Miasta w Mystowicach oraz DHI Polska Sp. z 0.0. (Wykonawca). Nalezy
nadmieni¢, iz znaczgca liczba inwestycji byta wdrozona w oparciu o wczesniej przygotowane
MasterPlany.

Przedmiotowa lista na dalszym etapie prac podlegata weryfikacji i selekcji w wyniku konsultacji
z organami administracji wodnej, majgcej na celu zebranie informacji i opinii odnosnie potrzeb
w zakresie ograniczania ryzyka powodziowego oraz oceny proponowanych rozwigzan. Ostatecznie
uzgodniona lista wybranych dziatan programowych podlegajgca ocenie skuteczno$ci i efektywnosci
w ograniczaniu ryzyka powodziowego, zostata przedstawiona w Rozdziale 7.

W programie dziatah uwzgledniono réwniez przedsiewziecia, ktérych realizacja nie bedzie mozliwa
w pierwszym cyklu planistycznym wzgledu m.in na ograniczong dostepnos¢ zasobdéw finansowych, lub
zaplanowano jej rozpoczecie w ramach przygotowania do realizacji (opracowanie dokumentaciji
koncepcyjnej i technicznej).
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2.Lista HOT SPOTow

Pojecie HOT SPOTu sprecyzowano w ramach projektu PZRP jako obszar problemowy zidentyfikowany
na podstawie analizy rozkfadu ryzyka powodziowego oraz dostepnej wiedzy ZPZ, w stosunku do
ktérego zidentyfikowano konieczno$¢ zastosowania jednego Iub wiecej dziatarn technicznych,
nietechnicznych lub kombinowanych w tym dziatan polegajgcych na odtworzeniu funkcjonalnosci
istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej (Metodyka opracowania planéw zarzgdzania ryzykiem
powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych - Zatacznik do Raportu ze zmian do
.Metodyki PZRP”, Wersja 1.1 Nr WBS: 1.2.5.1).

Wyodrebnienie poszczegélnych HOT SPOTOw zostato przeprowadzone w ramach analiz map
zagrozenia i ryzyka powodziowego. W ramach identyfikacji poszczegélnych obszaréw problemowych
w Regionie Wodnym Matej Wisty zostaty wyodrebnione (w toku dalszych czynnosci opisanych
w dalszych rozdziatach niniejszego dokumentu) dziatania, ktére powinny zosta¢ przeprowadzone
w pierwszej kolejnosci w celu ograniczenia zagrozenia powodziowego.

Podstawowymi jednostkami planistycznymi, dla ktérych opracowano program dziatan, sg obszary
problemowe, zidentyfikowane w Regionie Wodnym Matej Wisty na podstawie wykonanej analizy
rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz w oparciu o zebrane informacje
i opinie Zespotéw Planistycznych Zlewni oraz Grupy Planistycznej, w zakresie problemow i potrzeb oraz
sposobu ograniczenia ryzyka powodziowego.

W efekcie niniejszych prac wytypowano jeden rodzaj obszaréw problemowych, bedacych podstawg
dalszych analiz, tj. ,HOT SPOTy obszarowe”, ujmujgce ztozonos¢ problemoéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym w sposéb kompleksowy, z uwzglednieniem jednoczesnego wspoétdziatania réznych
czynnikéw (efekt synergii). Zagrozenie powodziowe we wszystkich obszarach problemowych wynika
m.in. z:

e zagospodarowania naturalnych rozlewisk rzek,

e mozliwosci awarii watéw, infrastruktury i urzadzen przeciwpowodziowych na skutek
niewystraczajgcych parametréow technicznych,

e lokalnego osiadania terenu,

e mozliwosci wystgpienia podtopien zabudowy mieszkalnej, przemystowej oraz obiektow
cennych kulturowo.

W zwigzku z zaprezentowanym podejsciem, w Regionie Wodnym Matej Wisty wyznaczono HOT SPOTy
z wykorzystaniem nastepujgcych przestanek:

o wyniki analizy rozktadu zagrozenia i ryzyka powodziowego,

o informacje o obszarach wymagajgcych podjecia dziatarh zmierzajgcych do redukcji zagrozenia
powodziowego przekazane przez czionkdow Zespotéw Planistycznych Zlewni (gtownie
przedstawicieli Slgskiego Zarzgdu Melioracji i Urzgdzen Wodnych oraz Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Gliwicach).

Ponadto, w procesie wyznaczania HOT SPOTéw kierowano sie zasadg funkcjonalnosci hydraulicznej,
tj. obszary problemowe wyznaczano w taki sposdb, by obejmowaty swym zasiegiem te czesci zlewni,
dla ktérych mozliwa bedzie ocena tacznego wptywu przewidzianych inwestycji. W efekcie na obszarze
regionu wodnego Matej Wisty wyznaczono 6 HOT SPOTéw obszarowych, w tym: 14

e 1 HOT SPOT odpowiadajgcy ciekowi gtdwnemu, tj. Matej Wisle,



e 5 HOT SPOTdéw odpowiadajgcych zlewniom (lub ich czesciom) doptywow Matej Wisty.

Ze wzgledu na zilozony charakter zagrozenia w przypadku lokalnych osiadan terenu na skutek
dziatalnosci gorniczej (w tym osiadan watéw) w wyniku oceny eksperckiej jako obszary problemowe
wybrano nastepujgce tereny: zlewnie Matej Wisty, zlewnie Biatej, zlewnie Pszczynki, zlewnie Gostyni,
zlewnie Przemszy oraz zlewnie Brynicy. Ponadto na przedmiotowych obszarach jest zr6znicowana
geneza powstawania powodzi, zwigzana zaréwno z wystepowaniem intensywnych opadéw i roztopow,
jak i zagrozeniem wynikajgcym z niezadowalajgcych parametréow hydrauliczno-hydrologicznych rzek.

Tabela 1 przedstawia liste HOT SPOT6w, zidentyfikowanych w Regionie Wodnym Matej Wisty,
podlegajgcych dalszym analizom, takim jak analiza wielokryterialna doboru dziatan (MCA) polegajaca
na wyborze dziatan, ktére w najwiekszym stopniu ograniczg zidentyfikowane ryzyko powodziowe oraz
analiza kosztow i korzysci (CBA), wskazujgca efektywno$¢ ekonomiczng i finansowg wybranych
dziatan. Przebieg wykonanych analiz ujeto w niniejszym raporcie w Rozdziatach 3 (analiza MCA) i 9
(analiza CBA).

Tabela 1 Lista zidentyfikowanych HOT SPOTéw w Regionie Wodnym Matej Wisty

HOT SPOT

Lp. Nazwa
1 Mata Wista
2 Biata

3 Pszczynka
4

5

Zlewnia Planistyczna

Matej Wisty

Gostynia
Przemsza
6 Brynica

Przemszy

Zrédto: Analizy w ramach prac nad PZRP.

Potozenie obszaréw problemowych w regionie wodnym Matej Wisty przedstawia Rysunek 1.

Szczegotowa charakterystyka charakteru i opis zagrozen wystepujacych w obrebie wytypowanych
obszaréw problemowych zostata przedstawiona w kartach HOT SPOT, stanowigcych Zatgcznik 1 do
niniejszego dokumentu.
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Metodyka MCA wraz z ustalonymi wagami ocen

3. Metodyka MCA wraz z ustalonymi wagami ocen

Analiza MCA (ang. Multi-Criteria Analysis) jest wielokryterialng analizg znajdujagcg zastosowanie
wowczas, gdy sposréd zadanej liczby wariantéw konieczne jest wybranie optymalnego pod katem
okreslonych niejednolitych kryteriow.

W celu racjonalnego wyboru dziatah do realizacji w pierwszym cyklu planistycznym PZRP ustalone
zostaty alternatywy do tych dziatan, a nastepnie dokonano poréwnania metodami wielokryterialnej
analizy pordwnawczej. Ocenianymi alternatywami byty tylko te, ktére wydawaty sie najbardziej celowe
w kontekscie redukcji ryzyka powodziowego w danym hot-spocie. Podstawowym celem w prowadzonej
analizie bylo zapewnienie obiektywnej poréwnywalnosci inwestycji. Ze wzgledu na trudnosci
w szacowaniu kosztéw i korzysci jako wartosci pienieznych niektérych sktadowych analizy, w niniejszym
raporcie zaprezentowano konkretne wartosci wag, pozwalajgce dokonaé odpowiedniej oceny
spoteczno-ekonomiczno-srodowiskowej dziatanh.

3.1. Wprowadzenie do analizy wielokryterialnej

Analiza wielokryterialna znajduje zastosowanie, gdy sposréd zadanej liczby wariantéw konieczne jest
wybranie optymalnego pod katem okreslonych niejednolitych kryteriow. Niejednolitos¢ kryteriow
oznacza, ze sprowadzenie kryteriow do wspélnego mianownika jest utrudnione, czyli bezposrednie
poréwnanie nie jest mozliwe. Kryteria mogg by¢ okreslone np. poprzez koszt w PLN, liczbe sztuk,
obszar, dlugosé¢, jednostki czasu itp., lub w postaci przypisywanej przez ekspertéw oceny, okreslajgce;j
stopien realizacji celu przez dany wariant pod katem danego kryterium. Kluczowe jest to, ze analiza
wielokryterialna umozliwia uwzglednienie efektéw niemierzalnych, takich jak na przyktad sprawiedliwo$é
spoteczna czy wptyw na srodowisko.

Sprowadzenie kryteriow do zestawu ocen pozwala dodatkowo na analize skomplikowanych problemoéw
przy pomocy narzedzi informatycznych. Analiza powinna umozliwi¢ podjecie decyzji optymalnej, czyli
wyboru takiego wariantu, ktéry przyniesie najlepsze dla decydenta, oczekiwane efekty.

3.2. Cel analizy

Celem zastosowania analizy wielokryterialnej jest znalezienie wariantu preferowanego sposrod
okreslonej liczby technicznych, nietechnicznych i mieszanych wariantow planistycznych
ograniczajgcych w réznym stopniu ryzyko powodziowe, a takze charakteryzujgcych sie kosztami
inwestycyjnymi i utrzymaniowymi oraz zaktdcajgcych srodowisko przyrodnicze i powodujgcych zmiany
W Zyciu spotecznym.

Z uwagi na réznorodny charakter zagospodarowania i rzezby terenu zlewni zadaniowych, zagrozenia
powodziowego oraz obszaru, na jakim zaproponowane zostang dziatania inwestycyjne, niezwykle
istotne jest zastosowanie odpowiedniej metody analizy wielokryterialnej, ktéra w jednoznaczny
i czytelny sposob, przy zastosowaniu odpowiednich kryteridw oceny, pozwoli na wybér optymalnego
wariantu ochrony przeciwpowodziowe;.

Wynikiem analizy jest wybor wariantu nie gorszego od pozostatych, tj. majgcego wyzsze oceny
w ramach kryteriéw, a nie zawsze jednoznacznie najlepszego. Istotne jest, by liczba ocenianych
wariantow byta petna. Oznacza to, ze zakiada sie, iz nie istnieje inny dodatkowy wariant,
nieuwzgledniony w analizie, a potencjalnie lepszy. 18



Nalezy rowniez pamietaé o tym, ze kazdy projekt realizowany jest w okreslonych warunkach. Niektore
Z nich sg sztywne, tzn. takie, ktérych zmiana nie jest mozliwa (np. posiadane $rodki finansowe, teren
inwestycyjny itp.). Warunki elastyczne to samoograniczenia narzucane samodzielnie przez decydenta,
ktére w odréznieniu od sztywnych mogg ulega¢ pewnym zmianom w procesie podejmowania decyzji,
zaleznie od wynikdéw analizy. Warunki elastyczne wyrazajg poziomy aspiracji decydenta, to znaczy
minimalne wartosci kazdego z kryteridw, jakie go satysfakcjonujg. Warunki okres$lajg zbior wariantéw
dopuszczalnych.

Analiza wielokryterialna bazuje przede wszystkim na doswiadczeniu i wiedzy ekspertow i decydentéw
oraz ich odpowiedzialnosci za proces decyzyjny. Nalezy przy tym pamietaé, ze analiza wielokryterialna
to jedynie narzedzie wspomagajgce podjecie decyzji, a nie stuzgce jej automatycznemu podjeciu.
Mozliwa jest taka sytuacja, w ktérej Inwestor wykonujac szczegétowe analizy i badania podejmie
decyzje o realizacji innego wariantu. Taka sytuacja moze wystgpi¢ w szczegdlnosci, gdy roznice
w ocenie ogolnej poszczegodlnych wariantdw sg niewielkie i wykonanie szczegodtowych ekspertyz moze
wptyng¢ na ostateczng ocene wariantow.

Ocena wariantéw ochrony przeciwpowodziowej stanowi ztozony problem decyzyjny, ktory dzieki
wykorzystaniu istoty metody analitycznego procesu hierarchicznego (AHP), bedzie mogt zostac
odzwierciedlony w modelu, pozwalajgcym ocenic¢ stopien spetnienia przez przyjete warianty realizacyjne
celu nadrzednego za pomocg stopnia spetnienia czynnikéw czgstkowych.

3.3. Sposob realizacji analizy wielokryterialnej

Wykonanie samej analizy nastepuje w etapach przedstawionych ponizej.

ETAP 1 UTWORZENIE STRUKTURY HIERARCHICZNEJ

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ iloS¢ poziomdéw struktury hierarchicznej, dla ktérej bedzie
wykonywana analiza.

W przypadku planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym przewiduje sie 3 poziomy w strukturze
hierarchicznej:

° grupy kryteriéw,
° kryteria w ramach danej grupy kryteriow,
. warianty stanowigce rozwigzania problemu w obszarze problemowym.

Schemat struktury hierarchicznej przedstawia Rysunek 2. Analiza poréwnawcza parami wykonywana
jest osobno dla kazdego poziomu, czyli poréwnuje sie ze sobg parami poszczegdlne grupy kryteriéw.
Nastepnie poréwnuje sie ze sobg dwa poszczegdlne kryteria z danej grupy kryteridw. W ostatnim kroku
poréwnuje sie parami warianty rozwigzania problemu w obszarze problemowym w Swietle kazdego
Z kryteriéw osobno.
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Rysunek 2 Struktura hierarchiczna

Zrédfo: Metodyka opracowania PZRP

W odniesieniu do plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym zidentyfikowano cztery grupy kryteriow,
zestawione w tabeli ponizej (Tabela 2).

Tabela 2 Grupy kryteriéw analizy MCA

Grupy kryteriow

Kryteria ekonomiczne
Kryteria spoteczne
Kryteria sSrodowiskowe

Kryteria powodziowe
Zrédfto: Materiaty PZRP

Kryteria

Ogromng zaletg metody przyjetej w opracowaniu PZRP jest jej skoncentrowanie na definiowaniu
kryteriow oceny wariantow oraz nadaniu im wtasciwej rangi. To wtasnie ich dobér oraz wzajemne relacje
pomiedzy kryteriami w najwiekszym stopniu determinujg wynik. Dzieki zastosowaniu metody AHP
mamy szanse uwzgledni¢ specyfike proceséw wartosciowania kryteriow przez ekspertéw oceniajgcych,
tacznie z eliminacjg tych ocen, ktére znaczgco odbiegajg od pozostatych.

Tak jak wczesniej wspomniano, bardzo istotnym aspektem w analizie AHP jest dobér kryteriéw analizy.
Powinno ich by¢ jak najmniej, by opis problemu i jego analiza byty relatywnie mato ztoZzone, a wptyw
wskaznika na realizacje funkcji celu mozliwy do opisania. Dzieki temu proces decyzyjny jest przejrzysty
i tatwy do zaprezentowania np. w konsultacjach spotecznych. Réwnoczesnie opis problemu przy
pomocy wskaznikébw musi by¢ petny, czyli nie mogg one pomijac¢ istotnego, z punktu widzenia
decydenta, aspektu rzeczywistosci. Nalezy przy tym unika¢ skupiania sie i optymalizowania kryteriow 20
mato istotnych, jak rowniez tzw. redundanciji, czyli powtarzania przez rézne kryteria tej samej informacji,
co skutkuje podwyzszaniem/zanizaniem oceny. Aby tego unikng¢ zmierza sie do uzyskania
konfliktowosci kryteriow, co pozwala na wykluczenie sytuacji, gdy rézne kryteria opisuja to samo
zjawisko sztucznie poprawiajgc lub pogarszajgc ocene danego wariantu. Kryteria sg zgodne, gdy



w razie wybrania wariantu o lepszej ocenie ze wzgledu na jedno z nich, réwniez wartos¢ drugiego
kryterium ulega poprawie. W praktyce rzadko spotyka sie konfliktowos¢ lub zgodnos$¢ kryteriow
w czystej postaci, stad konieczno$¢ subiektywnej oceny decydenta, czy dane kryterium witgczy¢, czy
wykluczy¢ z modelu.

Zatozeniem metody jest przyjecie jak najwiekszej ilosci kryteriow, dla ktérych miarg sg wielkoSci
liczbowe.

W ocenie wykonawcy analizy wielokryterialnej zbyt duza lista kryteridw spowoduje rozmycie wynikow,
czyli zatarcie r6znic wynikow pomiedzy poszczegdinymi kryteriami. W zwigzku z powyzszym dokonano
wyboru najbardziej istotnych kryteriow i pominieto te kryteria, ktére nie réznicujg dobrze wariantéw
planistycznych. Jest tak w przypadku kryteridw, dla ktérych wszystkie poréwnywane warianty bedag
zaktadaty podobny zakres dziatan, a w takim razie poréwnywanie alternatywnych rozwigzan w swietle
tych kryteriow nie pomoze w uchwyceniu przewagi jednego rozwigzania nad drugim.

Ponizej ustalono kryteria, ktére wzieto pod uwage w analizie wielokryterialnej wykonanej na potrzeby
opracowania Planéw Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym.

Tabela 3 Kryteria uwzgledniane w analizie wielokryterialnej

Rodzaj
kryterium

Jednostka | Nazwa kryterium

Ekonomiczne

1 |E1 PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania.
2 |E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow.
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego
3 |E3 PLN zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen
wodnych - okreslane dla poszczegdlnych typow uzytkowania terenu.
Spoteczne
llos¢ budynkdéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
4 |sS1 szt. .
powodziowego (p=1%).
llos¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami
5 |S2 szt. i budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu.
6 |S3 szt. llos¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia.
7 lsa ha Wielkos¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne
warunki zagospodarowania przestrzennego.
8 |[S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym.
9 |S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego.

Srodowiskowe

10 |81 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty
ekspercka przyrody, parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000).
. Ocena . . . N .
11 |S2 ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne.
12 |83 Ocena Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy

ekspercka Wodnej.
Powodziowe

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach
danego obszaru.

Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do
objetosci wezbrania p=1%.

13 |P1 m3/s

14 | P2 %
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Rodzaj

Jednostka | Nazwa kryterium

kryterium

15 |P3 Ocena Wptyw na przyszig retencje zlewni
ekspercka Pyw na przyszia 12 '

16 (P4 Ocena Adaptacja do zmian klimatu.
ekspercka

Zrédfo: Materiaty PZRP

Kryteria, ktére bedg brane pod uwage w analizie wielokryterialnej, spetniajg zatozenia analizy.

1. Kryteria okreslono kierujac sie zidentyfikowanym celem projektu i sprawdzono co wyrazajg
te cele.

2. Kryteria sg tak wybrane, ze zadna istotna kategoria kryteriéw nie zostata pominieta.

3. Kryteria sg praktyczne, tzn. kazdy ze zidentyfikowanych wariantéw daje sie oceni¢ pod
wzgledem kazdego kryterium.

4. Kryteria sg roznicujgce tzn. pominieto te kryteria, ktére nie réznicujg w sposob istotny
wariantow.

5. Kryteria nie sg wspoizalezne (redundantne).

6. Kryteria w miare mozliwosci okreslono ilosciowo, minimalizujgc potrzebe oceny jako$ciowe;j.

Dane wejSciowe do analizy wielokryterialnej w odniesieniu do kryteriow, ktére mozna wyrazié¢
w jednostkach naturalnych, pozyskano z modelowania hydraulicznego, wykonanego zgodnie
z wytycznymi Rozporzgdzenia w sprawie map zagrozenia i ryzyka powodziowego z dnia 21 grudnia
2012r.

Ograniczenie strat powodziowych i iloS¢ chronionych obiektéw oszacowano dla kazdego rozwigzania,
podlegajgcego ocenie w analizie wielokryterialnej. Kryteria S1, S2 i S3 dotyczg wszystkich kategorii
budynkéw, niezaleznie od ich funkcji. Kryterium S1 (llos¢ budynkéw chronionych w obszarach
szczegOllnego zagrozenia powodzig (p=1%) dotyczy budynkdéw, ktdre uzyskaly ochrone na skutek
planowanych dziatah.

Zgodnie z opracowang metodyka analizy wielokryterialnej, analizie podlegajg obszary o ,szczegdlnym
zagrozeniu powodzig” tj. o prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi 1% (tzw. woda 100-letnia).

W rozdziale poswieconym analizie efektywnosci wariantow dziatan redukujgcych ryzyko
z zastosowaniem analizy MCA (Rozdziat 6) zawarto rowniez ocene ekspercka dla tych HOT SPOTéw,
dla ktérych brak jest rozwigzan alternatywnych lub jako wptywajgce na ograniczenie ryzyka
powodziowego wybrano dziatania o charakterze odtworzenia funkcjonalnosci, w tym réwniez dziatania
rekomendowane z istniejgcych opracowan. W takim przypadku zespot ekspertéw ocenit inwestycje jako
konieczng do realizacji w oparciu o uproszczong ocene efektywnosci inwestycji, co znajduje
odzwierciedlenie w uzasadnieniach do poszczegoélnych HOT SPOToéw w Rozdziale 6.

Nalezy podkresli¢, ze kluczowa dla mozliwosci oceny jest dostepnos¢ i jakosé danych opisujgcych
warianty rozwigzania probleméw w obszarach problemowych. Zrédtem informacji sg przede wszystkim
mapy ryzyka powodziowego opracowane w ramach ISOK, bazy danych GIS (w tym baza BDOT) oraz
wyniki modelowania dla wariantdw technicznych i oszacowanie kosztéw analizowanych wariantow
technicznych w oparciu o zunifikowany i spéjny katalog cen jednostkowych opracowany pod kgtem
projektu (aktualny na 2014 r.). Ponadto zapewniona jest spdjnos¢ analiz ekonomicznych z innymi
analizami przewidzianymi w metodyce PZRP. Zaktada sie takze, ze wdrazane wczes$niej w regionach
wodnych programy przeciwpowodziowe i ich oceny strategiczne sg zrodtem cennych danych dla analizy

wielokryterialne;. 22

Oceny zgodnosci z RDW i Dyrektywami Siedliskowg i Ptasig, jak réwniez bazy danych GDOS,
dostarczyty informacji dla kryteribw sSrodowiskowych w postaci m.in. umiejscowienia inwestycji
wzgledem obszaréw chronionych.



Oceny pod kgtem stopnia realizacji celow przez wariant planistyczny dokonali eksperci. Tabela
zastosowana w metodzie AHP zostata rozszerzona dla uwzglednienia ré6znych ocen ekspertéw, a dla
wag wynikajgcych z ocen réznych ekspertow nastepnie zostata obliczona srednia arytmetyczna.

Efektem tak przeprowadzonej analizy wielokryterialnej jest wskazanie optymalnego wariantu
rozwigzania problemu w danym obszarze problemowym.

Skala ocen

Dla poziomu grup kryteriow oraz dla poziomu kryteriéw w grupie kryteriéw srodowiskowych i czesci
kryteriow w grupie powodziowych, ocena poréwnawcza moze byé przeprowadzona jedynie na
podstawie oceny punktowej dokonywanej przez ekspertéw. Z kolei na poziomie oceny porownawczej
poszczegodlnych wariantéw w ramach danego kryterium mozliwe jest dokonanie oceny poréwnawczej
nie tylko na podstawie oceny punktowej dokonanej przez ekspertéw, lecz na podstawie danych
w jednostkach naturalnych (szt., km, PLN, itd.) — w odniesieniu do tych kryteriow, ktére mozna wyrazi¢
w jednostkach naturalnych.

W zwigzku z zatozeniem, ze najdoktadniejszg oceng wariantéw, ktdérg mozna uzyskac przy poréwnaniu
kryteriéw ilosciowych, jest iloraz wartosci liczbowych poréwnywanych par wariantow, w ktérych podane
sg konkretne dane modelowania, analiz przestrzennych i hydrologicznych, wagi ustalono na podstawie
wyniku powyzszego ilorazu.

Przy poréwnaniu parami poszczegolnych grup kryteridow i kryteriow, w przypadku, gdy nie ma mozliwosci
nadania oceny na podstawie danych ilosciowych, przyjeto skale ocen od 1/9 do 9. Skale
poszczegolnych ocen przedstawia ponizsza Tabela 4.
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Tabela 4 Skala ocen dla kryteriéow ocenianych przez ekspertow

Skala ocen (wiersz vs. kolumna)

Wyjatkowo nie preferowany 1/9
1/8
Bardzo silnie nie preferowany 1/7
1/6
Silnie nie preferowany 1/5
1/4
Nieznacznie nie preferowany 1/3
1/2

Réwnie preferowany

Nieznacznie preferowany

=

Silnie preferowany

Bardzo silnie preferowany

O IN|O|jO|R[WIN

Wyjatkowo preferowany
Zrodto: Materiaty PZRP

Nadawanie wag

Sposoéb obliczenia wag dla wyzszego poziomu struktury hierarchicznej, tj. poziomu oceny poréwnawczej
czterech grup kryteriow oraz dla nizszego poziomu struktury hierarchicznej, tj. poziomu oceny
poréwnawczej poszczegdlnych wariantéw w ramach danego kryterium zostat opisany na przyktadzie
w Etapie 2, opisanym ponizej. Zaréwno dla poziomu grup kryteridéw, jak i dla poziomu kryteriow w danej
grupie, ocena porownawcza moze byé przeprowadzona jedynie na podstawie oceny punktowej
dokonywanej przez ekspertow. Z kolei na poziomie oceny poréwnawczej poszczegdlnych wariantéw
w ramach danego kryterium mozliwe jest dokonanie oceny poréwnawczej nie tylko na podstawie oceny
punktowej dokonanej przez ekspertéw, lecz na podstawie danych w jednostkach naturalnych (szt., km,
PLN, itd.) — w odniesieniu do tych kryteriéw, ktére mozna wyrazi¢ w jednostkach naturalnych.

W ustalaniu wag poszczegdlnych kryteriach wazny jest sposdb nadawania wartosci, ktory zalezy od
tresci danego kryterium.

| tak w grupie kryteriow ekonomicznych:

- kryterium E1: mniej — lepiej;

- kryterium E2: mniej — lepiej;

- kryterium E3: wiecej — lepiej.

W grupie kryteriow spotecznych:

- kryterium S1: wiecej — lepiej;

- kryterium S2: wiecej — lepiej;

- kryterium S3: mniej — lepiej; 24
- kryterium S4: mniej — lepiej;

- kryterium S5: wiecej — lepiej;



- kryterium S6: wiecej — lepiej;

W grupie kryteriéw srodowiskowych:

- kryterium S1, $2 i $3 — ocena ekspercka
W grupie kryteriéw powodziowych:

- kryterium P1: wiecej — lepiej;

- kryterium P2: wiecej — lepiej;

- kryterium P3 i P4: — ocena ekspercka.

Struktura wariantéw planistycznych

Inwestycyjne warianty planistyczne sg definiowane przez Wykonawcow wediug jednolitego wzorca.
W jednostkach zadaniowych wybierano racjonalne dziatania inwestycyjne, nie stosujgc ochrony
przeciwpowodziowej np. dla minimalizaciji strat dla obiektow poszczegdlnych HOT SPOTéw.

Czes¢ z zaproponowanych dziatan bedzie dawato okreslone rezultaty, ktére dajg okreslone korzysci
natomiast czes¢ dziatan, w szczegdlnosci te, kidre majg na celu otworzenie funkcjonalnosci
infrastruktury przeciwpowodziowej, bedzie przynosito korzysci potencjalne, gdyz zaniechanie tych
dziatan moze generowac okreslone straty.

Przyktadowo budowa zbiornika to dziatanie techniczne, ktérego rezultatem jest redukcja kulminac;ji fali
powodziowej i zatrzymanie okreslonej objetosci wody. Natomiast korzyscig jest ograniczenie zasiegu
obszaréw zalewowych i w konsekwencji, ograniczenie strat powodziowych. Przedmiotem analizy
wielokryterialnej jest ocena zaréwno mozliwych korzysci, jak i potencjalnych kosztéw dziatan, a takze
towarzyszacych im oddziatywan spoteczno-srodowiskowych. W toku prac, dla wariantéw
planistycznych, stwierdzono, ze nie jest mozliwe, zapewnienie petnej ochrony przed powodzig terendéw
zlokalizowanych w dolinach rzecznych. Dlatego tez przewiduje sie, ze dziatania techniczne bedg
wspierane dziataniami nietechnicznymi o charakterze np. zachet finansowych lub prawnych, dziatan
edukacyjnych itp., ktére nie sg jednak przedmiotem tej oceny.

W szczegdélnych przypadkach rozwazane mogg by¢ przeniesienia mieszkancéw czy tez réznych
obiektéw o istotnych funkcjach spotecznych, przemystowych czy cennych kulturowo. Przy formutowaniu
wariantow planistycznych wskazano wyraznie czy budowa obiektéw ochrony przeciwpowodziowej
wymaga przeniesienia mieszkancow. Odzwierciedla to jedno z kryteridw w grupie kryteridw
spotecznych. Wskazano w opracowaniach sugerowane miejsca, ktérych ochrona techniczna nie jest
racjonalna, nie przesgdzajgc przy tym rzeczywistego przeniesienia mieszkancéw. Tym samym
decydentowi lub odpowiednim instytucjom, wtadzom samorzgdowym i regionalnym, pozostawiono
decyzje dotyczacg mozliwosci dalszego zmniejszenia ryzyka powodziowego poprzez przeniesienia
mieszkancow poza teren zagrozony. Ten aspekt nie byt poddany analizie wielokryterialnej, ktéra skupia
sie na porownaniu wariantdw technicznych, opracowanych jednak z myslag o zapewnieniu ich
efektywnosci.

ETAP 2 DOKONANIE OCEN POROWNAWCZEJ PARAMI

Zastosowana w analizie wielokryterialnej metoda selekcji preferowanego wariantu powinna spetniac¢
kilka warunkéw:

e musi by¢ spéjna z ocenami wyrazonymi w réznych skalach,

e  musi umozliwia¢ dokonywanie analiz dla zmieniajgcych sie wartosci ocen i wspotczynnikow
wagowych dla kryteridw, 25

e musi w sposdb obrazowy i niepodwazalny dokumentowaé cechy realizacji wariantu
preferowanego.



Ponizszy Rysunek 3 prezentuje ocene poréwnawczg na przyktadzie czterech kryteriow E1, E2, E3 i E4,
ktére zostaly umieszczone w wierszach i w kolumnach matrycy poréwnawcze;.

26




PRZYKEAD WYPEENIANIA OCENY POROWNAWCZE]J JESLIJEST >10% TO POJAWI SIE

WYPELNIAMY OCENY W NIEBIESKICH KOMORKA CH:

JESLI KRYTERIUM E1 JEST TAK JESLI KRYTERIUM E1 JEST 2 RAZY
SAMO W AZNE JAK E2 TO MNIEJ PREFEROW ANE NIZ E3 TO

E1 1,0
E2 1,0
E3 2,0
E4 1,0

Iteracja 1 0,25
0,25
0,25
0,25

Iteracja 2 0,875
1,5

1,625

0,708333333

L
Iteracja 3 0,827433628
1,495575221

r
1,327433628

0,610619469

L
Iteracja 4 0,84423676

1,45482866
1,30529595
0,61682243

4 r
Iteracja 5 0,845387454

1,455350554
1,319926199
0,621525215

Iteracja 6 70,844428658
1,457653165
1,320768941
0,621038592

Iteracja 7 70,844391685
1,45755376

1,319913915

0,620786718

r
Iteracja 8 0,844446851
1,457426945

r
1,31989193

0,620821662

Iteracja 9 i 0,84444729
1,457436327
1,319940776
0,620834816

Sprawdzenie: x
i 0,199037266
i 0,343519537
70,311111666
i 0,146331531

KOMUNIKAT "SPRAWDZ OCENY" I
TRZEBA ZMIENIC OCENY W
NIEBIESKICH KOMORKACH!

Wagi

L L4

0,199037266 OK
L L4

<— WYPELNIJ 0,343519537 9%
L

<—— ANALOGICZ 0,311111666

NIE r
1,0 3,0 < 0,146331531

0,3 1,0

0,5
r
0,5

JESLI KRYTERIUM E2 JEST2 lambda 1 UR
RAZY BARDZIEJ r r
PREFEROW ANE NIZ E3 TO 4,24265921 0,080886403 | 0,090883599

WPISUJEMY 2

]ESLI JEST "OK" TOPRZECHODZIMY DO
'0,185840708 KOLEJNEGO ARKUSZA

r

0,318584071
r

0,345132743
r

0,150442478

i 0,194184839
'0,350986501
0,31152648
i 0,143302181

0,2
r

0,344649446
L4

0,309225092
r

0,146125461

0,19928093
'0,343065905
i 0,311142683
i 0,146510482

i 0,198975182
i 0,343471057
" 0,311216629
i 0,146337131

i 0,199024776
'0,343548279
i 0,311106298
'0,146320647

'0,199040532
i 0,343523141
0,31110542
i 0,146330907

il 0,199037266
i 0,343519537
'0,311111666
i 0,146331531

Ax Ax/ x
r r
0,844444167 4,242643518
r
1,457443197 4,242679209
" 27
1,319940559 4,242658512
r
0,620832454 4,242643066

Rysunek 3 Przyktad matrycy poréwnawczej analizy MCA dla czterech kryteriow: E1, E2, E3 i E4




Sposoéb obliczenia wag dla ocen ekspertow jest nastepujgcy:

1. Wypetniamy ocene poréwnawczg parami (w niebieskich komorkach).

2. W iteracji 1 nastepuje mnozenie macierzy z ocenami analizy poréwnawczej parami (zétte
i niebieskie komorki) przez macierz sktadajgca sie z czterech rownych wag (tj. wyjsciowo 0,25
dla kazdego kryterium).

3. W kolejnych iteracjach nastepuje mnozenie macierzy z ocenami analizy porownawczej parami
przez macierz sktadajgcg sie z wynikéw poprzedniej iterac;ji.

4. Z kolejnych dziatah mnozenia macierzy wynika coraz mniejsza rozbieznos¢ otrzymywanych
wag w stosunku do poprzedniej iteracji. W efekcie otrzymujemy wagi poszczegodlnych kryteriow,
ktére bedg w nastepnym etapie podlegaty weryfikacji pod wzgledem wspoétczynnika
niespodjnosci.

ETAP 3 WERYFIKACJA WSPOLCZYNNIKA NIESPOJNOSCI

W przedstawionym przyktadzie po dokonaniu ocen kazdej pary kryteridw nastepuje sprawdzenie
przechodnios$ci preferencji, za pomocg wspoétczynnika niespojnosci. Jesli jego wartos¢ przekracza 10%
nalezy powrdci¢ do ocen, gdyz oznacza to, ze nie zachowano konsekwencji przy ocenie porownawcze;.

Ocena za pomocg nadawania punktacji w skali 1 — 9 jest konieczna w stosunku do kryteriow, ktérych
nie mozna wyrazi¢ w ujeciu ilosciowym. Jesli jest to mozliwe, ocena porownawcza wynika ze stopnia
spetniania danego kryterium wyrazonego w jednostkach naturalnych , np. w sztukach, m2 lub PLN.
Woéwczas wartosé wspotczynnika niespojnosci zawsze wskazuje, ze zachowano przechodnio$é
preferencji.

ETAP 4 WYNIKI ANALIZY
Ostatnim etapem analizy jest wymnozenie wag z kazdego poziomu struktury:

WYNIK KONCOWY = SUMA ILOCZYNOW (waga danego wariantu x waga danego kryterium x
waga danej grupy kryteriow).

Efektem tych obliczen jest ranking wariantéw, stworzony w oparciu o sumy iloczynéw wag
Z poszczegolnych poziomow struktury hierarchicznej — wariant z najwyzszg wartoscig procentowg jest
rekomendowany do wdrozenia, jako najlepiej spetniajgcy zatozone kryteria oceny.

Analiza dla kazdego HOT SPOTu i wybér wariantu:

Kazde z grup kryteribw poréwnano ze sobg i nadano oceny w skali od 1/9 do 9, w wyniku czego
otrzymano waznos$¢ kazdego z kryteriéw wyrazong w procentach, co obrazuje ponizsza tabela.

Tabela 5 Grupy kryteriéw z przyktadowymi wartosciami dla HOT SPOTu Mata Wista

Grupy kryteriow Waga grupy kryterium

Kryteria ekonomiczne 14,8%
Kryteria spoteczne 29,5%
Kryteria sSrodowiskowe 21,6%
Kryteria powodziowe 34,1%

Zrédfto: Materiaty PZRP

Nastepnie, w takiej samej skali ocen, poréwnano parami preferencje, co do kazdego z podkryteridw,

ustalono ich wagi i nadano wagi kryteriow koncowych dla kazdego z wariantow.
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W rezultacie wyzej opisanej procedury otrzymano wyniki dla kazdego HOT SPOTu, kitdre ponizej
w Rozdziale 6 zostaly szczegdtowo opisane.
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Lista wyselekcjonowanych HOT SPOTéw do analizy MCA

4.Lista wyselekcjonowanych HOT SPOTow do
analizy MCA

Celem analizy wielokryterialnej w obrebie HOT SPOTOw jest wybdr dziatarh redukujgcych ryzyko
powodziowe. W Regionie Wodnym Matej Wisty, za sprawg uwarunkowan geograficznych zlewni
czgstkowych oraz powszechnosci ryzyka powodziowego, wyodrebniono tylko HOT SPOTYy obszarowe.
W regionie nie zidentyfikowano obszaréw zatorogennych.

4.1. Procedura porzagdkowania HOT SPOToéw

Procedure wytonienia HOT SPOTéw przeprowadzono na podstawie:

e map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego,

e analiz sporzgdzonych w ramach projektu Planu Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym dla
Regionu Wodnego Matej Wisty,

e granic zlewni czwartego rzedu.

W Regionie Wodnym Matej Wisty jako HOT SPOTy przyjeto obszary zlewni. W zaproponowanych
obszarach problemowych okreslono straty dla powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia p = 1%,
tj. $rednio raz na sto lat. W HOT SPOTach zlokalizowanych na Wisle oraz Przemszy positkowano sig
zasiegiem wéd powodziowych okreslonych na mapach zagrozenia powodziowego. Po zidentyfikowaniu
zagrozenia HOT SPOTach zaproponowano dziatania ograniczajgce ryzyko, ktére zgrupowano w
wariantach planistycznych. Sposréd HOT SPOTow wyselekcjonowano te, dla ktérych wybrano
dziatania. W Regionie Wodnym Matej Wisty wyznaczono szereg obszaréw problemowych, dla ktérych
zaproponowano dziatania techniczne i nietechniczne ograniczajace ryzyko powodziowe. HOT SPOTy
przedstawia Tabela 6.

Tabela 6 Lista wyselekcjonowanych HOT SPOTéw w Regionie Wodnym Matej Wisly.

Koszt realizacji

Zlgwma HOT SPOT POW|er_zchn2|a wariantu _Charakte_r_
planistyczna zlewni [km?4] | preferowanego inwestycji
[PLN]

1 Mata Wista 983,87 424 301 360| TR, OF,N

2 Biata 115,64 79765985 TR, OF,N
Matej Wisty

3 Pszczynka 370,09 10 623 238 TR, N

4 Gostynia 345,86 236 527 114| TR, OF, N

5 Przemsza 1627,79 123810157| TR, OF,N
Przemszy

6 Brynica 496,64 104 787 994| TR, OF, N

Zrédfo: opracowanie wtasne.
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4.1.1. Lista wyselekcjonowanych obszarow zatorogennych
w Regionie Wodnym Matej Wisty

W Regionie Wodnym Matej Wisty nie zidentyfikowano obszaréw zatorogennych.

31




Warianty planistyczne g&
dla HOT SPOTow



Warianty planistyczne dla HOT SPOTow

5. Warianty planistyczne dla HOT SPOToéw

W ramach opracowywania Planu Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym przeanalizowano mozliwe do
zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania dla poszczegélnych HOT
SPOTow Regionu Wodnego Matej Wisty. Wytypowane w ramach analizy dziatania zgrupowano
w ramach wariantéw planistycznych, tj. zestawdw niezaleznych lub powigzanych ze sobg dziatan,
prowadzacych do osiggniecia zblizonego efektu, przy zatozeniu okreslonego poziomu bezpieczenstwa
powodziowego i sposobie zarzgdzania ryzykiem powodziowym. Okreslone w ten sposdb warianty
planistyczne poddano nastepnie ocenie wielokryterialnej (MCA) w celu wylonienia wariantu
optymalnego pod kgtem ekonomicznym, spotecznym, srodowiskowym oraz powodziowym.

Zasadniczym celem analiz MCA bylo opracowanie wariantu optymalnego — proponowanego do
realizacji oraz ocena mozliwosci ograniczenia ryzyka powodziowego w ramach mozliwych dziatan
technicznych oraz nietechnicznych, ktére stanowity podstawe do budowy wariantéw planistycznych,
adekwatnych do skali oraz charakteru zagrozenia. We wszystkich HOT SPOTach Regionu Wodnego
Matej Wisty przeanalizowano trzy warianty planistyczne:

1. Nietechniczny (obejmujgcy renaturyzacje ciekow oraz przesiedlenia).
2. Techniczny inwestycyjny.
3. Techniczny inwestycyjny alternatywny.

W Regionie Wodnym Matej Wisty warianty planistyczne analizowano w odniesieniu do HOT SPOTow
obszarowych, odpowiadajgcych zlewniom. Dziatanie takie podjeto ze wzgledu na specyfikacje danego
obszaru i mozliwos$¢ jak najtrafniejszego zdiagnozowania ryzyka powodziowego wzdtuz ciekéw. Takie
kompleksowe podejscie do zagadnienia redukcji ryzyka powodziowego umozliwia identyfikacje
najbardziej optymalnych rozwigzan, poniewaz uwzglednia powigzania hydrauliczne wewnatrz zlewni
oraz wzajemne oddziatywania pomiedzy inwestycjami hydrotechnicznymi.

Zjawisko wezbran zatorowych w Regionie Wodnym Matej Wisty jest znikome, dlatego tez prezentowane
warianty nie uwzgledniajg dziatan redukujgcych wywotane przez nie ryzyko.

5.1. Wybér dziatan redukujgcych ryzyko

Wybor dziatan zmierzajgcych do redukcji ryzyka w HOT SPOTach podzielono na nastepujace etapy:

Poszukiwanie dziatan nietechnicznych.

Poszukiwanie dziatan technicznych tagodnych.

Poszukiwanie dziatan technicznych inwazyjnych dla $rodowiska.
Wybor dziatan.

DN PR

Analizy zwigzane z poszukiwaniem dziatah technicznych tagodnych i inwazyjnych dla Srodowiska
przeprowadzone zostaty dla scenariusza powodziowego odpowiadajgcego przeptywom o zadanym
prawdopodobienhstwie przewyzszenia Q=1%.

Przyktady dziatan nietechnicznych stosowanych do redukcji ryzyka:
* nietechniczne strategiczne
Dziatania, ktére sg mozliwe do zamodelowania i stanowig alternatywe lub istotne uzupetnienie
dla dziatan technicznych — w szczegolnosci chodzi tu o odtwarzanie naturalnej retencji, np.
poprzez budowe polderéw.
* nietechniczne wspierajgce
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Dziatania, ktére nie wymagajg zamodelowania, ale ktérych wdrozenie jest konieczne z uwagi na
zwigkszanie zdolnosci retencyjnej zlewni.

Przyktady dziatan technicznych stosowanych do redukcji ryzyka:
» dziatania techniczne tagodne
Dziatania, ktoére redukujg natezenie przeptywu powodziowego, np. poprzez budowe zbiornikow
przeciwpowodziowych suchych, budowe kanatéw ulgi, zwiekszanie lub stwarzanie retenciji
przeciwpowodziowej na istniejacych zbiornikach. Sg to dziatania wymagajgce modelowania.
» dziatania techniczne inwazyjne dla srodowiska
Dziatania majgce wptyw na zmniejszenie ryzyka powodziowego, ktére redukujg natezenie przeptywu
(np. poprzez budowe zbiornikdw wielofunkcyjnych) lub majg wptyw na redukcje strefy zagrozenia
powodziowego (poprzez budowe obwatowan, zmiane parametréw hydraulicznych koryta powodujgcg
istotne zmiany w morfologii koryta). Sg to dziatania wymagajgce modelowania.

5.1.1. Wybér dziatan redukujgcych ryzyko dla punktowego HOT
SPOTu

W Regionie Wodnym Matej Wisty nie wyznaczono HOT SPOTow punktowych.

5.1.2. Wybér dziatan redukujacych ryzyko dla obszarowego HOT
SPOTu

Wybér dziatan redukujgcych ryzyko dla HOT SPOTu obszarowego przeprowadzono w trzech etapach:

I.  Poszukiwanie dziatan nietechnicznych, stuzacych odtworzeniu naturalnej retencji w dolinach
rzek.

II. Poszukiwanie dziatah technicznych tagodnych, ktérych analiza wymagata przeprowadzenia
modelowania hydraulicznego.

Ill.  Poszukiwanie dziatan technicznych inwazyjnych dla $rodowiska, ktdrych celem jest redukcja
przeptywu wod powodziowych lub redukcja strefy zagrozenia powodziowego; dziatania te
wymagaty przeprowadzenia obliczenn modelowych dla wykazania efektywnosci zastosowanej
retencji.

Wykorzystane rozwigzania nietechniczne:

e przesiedlenia ze strefy zalewu > 2 m,

¢ indywidualne zabezpieczenia zabudowan w strefie zalewu o gtebokosci < 2 m,

e zwiekszanie lub stworzenie retencji zbiornikowej na istniejgcych zbiornikach,

e zwiekszenie retencji dolinowej poprzez budowe polderéw,

e zwiekszenie prewencji powodziowej poprzez wykorzystanie systemdéw wczesnego ostrzegania
przed powodzig.

Wykorzystane rozwigzania techniczne:

e budowa i modernizacja obwatowan chronigcych zagrozone tereny,

e budowa zbiornikdw suchych i wielozadaniowych,

e zmiana parametrow hydraulicznych koryta rzeki realizowana w celu obnizenia poziomu wod
powodziowych,

e budowa pompowni.
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Szczegotowe dziatania redukujgce ryzyko powodziowe w HOT SPOTach wymieniono w kartach
poszczegdinych HOT SPOTOw, ktére sg zatgcznikami do niniejszego raportu.

Poprzez przeprowadzone analizy (w tym modelowanie hydrauliczne i opartg na nim analize
wielokryterialng) oceniono efektywnos¢ ww. dziatan zgrupowanych w ramach poszczegodlnych
wariantéw planistycznych. Wyniki analiz przedstawiono w Rozdziale 6 niniejszego opracowania,
natomiast zestawy dziatan optymalne pod katem powodziowym, spotecznym, ekonomicznym oraz
srodowiskowym zaprezentowano w kartach HOT SPOTéow (zalgcznik 1) w ramach wariantu
preferowanego.

5.1.3. Wybér dziatlan redukujacych ryzyko dla powodzi zatorowych

W Regionie Wodnym Matej Wisty nie wskazano dziatan redukujgcych ryzyko wystgpienia powodzi
zatorowych.
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Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

6. Analiza efektywnosci wariantow dziatan
redukujacych ryzyko powodziowe
z zastosowaniem MCA

6.1. Charakterystyka modeli hydraulicznych
wykorzystanych do analizy efektywnosci
przedsiewzie¢ przypisanych HOT SPOTom

Modelowanie hydrauliczne poszczegdlnych wariantéw dziatah redukujgcych ryzyko powodziowe dla
Regionu Wodnego Matej Wisty przeprowadzone zostato z wykorzystaniem modeli wykonanych
w ramach Projektu ISOK. W przypadku rzek, na ktérych w latach 2012-2014 zrealizowane zostaty
istotne inwestycje majgce wptyw na zasieg obszaréw zagrozenia powodziowego, modele zostaty
uaktualnione na podstawie danych pozyskanych od administratoréw rzek (wariant WO).

Modelowanie hydrauliczne wykonane zostato dla ponizszych typow dziatan stosowanych do redukgc;ji
ryzyka.

1. Dziatania nietechniczne strategiczne:

1.1.Catkowita renaturyzacja odcinkéw ciekdéw objetych opracowaniem ISOK (w tym
przesiedlenia ze strefy zalewu wiekszej od 2 m) — wariant W1.

1.2. Odtwarzanie naturalnej retencji poprzez zwigkszenie retencji lesnej w zlewni, retencji na
obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych — modelowanie
przeprowadzone tylko dla scenariusza wysokiego prawdopodobienstwa wystgpienia
powodzi przy zatozeniu przyjetej redukcji przeptywu na wodowskazach (dziatania te nie
wykazaty znaczgcego zwiekszenia bezpieczenstwa powodziowego i zmniejszenia strat,
zatem zostaty pominiete w analizie MCA i CBA).

1.3.Odtwarzanie naturalnej retencji poprzez budowe polderéw bez przegradzania rzeki,
odsuniecia watéw przeciwpowodziowych (dziatania te nie wykazaly znaczacego
zwiekszenia bezpieczehstwa powodziowego i zmniejszenia strat, zatem zostaty pominiete
w analizie MCA i CBA).

2. Dziafania techniczne:

2.1.tagodne - dziatania, ktére redukujg natezenie przeptywu powodziowego, np. poprzez
budowe zbiornikéw przeciwpowodziowych suchych i zwiekszenie/stworzenie retencji na
istniejgcych  zbiornikach (dziatania te nie wykazaly znaczgcego zwiekszenia
bezpieczenstwa powodziowego i zmniejszenia strat, zatem zostaty pominiete w analizie
MCA i CBA).

2.2.Inwazyjne dla srodowiska - dziatania redukujgce natezenie przeptywu (np. poprzez budowe
zbiornikdw retencyjnych) lub majg wptyw na redukcje strefy zagrozenia powodziowego
(poprzez budowe obwatowan, udroznienia/regulacje rzek powodujgce istotne zmiany
w morfologii koryta);

2.3.Inwazyjne dla $Srodowiska — dziatania chronigce zagrozone tereny tylko poprzez budowe
i modernizacje obwatowan — wariant W2.

3. Dziatania mieszane:

3.1. Nietechniczne oraz techniczne (fagodne i inwazyjne) zmierzajgce do optymalnej ochrony
terenébw zagrozonych powodzig i eliminacje najwiekszych niebezpieczenstw na 37
omawianym terenie; wskutek danego dziatania powstata lista inwestycji rekomendowanych
do wykonania w pierwszym cyklu planistycznym PZRP — wariant W 3.




Tabela 7 Charakterystyka modeli hydraulicznych wykorzystanych do analizy efektywnosci przedsiewzie¢
przypisanych HOT SPOTom

: : Dane wejsciowe do wariantu
HOT INEVAVED Odcinek Typ \WELE]
SPOT rzeki/lobszaru | modelowany | modelowania PZRP : .
hydrauliczne | hydrologiczne

Mala Wista | SKOCZOW - zb.
Goczatkowice
Mata Wista | 230rz€9-
Goczatkowice
Mata Wista | Mata Wista | GOcZatkowice -
Jawiszowice
Mata Wista | Jawiszowice -
Nowy Bierun
. Nowy Bierun -
Mata Wista Smolice
. . Mikuszowice -
Biata Biata Czechowice HD Nch)l NN% Xns Q, H, KNP
Pszczynka | Pszczynka Mizeréw Borki- ’
y Y zb. tagka
. . Czeladz -
Gostynia Gostynia Szabelnia
p Przeczyce-
rzemsza ;
tagisza
Przemsza Przemsza Przgczyce-
tagisza
Przemsza tagisza-Jelen
Brynica | Brynica Namiarki-
! y Czeladz

Zrédio: opracowanie wiasne.

6.2. Wyniki analizy efektywnosci wariantéw dziatan
redukujacych ryzyko powodziowe

Efektywnos¢ wariantéw dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe w Regionie Wodnym Matej Wisty
oceniono stosujgc kryteria ekonomiczne, spoteczne, srodowiskowe i powodziowe. Kryteria wraz opisem
przedstawia Tabela 8. W podrozdziatach 6.2.1 - 6.2.6 zaprezentowano skrot analizy wariantowania
w poszczegolnych HOT SPOTach. Szczegoty analizy wielokryterialnej zostaty zawarte w kartach HOT
SPOTOw, ktére stanowig zatgcznik do niniejszego raportu.

Tabela 8 Kryteria oceny efektywnosci przedsiewzie¢ przypisanych HOT SPOTom

Kryterium | Jednostka | Nazwa kryterium Opis kryterium

Szacunkowy koszt realizacji dzia- | Koszty inwestycyjne poza wykupami
tania. i odszkodowaniami

E1l |PLN

1. Koszty zwigzane z pozyskaniem nie-
ruchomosci na cele budowlane oraz
w celu odtwarzania naturalnej retencji.
Koszt odszkodowan i wykupu|2. Koszty wykupéw i odszkodowan dla
gruntéw i obiektow. zabudowy rozproszonej (do 5 budyn-
kéw), niechronionej przez dany wariant
inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebo-
kosci >2m. 38

E2 |PLN

EKONOMICZNE




3. Koszty wykupow i odszkodowan
w wariancie nietechnicznym przesiedle-
niowym.

E3

PLN

Ograniczenie strat powodziowych
w obszarach szczegdlnego zagro-
zenia powodzig oraz zagrozonych
wskutek awarii urzagdzeh wodnych
- okreslane dla poszczegdlnych
typow uzytkowania terenu.

Redukcja strat wg klas uzytkowania
terenu wynikajgca ze zmniejszenia
strefy wody 1% w stosunku do wariantu
zerowedo oraz w stosunku do stref wy-
znaczonych dla zniszczenia watdéw lub
awarii zbiornika (zapory).

S1

Szt.

llos¢  budynkéw  chronionych
w obszarach szczegélnego zagro-
zenia powodziowego (p=1%).

Budynki mieszkalne, ktérych ochrona
wynika ze zmniejszenia strefy wody 1%
w stosunku do wariantu zerowego.

S2

szt.

llos¢ budynkéw na obszarach
chronionych watami, wydmami
i budowlami pasa technicznego,
zalewanych wskutek awarii urzg-
dzen wodnych > 0,5m, ktérych
standard ochrony ulegnie pod-
wyzszeniu.

Budynki mieszkalne, ktérych ochrona
wynika ze zmniejszenia strefy wody 1%
w stosunku do wariantu zerowego oraz
w stosunku do stref wyznaczonych dla
zniszczenia watow - zaktada sie, ze po
modernizacji watu awaria nie wystgpi
(gtebokos¢ >0,5m).

S3a

szt.

llo§¢ budynkéw zakwalifikowa-
nych do wykupu i przeniesienia.

Pozyskanie nieruchomosci na cele bu-
dowlane oraz w celu odtwarzania natu-
ralnej retenciji.

S3b

szt.

llos¢ budynkéw zakwalifikowa-
nych do wykupu i przeniesienia -
zabudowa luzna niechroniona
przez dany wariant inwestycyjny
przy wodzie 1% i gtebokosci >2m.

Zabudowa rozproszona (do 5 budyn-
kéw), niechroniona przez dany wariant
inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebo-
kosci >2m.

S3c

szt.

llos¢ budynkéw mieszkalnych
zakwalifikowanych do wykupu
i przesiedlenia zabudowa gesta
zwarta przy wodzie 1% o gtebo-
kosci zalania < i > 2m tylko na
obszarach wiejskich.

Wariant nietechniczny przesiedleniowy
(zaniechanie dziatan technicznych) - dla
miejscowosci na obszarach wiejskich,
sktadajgcych sie wytgcznie z terendw
zabudowy mieszkaniowej - do przesie-
dlenia budynki w strefie wody 1%

S4

ha

Wielkos¢ obszaréw, dla ktérych
wprowadzone zostang specjalne
warunki zagospodarowania prze-
strzennego.

Obszar strefy wody 1%, o gtebokosci
zalania > 0,5m, jaka bedzie wystepowac
po realizacji wariantu planistycznego.

S5

szt.

Liczba chronionych obiektow o
szczegblnym znaczeniu spotecz-
nym.

Obiekty zlokalizowane w strefie wody
1%.

S6

szt.

Liczba chronionych obszarow
i obiektow dziedzictwa kulturo-
wego.

Obiekty zlokalizowane w strefie wody
1%.

$1

Ocena
ekspercka

Oddziatywanie na obszary chro-
nione (parki narodowe, rezerwaty
przyrody, parki krajobrazowe,
obszary sieci Natura 2000).

$2

Ocena
ekspercka

Oddziatywanie na krajowe
i regionalne korytarze ekolo-
giczne.

SRODOWISKOWE

S3

Ocena
ekspercka

Oddziatywanie na cele ochrony
wod w rozumieniu Ramowej
Dyrektywy Wodne|.

P1

PO
WO

m?3/s

Zmniejszenie wielkosci przeptywu
0 p=1% w gtéwnych odbiornikach
danego obszaru.

Oszacowanie spowolnienia sptywu wod
z powierzchni zlewni, przektadajgce sie
na zmniejszenie objetosci przeplywu -
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mierzonego w najblizszym wodowska-
zie.
Okreslenie jaki % objetosci wezbrania
stanowi mozliwa do wykorzystania ob-
jetosé rezerwy powodziowej - mierzona
na urzgdzeniu wodnym.
P3 Ocena Wplyw na przyszlg retencje | Ocena wptywu na retencje w kontekscie
ekspercka | zlewni. catej zlewni.
Mozliwos¢ adaptacji wybranego rozwig-
zania do zmieniajgcych sie warunkow
klimatycznych, zaréwno w scenariuszu
Ocena zmian klimatu polegajgcych na wzroscie
P4 Adaptacja do zmian klimatu. opadow, jak i w scenariuszu wystgpienia
ekspercka S

suszy — np. zbiornik mokry wptywa po-
zytywnie na obszar, ktory w skali kraju
ma wyjatkowo wysokie zagrozenie su-
sz3.

Wielko$¢ retencji powodziowej
P2 |% urzagdzen wodnych w stosunku do
objetosci wezbrania p=1%.

Zrédio: opracowanie wiasne.

W ramach projektu obliczono wartosci wszystkich powyzszych kryteriéw dla poszczegdlnych wariantow
planistycznych poddanych ocenie w odniesieniu do HOT SPOTo6w wyznaczonych w Regionie Wodnym
Matej Wisty. Wyniki obliczeh zestawiono zbiorczo w ponizszej Tabela 9 i omoéwiono w dalszej czesci
niniejszego rozdziatu.
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Tabela 9 Wyniki analizy efektywnosci przedsiewzie¢ przypisanych HOT SPOTom

Wariant

PZRP Dziatania

Renaturyzacja koryta
w1 rzek i dzalania 181000000 | 1082569410 58 623 002,62 679 -912 183 | 601563 -11 9 0,00 0,00
przesiedleniowe w strefie
zalewu powyzej 2 m.
Mata Wista W2 Budowa i modernizacja
obwatowania.
Inwestycje
w3 rekomendowane 412 487 969 11813 391 239 831 180,48 784 612 35 | 2977,86 4 0 364,50 9,25
do wykonania.
Renaturyzacja koryta
w1 rzek i dzatania 66 250 000 18984 157 80 986 049,21 265 0 40 52,37 0 0 0,00 0,00
przesiedleniowe w strefie
zalewu powyzej 2 m.
Biata W2 Budowa i modernizacja
obwatowania.
Inwestycje
w3 rekomendowane 78 069 985 1696 000 85 049 509,81 40 40 0 16,70 0 0 0,00 0,00
do wykonania.
Renaturyzacja koryta
w1 rzek DI czisiania 17 500 000 33 440 375 15 956 921,23 46 -45 51 686,40 0 0 0,00 0,00
przesiedleniowe w strefie
zalewu powyzej 2 m.
Budowa i modernizacja
obwatowania.
Inwestycje
w3 rekomendowane 10 341 749 281 489 25 939 145,70 104 53 1 568,83 0 0 53 0,00
do wykonania.
Renaturyzacja koryta
w1 rzek o d2|aian!a 54 750 000 245 398 195 261 786 803,21 27 -35 458 296,99 0 0 0,00 0,00
przesiedleniowe w strefie
zalewu powyzej 2 m.
Budowa i modernizacja
obwatowania.
Inwestycje
w3 rekomendowane 231230 857 5296 257 272 475 549,10 459 453 0 237,53 0 0 -3,10 0,00
do wykonania.
Renaturyzacja koryta
Przemsza w1 rzek 1 dzialania 67 250 000 253 504 435 65 482 115,18 227 -285 144 | 120463 -12 0 0,00 0,00 41
przesiedleniowe w strefie
zalewu powyzej 2 m.

1236 312 262 203 861 466 462 160 551,15 1025 576 24 2927,40 3 0 1376,008 0,00

476 098 400 4760 984 76 272 295,93 305 0 0 13,72 0 0 -0,48 0,00

Pszczynka

w2 207 710 400 14 265 423 29311899,31 96 4 1 629,00 0 0 19,15 0,00

Gostynia

W2 112 505 880 3050118 197 979 661,31 181 23 4 25,07 0 0 3,21 0,00




Kryterium powodziowe

BUEITETE Dziatania
PZRP

w2 Budowa i moderizacja 267 174 200 92 204 485 168 967 564,65 172 35 a8 | 641,70 4 0 12,78 0,00
obwatowania.
Inwestycje

w3 rekomendowane 120611 105 3199 052 160 865 273,10 370 332 0 608,94 5 0 23 23,90
do wykonania.
Renaturyzacja koryta

w1l rzek i dzatania 12 500 000 79 735 246 -2 383 613,83 60 -25 62 229,49 5 0 0,00 0,00
przesiedleniowe w strefie
zalewu powyzej 2 m.

Brynica w2 Budowa i _modernlzaqa 194 381 362 1373196 43543 254,86 50 0 0 12,42 0 0 0,88 0,00

obwatowania.
Inwestycje

W3 rekomendowane 102 384 794 2 403 200 43511 423,55 112 62 0 2,72 0 0 0,00 13,38
do wykonania.

Zrédfo: opracowanie wtasne.
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6.2.1. HOT SPOT Mata Wista

Analizy wariantowe

Aby osiggnac cel gtowny PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe
do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w
ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdélne warianty planistyczne poddano ocenie
wielokryterialnej (MCA). Analizowane warianty dotyczyly ponizszych metod ochrony
przeciwpowodziowej oraz przypisanych im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 nietechniczny: catkowita renaturyzacja rzeki Wisty oraz
przesiedlenia mieszkancéw terenéw zalewanych wodg powyzej gtebokosci 2 m podczas
powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia p=1%.

e Wariant planistyczny W2 techniczny: budowa i modernizacja obwatowan o tgcznej dtugosci
73,81 km, w tym zwiekszenie przepustowosci hydraulicznej istniejacych obiektow
mostowych oraz zabezpieczenie budynkéw mieszkalnych znajdujgcych sie w strefie zalewu
ponizej 2 m.

e Wariant planistyczny W3 alternatywny mieszany: uwzglednienie inwestycji proponowanych
do realizaciji.

Wartosci poszczegoélnych kryteridw, obliczone dla ww. wariantow w hot-spocie Mata Wista, zestawiono
tabelarycznie ponizej (Tabela 10 Kryteria podstawowe analizy wielokryterialnej w hot-spocie Mata
Wista)Error! Reference source not found., natomiast wyniki analizy wielokryterialnej zawiera Tabela
11.

Tabela 10 Kryteria podstawowe analizy wielokryterialnej w hot-spocie Mata Wista

pogg;?l\%awe Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
/ Jednostka
E1/PLN 181 000 000 1236 312 262 412 487 969
E2/PLN 1082 569 410 203 861 466 11813391
E3/PLN 58 623 002,62 462 160 551,15 239 831 180,48
S1/szt. 679 1025 784
S2/szt. -912 576 612
S3/szt. 183 24 35
S4/ha 6 015,63 2 927,40 2 977,86
S5/ szt. -11 3 4
S6/ szt. -9 0 0
511 e 1 1 ;
pothsanis 10 8 8
prate 1 : : ®




Kryteria

podstawowe
| Jednostka

Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3

P1/m3/s 0,00 1376,01 364,50
P2 1% 0,00 0,00 9,25
P3/Ocena
ekspercka
Ocena poréwnawcza wariantéw
P4/ Ocena
ekspercka

Zrédfo: opracowanie wtasne

Tabela 11 Wyniki analizy wielokryterialnej w HOT SPOT Mata Wista

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne @ 22,03% 29,76% @ 48,21%
Kryteria spoteczne @ 15,36% 42,32% ¢ 42,32%
Kryteria Srodowiskowe ¢ 37,64% 32,25% -3 30,11%
Kryteria powodziowe @ 14,75% @ 32,97% @ 52,28%

Wyniki analizy MCA 35,10%

Zrédfo: opracowanie wiasne

Wyniki analizy MCA, uwzgledniajgcej kryteria Srodowiskowe, powodziowe, spoteczne i ekonomiczne,
wskazujg, ze optymalng metodg ochrony przeciwpowodziowej jest potgczenie dziatan technicznych
oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W3. Wariant W1 (wdroZzenie wytgcznie dziatan
nietechnicznych — renaturyzacja cieku wraz z przesiedleniami) okazat sie bezpodstawny przede
wszystkim ze wzgledéw ekonomicznych, powodziowych i spotecznych. Natomiast wariant W2 jest
nieuzasadniony w kategoriach ekonomicznych. Skutecznosé wariantu W3 w Swietle wynikéw analizy
wielokryterialnej jest najwyzsza (mimo sredniej oceny w kryteriach srodowiskowych). Nalezy podkreslic,
iz w procesie modelowania niemozliwym byto uwzglednienie inwestycji polegajgcych na pracach
regulacyjnych koryta rzeki oraz inwestycjach nietechnicznych wspierajacych. Zadania te podlegaty
ocenie eksperckiej oraz wykonano stosowng analize. Dziatania te mogg wptywac pozytywnie na aspekty
Srodowiskowe oraz powodziowe, gdyz mogg poprawi¢ warunki hydrauliczne tych koryt. Poza tym przy
zastosowaniu dziatarh minimalizujgcych z zat. 10.3.3 dokumentu PZRP dla Regionu Wodnego Matej
Wisty mozliwa bedzie ochrona i wlasciwe zagospodarowanie dolin rzecznych, zapewnienie terendw
zalewowych na obszarze miast oraz zwiekszenie retencji na terenach zurbanizowanych i rolnych
poprzez budowe obiektow matej retencji (m.in. oczek wodnych, starorzeczy, stawdw, terendw
podmokiych). Zadania te prowadzi¢ bedg do lokalnej poprawy bezpieczenstwa powodziowego, a tym
samym do posredniego zmniejszenia ryzyka powodziowego w Regionie Wodnym Matej Wisty. Ponadto
dziatania regulacyjne sg pozadane w zwigzku ze znacznym przeobrazeniem antropogenicznym koryta
rzeki Matej Wisty na terenie omawianego HOT SPOTu. W ocenie eksperckiej wiekszos¢ wykonywanych
prac regulacyjnych objetych wariantem W3 polega na zwiekszeniu retencji korytowej w zlewni, czego
konsekwencjg bedzie kontrolny doptyw wezbraniowy do Wisty. Inwestycje te majg duze znaczenie, gdyz
brak wykonania odpowiednich prac regulacyjnych ciekéw spowoduje opdzniony lub przyspieszony i 44




nierownomierny doptyw woéd ze zlewni do Wisty i jej doptywow. Zjawisko to moze spowodowac
natozenie sie w trakcie intensywnych opadéw fali kulminacyjnej doptywow Wisty z samg rzekg Mata
Wista.

Ze wzgledu na aspekty ekonomiczne, spoteczne i powodziowe wariant W3 powinien zostaé
zrealizowany.

6.2.2. HOT SPOT Biata

Analizy wariantowe

Aby osiggna¢ cel gtowny PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe
do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w
ramach wariantdow planistycznych. Poszczegdélne warianty planistyczne poddano ocenie
wielokryterialnej (MCA). Analizowane warianty dotyczyly ponizszych metod ochrony
przeciwpowodziowej oraz przypisanych im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 nietechniczny: catkowita renaturyzacja rzeki Biatej oraz przesiedlenia
mieszkancow terendw zalewanych wodg powyzej gtebokosci 2 m podczas powodzi
0 prawdopodobienstwie wystgpienia p=1%.

e Wariant planistyczny W2 techniczny: budowa i modernizacja obwatowan o tgcznej dtugoéci
14,64 km, w tym zwiekszenie przepustowosci hydraulicznej istniejgcych obiektéw mostowych
oraz zabezpieczenie budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie w strefie zalewu ponizej 2 m.

o Wariant planistyczny W3 alternatywny mieszany: uwzglednienie inwestycji proponowanych do
realizacji.

Wartosci poszczegoélnych kryteriow, obliczone dla ww. wariantow w hot-spocie Biata, zestawiono
tabelarycznie ponizej (Tabela 12), natomiast wyniki analizy wielokryterialnej zawiera Tabela 13.

Tabela 12 Kryteria podstawowe analizy wielokryterialnej w hot-spocie Biata

poE?t,;?/\:ioawe Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
/ Jednostka
E1/PLN 66 250 000 476 098 400 78 069 985
E2/PLN 18 984 157 4760 984 1696 000
E3/PLN 80 986 049,21 76 272 295,93 85 049 509,81
S1/szt. 265 305 40
S2/szt. 0 0 40
S3/szt. 40 0 0
S4/ha 52,37 13,72 16,70
S5/ szt. 0 0 0
S6 / szt. 0 0 0
Sk 10 10 8
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Kryteria

podstawowe
| Jednostka

Wariant Planistyczny 1

Wariant Planistyczny 2

Wariant Planistyczny 3

$2/Ocena
ekspercka 10 8 10
$3/Ocena
ekspercka 10 8 8
P1/m¥s 0,00 -0,45 0,00
P2 /% 0,00 0 0,00
P3/Ocena
ekspercka
Ocena poréwnawcza wariantéw
P4/ Ocena
ekspercka

Zrédfo: opracowanie wtasne

Tabela 13 Wyniki analizy wielokryterialnej w hot-spocie Biata

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne 30,55% @ 22,34% @ 47,11%
Kryteria spoteczne @ 21,87% 38,06% ¢ 40,07%
Kryteria sSrodowiskowe ¢ 37,09% 31,81% -3 31,10%
Kryteria powodziowe G 26,07% 29,02% [ 44,91%

31,31%

Wyniki analizy MCA

Zrédio: opracowanie wtashe

Wyniki analizy MCA, uwzgledniajacej kryteria sSrodowiskowe, powodziowe, spoteczne i ekonomiczne,
wskazujg, ze optymalng metodg ochrony przeciwpowodziowej jest potgczenie dziatan technicznych
oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W3. Wariant W1 (wdrozenie wytgcznie dziatan
nietechnicznych — renaturyzacja cieku wraz z przesiedleniami) okazat sie bezpodstawny przede
wszystkim ze wzgledéw powodziowych i spotecznych. Natomiast wariant W2 jest nieuzasadniony
w kategoriach ekonomicznych i powodziowych. Skutecznos¢ wariantu W3 w Swietle wynikéw analizy
wielokryterialnej jest najwyzsza (mimo znacznych naktadéw finansowych danego wariantu) w kryterium
ekonomicznym, spotecznym i powodziowym. Nalezy podkreslic, iz w procesie modelowania
niemozliwym byto uwzglednienie inwestycji polegajgcych na pracach regulacyjnych koryta rzeki oraz
inwestycjach nietechnicznych wspierajacych. Zadania te podlegaty ocenie eksperckiej oraz wykonano
stosowng analize. Dziatania te mogg wptywac¢ pozytywnie na aspekty srodowiskowe oraz powodziowe,
gdyz mogg poprawi¢ warunki hydrauliczne tych koryt. Poza tym przy zastosowaniu dziatan
minimalizujgcych z zat. 10.3.3 dokumentu PZRP dla Regionu Wodnego Matej Wisty mozliwa bedzie
ochrona i wlasciwe zagospodarowanie dolin rzecznych, zapewnienie terendw zalewowych na obszarze
miast oraz zwiekszenie retencji na terenach zurbanizowanych i rolnych poprzez budowe obiektéw matej
retencji (m.in. oczek wodnych, starorzeczy, stawéw, terenéw podmoktych). Zadania te prowadzi¢ beda
do lokalnej poprawy bezpieczenstwa powodziowego, a tym samym do posredniego zmniejszenia ryzyka 46
powodziowego w Regionie Wodnym Matej Wisty. Ponadto dziatania regulacyjne sg pozadane w zwigzku




ze znacznym przeobrazeniem antropogenicznym koryta rzeki Biatej i jej doptywow na terenie
omawianego HOT SPOTu. W ocenie eksperckiej wiekszos¢ wykonywanych prac regulacyjnych
objetych wariantem W3 polega na zwiekszeniu retencji korytowej w zlewni, czego konsekwencjg bedzie
kontrolny doptyw wezbraniowy do Biatej, a nastepnie do Wisty. Inwestycje te majg duze znaczenie, gdyz
brak wykonania odpowiednich prac regulacyjnych ciekéw spowoduje opdzniony lub przyspieszony i
nierdownomierny doptyw wod z omawianych zlewni do Biatej. Zjawisko to moze spowodowac natozenie
sie w trakcie intensywnych opaddw fali kulminacyjnej doptywow Biatej z samg rzeka Biata, jak réwniez
Matg Wista.

Ze wzgledu na aspekty ekonomiczne, spoteczne i powodziowe wariant W3 powinien zostac
zrealizowany.

Analizy wariantowe

Aby osiggnac cel gtowny PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe
do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w
ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty planistyczne poddano ocenie
wielokryterialnej (MCA). Analizowane warianty dotyczyly ponizszych metod ochrony
przeciwpowodziowej oraz przypisanych im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 nietechniczny: catkowita renaturyzacja rzeki Pszczynki oraz
przesiedlenia mieszkancow terendw zalewanych wodag powyzej gtebokosdci 2 m podczas
powodzi o prawdopodobienstwie wystapienia p=1%.

e Wariant planistyczny W2 techniczny: budowa i modernizacja obwatowan o tgcznej dlugosci 16,0
km, w tym zwiekszenie przepustowosci hydraulicznej istniejgcych obiektéw mostowych oraz
zabezpieczenie budynkéw mieszkalnych znajdujgcych sie w strefie zalewu ponizej 2 m.

e Wariant planistyczny W3 alternatywny mieszany: uwzglednienie inwestycji proponowanych do
realizacji.

Wartoéci poszczegdlnych kryteriéw, obliczone dla ww. wariantéw w hot-spocie Pszczynka, zestawiono
tabelarycznie ponizej (Tabela 14), natomiast wyniki analizy wielokryterialnej zawiera Tabela 15.

Tabela 14 Kryteria podstawowe analizy wielokryterialnej w hot-spocie Pszczynka

polé;)t/;?/\%awe Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
/ Jednostka
E1/PLN 17 500 000 207 710 400 10 341 749
E2/PLN 33440 375 14 265 423 281 489
E3/PLN 15 956 921,23 29311 899,31 25939 145,70
S1/szt. 46 96 104
S2/szt. -45 4 53
S3/szt. 51 1 1
S4/ha 686,40 629,00 568,83
S5/ szt. 0 0 0
S6 / szt. 0 0 0
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Kryteria

podstawowe Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
/ Jednostka

$1/0Ocena
ekspercka 10 10 10
$2/Ocena
ekspercka 10 8 8
$3/Ocena
ekspercka 10 10 10
P1/m%s 0,00 19,15 5,30
P2 /% 0,00 0,00 0,00
P3/Ocena
ekspercka
Ocena poréwnawcza wariantéw
P4/ Ocena
ekspercka

Zrédfo: opracowanie wtasne

Tabela 15 Wyniki analizy wielokryterialnej w hot-spocie Pszczynka

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne Q 20,20% @ 18,71% @ 61,08%
Kryteria spoteczne @ 22,11% ] 32,14% [ 3 45,75%
Kryteria Srodowiskowe ¢ 34,36% ¢ 32,82% -3 32,82%
Kryteria powodziowe @ 21,76% @ 41,74% C 36,51%

VVankI ana“zy MEA e _

Zrédio: opracowanie wtashe

Wyniki analizy MCA, uwzgledniajacej kryteria srodowiskowe, powodziowe, spoteczne i ekonomiczne,
wskazujg, ze optymalng metodg ochrony przeciwpowodziowej jest potgczenie dziatah technicznych
oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W3, ktéry posiada wysokie wartosci w kryteriach
ekonomicznych i spotecznych oraz srednie wartosci w kryteriach srodowiskowych i powodziowych.
Wariant W1 (wdrozenie wylgcznie dziatah nietechnicznych — renaturyzacja cieku wraz
z przesiedleniami) okazatl sie nieuzasadniony ze wzgledéw ekonomicznych, spotecznych
i powodziowych. Wynika to z wysokich kosztéw dziatan przesiedleniowych oraz braku odziatywania na
kulminacyjne przeptywy powodziowe, wazne w aspekcie redukcji ryzyka w zlewni rzeki Pszczynki.
Natomiast wariant W2 jest bezpodstawny w kategoriach ekonomicznych. Skutecznos¢ wariantu W3
w Swietle wynikow analizy wielokryterialnej jest najwyzsza. Nalezy podkreslic, iz w procesie
modelowania niemozliwym byto uwzglednienie inwestycji polegajgcych na pracach regulacyjnych koryta
rzeki oraz inwestycjach nietechnicznych wspierajgcych. Zadania te podlegaty ocenie eksperckiej oraz
wykonano stosowng analize. Dziatania te mogg wptywaé pozytywnie na aspekty srodowiskowe oraz
powodziowe, gdyz mogg poprawi¢ warunki hydrauliczne tych koryt. Poza tym przy zastosowaniu dziatan
minimalizujgcych z zat. 10.3.3 dokumentu PZRP dla Regionu Wodnego Matej Wisty mozliwa bedzie 48
ochrona i wlasciwe zagospodarowanie dolin rzecznych, zapewnienie terendw zalewowych na obszarze



miast oraz zwiekszenie retencji na terenach zurbanizowanych i rolnych poprzez budowe obiektow mate;j
retencji (m.in. oczek wodnych, starorzeczy, stawow, terenéw podmoktych). Zadania te prowadzi¢ bedg
do lokalnej poprawy bezpieczenstwa powodziowego, a tym samym do posredniego zmniejszenia ryzyka
powodziowego w Regionie Wodnym Matej Wisty. Ponadto przebudowywane oraz budowane nowe
odcinki obwatowania rzeki Pszczynki jest wymagana ze wzgledu na zwigkszenie bezpieczenstwa w
miejscowosci Miedzyrzecze (ochrona ok. 50 obiektéw mieszkalnych). Zadanie przyczyni sie do
zwiekszenia lokalnego bezpieczehstwa w gm. Bojszowy oraz do zmniejszenia ryzyka powodziowego w
Regionie Wodnym Matej Wisty.

Ze wzgledu na aspekty ekonomiczne, spoteczne i powodziowe wariant W3 powinien zostac
zrealizowany.

6.2.3. HOT SPOT Gostynia

Analizy wariantowe

Aby osiggna¢ cel gtéwny PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe
do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w
ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdélne warianty planistyczne poddano ocenie
wielokryterialnej (MCA). Analizowane warianty dotyczyly ponizszych metod ochrony
przeciwpowodziowej oraz przypisanych im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 nietechniczny: catkowita renaturyzacja rzeki Gostyni oraz
przesiedlenia mieszkancow terenéw zalewanych wodag powyzej gtebokosci 2 m podczas
powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia p=1%.

e Wariant planistyczny W2 techniczny: budowa i modernizacja obwatowan o fgcznej diugosci 3,9
km, w tym zwiekszenie przepustowosci hydraulicznej istniejgcych obiektéw mostowych oraz
zabezpieczenie budynkdéw mieszkalnych znajdujgcych sie w strefie zalewu ponizej 2 m.

e Wariant planistyczny W3 alternatywny mieszany: uwzglednienie inwestycji proponowanych do
realizaciji.

Wartoéci poszczegdlnych kryteriéw, obliczone dla ww. wariantéw w hot-spocie Pszczynka, zestawiono
tabelarycznie ponizej (Tabela 16), natomiast wyniki analizy wielokryterialnej zawiera Tabela 17.

Tabela 16 Kryteria podstawowe analizy wielokryterialnej w hot-spocie Gostynia

polégz\:i:we Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
/ Jednostka
E1/PLN 54 750 000 112 505 880 231 230 857
E2/PLN 245 398 195 3050 118 5296 257
E3/PLN 261 786 803,21 197 979 661,31 272 475 549,10
S1/szt. 27 181 459
S2/szt. -35 23 453
S3/szt. 458 4 0
S4/ha 296,99 25,07 237,53
S5/ szt. 0 0 0
S6 / szt. 0 0 0 49




Kryteria

podstawowe Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
/ Jednostka

$1/0Ocena
ekspercka 10 8 10
$2/Ocena
ekspercka 10 8 10
$3/Ocena
ekspercka 10 8 8
P1/m%s 0,00 521 -3,10
P2 /% 0,00 0 0
P3/Ocena
ekspercka
Ocena poréwnawcza wariantéw
P4/ Ocena
ekspercka

Zrédfo: opracowanie wtasne

Tabela 17 Wyniki analizy wielokryterialnej w HOT SPOT Gostynia

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne Q 32,25% @ 37,70% @ 30,05%
Kryteria spoteczne @ 16,15% ] 32,02% [ 3 51,84%
Kryteria Srodowiskowe ¢ 37,09% @ 29,67% & 33,24%
Kryteria powodziowe @ 15,13% @ 50,97% C 33,90%
ana A 38,49%

Zrédio: opracowanie wtashe

Wyniki analizy MCA, uwzgledniajacej kryteria srodowiskowe, powodziowe, spoteczne i ekonomiczne,
nie wskazujg jednoznacznie optymalnej metody ochrony przeciwpowodziowej, gdyz réznica w ocenie
ogolnej wariantu W2 i W3 rozni sie tylko o 0,3%. Wariant W2 posiada wysokie wartosci w kryteriach
powodziowych, a wariant W3 w kryteriach spotecznych. Wariant W1 (wdrozenie wylgcznie dziatan
nietechnicznych — renaturyzacja cieku wraz z przesiedleniami) okazat sie nieuzasadniony ze wzgledow
powodziowych i spotecznych. Natomiast warianty W3 niskie wartosci oceny posiada przede wszystkim
w kategorii ekonomicznej. Spowodowane jest wysokim kosztem wykonania modernizacji obwatowania
i regulacji rzeki Gostyni i Mlecznej. Dziatania te z punktu widzenia powodziowego sg konieczne do
wykonania w pierwszym cyklu planistycznym, gdyz nie wykonanie ich powodowac bedzie bardzo duze
straty materialne i spoteczne oraz znaczgce skazenie srodowiska. Skuteczno$¢ wariantu W2 w Swietle
wynikéw analizy wielokryterialnej jest najwyzsza. Jednakze w modelowaniu hydrologiczno-
hydraulicznym dla wariantu W3, wskutek podwyzszenia watu na rzece Mata Wista przy ujsciu Gostyni,
wystepuje spietrzenie zwierciadta wody powodziowej w Gostyni i znaczne wylania zwiekszajgce straty
w tym wariancie na omawianym obszarze. Docelowo przebudowa watéw na rzece Gostyni zostata
wpisana jako dziatania buforowe (zatem zlikwidowane zostang dane wylania i straty), aczkolwiek nie 50
objeto ich juz modelowaniem ze wzgledu na okreslong metodyke PZRP. Nalezy podkresli¢, iz w



procesie modelowania niemozliwym byto uwzglednienie zjawisk osiadania zwigzanego z eksploatacja
gorniczg wystepujacg na danym terenie oraz uwzglednienie inwestycji polegajgcych na pracach
regulacyjnych koryta rzeki oraz inwestycjach nietechnicznych wspierajgcych. Zadania te podlegaty
ocenie eksperckiej oraz wykonano stosowng analize. Dziatania te mogg wptywac pozytywnie na aspekty
Srodowiskowe oraz powodziowe, gdyz moga poprawi¢ warunki hydrauliczne tych koryt. Poza tym przy
zastosowaniu dziatarn minimalizujgcych z zat. 10.3.3 dokumentu PZRP dla Regionu Wodnego Matej
Wisty mozliwa bedzie ochrona i wtasciwe zagospodarowanie dolin rzecznych, zapewnienie terenéw
zalewowych na obszarze miast oraz zwigkszenie retencji na terenach zurbanizowanych i rolnych
poprzez budowe obiektow matej retencji (m.in. oczek wodnych, starorzeczy, stawdw, terendw
podmokiych). Zadania te prowadzi¢ bedg do lokalnej poprawy bezpieczenstwa powodziowego, a tym
samym do posredniego zmniejszenia ryzyka powodziowego w Regionie Wodnym Matej Wisty. Ponadto
dziatania regulacyjne sg pozgdane w zwigzku ze znacznym przeobrazeniem antropogenicznym koryta
rzeki Gostyni i Mlecznej na terenie omawianego HOT SPOTu. W ocenie eksperckiej wiekszos¢
wykonywanych prac regulacyjnych objetych wariantem W3 polega na zwiekszeniu retencji korytowej w
zlewni, czego konsekwencjg bedzie kontrolny doptyw wezbraniowy do Gostyni i Mlecznej, a nastepnie
do Wisly. Inwestycje te majg duze znaczenie, gdyz brak wykonania odpowiednich prac regulacyjnych
ciekdw spowoduje opdzniony lub przyspieszony i nieréwnomierny doptyw wod z omawianych zlewni.
Zjawisko to moze spowodowaé natozenie sie w trakcie intensywnych opadow fali kulminacyjnej
doptywéw Gostyni z samg rzekg Gostynia, jak réwniez Matg Wistg i wywotanie znaczacych podtopien
obiektow zabudowy mieszkalnej i gospodarczej, przemystowej, infrastruktury drogowej i terenow
rolnych.

Biorac pod uwage powyzsze, w ocenie eksperckiej ze wzgledu na aspekty spoteczne i powodziowe, to
wariant W3, a nie W2, powinien zosta¢ zrealizowany.

6.2.4. HOT SPOT Przemsza

Analizy wariantowe

Aby osiggnac cel gtowny PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe
do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w
ramach wariantéw planistycznych. Poszczegdlne warianty planistyczne poddano ocenie
wielokryterialnej (MCA). Analizowane warianty dotyczyly ponizszych metod ochrony
przeciwpowodziowej oraz przypisanych im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 nietechniczny: catkowita renaturyzacja rzeki Przemszy oraz
przesiedlenia mieszkancow terendw zalewanych wodag powyzej gtebokosdci 2 m podczas
powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia p=1%.

e Wariant planistyczny W2 techniczny: budowa i modernizacja obwatowan o tgcznej dtugosci 18,0
km, w tym zwiekszenie przepustowosci hydraulicznej istniejgcych obiektéw mostowych oraz
zabezpieczenie budynkéw mieszkalnych znajdujgcych sie w strefie zalewu ponizej 2 m.

e Wariant planistyczny W3 alternatywny mieszany: uwzglednienie inwestycji proponowanych do
realizaciji.

Wartosci poszczegdlnych kryteridow, obliczone dla ww. wariantéw w hot-spocie Przemsza, zestawiono
tabelarycznie ponizej (Tabela 18), natomiast wyniki analizy wielokryterialnej zawiera Tabela 19.

Tabela 18 Kryteria podstawowe analizy wielokryterialnej w hot-spocie Przemsza

Kryteria

/ Jednostka

podstawowe Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3

E1/PLN 67 250 000 267 174 200 120 611 105
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Kryteria
podstawowe

Wariant Planistyczny 1

Wariant Planistyczny 2

Wariant Planistyczny 3

/ Jednostka

E2/PLN 253 504 435 92 204 485 3199 052
E3/PLN 65 482 115,18 168 967 564,64 160 865 273,10
S1/szt. 227 172 370
S2/szt. -285 35 332
S3/szt. 144 48 0
S4/ha 1 204,63 641,70 608,94
S5/ szt. -12 4 5
S6/ szt. 0 0 0
pAbdoti 10 10 10
ckspercka 10 8 10
pohania 10 10 8
P1/mds 0,00 -12,78 -2,30
P2 /1% 0,00 0 23,90
P3/Ocena
ekspercka
Ocena poréwnawcza wariantow
P4/ Ocena
ekspercka

Zrédfo: opracowanie wiasne

Tabela 19 Wyniki analizy wielokryterialnej w hot-spocie Przemsza

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne 23,51% @ 22,97% ] 53,53%
Kryteria spoteczne [ 15,08% 27,66% [ 3 57,26%
Kryteria Srodowiskowe [ 3 35,00% 33,57% ¢ 31,43%
Kryteria powodziowe 26,13% @ 18,28% @ 55,59%

Zrédfo: opracowanie wiasne

Wyniki analizy MCA, uwzgledniajgcej kryteria srodowiskowe, powodziowe, spoteczne i ekonomiczne,
wskazujg, ze optymalng metodg ochrony przeciwpowodziowej jest potgczenie dziatan technicznych
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oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W3, ktéry posiada wysokie wartosci w kryteriach
ekonomicznych, spotecznych oraz powodziowych. Wariant W1 (wdrozenie wytacznie dziatan
nietechnicznych — renaturyzacja cieku wraz z przesiedleniami) okazat sie nieuzasadniony ze wzgledéw
spotecznych i powodziowych. Natomiast wariant W2 jest bezpodstawny w kategoriach ekonomicznych
i powodziowych. Skutecznos¢ wariantu W3 w $wietle wynikow analizy wielokryterialnej jest najwyzsza.
Nalezy podkresli¢, iz w procesie modelowania niemozliwym byto uwzglednienie inwestycji polegajgcych
na pracach regulacyjnych koryta rzeki oraz inwestycjach nietechnicznych wspierajgcych. Zadania te
podlegaty ocenie eksperckiej oraz wykonano stosowng analize. Dziatania te mogg wptywaé pozytywnie
na aspekty srodowiskowe oraz powodziowe, gdyz mogg poprawi¢ warunki hydrauliczne tych koryt. Poza
tym przy zastosowaniu dziatah minimalizujgcych z zat. 10.3.3 dokumentu PZRP dla Regionu Wodnego
Matej Wisty mozliwa bedzie ochrona i wilasciwe zagospodarowanie dolin rzecznych, zapewnienie
terendéw zalewowych na obszarze miast oraz zwiekszenie retencji na terenach zurbanizowanych i
rolnych poprzez budowe obiektéw matej retencji (m.in. oczek wodnych, starorzeczy, stawow, terenéw
podmokiych). Zadania te prowadzi¢ bedg do lokalnej poprawy bezpieczenstwa powodziowego, a tym
samym do posredniego zmniejszenia ryzyka powodziowego w Regionie Wodnym Matej Wisty. Ponadto
dziatania regulacyjne sg pozgdane w zwigzku ze znacznym przeobrazeniem antropogenicznym koryta
rzeki Przemszy i jej doptywdw na terenie omawianego HOT SPOTu. W ocenie eksperckiej wiekszos¢
wykonywanych prac regulacyjnych objetych wariantem W3 polega na zwiekszeniu retencji korytowej w
zlewni, czego konsekwencjg bedzie kontrolny doptyw wezbraniowy do rzeki Przemszy, a nastepnie do
Matej Wisty. Inwestycje te majg duze znaczenie, gdyz brak wykonania odpowiednich prac regulacyjnych
ciekdw spowoduje opdzniony lub przyspieszony i nieréwnomierny doptyw woéd z omawianych zlewni do
Przemszy. Zjawisko to moze spowodowaé natozenie sie w trakcie intensywnych opadow fali
kulminacyjnej doptywéw Przemszy z samg rzekg Przemsza, jak réwniez Matg Wistg, i wywotanie
znacznych podtopien licznej zabudowy mieszkalnej i przemystowej, jak rowniez infrastruktury drogowe;.

Ze wzgledu na aspekty ekonomiczne, spoteczne i powodziowe wariant W3 powinien zosta¢
zrealizowany.

6.2.5. HOT SPOT Brynica

Analizy wariantowe

Aby osiggnac cel gtéwny PZRP ,Zmniejszenie istniejgcego ryzyka powodziowego” rozwazano mozliwe
do zastosowania metody ochrony przeciwpowodziowej i przypisane im dziatania, ktére zgrupowano w
ramach wariantéw planistycznych. Poszczegoélne warianty planistyczne poddano ocenie
wielokryterialnej (MCA). Analizowane warianty dotyczyly ponizszych metod ochrony
przeciwpowodziowej oraz przypisanych im dziatan inwestycyjnych:

e Wariant planistyczny W1 nietechniczny: catkowita renaturyzacja rzeki Brynicy oraz
przesiedlenia mieszkancow terenéw zalewanych wodag powyzej gtebokosci 2 m podczas
powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia p=1%.

e Wariant planistyczny W2 techniczny: budowa i modernizacja obwatowan o tgcznej dtugosci
14,98 km, w tym zwiekszenie przepustowosci hydraulicznej istniejgcych obiektéw mostowych
oraz zabezpieczenie budynkéw mieszkalnych znajdujgcych sie w strefie zalewu ponizej 2 m.

e Wariant planistyczny W3 alternatywny mieszany: uwzglednienie inwestycji proponowanych do
realizacji.

Wartosci poszczegdlnych kryteridow, obliczone dla ww. wariantéw w hot-spocie Przemsza, zestawiono
tabelarycznie ponizej (Tabela 20), natomiast wyniki analizy wielokryterialnej zawiera Tabela 23.
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Tabela 20 Kryteria podstawowe analizy wielokryterialnej w hot-spocie Brynica

Kryteria

podstawowe Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
/ Jednostka
E1/PLN 12 500 000 194 381 362 102 384 794
E2/PLN 79 735 246 1373196 2 403 200
E3/PLN -2 383 613,83 43 543 254,86 43 511 423,55
S1/szt. 60 50 112
S2/szt. -25 0 62
S3/szt. 62 0 0
S4/ha 229,49 12,42 2,72
S5/ szt. -5 0 0
S6/ szt. 0 0 0
$1/Ocena
ekspercka 10 10 10
$2/Ocena
ekspercka 10 8 10
$3/Ocena
ekspercka 10 10 8
P1/md%s 0,00 0,88 0,00
P2 /% 0,00 0,00 13,38
P3/0Ocena
ekspercka
Ocena poréwnawcza wariantéw
P4/ Ocena
ekspercka

Zrédfo: opracowanie wtasne

Tabela 21 Wyniki analizy wielokryterialnej w hot-spocie Brynica

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne @ 25,04% @ 40,65% 34,32%
Kryteria spoteczne @ 19,11% 26,47% ¢ 54,42%
Kryteria Srodowiskowe ¢ 35,00% 33,57% -3 31,43%
Kryteria powodziowe 26,14% @ 17,33% [ 56,53%

Wyniki analizy MCA 26,98%

Zrédfo: opracowanie wiasne
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Wyniki analizy MCA, uwzgledniajgcej kryteria srodowiskowe, powodziowe, spoteczne i ekonomiczne,
wskazujg, ze optymalng metodg ochrony przeciwpowodziowej jest potaczenie dziatan technicznych
oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W3, ktéry posiada wysokie wartosci w kryteriach
spotecznych oraz powodziowych. Wariant W1 (wdrozenie wylgcznie dziatan nietechnicznych —
renaturyzacja cieku wraz z przesiedleniami) okazat sie nieuzasadniony ze wzgledéw ekonomicznych.
spotecznych i powodziowych. Natomiast wariant W2 jest bezpodstawny w kategoriach spotecznych
i powodziowych. Skutecznos¢ wariantu W3 w Swietle wynikow analizy wielokryterialnej jest najwyzsza
(mimo znacznych naktadéw finansowych danego wariantu oraz umiarkowanego wptywu
Srodowiskowego). Nalezy podkreslié, iz w procesie modelowania niemozliwym byto uwzglednienie
inwestycji polegajgcych na pracach regulacyjnych koryta rzeki oraz inwestycjach nietechnicznych
wspierajgcych. Zadania te podlegaty ocenie eksperckiej oraz wykonano stosowng analize. Dziatania te
mogg wptywac pozytywnie na aspekty srodowiskowe oraz powodziowe, gdyz mogg poprawi¢ warunki
hydrauliczne tych koryt. Poza tym przy zastosowaniu dziatan minimalizujgcych z zat. 10.3.3 dokumentu
PZRP dla regionu wodnego Matej Wisty mozliwa bedzie ochrona i wlasciwe zagospodarowanie dolin
rzecznych, zapewnienie terendw zalewowych na obszarze miast oraz zwigkszenie retencji na terenach
zurbanizowanych i rolnych poprzez budowe obiektéw matej retencji (m.in. oczek wodnych, starorzeczy,
stawow, terendw podmoktych). Zadania te prowadzi¢ bedg do lokalnej poprawy bezpieczenstwa
powodziowego, a tym samym do posredniego zmniejszenia ryzyka powodziowego w regionie wodnym
Matej Wisty. Ponadto dziatania regulacyjne sg pozadane w zwigzku ze znacznym przeobrazeniem
antropogenicznym koryta rzeki Brynicy na terenie omawianego HOT SPOTu. W ocenie eksperckiej
wiekszos¢ wykonywanych prac regulacyjnych objetych wariantem W3 polega na zwigekszeniu retenc;ji
korytowej w zlewni, czego konsekwencjg bedzie kontrolny doptyw wezbraniowy do rzeki Brynicy, a
nastepnie do Przemszy. Inwestycje te majg duze znaczenie, gdyz brak wykonania odpowiednich prac
regulacyjnych ciekdéw spowoduje opézniony lub przyspieszony i nierbwnomierny doptyw wod z
omawianych ciekéw do Przemszy. Zjawisko to moze spowodowac natozenie sie w trakcie intensywnych
opadow fali kulminacyjnej doptywéw Brynicy z sama rzekg Brynica, jak rowniez Przemsza, i wywotanie
znacznych podtopien licznej zabudowy mieszkalnej i przemystowej, jak rowniez infrastruktury drogowe;.

Ze wzgledu na aspekty spoteczne i powodziowe wariant W3 powinien zostac zrealizowany.
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7.Lista dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe
w HOT SPOTach dla obszaru Regionu Wodnego
Malej Wisty z ich podziatem na nietechniczne,
techniczne rozwojowe | techniczne odtworzenie
funkcjonalnosci

Jako dziatania redukujgce ryzyko powodziowe na terenie Regionu Wodnego Matej Wisty wykorzystano
rézne praktyki i Srodki ochrony przeciwpowodziowej — przedstawione w wariantach preferowanych, jak
i alternatywnych. Zastosowanie dziatan o réznym charakterze wynika zaréwno z obowigzku
zapewnienia przez panstwo odpowiedniej ochrony przeciwpowodziowej, jak i z mozliwosci uzycia
efektywnych sposobdw tej ochrony, biorgc pod uwage kryteria spoteczne, gospodarcze i Srodowiskowe.
Charakter danej inwestycji uwarunkowany jest od sposobu jej wdrozenia, jak i efektéow oraz
potencjalnych strat (np. $rodowiskowych) przez nig przynoszgcych. Jako dziatania techniczne
rozwojowe nowe (TR) w danym raporcie uznano inwestycje zwigzane z odtworzeniem retencji dolin
rzecznych, budowg obiektéw retencjonujagcych wode, budowg | modernizacjg watow
przeciwpowodziowych oraz budowli pasa technicznego, budowg i odtworzeniem systeméw melioracji,
dostosowaniem koryta wod powodziowych do wielko$ci przeptywu oraz poprawg stanu technicznego
istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej. Do dziatan technicznych odtwarzajgcych funkcjonalnosé
(OF) zaliczone zostaty inwestycje zwigzane z budowg i modernizacjg watow przeciwpowodziowych oraz
budowli pasa technicznego, regulacjg oraz pracami utrzymaniowymi rzek i potokéw oraz poprawg stanu
technicznego istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej. Inwestycje o charakterze utrzymaniowym
zawieraly sie w dziataniach dotyczgcych budowy i modernizacji watdéw przeciwpowodziowych oraz
budowli pasa technicznego, regulacji oraz prac utrzymaniowych rzek i potokéw, budowy i odtworzenia
systemow melioracji oraz poprawy stanu technicznego istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej.
Natomiast inwestycje o charakterze nietechnicznym zwigzane sg najczesciej ze zwiekszeniem retenc;ji
zlewni (lesnej, na obszarach rolniczych i zurbanizowanych), wszelkimi opracowaniami aktéw prawnych
i technicznych wytycznych zwigzanych ze zmniejszeniem ryzyka powodziowego na danym terenie.

Czynnoéci zwigzane z wielokierunkowg analizg dziatan redukujacych ryzyko powodziowe w HOT
SPOTach, prowadzg do wybrania najbardziej optymalnego wariantu do realizacji inwestycji (zaréwno
technicznych, jak i nietechnicznych) redukujgcych skutki powodzi. Inwestycje zawarte w wariancie
preferowanym do realizacji zestawione zostaty w ponizszej tabeli (Tabela 22). Uwzglednione tam
zostaty zaréwno inwestycje oddziatywujgce catosciowo na dany HOT SPOT, jak i te zwigzane z ochrong
indywidualng przy wykorzystaniu dziatan nietechnicznych. Ponadto
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Tabela 23 przedstawia szacunkowe zestawienie wartosci ograniczenia strat w omawianych HOT
SPOTach.

Wariant preferowany do realizacji jest wariantem, ktéry w ramach opinii ekspertéw oraz wynikéw analizy
wielokryterialnej wypadt jako najskuteczniejszy. W przeprowadzonych analizach brane byty pod uwage
nastepujgce aspekty srodowiskowy, ekonomiczny, techniczno-funkcjonalny, spoteczny, a takze czas
osiggniecia planowanych efektow. Caty proces wytonienia odpowiedniego wariantu jest skomplikowany
— wymaga znaczgcych naktadéw finansowych, wielu kompromiséw i etapowego dochodzenia do
docelowych rozwigzan. Przedstawiony wariant jest wariantem mieszanym, zawierajgcym zaréwno
dziatania techniczne (w tym utrzymaniowe), jak i nietechniczne, wynikajace z braku kompleksowych
systemow ochrony przeciwpowodziowej na danym terenie oraz potrzeby podjecia zupetnie nowych
dziatan na obszarach omawianych HOT SPOT6w zmierzajgcych do poprawy bezpieczenstwa
powodziowego. HOT SPOTy na obszarze Regionu Wodnego Matej Wisty charakteryzujg sie
zréznicowanym i ztozonym poziomem zagrozeniem w dolinie rzek oraz znacznym bogactwem waloréw
przyrodniczych, krajobrazowych i architektonicznych. Zatem inwestycje wchodzgce w sktad danego
wariantu réwniez posiadajg zréznicowang charakterystyke i znaczenie (w kontekscie efektywnosci
zmniejszenia ryzyka i zagrozenia powodziowego) w odniesieniu do danego HOT SPOTu, jak i regionu
wodnego.
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Tabela 22 Lista dziatan redukujacych ryzyko powodziowe w HOT SPOTach Regionu Wodnego Matej Wisty z ich podzialem na nietechniczne — N, techniczne rozwojowe
nowe — TR i techniczne odtworzeniowe — OF (w tym utrzymaniowe — U)

Zlewnia D) . » Inwestor/ Lider Charakter
Nazwa inwestycji . . . .
dziatania inwestycji

planistyczna SPOT inwestycji

Rozbudowa istniejgcych oraz budowa

nowych prawych watow
przeciwpowodziowych  rz.  Wisly o . - o
1. Matej Wisty | MataWista | 1_781_W |w miejscowos$ciach: Zabrzeg- Wista Przebudowa istniejacego i budowa Slaski ZMIUW TR

) L nowego obwatowania. w Katowicach
Ochodza, Czechowice-Dziedzice, 9

Goczatkowice-Zdroj w km rz. Wisty
32+250 - 36+000.

Budowa i odbudowa urzgadzen
wodnych  zabudowy regulacyjnej
rz. Biata w km 25+030 - 27+500,
msc. Bystra, woj. Slgskie.
Zakonczenie realizacji budowy
regulacyjnej rz. Biatej w km 18+000 —
21+500 (prace przerwane z powodu Biata Odbudowa i regulacja koryta na
zerwania kontraktu z wykonawca, odcinku 3,50 km.
nalezy zabezpieczy¢ mozliwosé
zakonczenia inwestycji).

Odbudowa urzgdzen  wodnych
2 235 W |zabudowy regulacyjnej potoku
(uietawaPGW) | Straconka w km 0+000 - 6+500, msc.
Bielsko-Biata woj. Slaskie.

Odbudowa  urzadzen  wodnych

Inwestycja obejmuje: ksztattowanie
Biata przekroju poprzecznego, umochienie | RZGW w Gliwicach OF/U
brzegdéw i dna na dtugosci 2,470 km.

2. Matej Wisty Biata 2_234 W

3. Matej Wisty Biata 81016 RZGW w Gliwicach OF/U

Inwestycja obejmuje: ksztattowanie
Straconka | przekroju poprzecznego, umocnienie | RZGW w Gliwicach OF/U
brzegdéw i dna na dtugosci 6,5 km.

4. Matej Wisty Biata

zabudowy regulacyjnej rz. Biata Inwestycja obejmuje: ksztaltowanie
5. Matej Wisty Biata 2—233—W w km 0+000 -5+150 msc. Biata przekroju poprzecznego, umochienie | RZGW w Gliwicach OF/U
(ujeta w aPGW) . . . . L o
Czechowice-Dziedzice, Bestwina, brzegéw i dna na dtugosci 5,15 km.
woj. slaskie.

59




Zlewnia

planistyczna

Matej Wisty

Mata Wista

D)
inwestycji

1779 W

Nazwa inwestycji

Nadbudowa oraz przebudowa
prawego watu rz. Wisty w km rz. Wisty
30+800-32+300 i 29+400-29+750
wraz z odbudowg przepustow, gm.
Czechowice-Dziedzice, pow. bielski,
woj. Slaskie.

Wista

Zakres

Odbudowa i przebudowa watu wraz
z odbudowg przepustow.

Inwestor/ Lider
dziatania

Slgski ZMiUW
w Katowicach

Charakter

inwestycji

TR

Matej Wisty

Mata Wista

3 2119 W

Nadbudowa i przebudowa lewego
watu rz. Wisty w km rz. 34+750-
36+400 w gm. Goczatkowice-Zdroj,
pow. pszczynski.

Wista

Nadbudowa i przebudowa istniejgcego
obwatowania na dtugoéci 1,45 km.

Slgski ZMiUW
w Katowicach

TR

Matej Wisty

Mata Wista

3 2121 W

Nadbudowa i przebudowa lewego
watu rz. Wisty w km rz. 29+850-
30+101 w msc. Goczatkowice-Zdro;.

Wista

Nadbudowa i przebudowa istniejgcego
obwatowania.

Slgski ZMiUW
w Katowicach

TR

Matej Wisty

Mata Wista

3_2068_W

Przebudowa i nadbudowa lewego
watu rz. Wisty oraz lewego watu rz.
Pszczynki od ujscia rz. Gostynki
(miejsce zakonczenia nadbudowy
watow rz. Gostynki w km 0+000 —
1+200) do nasypu kolejowego w msc.
Jedlina, gm. Bojszowy.

Wista,
Pszczynka

Nadbudowa i przebudowa istniejgcego
obwatowania.

Slgski ZMiUW
w Katowicach

TR

10.

Matej Wisty

Mata Wista

1 787 W

Budowa ubezpieczeh brzegowych
w celu likwidacji wyrwy brzegowej rz.
Matej Wisty w km 22+250 -23+800
msc. Dankowice, woj. $lgskie.

Wista

Naprawy istniejagcych  elementéw

ubezpieczen brzegow.

RZGW w Gliwicach

OF/U
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Zlewnia

planistyczna

D)
inwestycji

Nazwa inwestycji

Zakres

Inwestor/ Lider
dziatania

Charakter

inwestycji

Odtworzenie funkcjonalnosci
i nadbudowa lewostronnego
obwatowania rz. Wisty w Bieruniu —
Czarnuchowicach od ujscia rz.
Przemszy (przejazd watowy na . . o - o
11. | Matej Wisty | Mata Wista | 3_2070_W | wysoko$ci poses;ji przy Wista Odbudowall przebudowa istniejacego Slaski ZMIUW TR
. . ) obwatowania. w Katowicach
ul. Mieleckiego 82) do mostu w ulicy
Warszawskiej (droga nr 44) wraz
z odwodnieniem terenéw zawala
watow rz. Przemszy, gm. Bierun, pow.
bierunsko — ledzinski.
Modernizacja obwatowania: prawy . . R
12. | Matej Wisty | Mata Wista | 3_2122_W | wat rz. Wisty w km rz. 24+000-27+800 Wista Remont istniejacego obwatowania. Slaski ZMIUW TR
L . w Katowicach
w msc. Kaniéw, gm. Bestwina.
- . . . . i i . . _ Matopolski ZMiUW
13. | Matej Wisty | Mata Wista | 3_208 W | Rozbudowa pompowni Jawiszowice. Jawiszowice Rozbudowa pompowni melioracyjnej. a3vp|2rsaklowielu TR/U
Budowa, odbudowa i remont urzadzen
wodnych  zabudowy  regulacyjnej.
Budowa, odbudowa i remont Odcmkowa modermzaqa walow
i przeciwpowodziowych.
urzadzen wodnych zabudowy . .
2 236 W |regulacyjnej rz. Mata Wista w km Wistk Doprowadzenie przekroju
- . . ista -
14. | Matej Wisty | Mata Wista (e waPow) | 68+150 - 73+777, msc. Widlica, po’przecznego .koryta do przepiyw_u RZGW w Gliwicach TR/U
X . . . . wod wezbraniowych. Prace majg
Skoczéw, woj. Slaskie (inwestycja Jnaczacy  wolvw  na  oaraniczenie
strategiczna - zestawienie KZGW). ‘qy. Py . I
zagrozenia powodziowego W msc.
Strumien, Skoczéw, Czechowice -
Dziedzice oraz na zb. Goczatkowice.
Potok
Starobielski,
Remont koryta potokéw Starobielski, potok
15. | Matej Wisty Biata 2242 W | Niwka, Kamienicki i Kamienicki Il Niwka, Remont koryta potokow. RZGW w Gliwicach OF/U
w zlewni rz. Biatej w Bielsku-Biatej. potok
Kamienicki
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Zlewnia

planistyczna

D)
inwestycji

Nazwa inwestycji

Zakres

Inwestor/ Lider
dziatania

Charakter
inwestycji

Zapora i zbiornik retencyjny na potoku . : o
16. | Matej Wisty Biata 2_238_W | Wilkowka w sotectwie Wilkowice, gm. Wilkowka Zapora i zbiornik retencyjny. Slaski ZMIUW TR
. . . . o - w Katowicach
Wilkowice, pow. bielski, woj. slaskie.
Budowa pompowni na potoku
Ptawianka wraz
z nowoprojektowanym watem tzw.
zamykajgcym w km 0+000 — 0+380
(Zadanie 1), rozbudowa prawego
watu rz. Matej Wisty w km 6+700 —
7+400 dt 0.709 km (Zadanie 2.1), . Podwyzszenie istniejacego o
17. | Matej Wisty | Mata Wista | 1_795 W rozbl.Jdowa walow cofkowych potoku W|§Ia, obwatowania oraz budowa nowego Matopolski ZMIUW TR
Ptawianka: prawy w km 0+000 —| Ptawianka . w Krakowie
0+650 di. 0.650 km (Zadanie 2.2) walu wraz z pompownia.
i lewy w km 0+000 — 0+716 df. 0.716
km (Zadanie 2.3) oraz rozbudowa
prawego watu rz. Matej Wisty w km
0+000 — 1+435 (Zadanie 3) w msc.
Brzezinka, Plawy, Harmeze i Babice,
gm. Oswiecim, woj. matopolskie.
Przebudowa, odbudowa, nadbudowa
- . watdw  przeciwpowodziowych  rz. . Przebudowa obwatowan na dtugosci Slgski ZMIUW
18. | Malej Wisty | Mata Wista | A_1008_W Wisty w km 2+800-5+400yw msc. Wista 5,2 km. ° w?(atowicach TR
Bierun.
Uzyskanie dodatkowej rezerwy
powodziowej w systemie ochrony
Remont zapory bocznej przed powodzig w Regionie Wodnym
19. | Matej Wisty | Mata Wista 81001 . Wista Matej Wisty w wysokosci ok. 27 min m3, GPW TR
Goczatkowice. . . .
bez ponoszenia kosztéw zwigzanych
z budowg nowego zbiornika
retencyjnego.
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Zlewnia ID . .. Inwestor/ Lider | Charakter
: : » Nazwa inwestycji Zakres . . . »
planistyczna inwestycji dziatania inwestycji
Przebudowa watéw rz. Wisty w gm.
Skoczoéw wraz z remontem urzgdzen Przebudowa obwatowania na odcinku
s . obcych (np. schody, przepusty, ujecia . 27,2 km (wat prawy 10,5 km, wat lewy -
20. | Matej Wisty | Mata Wista 81002 . : Wista . | RZGW w Gliwicach TR
wody, itp.), wat prawy w km rz. Wisty 16,7 km) wraz z remontem urzadzen
od 63+285 do 73+744, wat lewy w km towarzyszgcych.
rz. Wisty od 63+085 do 79+770.
Zabezpieczenie prawego watu Matej
s . Wisty z ulicg Pszczynskg w km 0+000 . Przebudowa prawego watu na odcinku | Matopolski ZMiUW
21. | Matej Wisty | Mata Wista | A_897_W | 04540, 0+000 - 1+220 w msc. Mata Wista 1.8 km. w Krakowie TR
Brzeszcze, gm. Brzeszcze.
Koncepcja polderu
przeciwpowodziowego  Bierun - . . .
. ) ) . Przeprowadzenie analizy ewentualnej
Bijasowice — przeprowadzenie analizy o . o
. o S lokalizacji, mozliwosci realizacji i roli
ewentualnej lokalizacji, mozliwos$ci . .
realizacii i roli w ochronie brzed w ochronie przed powodzig w dorzeczu Starostwo
22. | Matej Wisty | Mata Wista 81003 J . p. Mata Wista | Gornej Wisty. Skutkiem tej analizy Powiatowe N
powodzig w dorzeczu Goérnej Wisty. . . - L . .
. . . . X powinno by¢ podjecie decyzji o jego w Bieruniu
Skutkiem tej analizy powinno by¢ .
. . ewentualnym zaplanowaniu lub
podjecie decyzji o jego ewentualnym o
. . odejsciu od tego pomystu.
zaplanowaniu lub odejsciu od tego
pomystu.
Mata . o .
. Analiza programoéw inwestycyjnych
Wista, w zlewni Matej Wisty wraz z analiz Opracowanie programu dziatan do
23. | MalejWislty | Biata, 81004 vaie) Tisly 2| Cata zlewnia | P2 prog POPGW N
Pszcavnka skutecznosci systemu zarzadzania drugiego cyklu planistycznego.
Y . ryzykiem i rekomendacjami zmian.
, Gostynia
. Asymilacja  danych  pomiarowych
Budowa systemu prognozowania . . .
L . i prognozy meteorologicznej,
Matej Wisty/ Mata powodzi i ostrzegania w - tym wykonanie hydrologicznych
24. ) y Wista, 81005 prognozowania naptywu do | Mata Wista y . y giezny .| IMGW w Krakowie N
Przemszy . L N hydrodynamicznych modeli
Brynica zbiornikow Goczatkowice i Koztowa . .
Géra operacyjnych, wykonanie systemu
’ prognozowania i ostrzegania.
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Zlewnia ID Inwestor/ Lider Charakter

Nazwa inwestycji Zakres

planistyczna inwestycji dziatania inwestycji

Stacje pomiarowe, asymilacja danych
Mata Budowa .Iokalnego” systernL’J pomiarowyc_:h . i progno;y . _
25. | Matej Wisty Wista, 81006 prognozoyvama pgwqdm i poc?tople.n Biata meteorolloglcznej,. Wylfonanle Mlasto.BleIsko- N
Biata w Blglsku-quiej, _ Bieruniu hydrol_oglcznych |.hydrodynam|cznyc_h Biata
i Czechowicach-Dziedzicach. modeli  operacyjnych,  wykonanie
systemu prognozowania i ostrzegania.
Analiza mozliwosci
Mata przen.i.esienia/z.rpiany i
Wista, funkcu/a}daptaql. konstrukcji . o
26. | MatejWisty | Biata, g1007 | Pudynkow/indywidualnych | cata zlewnia | OPracowanie programu dziatan do | o\ Gliwicach N
Pszczynka zabgzplegzen obiektow uzytec;no§0| drugiego cyklu planistycznego.
Gostynia publicznej oraz obiektéw
’ zagrazajgcych Srodowisku.
Opracowanie planéw przesiedlen.
Mata Poprawa i rozwdj krajowego systemu
Wista, L . . Podniesienie  poziomu  jako$ci
27. | Matej Wisty Biata, 81009 prognloz,. r.nonltorl_n o I. ost.rzez?n. Cata zlewnia | i wiarygodnosci monitoringu i ostrzezen | RZGW w Gliwicach N
(podniesienie poziomu ich jakosci )
Pszczynl.<a i wiarygodnosai). powodziowych.
, Gostynia
Prace sktada¢ sie beda z trzech
etapow: E1 - Opracowania
i ekspertyzy, E2 - Specyfikacja dziatan
zastepczych dla przekroju
Przygotowanie Ostony wodowskazowego stuzgcych ostonie
28. | Matej Wisty | Pszczynka 81010 hydrometeorologicznej Zbiornika | Cata zlewnia | hydrograficznej (np.. Instalacji sieci | RZGW w Gliwicach N
taka. pluwiograféw), E3 - Realizacja
przekroju wodowskazowego (projekt
budowlany, projekt  wykonawczy,
wykonawstwo) lub realizacja
wskazanych dziatan zastepczych.
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Zlewnia ID Inwestor/ Lider Charakter

. : » Nazwa inwestycji Zakres . . . »
planistyczna inwestycji dziatania inwestycji
Uwzglednianie obszaréw goérniczych,
zwlaszcza zjawiska osiadania koryt
rzek, powstawania obszarow
bezodptywowych i niecek; propozycje
poprawy finansowania wycinek
zadrzewien w miedzywalu
i uregulowanie wilasnosci gruntow
Mata ) . oo
. w miedzywalu; ujednolicenie
Wista, Opracowanie  Katalogu Dobrych organizacji stuzb zarzadzania
29. | MatejWisty | Biata, 81011 | -P 9 YN | Cata zlewnia | ° ) adzania| o7 Gw w Gliwicach N
Pszczvnka Praktyk. kryzysowego; odbudowe systemow
Y . melioracji celem zwigkszenia retencji;
, Gostynia . .
powstanie map zagrozenia
powodziowego dla gmin celem
usprawnienia proceséw decyzyjnych
i wydawania warunkéw zabudowy,
opracowanie warunkéw technicznych
lokalizacji obiektow na obszarach
zagrozonych.
Mata Wprowadzenie  nowych regulacji
Wista prawnych, w tym opracowanie
30. | MalejWisly | Biata, glo12 | S2ozegotowych warunkow pod jakimi| o\ i nia | Regulacie prawne. RZGW w Gliwicach N
Dyrektor RZGW bedzie mdgt zwolnic
Pszczynka A o
Gostvnia z zakazoéw wynikajgcych z art. 88l
' y Ustawy Prawo Wodne.
Mata Wypracowanie warunkow
Wista, technicznych pod jakimi bedzie
31. | Matej Wisty Biata, 81013 mozna lokalizowac¢ i budowa¢ obiekty | Cata zlewnia | Regulacje prawne. RZGW w Gliwicach N
Pszczynka na obszarach zagrozonych w skutek
, Gostynia awarii obwatowan.

65




Zlewnia ID Nazwa inwestycji Zakres Inwestor/ Lider | Charakter
planistyczna inwestycji dziatania inwestycji
Opracowanie aktow prawnych
Mata wprowadzajacych zasady
Wista, zagospodarowanla na. terena}ch
32. | Matej Wisty Biata, 81014 zagronnych powod’2|a.1, ktore Cata zlewnia | Regulacje prawne. RZGW w Gliwicach N
Pszczynka ochropla spo’rec.:znosgl pr.zed
Gostynia nadmiernym ryzykm_m I ograniczg
’ straty w przyszitosci i kierowanie ich
do legislaciji.
Analizy skutecznosci systemu
zarzgdzania ryzykiem i rekomendacje
Mata Zmian (okreslenie miejsc
Wista, newralgicznych,, ktore utr_udniajq . o
33. | MatejWisty | Biata, g1015 |PrPePyw  wod - wezbraniowych; | o\ 0\ i, [ OPracowanie programu dziatan do | ;o\ Gliwicach N
Pszczynka zabezpleczgnle srpdkow finansowych drugiego cyklu planistycznego.
Gostynia na wykonanie koniecznych ekspertyz;
’ wykonanie zalecen zgodnych
z  wynikami przeprowadzonych
ekspertyz).
Prognoza osiadania, zintegrowane
modelowanie z uwzglednieniem
Mata Opracowanie metodyki oceny ryzyka ?nterak_cji . wod podziemnych
Wista, pgwgdzmwego . na .terengch i pownerz'cr.mlowych dla scenariusza
34. | Matej Wisty Biata, 81020 gornu?zych zagrozonych 03|adan!em Wybrany uvyzgled_nlajaceg.o .prognozowa[1e RZGW w Gliwicach N
Pszczynka gruntéw .wraz . z . wykonaniem obszar osiadanie, analiza zmle.an warunkéw
Gostynia opracowania pilotazowego dla gruntowo-wodnych oraz ich wptywu na
! wybranego obszaru. ryzyko powodziowe, opracowanie i
ocena wariantéw dziatan redukujgcych
ryzyko powodziowe.
Rozbudowa prawego watu Przemszy . . Slgski ZMiUW
35. Przemszy Przemsza | 1_783 W |w km 0+800 - 1+450 w Bieruniu —| Przemsza Podwyzszeme | rozbudowa watu na waKatowicach TR
. odcinku 650 m.
Czarnuchowicach.
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Zlewnia

planistyczna

ID
inwestycji

Nazwa inwestycji

Zakres

Inwestor/ Lider
dziatania

Charakter
inwestycji

Uporzadkowanie gospodarki wodnej
zespotu zbiornikbw  Przeczyce,
Kuznica Warezynska i Pogoria oraz . e . -
36. Przemszy Przemsza | 1_788 W | modernizacja obiektow | Przemsza M.odelrr?lzaqa oblektp W. Zwigzanych | RZGW w Gliwicach TR/U
. . ) z istniejgca zaporg zbiornika.
przeciwpowodziowych doliny
Przemszy, woj. slaskie - Etap i — zb.
Przeczyce.
Uporzadkowanie gospodarki wodnej
zespotu zbiornikéw Przeczyce,
37. Przemszy Przemsza | 1_789 W Kuzmca. We.arezynska I Pogorlrfl orfs\z Przemsza M.odelrrleaCJa oblekt.0w. 2wigzanych RZGW w Gliwicach TR/U
- - modernizacja obiektéw z istniejgcg zaporg zbiornika.
przeciwpowodziowych doliny
Przemszy, woj. Slaskie - Etap Il
Remont koryta i ubezpieczen Naprawa istniejgcych ubezpieczen
38. Przemszy Przemsza | 1_797_W |rz. Przemszy km 29+200-30+350| Przemsza |brzegéw i zabudowa wyrw | RZGW w Gliwicach OF/U
msc. Sosnowiec, woj. slaskie. w istniejgcych opaskach brzegowych.
Remont koryta i  obwatowan Remont istniejacych watéw i lokalne
39. Przemszy Przemsza | 1_798 W |rz. Przemszy km 38+500 - 40+000| Przemsza |naprawy istniejgcych ubezpieczeh | RZGW w Gliwicach TR/U
msc. Bedzin, woj. slaskie. w korycie.
Zabezpieczenie przed zagrozeniem , . . -
. . . Wyréwnanie korony i uszczelnienie
powodziowym rz. Brynica na odcinku . :
od km  28+000 (uiscie do korpusu watu. Zabezpieczenie przed
40. Przemszy Brynica 1793 W L. . Brynica zagrozeniem powodziowym doliny rz. | RZGW w Gliwicach TR
rz. Przemszy) do zrédet w Mystowie . ) e .
. Brynicy na odcinku od ujscia do rzeki
km 56+400 (z wylgczeniem zb. .
. . Przemszy do zb. Koztowa Gora.
Koztowa Godra) - remont regulacji.
Odcinkowa modernizacja obwatowan Inwestycja obejmuje przebudowe oraz
41. Przemszy Przemsza 82001 rz. Przemszy km 23+800 - 43+000 -| Przemsza |budowe watu przeciwpowodziowego | RZGW w Gliwicach TR
ETAP I. na odcinku 19,2 km.
Zabezpl.eczenle przed zagrozeniem KWK Piast, Slaski
powodziowym  prawego  brzegu .
rz. Przemszy w km 1+450 — 6+652 ZMIUW
42. Przemszy Przemsza |3_2182 W | Y ’| Przemsza |Budowa watu przeciwpowodziowego. w Katowicach, TR
np. poprzez budowe obwatowan .
L I Gmina Chetm
(w rejonie dzielnicy Chetm Maty Slaski
w Gminie Chetm Slaski). a
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43.

Zlewnia

planistyczna

Przemszy

Brynica

D)
inwestycji

82002

Nazwa inwestycji

Remont zapory czoftowej Koztowa

Gora.

Brynica

Zakres

Remont wymagany jest ze wzgledu na

zaawansowany wiek zapory
i wystepujgce nieprawidtowosci
zwigzane z praca
przeciwinfiltracyjnego ekranu
glinowego. Brak remontu korpusu

nasypu statycznego zapory czotowej
obejmujgcego uszczelnienie ekranu
itowego, wymiany drenazy oraz
docigzenia nasypu gruntami
przepuszczalnymi moze spowodowaé
wytgczenie obiektu z eksploatacji
(utrata rezerwy powodziowej
w wysokosci 2,786 hm?3). Istnieje
mozliwo$¢ zwigkszenia rezerwy
powodziowej do 5,193 hm?.

Inwestor/ Lider
dziatania

GPW

Charakter
inwestycji

TR

44.

Przemszy

Przemsza

A 877 W
(zgtoszone
do aPGW)

Budowa lewego watu
przeciwpowodziowego rz. Przemszy
w msc. Chetmek.

Przemsza

Proponowany zakres prac obejmuje
budowe nowych odcinkéw watu
z wykorzystaniem istniejgcego nasypu
na odcinku w km 4+020 - 4+630, 4+642
- 4+780 oraz ewentualng budowe watu
do km 6+300. Wysokos¢ nowego
obwatowania wyniesie okoto 3,0 m. W
pierwszym cyklu planistycznym 30%
realizacji inwestycji.

Matopolski ZMiUW
w Krakowie

TR

45.

Przemszy

Przemsza,
Brynica

82003

Analiza programoéw inwestycyjnych
w zlewni Przemszy wraz z analizg
skutecznosci systemu zarzadzania
ryzykiem i rekomendacjami zmian

Cata zlewnia

Opracowanie programu dziatan do
drugiego cyklu planistycznego.

POPGW
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Zlewnia ID . .. Inwestor/ Lider | Charakter
: : » Nazwa inwestycji Zakres . . . »
planistyczna inwestycji dziatania inwestycji
Analiza mozliwosci
przeniesienia/zmiany
funkcji/fadaptaciji konstrukcji
46. Przemszy Przem_sza, 82004 budynkfﬁw/inc'ijiqualpych_ . . | Cata zlewnia Opra_cowanie programu dziatan - do RZGW w Gliwicach N
Brynica zabezpieczen obiektow uzytecznosci drugiego cyklu planistycznego.
publicznej oraz obiektéw
zagrazajacych Srodowisku.
Opracowanie planéw przesiedlen.
Poprawa i rozwéj krajowego systemu
47. Przemszy Przem.sza, 82006 prognloz,. r.nonltorl'n gu I. ost.rzez’en. Cata zlewnia RZGW w Gliwicach N
Brynica (podniesienie poziomu ich jakosci
i wiarygodnosci).
Uwzglednianie obszaréw gorniczych,
zwlaszcza zjawiska osiadania koryt
rzek, powstawania obszarow
bezodptywowych i niecek; propozycje
poprawy finansowania wycinek
zadrzewien w miedzywalu
i uregulowanie wifasnosci gruntow
w migdzywalu; ujednolicenie
48. Przemszy Przem_sza, 82007 Opracowanie  Katalogu  Dobrych Cata Zlewnia organizacji stuzb zarzadzar?ia RZGW w Gliwicach N
Brynica Praktyk. kryzysowego; odbudowe systeméw
melioracji celem zwigkszenia retencji;
powstanie map zagrozenia
powodziowego dla gmin celem

usprawnienia proceséw decyzyjnych
i wydawania warunkéw zabudowy,
opracowanie warunkéw technicznych
lokalizacji obiektow na obszarach
zagrozonych.
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Zlewnia ID Inwestor/ Lider Charakter

Nazwa inwestycji Zakres

planistyczna inwestycji dziatania inwestycji

Opracowanie szczegotowych
Przemsza warunkéw pod jakimi Dyrektor RZGW
49. Przemszy o 82008 bedzie mégt zwolni¢ z zakazéw | Cata zlewnia | Regulacje prawne. RZGW w Gliwicach N
Brynica o
wynikajgcych z art. 88| Ustawy Prawo
Wodne.
Wypracowanie warunkow
Przemsza technicznych pod_ jakimi  bedzie . N
50. Przemszy Brynica ' 82009 mozna lokalizowa¢ i budowac¢ obiekty | Cata zlewnia | Regulacje prawne. RZGW w Gliwicach N
na obszarach zagrozonych w skutek
awarii obwatowan.
Opracowanie aktéw prawnych
wprowadzajgcych zasady
zagospodarowania na terenach
Przemsza, zagrozonych powodzig, ktére
) 82010 . -

Brynica ochronig spotecznosci przed
nadmiernym ryzykiem i ograniczg
straty w przyszitosci i kierowanie ich
do legislaciji.

Analizy skutecznosci systemu

zarzgdzania ryzykiem i rekomendacije

zmian (okreslenie miejsc

newralgicznych, ktére utrudniajg

Przemsza, przeptyw wod wezbraniowych;
. 82011 . C _—

Brynica zabezpieczenie srodkéw finansowych
na wykonanie koniecznych ekspertyz;
wykonanie zalecenh zgodnych
z  wynikami przeprowadzonych
ekspertyz).

51. Przemszy Cata zlewnia | Regulacje prawne. RZGW w Gliwicach N

52. Przemszy Cata zlewnia | Regulacje prawne. RZGW w Gliwicach N

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Tabela 23 Zestawienie szacunkowych wartosci ograniczenia strat w poszczegélnych HOT SPOTach

Redukcja ryzyka

Zlewnia planistyczna | HOT SPOT Poziom ryzyka w wariancie | Ograniczenie strat p = 1%
Wo [PLN]

1. Mata Wista Wysoki/umiarkowany 239 831 180,48

2. Biata Umiarkowany 85 049 509,81
Matej Wisty

3. Pszczynka Umiarkowany 25939 145,70

4, Gostynia Umiarkowany 272 475 549,10

5. Przemsza Wysoki/umiarkowany 160 865 273,10
Przemszy

6. Brynica Umiarkowany 43 511 423,55

A 827 672 081,74

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wyodrebnienie
dziatan mozliwych do
Zrealizowania

lub przygotowania

W pierwszym okresie
planistycznym

Z uwzglednieniem
dostepnych zasobow




Wyodrebnienie dziatan mozliwych do zrealizowania lub przygotowania w pierwszym okresie planistycznym
z uwzglednieniem dostepnych zasobéw

8. Wyodrebnienie dziatan mozliwych do zrealizowania

lub  przygotowania w  pierwszym  okresie
planistycznym z uwzglednieniem dostepnych
zasobow

Dziatania mozliwe do realizacji, bgdz przygotowania ich do realizacji (gtéwnie chodzi tu o wykonanie
stosownej dokumentacji projektowej i uzyskanie okreslonych pozwolen), w pierwszym cyklu
planistycznym zostaty wyselekcjonowanie na podstawie:

e posiadania okreslonego budzetu w ramach PZRP na obszarze Regionu Wodnego
Matej Wisty,

e hierarchii wykonywania okreslonych inwestycji,

e specyfiki i charakteru inwestycji,

e znaczenia danej inwestycji w odniesieniu do zwiekszenia bezpieczenstwa
powodziowego na obszarze regionu wodnego, jak i dorzecza,

e mozliwosci zmniejszenia lub catkowitego wyeliminowania istniejgcego zagrozenia
powodziowego.

Ponizsza tabela (Tabela 24) zawiera zestawienie poszczegodlnych inwestycji wchodzgcych w skiad
i cyklu planistycznego PZRP w Regionie Wodnym Matej Wisty. Inwestycje zostaty uszeregowane
w sposOb malejgcy w zaleznosci od jej znaczenia w poprawie bezpieczenstwa przeciwpowodziowego
na omawianym terenie. Nalezy podkresli¢, ze czes¢ inwestycji bedzie realizowana w pierwszym i drugim
cyklu planistycznym, ze wzgledu na czasochtonnos¢ danego przedsiewziecia, jak i ograniczony budzet
w etapie pierwszym PZRP.
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Tabela 24 Dziatania strategiczne przeznaczone do realizacji w | okresie planistycznym PZRP w Regionie Wodnym Matej Wisty

Szacunkowy koszt inwestycji

Przedsiewzigcie Charakter [PLN]

Zlewnia

TSRS HOT SPOT NF Nazwa st p— b L et
dziatania y planistycznym

Nietechniczne (N) - zakwalifikowane do wdrozenia jako komplementarne w stosunku do Technicznych (T)

Analiza programoéw inwestycyjnych w zlewni Matej Wisty wraz
47 81004 z analizg skuteczno$ci systemu zarzgdzania ryzykiem N 2 000 000 2 000 000
i rekomendacjami zmian.

Budowa systemu prognozowania powodzi i ostrzegania w tym
37 81005 prognozowania naptywu do zbiornikdw Goczatkowice N 2 000 000 2 000 000
i Koztowa Géra.

Budowa lokalnego systemu prognozowania powodzi
38 81006 i podtopien w Bielsku-Biatej, Bieruniu i Czechowicach- N 7 000 000 7 000 000
Dziedzicach.

Analiza mozliwosci przeniesienia/zmiany funkcji/adaptacii
konstrukcji budynkoéw/indywidualnych zabezpieczen obiektow

30-36 81007 X o . ) s L. N 1 000 000 1 000 000
uzytecznosci publicznej oraz obiektow zagrazajgcych
srodowisku. Opracowanie planéw przesiedlen.
37 81009 Poprawa i rozwoj krajowego systemu prognoz, monitoringu N 2 000 000 2 000 000

i ostrzezen (podniesienie poziomu ich jakosci i wiarygodnosci).
Mata Wista Mata Wista 49 81011 Opracowanie Katalogu Dobrych Praktyk. N 1 000 000 1 000 000

Wprowadzenie nowych regulacji prawnych, w tym
opracowanie szczegotowych warunkéw pod jakimi Dyrektor
RZGW bedzie mégt zwolni¢ z zakazéw wynikajgcych z art. 88l
Ustawy Prawo Wodne.

Wypracowanie warunkéw technicznych pod jakimi bedzie
13 81013 mozna lokalizowa¢ i budowa¢ obiekty na obszarach N 0 0
zagrozonych w skutek awarii obwatowan.

Opracowanie aktéw prawnych wprowadzajgcych zasady
zagospodarowania na terenach zagrozonych powodzia, ktére
ochronig spoteczno$ci przed nadmiernym ryzykiem i ograniczg
straty w przysztosci i kierowanie ich do legislaciji.

Analizy  skutecznosci systemu zarzadzania ryzykiem
i rekomendacje zmian (okreslenie miejsc newralgicznych, ktére
utrudniajg przeptyw wod wezbraniowych; zabezpieczenie
srodkow finansowych na wykonanie koniecznych ekspertyz;
wykonanie zaleceh zgodnych z wynikami przeprowadzonych
ekspertyz). 74
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Szacunkowy koszt inwestycji

Przedsigwzigcie Charakter [PLN]

Zlewnia

planistyczna Inwestycji . W | cyklu
HOT SPOT . . N/OF/TR Catkowity .
dziatania planistycznym

Opracowanie metodyki oceny ryzyka powodziowego na
terenach gorniczych zagrozonych osiadaniem gruntéw wraz
z wykonaniem opracowania pilotazowego dla wybranego
obszaru.

46-48 81020 N 1500 000 1500000

Techniczne (T)

Przebudowa i nadbudowa lewego watu rzeki Wisty oraz lewego
walu rzeki Pszczynki od ujscia rzeki Gostynki (miejsce
zakonczenia nadbudowy watéw rzeki Gostynki w km 0+000 —
1+200) do nasypu kolejowego w m. Jedlina, gm. Bojszowy
Odtworzenie funkcjonalnosci i nadbudowa lewostronnego
obwatowania rzeki Wisty w Bieruniu — Czarnuchowicach od
ujscia rzeki Przemszy (przejazd watowy na wysokosci poses;i
przy ul. Mielgckiego 82) do mostu w ulicy Warszawskiej (droga
nr 44) wraz z odwodnieniem terendw zawala watéw rzeki
Przemszy, gm. Bierun, pow. bierunsko - ledzirski
Modernizacja obwatowania: prawy wat rzeki Wisty w km rzeki| TR/OF
24+000-27+800 w m. Kaniéw, gm. Bestwina
Przebudowa watéw rzeki Wisty w gm. Skoczéw wraz| TR/OF
22,24, 81002 z remontem urzadzen obcych (np. schody, przepusty, ujecia
Matej Wisty Mata Wista 27 wody, itp.), wat prawy w km rzeki Wisty od 63+285 do 73+744,
wat lewy w km rzeki Wisty od 63+085 do 79+770
Zabezpieczenie prawego watu Matej Wisty z ulicg Pszczynska | TR/OF

22 3_2068_W TR 14 283 440 14 283 440

22 3_2070_W TR/OF 11 379 750 11 379 750

22 3_2122_ W 16 518 000 3 303 600

103 974 000 20 794 800

22 A 897 W |w km 0+000 - 0+540, 0+000 - 1+220 w m. Brzeszcze, gm. 3326 000 3326 000
Brzeszcze
26 3 208 W | Rozbudowa pompowni Jawiszowice. TR/OF 4500 000 4500 000

Budowa pompowni na potoku Ptawianka  wraz
z nowoprojektowanym watem tzw. zamykajgcym w km 0+000
+ 0+380 (Zadanie 1), rozbudowa prawego watu rzeki Matej
Wisty w km 6+700 + 7+400 dt. 0.700 km (Zadanie 2.1),
rozbudowa watéw cofkowych potoku Ptawianka: prawy w km
0+000 + 0+650 dt. 0.650 km (Zadanie 2.2) i lewy w km 0+000
+ 0+716 dt. 0.716 km (Zadanie 2.3) oraz rozbudowa prawego
walu rzeki Matej Wisty w km 0+000 + 1+435 (Zadanie 3)
w miejscowosciach Brzezinka, Ptawy, Harmeze, Babice, gmina
Oswiecim, woj. matopolskie

22,26 1. 795 W TR/OF 33 500 000 33 500 000
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Zlewnia
planistyczna

HOT SPOT

Nr
dziatania

24,27

Przedsiewziecie

Budowa ubezpieczenh brzegowych w celu likwidacji wyrwy
brzegowej rz. Matej Wisty w km 22+250 -23+800 m.
Dankowice, woj. $laskie

Charakter
inwestycji
N/OF/TR

OF

Szacunkowy koszt inwestycji
[PLN]

Catkowity

1100 000

ARSY T
planistycznym

550 000

24

2 236 W

Budowa, odbudowa i remont urzgdzen wodnych zabudowy
regulacyjnej rz. Mata Wista w km 68+150 - 73+777, m. Wislica,
Skoczow, woj. $laskie (inwestycja strategiczna - zestawienie
KZGW)

OF

24 100 000

4 820 000

22,28

81001

Remont zapory bocznej Goczatkowice

TR/OF

115 620 000

23 124 000

Matej Wisty

Nietechniczne (N) - zakwa

lifikowane do wdrozenia jako komplementarne w stosunku do Technicznych (T)

47

81004

Analiza programoéw inwestycyjnych w zlewni Matej Wisty wraz
z analizg skutecznosci systemu zarzadzania ryzykiem
i rekomendacjami zmian.

N

2 000 000*

2 000 000*

38

81006

Budowa lokalnego systemu
i podtopien w Bielsku-Biatej,
Dziedzicach.

prognozowania powodzi
Bieruniu i Czechowicach-

7 000 000*

7 000 000*

30-36

81007

Analiza mozliwosci przeniesienia/zmiany funkcji/adaptac;ji
konstrukcji budynkéw/indywidualnych zabezpieczen obiektow
uzytecznosci publicznej oraz obiektow zagrazajgcych
srodowisku. Opracowanie planéw przesiedlen.

1 000 000*

1 000 000*

Biata

37

81009

Poprawa i rozwoj krajowego systemu prognoz, monitoringu
i ostrzezen (podniesienie poziomu ich jakosci i wiarygodnosci).

2 000 000*

2 000 000*

49

81011

Opracowanie Katalogu Dobrych Praktyk.

1 000 000*

1 000 000*

81012

Wprowadzenie nowych regulacji prawnych, w tym
opracowanie szczegdtowych warunkéw pod jakimi Dyrektor
RZGW bedzie mégt zwolni¢ z zakazéw wynikajgcych z art. 88l
Ustawy Prawo Wodne.

13

81013

Wypracowanie warunkéw technicznych pod jakimi bedzie
mozna lokalizowaé i budowa¢ obiekty na obszarach
zagrozonych w skutek awarii obwatowan.

49

81014

Opracowanie aktéw prawnych wprowadzajgcych zasady
zagospodarowania na terenach zagrozonych powodzig, ktére
ochronig spoteczno$ci przed nadmiernym ryzykiem i ograniczg
straty w przysztosci i kierowanie ich do legislaciji.
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Szacunkowy koszt inwestycji

Przedsigwzigcie Charakter [PLN]

Zlewnia

: inwestycji
plapbbieeny HOT SPOT AT N/OF/TR | Catkowity W cyklu
dziatania planistycznym

Analizy  skutecznosci systemu zarzadzania ryzykiem
i rekomendacje zmian (okreslenie miejsc newralgicznych, ktére
utrudniajg przeptyw wdd wezbraniowych; zabezpieczenie
srodkéw finansowych na wykonanie koniecznych ekspertyz;
wykonanie zalecen zgodnych z wynikami przeprowadzonych
ekspertyz).

47 81015 N 1 000 000* 1 000 000*

Opracowanie metodyki oceny ryzyka powodziowego na
terenach gorniczych zagrozonych osiadaniem gruntéw wraz
z wykonaniem opracowania pilotazowego dla wybranego
obszaru.

46-48 81020 N 1500 000* 1 500 000*

Techniczne (T)

Budowa i odbudowa urzgdzen wodnych zabudowy

24 2_234_W | regulacyjnej rz. Biata w km 25+030 - 27+500, m. Bystra, woj. OF 5400 000 5400 000

Slgskie

Zakonczenie realizacji budowy regulacyjnej rz. Biatej w km

24 81016 | 15+000 - 21+500

Matej Wisty Biata o4 2 235 W Odbudowa urzgdzen wodnych zabud_owy regulacyjnej potoku
- = Straconka w km 0+000 - 6+500, m. Bielsko-Biata woj. Slgskie

Odbudowa urzgdzenh wodnych zabudowy regulacyjnej rz. Biata

24 2_233 W | w km 0+000 -5+150 m. Czechowice-Dziedzice, Bestwina, woj. OF 13 900 000 10 425 000

Slgskie

OF 3 000 000 3 000 000

OF 9 100 000 4 550 000

Remont koryta potokéw Starobielski, Niwka, Kamienicki | i

21 2242 W |\ amienicki Il w zlewni rzeki Biatej w Bielsku-Biatej

OF 35 900 000 7 180 000

Nietechniczne (N) - zakwalifikowane do wdrozenia jako komplementarne w stosunku do Technicznych (T)

37 81010 Przygotowanie Ostony hydrometeorologicznej Zbiornika taka. N 1 000 000 1 000 000
Analiza programoéw inwestycyjnych w zlewni Matej Wisty wraz
47 81004 z analizg skutecznosci systemu zarzadzania ryzykiem N 2 000 000* 2 000 000*
Matej Wisty Pszczynka i rekomendacjami zmian.

Analiza mozliwosci przeniesienia/zmiany funkcji/adaptacji
konstrukcji budynkéw/indywidualnych zabezpieczeh obiektoéw

30-36 81007 . s . :  Lax g N 1 000 000* 1 000 000*
uzytecznosci publicznej oraz obiektéw zagrazajgcych
srodowisku. Opracowanie planéw przesiedlen.
37 81009 Poprawa i rozwdj krajowego systemu prognoz, monitoringu N 2 000 000* 2 000 000*

i ostrzezen (podniesienie poziomu ich jakosci i wiarygodnosci).
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Zlewnia
planistyczna

HOT SPOT

Nr
dziatania

49

Przedsiewziecie

Opracowanie Katalogu Dobrych Praktyk.

Charakter
inwestycji
N/OF/TR

Szacunkowy koszt inwestycji
[PLN]

Catkowity

1 000 000*

ARSY T
planistycznym

1 000 000*

Wprowadzenie nowych regulacji prawnych, w tym
opracowanie szczegétowych warunkéw pod jakimi Dyrektor
RZGW bedzie mégt zwolni¢ z zakazéw wynikajgcych z art. 88l
Ustawy Prawo Wodne.

13

81013

Wypracowanie warunkéw technicznych pod jakimi bedzie
mozna lokalizowaé i budowa¢ obiekty na obszarach
zagrozonych w skutek awarii obwatowan.

49

81014

Opracowanie aktéw prawnych wprowadzajgcych zasady
zagospodarowania na terenach zagrozonych powodzig, ktére
ochronig spoteczno$ci przed nadmiernym ryzykiem i ogranicza
straty w przysziosci i kierowanie ich do legislacji.

47

81015

Analizy  skutecznosci systemu zarzadzania ryzykiem
i rekomendacje zmian (okreslenie miejsc newralgicznych, ktére
utrudniajg przeptyw wod wezbraniowych; zabezpieczenie
$rodkéw finansowych na wykonanie koniecznych ekspertyz;
wykonanie zalecen zgodnych z wynikami przeprowadzonych
ekspertyz).

1 000 000*

1 000 000*

46-48

81020

Opracowanie metodyki oceny ryzyka powodziowego na
terenach gorniczych zagrozonych osiadaniem gruntéw wraz
z wykonaniem opracowania pilotazowego dla wybranego
obszaru.

1500 000*

1 500 000*

Matej Wisty

Nietechniczne (N) -

zakwalifikowane do wdrozenia jako komplementarne w stosunk

u do Technicznych (T)

47

81004

Analiza programow inwestycyjnych w zlewni Matej Wisty wraz
z analizg skuteczno$ci systemu zarzgdzania ryzykiem
i rekomendacjami zmian.

N

2 000 000*

2 000 000*

Gostynia

30-36

81007

Analiza mozliwosci przeniesienia/zmiany funkcji/adaptacji
konstrukcji budynkéw/indywidualnych zabezpieczeh obiektow
uzytecznosci publicznej oraz obiektéw zagrazajgcych
$rodowisku. Opracowanie planéw przesiedlen.

1 000 000*

1 000 000*

37

81009

Poprawa i rozwoj krajowego systemu prognoz, monitoringu
i ostrzezen (podniesienie poziomu ich jakosci i wiarygodnosci).

2 000 000*

2 000 000*

49

81011

Opracowanie Katalogu Dobrych Praktyk.

1 000 000*

1 000 000*
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Zlewnia
planistyczna

HOT SPOT

Nr
dziatania

81012

Przedsiewziecie

Wprowadzenie nowych regulacji prawnych, w tym
opracowanie szczegotowych warunkéw pod jakimi Dyrektor
RZGW bedzie mégt zwolni¢ z zakazéw wynikajgcych z art. 88l
Ustawy Prawo Wodne.

Charakter
inwestycji
N/OF/TR

Szacunkowy koszt inwestycji

[PLN]
Catkowity

ARSY T

planistycznym

13

81013

Wypracowanie warunkéw technicznych pod jakimi bedzie
mozna lokalizowaé i budowa¢ obiekty na obszarach
zagrozonych w skutek awarii obwatowan.

49

81014

Opracowanie aktéw prawnych wprowadzajgcych zasady
zagospodarowania na terenach zagrozonych powodzig, ktére
ochronig spoteczno$ci przed nadmiernym ryzykiem i ograniczg
straty w przysziosci i kierowanie ich do legislaciji.

47

81015

Analizy  skutecznosci systemu zarzadzania ryzykiem
i rekomendacje zmian (okreslenie miejsc newralgicznych, ktére
utrudniajg przeptyw wod wezbraniowych; zabezpieczenie
srodkow finansowych na wykonanie koniecznych ekspertyz;
wykonanie zalecehn zgodnych z wynikami przeprowadzonych
ekspertyz).

1 000 000*

1 000 000*

46-48

81020

Opracowanie metodyki oceny ryzyka powodziowego na
terenach gorniczych zagrozonych osiadaniem gruntéw wraz
z wykonaniem opracowania pilotazowego dla wybranego
obszaru.

1500 000*

1 500 000*

Przemszy

Nietechniczne (N) - zakwa

lifikowane do wdrozenia jako komplementarne w stosunku do Technicznych (T)

47

82003

Analiza programéw inwestycyjnych w zlewni Przemszy wraz
z analizg skuteczno$ci systemu zarzgdzania ryzykiem
i rekomendacjami zmian

N

2 000 000

2000 000

Przemsza

30-36

82004

Analiza mozliwosci przeniesienia/zmiany funkcji/adaptaciji
konstrukcji budynkéw/indywidualnych zabezpieczeh obiektéw
uzytecznosci publicznej oraz obiektow zagrazajgcych
$rodowisku. Opracowanie planéw przesiedlen.

500 000

500 000

37

82006

Poprawa i rozw0j krajowego systemu prognoz, monitoringu
i ostrzezen (podniesienie poziomu ich jakosci i wiarygodnosci)

2 000 000

2 000 000

49

82007

Opracowanie Katalogu Dobrych Praktyk.

1 000 000

1 000 000

82008

Opracowanie szczego6towych warunkéw pod jakimi Dyrektor
RZGW bedzie mégt zwolni¢ z zakazéw wynikajgcych z art. 88l
Ustawy Prawo Wodne.

0

0
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Zlewnia
planistyczna

HOT SPOT

Nr
dziatania

13

Przedsiewziecie

Wypracowanie warunkéw technicznych pod jakimi bedzie
mozna lokalizowa¢ i budowa¢ obiekty na obszarach
zagrozonych w skutek awarii obwatowan.

Charakter
inwestycji
N/OF/TR

Szacunkowy koszt inwestycji
[PLN]

Catkowity

ARSY T
planistycznym

49

82010

Opracowanie aktéw prawnych wprowadzajgcych zasady
zagospodarowania na terenach zagrozonych powodzia, ktére
ochronig spotecznosci przed nadmiernym ryzykiem i ogranicza
straty w przysztosci i kierowanie ich do legislaciji.

47

82011

Analizy skutecznosci systemu zarzadzania ryzykiem
i rekomendacje zmian (okreslenie miejsc newralgicznych, ktére
utrudniajg przeptyw wod wezbraniowych; zabezpieczenie
srodkéw finansowych na wykonanie koniecznych ekspertyz;
wykonanie zalecen zgodnych z wynikami przeprowadzonych
ekspertyz).

1 000 000

1 000 000

Przemszy

Przemsza

Techniczne (T)

22

82001

Odcinkowa modernizacja obwatowan rzeki Przemszy km
23+800 - 43+000 - ETAP |

TR/OF

15 000 000

7 500 000

22

3 2182 W

Budowa watu przeciwpowodziowego na prawym brzegu rzeki
Przemszy w rejonie dzielnicy Chetm Maty.

TR/OF

21 050 000

8 668 000

22

A 877 W

Budowa lewego watu przeciwpowodziowego rzeki Przemszy w
m. Chetmek

TR/OF

8 564 000

8 564 000

28

1 788 W

Uporzadkowanie gospodarki wodnej zespotu zbiornikéw
Przeczyce, Kuznica Warezynska i Pogoria oraz odtworzenie
funkcjonalnosci  obiektéw  przeciwpowodziowych  doliny
Przemszy, woj. $laskie - Etap | -zb.Przeczyce

OF

16 500 000

16 500 000

28

1789 W

Uporzadkowanie gospodarki wodnej zespotu zbiornikéw
Przeczyce, Kuznica Wargzynska i Pogoria oraz modernizacja
obiektoéw przeciwpowodziowych doliny Przemszy, woj. Slgskie
- Etap Il

OF

33 500 000

10 050 000

24

1 797 W

Remont koryta i ubezpieczen rzeki Przemszy km 29+200-
30+350 m. Sosnowiec, woj. $laskie

OF

800 000

800 000

24,22

1798 W

Odbudowa koryta i obwatowan rzeki Przemszy km 38+500 -
40+000 m. Sosnowiec, woj. Slaskie

OF

900 000

900 000

Przemszy

Brynica

Nietechniczne (N) - zakwa

lifikowane do wdrozenia jako komplementarne w stosunku do Technicznych

M

37

81005

Budowa systemu prognozowania powodzi i ostrzegania w tym
prognozowania naptywu do zbiornika Koztowa Gora.

N

2 000 000*

2 000 000*
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Przedsiewziecie Charakter Szacunkowy koszt inwestycji

Zlewnia [PLN]

planistyczna Nr inwestycji
HOT SPOT dziatania N/OF/TR Catkowity

ARSY T
planistycznym

Analiza programéw inwestycyjnych w zlewni Przemszy wraz
47 82003 z analizg skutecznosci systemu zarzadzania ryzykiem N 2 000 000* 2 000 000*
i rekomendacjami zmian

Analiza mozliwosci przeniesienia/zmiany funkcji/adaptac;ji
konstrukcji budynkéw/indywidualnych zabezpieczen obiektow

30-36 82004 X o . ; s L. N 500 000* 500 000*
uzytecznosci publicznej oraz obiektow zagrazajgcych
Srodowisku. Opracowanie plandw przesiedlen.
37 82006 | Poprawa i rozwoj krajowego systemu prognoz, monitoringu N 2 000 000* 2 000 000*
i ostrzezen (podniesienie poziomu ich jakosci i wiarygodnosci)
49 82007 Opracowanie Katalogu Dobrych Praktyk. N 1 000 000* 1 000 000*

Opracowanie szczegotowych warunkéw pod jakimi Dyrektor
8 82008 RZGW bedzie mégt zwolni¢ z zakazéw wynikajgcych z art. 88l N 0 0
Ustawy Prawo Wodne.

Wypracowanie warunkéw technicznych pod jakimi bedzie
13 82009 mozna lokalizowaé¢ i budowa¢ obiekty na obszarach N 0 0
zagrozonych w skutek awarii obwatowan.

Opracowanie aktéw prawnych wprowadzajgcych zasady
zagospodarowania na terenach zagrozonych powodzig, ktore

49 82010 ochronig spotecznosci przed nadmiernym ryzykiem i ogranicza N 0 0
straty w przysztosci i kierowanie ich do legislaciji.
Analizy  skutecznosci systemu zarzadzania ryzykiem
i rekomendacje zmian (okreslenie miejsc newralgicznych, ktére
Przemszy Brynica a7 82011 utrudniajg przeptyw wod wezbraniowych; zabezpieczenie N 1 000 000* 1 000 000*

srodkow finansowych na wykonanie koniecznych ekspertyz;
wykonanie zaleceh zgodnych z wynikami przeprowadzonych
ekspertyz).
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. . Szacunkowy koszt inwestycji
Przedsigwzigcie Charakter [PLN]

. ARSY T
LrLoisy planistycznym

Zlewnia

planistyczna HOT SPOT Nr INEVATEY
dziatania

Techniczne (T)

inwestycji
N/OF/TR

Zabezpieczenie przed zagrozeniem powodziowym rz. Brynica

f na odcinku od km 28+000 (ujscie do rz. Przemszy) do zrodet w
Przemszy Brynica 22 L7 W Mystowie km 56+400 (z wytgczeniem zb. Koztowa Gora) - OF 40000 000 8 000 000
remont regulacji

28 82002 Remont zapory czotowej Koztowa Géra TR/OF 51 660 000 10 332 000

SUMA 608 575 190 246 450 590**

** Powyzsze dane do okre$lonych zestawien nalezy pomniejszyc¢ o 18 200 000 [PLN], gdyz sg to koszty inwestycji, ktére majg juz zapewnione finansowanie.

* Inwestycja spdjna z inwestycjg w innym Hot-Spocie. Przy zsumowaniu kosztéw uwzglednione zostaty tylko koszty z jednej pozyciji.

Zrédfo: opracowanie wiasne.
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Tabela 25 Dziatania buforowe przeznaczone do realizacji w | okresie planistycznym PZRP w Regionie Wodnym Matej Wisty (w przypadku dostepnosci
finansowania)

Szacunkowy koszt inwestycji

Przedsiewziecie
Zlewnia s Charakter [PLN]
RS e HOT SPOT NI Nazwa 'WSE%E” Catkowit 2 ) A
dziatania y planistycznym
Nietechniczne (N) - zakwalifikowane do wdrozenia jako komplementarne w stosunku do Technicznych (T)
_ 17 81030 ZW|ek_szen|e QOstgpn050|_ mobflnych sys,temow ochrony N 3000 000 3000 000
Mata Wista, przeciwpowodziowej dla mieszkancow terenow zalewowych.
. Biata,
Mata Wista . A -
Pszczynka, 24,27 81031 Kontrola i udroznienie przepustowosci koryt rzecznych. N 3500 000 3 500 000
Gostynia
Budowa lokalnego systemu prognozowania powodzi
38 81032 i podtopien na terenie powiatu bierunsko-ledzinskiego, N 10 000 000 10 000 000
bielskiego, pszczynskiego oraz oswiecimskiego
Nietechniczne (N) - zakwalifikowane do wdrozenia jako komplementarne w stosunku do Technicznych (T)
Przemsza ; ; e ; -
Przemsza N Zwiekszenie dostepnosci mobilnych systeméw ochrony
Brynica 1 82030 przeciwpowodziowej dla mieszkancow terenéw zalewowych. N 2000000 2000000
24,27 82031 Kontrola i udroznienie przepustowosci koryt rzecznych. N 2 500 000 2 500 000
Techniczne (T)
Przebudowa i rozbudowa lewego watu rzeki Wisty w km rzeki
Wisty 9+770 — 10+580 wraz z przebudowg przepustéw w m.
22 32112 W Wola, gm. Miedzna, pow. pszczynski - jako element ochrony TRIOF 3118600 3118600
przed powodzig w zlewni Matej Wisty.
Nadbudowa i rozbudowa watéw rzeki lfownica: prawego w km
27 32117 W rzeki 11+483-16+980 i Ie_\_Nego w kr_n rzeki 11+.483-16+950 TRIOF 25 020 000 8833 970
wraz z remontem regulacji, m. fownica, Roztropice, Landek,
Mata Wista Mata Wista gm. Jasienica, pow. Biel:ski_ _ .
27 32110 W I;rzzigg;ggwa obwatowan cieku Jasienica, gm. Czechowice - TRIOE 10 986 955 10 986 955
27 1778 W Przebudqwa oraz na<_:lbudowa obwatowan cieku ltownica, gm. TR/OF 20 800 552 20 800 552
Czechowice - Dziedzice
29 1775 W Odbud.owa prawego wa%y cu;ku tekawka w km 0+000-0+370, TR/OF 1501 198 1501 198
- = gm. Wilamowice, pow. hielski.
Odbudowa i modernizacja koryta cieku Wapienica w km 8+200
27 2227 W |- 9+930 w m. Bielsko-Biata, gm. Bielsko-Biata i w m. OF 6 279 975 6 279 975 83
Miedzyrzecze Gérne gm. Jasienica.




Szacunkowy koszt inwestycji

Przedsigwzigcie Charakter [PLN]

inwestycji W I ovklu

HOT SPOT N N/OF/TR | Catkowity L cY
dziatania planistycznym
27 3_2108_W | Regulacje cieku Goczatkowickiego w km 0+750 - 4+200 OF 7 800 187 7 800 187

Regulacja koryta cieku tanski w km 3+565 — 6+715 w m.
Wieszczeta, Lazy, Swietoszédwka, gm. Jasienica, pow. bielski.

27 2_226_W | Regulacja koryta cieku Wysoki, gm. Jasienica. OF 2 806 800 2 806 800

Regulacja koryta rzeki Knajka w km 18+705 - 20+705 w m.
Ogrodzona gm. Debowiec.

27 1_777_W | Odbudowa i modernizacja cieku Rudawka, gm. Jasienica. OF 2513 440 2513 440

Odbudowa koryta Bierowina w km 1+710-2+670 na diugosci
500 m (odcinkowo), gm. Jasienica i gm. Jaworze, pow. bielski.

Zlewnia

planistyczna

27 2239 W OF 1 936 600 1936 600

27 2222 W OF 4 937 640 4 937 640

27 3_2113 W OF 1684 000 1684 000

Odbudowa koryta cieku Jasienicki w km 7+179 - 6+748 w m.
27 3_2107_W | Miedzyrzecze Gorne i w km 14+425-14+663 w m. Jasienica, OF 1 500 000 1500 000
gm. Jasienica, pow. bielski.

Regulacja cieku tekawka od km 7+800 (od stadionu
sportowego) do km 9+200 w m. Bestwina-Janowice, gm.
27 2 228 W |Bestwina, pow. bielski, woj. slaskie” - w zakresie km 7+800 — OF 1917 100 1917 100
8+790 oraz 8+928-9+200 (jako element ochrony przed
powodzig w zlewni Matej Wisty).

Regulacja koryta cieku tekawka od ujscia do mostu
w miejscowosci Bestwinka Bestwinska w rejonie dziatki 1088/1
gm. Bestwina, Wilamowice, Miedzna pow. bielski, woj. slaskie
(w zakresie 1+843-4+465).

27 3 2109 W OF 1245 463 1245 463

Techniczne (T)

Rozbudowa i przebudowa watu lewego rzeki Biata w km rz.
3+200 — 4+150 oraz watu prawego rzeki Biata w km rz. 3+250
27 3 2111 W |- 44200 i 1+950 — 2+550, gm. Bestwina, Czechowice-| TR/OF 8 560 390 8 560 390
Mata Wista Biata Dziedzice, pow. bielski, woj. $lgskie - jako element ochrony
przed powodzig w zlewni Matej Wisty

Regulacja i odbudowa koryta cieku Kromparek w km 0+000-
27 3_2080_W | 3+166 (odcinkowo na dtugosci 2,9 km) w m. Bielsko-Biata, gm. OF 3905595 3905 595
Bielsko-Biata.
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Zlewnia
planistyczna

HOT SPOT EE Nazwa
dziatania

Techniczne (T)

Przedsiewziecie

Charakter
inwestycji
N/OF/TR

Szacunkowy koszt inwestycji
[PLN]

. W | cyklu
LrLoisy planistycznym

Mata Wista Pszczynka Budowa nowego lewego watu rzeki Pszczynki w m.
22 3_2069_W | Miedzyrzecze w km rzeki 5+000-6+450 (od ul. Miedzyrzeckiej TR 6 294 923 6 294 923
do ul. Gilowieckiej) gm. Bojszowy pow. bierunsko — ledzinski.
Techniczne (T)
Przebudowa i odbudowa obustronnych watow
22 32085 W przeciwpowodziowych rzeki Gostynki w km. 3+000-4+200. TRIOF 29 710 000 29710000
Odbudowa i przebudowa obwatowan przeciwpowodziowych
22 A_1232_W |rzeki Mleczna na terenie m. Bierun w km 0+000-1+900 gm.| TR/OF 10 800 000 800 000
Bierun, pow. bierunsko-ledzinski.
Przebudowa i odbudowa obustronnych watow
22 3_2073_W | przeciwpowodziowych rzeki Gostynki w km lewy wat: 4+200 -| TR/OF 82 260 853 82 260 853
10+620, prawy wat: 4+200-11+450.
Przebudowa i nadbudowa obustronnych watow
22 3_2166_W | przeciwpowodziowych rzeki Gostynki w km lewy wat: 10+620 - | TR/OF 26 300 000 26 300 000
15+500, prawy wat: 11+450 - 15+500 w miescie Tychy.
. . Odbudowa i przebudowa obwatowan przeciwpowodziowych
Mata Wista Gostynia . ; S
29 3 2071 W rzeki Mleczna na terenie m. Bierun Sta.ry’w km 1+900-4+350 TRIOF 12 182 290 12 182 290
- - (od mostu kolejowego przy ul. Chemikéw do mostu w ul.
Turynskiej) gm. Bierun, pow. bierunsko — ledzinski.
Odbudowa i przebudowa obwatowan przeciwpowodziowych
22 3_2167_W |rzeki Mleczna na terenie m. Tychy w km 4+350-12+000 gm.| TR/OF 42 800 000 1 600 000
Tychy, pow. tyski
27 3_2072_W | Regulacja rzeki Mlecznej w km 17+300 —21+800 m. Katowice OF 13 856 823 13 706 823
27 3_2066_W | Regulacja cieku Tyskiego w km 2+400 - 4+900 w m. Tychy OF 7 142 065 6 952 065
27 3 2077 W Regulacja cieku TysKiego w km 0+000-2+400, m. Tychy, gm. OF 5953311 715 598
- - Tychy, pow. tyski, woj. $lgskie
27 32067 W Odbudowa koryta cieku Laweckiego w km 2+380 — 5+035 na OF 5521 772 5521 772

terenie gm. Ledziny
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Szacunkowy koszt inwestycji
[PLN]

Przedsiewziecie Charakter

Zlewnia

planistyczna Nr Inwestycji . W | cyklu
HOT SPOT . . INEVAVEY N/OF/TR Catkowity .
dziatania planistycznym
Techniczne (T)
Przebudowa i modernizacja watéw przeciwpowodziowych na
cieku Trzebyczka, gm. Dgbrowa Goérnicza, pow. Dagbrowa
22 82020 Gornicza (3_2178_W) oraz przebudowa i modernizacja watéw | TR/OF 7 000 000 3 500 000
przeciwpowodziowych na cieku Trzebyczka, gm. Siewierz,
pow. bedzinski (3 2177 W)
Przemsza Przemsza 27 A 1284 W Regulacja koryta cieku Bolina Gtéwna w km 0+367,5-1+397 OF 2803 861 322 300
- - w m. Mystowice
27 A_928 W Regulaqa koryta C|eky Bolina Gtéwna w km 1+397-4+800 w m. OF 8 604 040 358 895
Mystowice, m. Katowice
Regulacja i odbudowa koryta cieku Trzebyczka km 7+180-
27 A 317 W 12’+5.00, m. 'Dabrowa - Gornicza - Zgbkowme, Dgbrowa OF 9088 256 9088 256
Gornicza - Sikorka, gm. Dgbrowa Gornicza, pow. Dabrowa
Gornicza
Techniczne (T)
Rozbudowa - dostosowanie do Il klasy budowli
hydrotechnicznej watéw przeciwpowodziowych cieku Wielonka
22,27 L w w km.0+000 do 1+162 m. Wojkowice, gm. Wojkowice, pow. TRIOF 4993970 4993970
bedzinski.
Przemsza Brynica E;;r%l’iggfﬁ?czn_ej dc\:\z?c'?vc\/)wan;i)?zec?vspoxcl)dzilc()l\?v?cl:h bugict)avlzllj
22,21 32079 W Jaworznik w km 0+700 do 1+000 w Wojkowicach, gm. TRIOF 3000000 3000000
Wojkowice, pow. bedzinski.
27 32133 W Regulacja kory.ta C|e!<u Czeczdéwka w krp 2+200 - 4+125 m. OF 3479224 3479224
Zendek, gm. Ozarowice, pow. tarnogorski.
27 3 2138 W Odpudoyva koryta c!eku .Jaworznlk w km ;+OOO do 2+500 m. OF 1 654 800 1 654 800
— - Wojkowice, gm. Wojkowice, pow. bedzinski.
SUMA 410 960 683 323 770 234

Zrédfo: opracowanie wtasne.
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Analiza efektywnosci wariantow dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem CBA

9. Analiza efektywnosci wariantow dziatan
redukujacych ryzyko powodziowe
z zastosowaniem CBA

Niniejszy rozdziat zawiera opis analizy kosztow i korzysci spotecznych, jaka zostata przeprowadzona
dla dziatan redukujacych ryzyko powodziowe w HOT SPOTach, przedstawionych w rozdziale 7.

9.1. Wprowadzenie

Efektywnos$¢ finansowa projektu jest miarg jego optacalnosci z punktu widzenia inwestora. Projekt jest
efektywny finansowo, jezeli terazniejsza warto$¢ Kkorzysci finansowych netto inwestora
w przewidywanym czasie eksploatacji projektu przekracza poniesione przez niego nakfady
inwestycyjne. Efektywnosc¢ finansowa w klasycznym rozumieniu dotyczy relacji korzysci finansowych
do naktaddéw poniesionych przez inwestora, przy ewentualnym wykorzystaniu dotacji lub bez niej.

Analiza finansowa projektu ma na celu zbadanie, czy planowany projekt jest efektywny finansowo
(analiza prospektywna), a na etapie ewaluacji stwierdzenie, czy zrealizowany projekt byt efektywny
finansowo (analiza retrospektywna). W trakcie analizy finansowej badane sg przeptywy pieniezne
zwigzane z projektem. W wyniku zastosowania okres$lonej metody (algorytmu) obliczane sg wskazniki
efektywnosci finansowej. Jednak analiza finansowa projektu to takze pojecie szersze obejmujgce
analize ptynnosci finansowej projektu i jego wptyw na rentownos¢ i ptynnosé finansowg inwestora.
W tym aspekcie analiza finansowa ma na celu stwierdzenie czy projekt jest finansowo wykonalny, czy
posiada ptynnosc¢ finansowg warunkujgca jego trwato$¢, oraz czy jego realizacja nie wptynie negatywnie
na sytuacje finansowg inwestora lub podmiotu zarzgdzajgcego projektem. Z kolei efektywnosc
ekonomiczna projektu jest miarg jego optacalnosci z punktu widzenia spotecznego. Pojecie optacalnosci
ogolnospotecznej jest kategorig znacznie bardziej ztozong niz w przypadku projektéw prywatnych, w
ktérych wiadomo, ze projekt bardziej optacalny to taki, ktéry przynosi inwestorowi konkretny zysk.
Efektywnosci ekonomicznej nie mozna utozsamiac jedynie z zyskiem pienieznym.

Zgodnie z ,Przewodnikiem analizy kosztéw i korzysci” opracowanym przez Komisje Europejska
przedsiebiorstwo efektywne ekonomicznie to takie, ktére prowadzi do wzrostu dobrobytu spotecznosci
objetej jej skutkami natomiast projekt efektywny ekonomicznie to taki, dla ktérego wartosé
skwantyfikowanych i wycenionych korzysci dla objetej nim spotecznos$ci przekracza wartosé naktadow
na realizacje i pdzniejsze utrzymanie projektu w catym przewidywanym okresie jego zycia.

Reasumujac, projekt efektywny ekonomicznie to taki, ktéry zaspokaja okreslong potrzebe spoteczng
najnizszym kosztem sposréd wszystkich dostepnych projektéw lub mozliwych wariantéw danego
projektu, uwzgledniajgc zaréwno naktady inwestycyjne jak i wydatki w fazie operacyjnej projektu.

Analiza ekonomiczna, zgodnie z cytowanym przewodnikiem kosztow i korzysci KE, stuzy okresleniu
efektywnosci ekonomicznej projektu, uwzglednia nie tylko koszty i korzysci wyrazane przeptywami
pienieznymi, ale réwniez dostarcza informacji o tych aspektach oddziatywania przedsiewziecia, ktére
nie sg przedmiotem ftransakcji rynkowych. Podstawowymi réznicami w poréwnaniu do analizy
finansowej jest uwzglednienie szerszego spektrum beneficjentéw projektu, z ktérych punktu widzenia
oceniane sg korzysci finansowe nie tylko inwestora, ale takze spotecznoéci objetej projektem i innych
podmiotéw publicznych oraz uwzglednienie korzysci i kosztow nie majgcych charakteru przeptywu
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Analiza ekonomiczna ma przede wszystkim prospektywny charakter, jej celem jest wtasciwa ze
spoteczno-ekonomicznego punktu widzenia alokacja ograniczonych srodkéw publicznych pomiedzy
dostepne projekty inwestycyjne.

Ocena efektywnosci finansowej i ekonomicznej projektéw opiera sie na analizie i poréwnywaniu ze
sobg prognozowanych (w przypadku analizy prospektywnej) i przeszitych (analiza retrospektywna)
strumieni:

o  wplywéw i wydatkéw w analizie finansowej,
o  korzysci ekonomicznych netto (ewentualnie skwantyfikowanych rezultatéw) i wydatkow
w analizie ekonomicznej.

W analizie efektywnosci projektu najpowszechniej stosowane sg dwa podejscia:

o ocena efektywnos$ci z punktu widzenia catego inwestowanego kapitatu — w przeptywach
finansowych nie sg uwzgledniane wptywy z dotaciji, kredytow, a takze ewentualne pdzniejsze
wydatki zwigzane ze spfatg kredytow czy odsetek,

o ocena efektywnosci finansowej z punktu widzenia kapitalu inwestora — obliczana jest
efektywnos$¢ angazowanego kapitatu wtasnego. Uwzgledniony w ten sposoéb jest wptyw
dotacji lub kredytéw (dzwigni finansowej) na efektywnos¢ finansowg projektu. Stosujgc te
metode inwestor moze ustali¢ optymalng strukture finansowania (z punktu widzenia jego
korzysci finansowych). W przeptywach finansowych uwzgledniane sg wptywy z tytutu dotacji,
kredytow i innych zrodet, a takze planowane podzniejsze wydatki na sptate kredytow i
odsetek. Jako stopa dyskonta stosowany powinien by¢é w takim przypadku koszt kapitatu
wlasnego (oczekiwana przez inwestora stopa zwrotu z inwestowanego w projekt kapitatu),
ktéra jest zwykle wyzsza od sredniego wazonego kosztu kapitatu.

W niniejszej analizie kosztow i korzysci spoftecznych zastosowano podejscie pierwsze. Wykonano przy
tym przede wszystkim analize kosztéw i korzysci spotecznych, poniewaz analiza finansowa nie jest
zasadna z uwagi na brak w obecnym systemie prawnym w Polsce przychodéw od podmiotow
chronionych z tytutu zapewnienia zabezpieczenia przed powodziami.

Trwatos¢
O trwatosci projektu decydujg trzy podstawowe aspekty:

e trwalos¢ instytucjonalna podmiotu zarzgdzajgcego projektem (czy nie istnieje ryzyko upadtosci
lub likwidacji podmiotu zarzgdzajgcego),

e trwalos¢ organizacyjna (posiadanie odpowiednich struktur i zasobéw ludzkich dla zapewnienia
prawnego funkcjonowania projektu w fazie operacyjnej)

e trwato$¢ finansowa — zdolnosé do pokrycia przez podmiot zarzadzajgcy przyszitych kosztow
zwigzanych z operacyjng fazg projektu.

Trwatosé finansowa — okresla zdolnos¢ do pokrycia kosztéw przysziego funkcjonowania projektu.
Trwatos¢ finansowa jest uwarunkowana natura samego projektu, jego zdolnoscig do samofinansowania
i sytuacjg finansowg jednostki i jej zdolnoscig do pokrywania kosztéw funkcjonowania projektu nie
generujgcego przychodéw lub ktérego przychody sg niewystarczajgce dla pokrycia kosztéw jego
funkcjonowania. Podstawg do okreslenia trwatosci projektu jest analiza jego przeptywéw finansowych
przedstawionych w studium wykonalnos$ci projektu.

Z punktu widzenia trwato$ci finansowej projektu, najlepiej jest, gdy projekt posiada petng zdolnos¢ do
samofinansowania, oznaczajgca, ze wptywy z projektu pokrywajg wszystkie wydatki eksploatacyjne
w tym takze ewentualne wydatki eksploatacyjne a w tym ewentualne koszty odtworzeniowe.
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Nieco gorzej, chociaz nadal pozytywnie, nalezy ocenic¢ trwatos$¢ finansowg gdy projekt posiada zdolnos¢
do samofinansowania jedynie wydatkow eksploatacyjnych, lub inwestor wskazat nie budzgce
watpliwosci zrodia jego pozniejszego finansowania. Mozliwych jest kilka wariantéw:

e przedstawione prognozy wskazujg na zdolno$¢ projektu do samofinansowania na poziomie
operacyjnym, jednak niewystarczajgcg na wypracowanie dochodéw na inwestycje
odtworzeniowe, ktére bedg musiaty by¢ finansowane z innych srodkéw),

e projekt posiada petng zdolnos¢ do samofinansowania, jednak analiza wrazliwosci wskazuje na
ryzyko, ze srodki generowane przez projekt mogg nie by¢ w petni wystarczajgce,

e dla projektéw nie generujgcych dochodéw konieczne jest zapewnienie podmiotu
zarzgdzajgcego, ze bedzie on w stanie pokry¢ koszty finansowania i wszelkie inne koszty
utrzymania projektu.

Przeprowadzone w ramach Planéw Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym analizy ekonomiczne
opierajg sie na metodzie zdyskontowanych przeptywéw finansowych (disounted-cash-flow method). Dla
okreslenia efektow rozwazanych dziatan brane sg pod uwage nastepujgce wskazniki:

¢ zaktualizowana wartos$¢ netto (Net Present Value — ENPV),
e wewnetrzna stopa zwrotu (Internal Rate of Return - EIRR).

Jednym z podstawowych zatozen rachunku finansowego jest oddzielenie od siebie jego dwdch
podstawowych elementéw:

e decyzji otym, czy projekt bedzie realizowany,
e decyzji otym, jak projekt bedzie finansowany.

Zaakceptowanie realizacji projektu powinno nastgpi¢ po sprawdzeniu, czy zapewnia on dodatnig
zaktualizowang wartos¢ netto (NPV) oraz wysokg wewnetrzng stope zwrotu (IRR). Dopiero po
stwierdzeniu optacalnosci projektu mozna przystgpi¢ do rozwazania wariantéw jego finansowania.

9.2. Zatozenia do analizy

Analiza jest przeprowadzona w cenach statych.
Okres analizy obejmuje lata 2015 — 2064.
W ramach korzysci spotecznych ujeto nastepujace kategorie korzysci:

¢ unikniete straty materialne,

¢ unikniete straty niematerialne, obliczone w wysokosci 40% strat materialnych,

e korekty fiskalne, dotyczgce podatku VAT od kosztdw inwestycyjnych i odtworzeniowych
(podatek ten jest tzw. transferem pieniedzy, dlatego jest odjety po stronie korzysci.

W ramach kosztéw spotecznych ujeto zwiekszenie kosztow eksploatacji pojazdéw w trakcie ponoszenia
kosztow inwestycyjnych, w zwigzku ze spowolnieniem ruchu pojazdéw w okolicy terenu budowy.

Dziatania nietechniczne wspierajgce, polegajace na zalesianiu, zostalty uwzglednione zaréwno po
stronie korzys$ci, poprzez zmniejszenie strat powodziowych w miejscach, w ktérych nie przewiduje sie
innych dziatan przeciwpowodziowych, jak i po stronie kosztéw, poprzez wydatki na zalesianie. 90

Dziatania, majgce na celu unikniecie powodzi zatorowych, oraz korzysci z nich wynikajgce, sg
przedmiotem osobnej analizy kosztéw i korzysci spotecznych dla catego obszaru dorzecza. Opis tej
analizy jest przedstawiony w raporcie dla obszaru dorzecza.



9.2.1 Obliczenie sredniorocznych strat

Srednioroczne straty powodziowe sg sumg strat wynikajgcych z zalewania obszaréw niechronionych
obwatowaniami, zalewania wynikajgcego z przelania obwatowan oraz wynikajgcego z awarii
obwatowan. W modelach matematycznych zastosowanych do wyznaczania stref zalewowych zaréwno
wariantu zerowego jak i wariantéw inwestycyjnych przyjmuje sie, ze istniejgca infrastruktura ochrony
przeciwpowodziowej dziata prawidtowo, a woda przelewa sie przez obwatowania tylko wéwczas, gdy
rzedna poziomu wody przekracza rzedng watu. Jednakze w rzeczywistych warunkach przejscie woéd
katastrofalnych zwykle wigze sie z bardzo duzym ryzykiem awarii obwatowan. Awarie takie, czesto
odnotowywane podczas powodzi historycznych powodujg gwattowne zalewanie obszaréw teoretycznie
chronionych. Krél (1983) opisat 450 przypadkéw awarii obwatowan w Polsce. Wspdiczesnym
przyktadem byty przerwania obwatowan wislanych w okolicach Sandomierza w 2010 roku. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze stan techniczny wielu odcinkéw obwatowan w Polsce pozostawia wiele do zyczenia,
czego potwierdzeniem sg wyniki corocznych ocen stanu technicznego tych budowli. Ponadto istniejgce
w Polsce obwatowania eksploatowane sg od wielu lat, tylko ok 20% z nich eksploatowanych jest krocej
niz 20 lat, natomiast ok. 60% ponad 40 lat (Borys 2007).

Na podstawie symulacji modelowych wariantu zerowego oraz wariantu preferowanego okreslono
wielkos¢ strat dla wod o prawdopodobienstwie wystepowania 10%, 1% i 0,2% (Tabela 26).

Precyzyjne obliczenie sredniorocznych strat wynikajgcych z awarii obwatowan w warunkach krajowych
jest trudne ze wzgledu na znikomg ilos¢ dostepnych danych historycznych oraz niskg przewidywalnosé
podobnych zjawisk w przysziosci. W literaturze dostepne sg jednak opracowania statystyczne, na
podstawie ktérych mozliwe jest przyblizone okreslenie $redniej czestotliwosci awarii watéw
przeciwpowodziowych.

Ranzi et al. (2013) okreslit na podstawie danych z ponad 150 lat z czterech zlewni (rzeki: Po,
Tagliamento, Piave i Adige) Srednig czestotliwo$¢ awarii watéw przeciwpowodziowych na poziomie 0,8
awarii rocznie na kazde 100 km. W poréwnaniu z innymi obszarami jest to wartos¢ relatywnie wysoka.
Nagy (2003) odnotowuje 1816 awarii watéw przeciwpowodziowych na terytorium Wegier w ciggu 200
lat, przy czym autor nie wskazuje, ze jest to kompletna liczba awarii w tym okresie. Przy zatozeniu
tacznej dtugosci watdéw w tym kraju wynoszacej 4200 km daje to srednig czestotliwos¢ awarii na
poziomie 0,2 awarii rocznie na kazde 100 km. W tym samym opracowaniu stwierdza sie, ze w zlewni
Odry na terenie Republiki Czeskiej w latach 1960-2003 doszto do 43 awarii (z czego 36 w 1997 roku)
co daje srednig czestotliwos¢ awarii na poziomie 0,5 awarii rocznie na kazde 100 km. Z kolei dane dla
obszaru delty rzek Sacramento i San Joaquin w Stanach Zjednoczonych wskazujg na czestotliwosé
0,08 awarii rocznie na kazde 100 km obwatowan (Moss, Eller), przy czym jest to obszar o typowo
nizinnym charakterze.

Na podstawie danych literaturowych wymienionych powyzej, majgc na uwadze niezadowalajgcy stan
techniczny wiekszosci watéw w Regionie Wodnym Gérnej Wisty, do obliczenia AAD przyjeto srednig
czestotliwosé 0,4 awarii rocznie na kazde 100 km obwatowanh.

Sredni obszar zalewowy bedgcy wynikiem pojedynczej awarii watu okreslono usredniajgc wyniki
obliczen modelowych dla 151 symulacji modelowych przerwania obwatowan wykonanych w Dorzeczu
Wisty (bez Zutaw). Obszar ten wynosit 8,2 km2. Z kolei $redni poziom strat przyjeto na podstawie
wynikéw symulacji modelowych dla wariantu zerowego w wysokosci 8,2 min PLN/km2.

Srednioroczne straty wynikajgce z awarii obwatowan przeciwpowodziowych dla stanu obecnego
obliczono dla 289 km watéw w Regionie Wodnym Gérnej Wisty ze wzoru: 91

AAD = dlugos¢ watéw/100 x srednia czestotliwosé awarii x $redni obszar zalewowy x srednia warto$é
strat = 289/100 x 0,4 x 8,2 x 8,2 = 78 mIn PLN.



Przyjeto, ze w wyniku modernizacji prawdopodobienstwo awarii watu zmniejszy sie o 80%. Przy
planowanej w PZRP modernizacji 100 km watéw warto$s¢ AAD’ po zrealizowaniu projektu wyniesie:

AAD’ = (289-100)/100 x 0,4 x 8,2 x 8,2 + 100/100 x 0,4 x 0,2 x 8,2 x 8,2 = 56 mIn PLN.

Ostateczne sumaryczne wartosci $redniorocznych strat powodziowych wynikajgce zaréwno
z wystepowania wod w strefach zalewowych jak i z awarii obwatowan dla wariantu zerowego oraz po
realizacji preferowanego wariantu inwestycyjnego wynoszg odpowiednio 120 min PLN oraz 90 min PLN.

Tabela 26 Straty powodziowe w regionie wodnym Matej Wisty przyjete do analizy kosztéw i korzysci

Straty catkowite Straty catkowite
Prawdopodobienstwo powodzi w wariancie zerowym W wariancie
[mIn PLN] preferowanym [mln PLN]

0,2% 2932 2 053
1,0% 579 492
10,0% 40 38
Srednioroczne straty powodziowe (AAD) 42 34
_bez uwzglednienia awarii obwatowan
Srednioroczne straty powodziowe (AAD)
o N . 120 90
z uwzglednieniem awarii obwatowan

9.2.2 Obliczenie kosztéow inwestycyjnych

Podstawowym elementem w kalkulacji korzysci i strat jest wielko$¢ naktadow inwestycyjnych. Do
obliczeh przyjeto naklady inwestycyjne ponoszone przez kolejnych 12 lat (I i Il perspektywa
planistyczna). Takie podejscie wynika z braku realnych mozliwosci zrealizowania catosci planowanych
zabezpieczen w ciggu pierwszej perspektywy planistycznej, natomiast petna efektywnosc
proponowanych rozwigzanh osiggnieta zostanie po zrealizowaniu wszystkich inwestycji. tgczne naktady
inwestycyjne w | i Il perspektywie planistycznej przyjete do kalkulacji CBA wynoszg 628 min PLN.

9.3. Metodyka analizy

Analize przeprowadzono wedtug nastepujgcych wariantow:

1. WARIANT ZEROWY (WO0)

e wyliczenie $redniorocznych strat AAD w 2015 r. dla wariantu zerowego na podstawie strat
wynikajacych z modelowania hydraulicznego dla trzech pozioméw prawdopodobienstwa 10%,
1% i 0,2%,

e prognoza przyrostu strat AAD w wysokosci 5% rocznie w wariancie zerowym, w zwigzku
z degradacjg majatku w razie zaniechania dziatah remontowych i odtworzeniowych. Przyrost
strat w wysokosci 5% odpowiada Sredniej stawce amortyzacyjnej,

e uwzglednienie w prognozie przyrostu strat AAD wptywu zmian klimatu, poprzez wskazniki
przyrostu do 2030 r. oraz do 2070 r., odrebne dla kazdego regionu wodnego.
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2. WARIANT UTRZYMANIOWY



2.1 WU REMONTY - wersja z kosztami remontéw, lecz bez kosztéw odtworzeniowych
obecnego majatku

e z danych zebranych od operatoréw infrastruktury przeciwpowodziowej wynika, ze remonty
stanowig 20% fgcznych kosztow utrzymaniowych, obejmujacych remonty i odtworzenia, dlatego
przyjeto zmniejszenie przyrostu strat z wariantu zerowego o 20% jako efekt ponoszenia kosztow
remontow,

e po stronie korzysci jest zmniejszenie przyrostu strat,

e po stronie kosztéw sg remonty.

2.2 WU REMONTY | ODTWORZENIA - wersja z kosztami remontéw i z kosztami
odtworzeniowymi obecnego majatku

e brak przyrostu strat z wariantu zerowego jako efekt ponoszenia kosztow remontéw i kosztéw
odtworzeniowych,

e po stronie korzysci jest unikniety przyrost strat,

e po stronie kosztéw sg remonty i odtworzenia.

3. WARIANT INWESTYCYJNY

3.1 WI REMONTY - wersja z kosztami remontéw, lecz bez kosztéow odtworzeniowych
obecnego majatku

e w odniesieniu do planowanych dziatah przeciwpowodziowych uwzgledniono wariant
planistyczny wytoniony w ramach analizy wielokryterialnej,

e w odniesieniu do obecnego majatku uwzgledniono remonty na poziomie 20% tgcznych kosztéw
utrzymaniowych, obejmujgcych remonty i odtworzenia oraz zmniejszenie przyrostu strat z
wariantu zerowego o 20% jako efekt ponoszenia kosztéw remontéw,

e po stronie korzysci uwzgledniono spadek strat jako efekt inwestycji rozwojowych oraz
zmniejszenie przyrostu strat jako efekt ponoszenia kosztéw remontow,

e po stronie kosztow uwzgledniono koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze odtworzeniowe
nowych dziatah przeciwpowodziowych oraz remonty obecnego majatku.

3.2 WI REMONTY | ODTWORZENIA- wersja z kosztami remontow i z kosztami
odtworzeniowymi obecnego majatku

e w odniesieniu do planowanych dziatan przeciwpowodziowych uwzgledniono wariant
planistyczny wytoniony w ramach analizy wielokryterialnej,

e w odniesieniu do obecnego majgtku uwzgledniono koszty utrzymaniowe, obejmujgce remonty i
odtworzenia,

e po stronie korzysci uwzgledniono spadek strat jako efekt inwestycji rozwojowych oraz brak
przyrostu strat jako efekt ponoszenia kosztéw remontéw i odtworzeniowych,

e po stronie kosztoéw uwzgledniono koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze odtworzeniowe
nowych dziatah przeciwpowodziowych oraz remonty i odtworzenia obecnego majatku.

Wskazniki efektywnosci ekonomicznej

Dla kazdego z ww. wariantow analizy obliczono wskazniki efektywnosci ekonomicznej:
e ENPV - ekonomiczng wartos¢ biezgcg netto,
e ERR - ekonomiczng wewnetrzng stope zwrotu,
e PV korzysci — zdyskontowana wartos¢ korzysci,
e PV kosztéw — zdyskontowana wartos¢ kosztow,
e B/C - stosunek korzysci do kosztow.
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Wyniki analizy

Ponizsza tabela przedstawia wskazniki efektywno$ci ekonomicznej dla poszczegdinych wariantow
analizy:

Tabela 27 Wskazniki efektywnosci ekonomicznej dla poszczegdlnych wariantéw analizy

Y rer%voL:lty ivc\)/(LjJt\:veorTr];;r:iya A UEeln 7 i\(/)\gtrvsg]rcz)gza

ENPV/c [PLN] -423 812 309 2 378 477 11892386 | 398559 147| 124043961
ERR/c nieokreslone 5,34% 5,34% 9,96% 6,28%

PV Korzysci [PLN] | -423 812309 91506 784| 457 533922 | 1 186 466 376| 1 268 464 419
PV Kosztéw [PLN] 0| 89128307| 445641535( 787907 229 | 1 144 420 457
B/C ujemne 1,03 1,03 1,51 1,11

Nalezy przyja¢, ze gdy B/C>1, to projekt generuje wiecej korzysci niz kosztow. Powyzsze wyniki
wskazujg, ze w przypadku wariantéw utrzymaniowych koszty ponoszone z tytutu powodzi bedg nizsze
niz osiggniete korzysci. W przypadku wariantéw inwestycyjnych zdecydowang przewage ma wariant
uwzgledniajgcy zaréwno koszty odtwarzania jak i remontéw. W wariancie tym korzysci przewazajg nad
kosztami.

Powyzsze wyniki potwierdzajg zasadnosci i racjonalno$ci planowanych dziatan. W kazdym wariancie
poza zerowym wartos¢ biezgca netto przyjmuje wartosci wyzsze od zera, wewnetrzna stopa zwrotu jest
wyzsza od stopy dyskontowej, a stosunek korzysci do kosztdw znaczgco przekracza 1. Stosunek
kosztow do korzysci jest najwyzszy w przypadku wariantu inwestycyjnego, w ktérym pominieto koszty
odtwarzania majatku, natomiast najwiekszg warto$¢ korzysci uzyskuje sie w wariancie petnym
zaktadajgcym ponoszenie petnych kosztow remontéw i odtwarzania infrastruktury ochrony
przeciwpowodziowe;j.
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Lista inwestycji strategicznych w obszarze wodnym

10. Lista inwestycji strategicznych w obszarze
Regionu Wodnego Matej Wisty

Sposréd dziatan wskazanych do realizacji w ramach analizy wielokryterialnej, wybrano grupe inwestycji
strategicznych z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej w Regionie Wodnym Matej Wisty (Tabela
28) oraz inwestycji buforowych (

Tabela 29).

Tabela 28 Lista inwestycji strategicznych w Regionie Wodnym Matej Wisty

Koszt
Lp. INEVATTEY Opis catkowity

[PLN]

Zlewnia Przemszy

Budowa i modemizacia watéw Dziatanie obejmuje budowe i przebudowe obwatowan
przeciwpowodziowych na rzece Przemszy o tacznej dtugosci 29,88 km w celu
1 i infrastruktury towarzyszacej na zabezpieczenia msc. Bierun, Czarnuchowice,,Cheim 44 614 000
rzece Przemszy Maty, Chetmek, Sosnowiec, Piekary Slaskie,
) Wojkowice i Bedzin.
Dziatanie obejmuje uporzadkowanie gospodarki
Odtworzenie funkcjonalnosci | wodnej zespotu zbiornikow: Przeczyce, Kuznica
5 istniejgcych zbiornikéw | Warezynska, Pogoria (w tym  odtworzenie 50 000 000
znajdujacych  sie  w  zlewni | funkcjonalnosci obiektéw zwigzanych z istniejgcg
Przemszy. zaporg sztucznego zbiornika). Nie nastapi ingerencja
w koryto cieku.
Prace modernizacyjne zwigzane | Dziatanie obejmuje remont koryta i ubezpieczeh rzeki
3 ze zwiekszeniem przepustowosci | Przemszy na dtugosci 2,65 km w celu ochrony msc. | 1 700 000
koryta rzeki Przemszy. Sosnowiec.
Budowa i modernizacja walow Dziatanie obejmuje wyréwnanie korony i uszczelnienie
przeciwpowodziowych korpusu  obwatowania  rzeki Brynicy  oraz
4 i infrastruktury towarzyszacej na zabezpieczenie przed zagrozeniem powodziowym | 40 000 000
rzece Brynicy doliny rz. Brynicy na odcinku od ujscia do rzeki
) Przemszy do zb. Kozlowa Géra (fgcznie ok. 28,4 km).
Od.tworzenlle funkc;onalnosm.oraz_ Dziatanie obejmuje remont zapory czotowej Zbiornika
5 zwiekszenie rezerwy powodziowej Kozlowa Gora 51 660 000
zbiornika Koztowa Géra. )

Zlewnia Matej Wisty

Dziatanie obejmuje budowe i przebudowe obwatowan
na rzece Wisle i Pszczynce oraz Potoku Ptawianka o
facznej diugosci 42,09 km, oraz budowe dwdch
pompowni: Jawiszowice i Plawianka, w celu

Budowa i modernizacja watéw
przeciwpowodziowych

6 Lz:an(:f;athriL; I:;uirypéz\g;;ﬁizzﬁfgz :2 zabezpieczenia msc. Zabrzeg-Ochodza, Czechowice- 187481 190
potokach Dankéwka i Plawianka Dziedzice, Goczatkowice-Zdréj, Jedlina, Bierun,
’ Czarnuchowice, Kaniéw, Jawiszowice, Skoczoéw,
Brzeszcze, Brzezinka, Ptawy, Harmeze, Babice.
7 Od.tworzenlle funkqonalnosmloraz. Dziatanie obejmuje remont zapory bocznej Zbiornika
zwiekszenie rezerwy powodziowej Goczatkowice 115 620 000
zbiornika Goczatkowice. ’
Prace modernizacyjne zwigzane | Dziatanie obejmuje odbudowe koryta i ubezpieczen
8 ze zwiekszeniem przepustowosci | rzeki Wisty na diugosci 7,18 km w celu ochrony msc. | 25 200 000

koryta rzeki Wisty. Dankowice, Wislica, Skoczéw.
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Koszt

catkowity
[PLN]

Dziatanie obejmuje budowe i odbudowe urzgadzen
wodnych oraz prace regulacyjne na rzece Biata i
potokach Straconka, Starobielski, Niwka, Kamienicki |
i Kamienicki Il na tgcznej dtugosci 36,6 km.

Region Wodny Matej Wisty

Dziatanie obejmuje: opracowania analityczne (w tym:
analize programéw inwestycyjnych w zlewni Przemszy
wraz z analizg skutecznosci systemu zarzgdzania
ryzykiem i rekomendacjami zmian, plany przesiedlen),
opracowanie Katalogu Dobrych Praktyk, wykonanie
ekspertyz branzowych, opracowanie aktéw prawnych
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa, poprawe i
rozwéj krajowego systemu prognoz, monitoringu i
ostrzezen. Dodatkowo planowana jest:
budowa systemu prognozowania naptywu do
zbiornikéw Goczatkowice i Koztowa Gdra oraz budowa
lokalnego systemu prognozowania powodzi i
podtopien w msc. Bielsko-Biata, Bierun i Czechowice-
Dziedzice.

Prace modernizacyjne zwigzane
9 ze zwigkszeniem przepustowosci
koryta rzek w zlewni Biate;j.

67 300 000

Dziatania nietechniczne zwigzane
z ochrong przeciwpowodziowg w
10 Regionie Wodnym Matej Wisty (w
tym wykonanie analiz branzowych,
opracowanie aktéw prawnych iin.).

25 000 000

Zrédfo: opracowanie wiasne

Tabela 29 Lista inwestycji buforowych w Regionie Wodnym Matej Wisty

Koszt
Lp. INEVAVET Opis catkowity
[PLN]
Zlewnia Przemszy
Budowa i modernizacja watéw Dziatani beimui bud 16 iek
rzeciwpowodziowych Ziatanie obejmuje przebudowe watéw na cieku
1 pr: . Trzebyczka o tacznej dlugosci 12,0 km w celu | 7 000 000
| infrastruktury towarzyszacej na zabezpieczenia msc. Dgbrowa Gornicza i Siewierz
cieku Trzebyczka. ) )
Prace modernizacyjne zwigzane | Dziatanie obejmuje remont koryta i ubezpieczen cieku
ze zwiekszeniem przepustowosci | Bolina Gtéwna i Trzebyczka na dtugosci 9,75 km w celu
2 _ - . ) . 20 496 157
koryta ciekdbw Bolina Gtéwna | ochrony msc. Mystowice, Katowice, Dabrowa
i Trzebyczka. Gornicza.
Budowa i modernizacja watow Dziatani beimui bud 16 iek
rzeciwpowodziowych Ziatanie obejmuje przebudowe watdw na cieku
3 pr: . Wielonka i Jaworznik o fgcznej dtugosci 2,8 km w celu | 7 993 970
i infrastruktury towarzyszacej na zabezpieczenia msc. Woikowice
cieku Wielonka i Jaworznik. P - WOl )
zpéa(z:svi n;sg:r:irgﬁcyjrzz ;;’:5532; Dziatanie obejmuje remont koryta i ubezpieczen cieku
4 | ¢ ko P szeczéwka Czeczéwka i Jaworznik na dtugosci 3,43 km w celu | 5134 024
Kory . ochrony msc. Zendek i Wojkowice.
i Jaworznik.
Zlewnia Matej Wisty
Budowa i modernizacja watéw | Dziatanie obejmuje budowe i przebudowe watéw na
przeciwpowodziowych rzece Wista, llownica i cieku Jasienica, tekawka,
5 i infrastruktury towarzyszacej na | Wapienica o tgcznej diugosci 21,5 km w celu | 61 427 305
rzece Wista i ltownica oraz cieku | zabezpieczenia msc. Wola, ltownica, Roztopice,
Jasienica i tekawka. Landek, Czechowice-Dziedzice, Wilamowice.
Prace modernizacyjne zwigzane | Dziatanie obejmuje remont koryta i ubezpieczen cieku 97
6 ze zwiekszeniem przepustowosci | Wapienica o tacznej dtugosci 1,73 km w celu | 6 279 975
koryta cieku Wapienica. zabezpieczenia msc. Bielsko-Biata.




Koszt

catkowity
[PLN]
Budowa i modernizacja watéw | Dziatanie obejmuje budowe obwatowania na rzec
przeciwpowodziowych Pszczynka o tgcznej diugosci 1,45 km w celu
7 i . .y : . ; . 6294 923
i infrastruktury towarzyszacej na | zapewnienia ochrony przeciwpowodziowej terendw
rzece Pszczynka. przylegtych.
B;i?:Y\\:\EI‘ o\llvorg:igernéﬁaqa watow Dziatanie obejmuje budowe i przebudowe watéw na
8 pr: p Wy . rzece Gostynia i Mleczna o tgcznej dtugosci 52,0 km w | 204 053 143
I infrastruktury towarzyszacej na celu zabezpieczenia msc. Bierun, Bierun Stary, Tych
rzece Gostynia i Mleczna. P ’ ’ ry. tyehy.
Budowa i modernizacja watéw | Dziatanie obejmuje przebudowe obwatowania rzeki
przeciwpowodziowych Biata na tacznej dlugosci 2,85 km w celu
9 e . . : - : 8 560 390
i infrastruktury towarzyszacej na | zabezpieczenia ~msc. Bestwina, Czechowice-
rzece Biata. Dziedzice.
Dziatanie obejmuje remont koryta i ubezpieczen cieku
Goczatkowickiego, tanskiego, Wysokiego, Knajka,
Prace modernizacyjne zwigzane | Rudawka, Bierowina, Jasienickiego i tekawka
10 | ze zwiekszeniem przepustowosci | o fgcznej dtugosci 14,92 km w celu zabezpieczenia | 26 341 230
koryt rzek w zlewni Matej Wisty. msc. Goczatkowice Zdrdj, Wieszczeta, tazy,
Swietoszowka, Jasienica, Ogrodzona, Jaworze,
Bestwina, Wilamowice, Miedzna.
= . . . Dziatanie obejmuje remont koryta i ubezpieczen rzeki
race modernizacyjne zwigzane S . : : .
. . .. | Mleczna i cieku Tyskiego i taweckiego o igcznej
11 ze zwiekszeniem przepustowosci o . . 32473971
- : dlugosci 12,6 km w celu zabezpieczenia msc.
koryta rzek w zlewni Gostyni. . . ;
Katowice, Tychy i Ledziny.
Prace modernizacyjne zwigzane | Dziatanie obejmuje remont koryta i ubezpieczen cieku
12 | ze zwiekszeniem przepustowosci | Kromparek o facznej dlugosci 2,9 km w celu | 3905595
koryta rzek w zlewni Biate;j. zabezpieczenia msc. Bielsko-Biata.
Region Wodny Matej Wisty
Dziatania nietechniczne zwigzane
ze zwiekszeniem dostepnosci
mobilnych  systeméw  ochrony . . - . . -
. . . Dziatanie = obejmuje  zwiekszenie = dostepnosci
przeciwpowodziowej, kontrolg . . - - )
! A mobilnych systemdéw ochrony przeciwpowodziowej dla
| udroznianiem koryt rzecznych mieszkancow  terendw  zalewowych kontrol
13 oraz  wykonaniem lokalnego | . L -~ yen, € | 21 000 000
. =~ | i udroznianie przepustowosci koryt rzecznych oraz
systemu prognozowania podtopien poszerzenie zadania 81006 o powiat bierunsko-
na terenie powiatu bierunsko- IS . AR .
o . . ledzinski, bielski, pszczynski i oswiecimski.
ledzinskiego, bielskiego,
pszczynskiego oraz
oswiecimskiego.

Zrédfo: opracowanie wiasne

98




Literatura/Zrodia Kl



Literatura/Zrédta

11.

10.

11.

12.

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

POMOC TECHNICZNA @

Literatura/Zrodia

Program inwestycyjny dla zadan planowanych do realizacji przez Slaski Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych w Katowicach wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko, Mott
MacDonald Polska Sp. z 0.0., 2013.

Przygotowane warianty planistyczne (WBS 1.5.4.1).

Raport wskazujacy instrumenty wspierajgce zarzadzanie ryzykiem powodziowym (WBS
1.4.3.1).

Raport z wuzasadnieniem celdw schematem mozliwosci ich osiggniecia zestawieniem
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