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Cel Planu zarz gdzania ryzykiem powodziowym na poziomie zlewni plan istycznej

Cel Planu zarz adzania ryzykiem powodziowym

na poziomie zlewni planistycznej

Celem zarzadzania ryzykiem powodziowym jest ograniczanie potencjalnych negatywnych
skutkéw powodzi dla zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci
gospodarczej. Wazne jest zapobieganie wystepowaniu powodzi oraz ochrona obszaréw, ktore
moga ucierpie¢ na skutek powodzi. Kluczowe znaczenie ma réwniez przygotowanie
administracji oraz obywateli do coraz efektywniejszego radzenia sobie w przypadku
wystgpienia powodzi.

Niniejsze opracowanie wykonane zostato dla obszaru dorzecza Wisly, Regionu Wodnego
Srodkowej Wisly, zlewni planistycznej Bugu Granicznego. Analizy prowadzone sg od
szczego6tu do ogotu, a niniejsze opracowanie jest ich pierwszym etapem. Na jego podstawie
dokonane zostang analizy natury ogolniejszej dla obszaru dorzecza.

W opracowaniu uwzglednione zostaty liczne dane i informacje wstepne, zgodnie z Dyrektywg
Powodziowg oraz Prawem wodnym pozyskane z nastepujgcych opracowan:

* Wstepna ocena ryzyka powodziowego (WORP), ktérej zadaniem byto wyznaczenie
odcinkéw dolin rzek o znaczgcym ryzyku powodziowym, dla ktérych w pierwszej
kolejnosci opracowano mapy zagrozenia powodziowego | mapy ryzyka
powodziowego,

e« Mapy zagrozenia powodziowego, przedstawiajgce zasieg obszaréw zagrozonych
powodzig o prawdopodobienstwie wystgpienia p=1%, p=10% oraz p=0,2%, a takze
obszary zagrozone wskutek przerwania obwatowan (na odcinkach, gdzie rzedna
wody o prawdopodobienstwie wystgpienia p=1% przewyzsza rzedng watu),

e Mapy ryzyka powodziowego, przedstawiajgcych potencjalne straty, jakie mogg
wystgpi¢ na obszarach przedstawionych na mapach zagrozenia powodziowedo,
tacznie z obszarami zagrozonymi wskutek przerwania obwatowan (na odcinkach,
gdzie rzedna wody o prawdopodobiehnstwie wystgpienia p=1% przewyzsza rzedng
watu).

Opracowanie planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym zgodnie z przepisami zawartymi
wart. 9 pkt 2 dyrektywy 2007/60/WE odbywa sie w sposOb skoordynowany z procesem
aktualizacji Planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy. Inwestycje w zakresie
ochrony przeciwpowodziowe] analizowane sg pod kgtem zgodnosci z Ramowg Dyrektywg
Wodng (RDW), w ramach nastepujgcych dokumentéw:

» ,Opracowanie MasterPlanow dla obszaréw dorzecza Wisty”, wraz ze strategiczng
oceng oddziatywania na srodowisko”,

» ,Opracowanie Planéw Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym wraz ze strategiczng
oceng oddziatywania”,

» ,Opracowanie Planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy wraz ze
strategiczng oceng oddziatywania na srodowisko”.
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2 Charakterystyka zlewni

2.1 Ogolna charakterystyka

Powierzchnia zlewni Bugu granicznego wynosi 8 965 km219, jej obszar zajmuje
wschodnig i pétnocng czes¢ wojewddztwa lubelskiego. Bug jest rzekg graniczng, catkowita
powierzchnia jego zlewni wynosi 39,4 tys. kmZ®), z czego na obszarze Ukrainy znajduje sie
10,8 tys. km2®), na obszarze Biatorusi 9,2 tys. km2®), a na obszarze Polski 19,4 tys. km2®, W
obszarze wojewodztwa lubelskiego znajduje sie 22,8% catkowitej powierzchni zlewni Bugu
oraz 46,2% polskiej czesci zlewni tej rzeki.

Pod wzgledem hydrograficznym obszar sklada sie ze zlewni dopltywéw Bugu.
Najwazniejsze z nich to:

» lewostronne: Sotokija, Huczwa, Uherka, Wiodawka i Krzna
e prawostronne — obejmujgce gtéwnie tereny na terytorium Biatorusi: Lesna, Pulwa.

Urzadzenia odwadniajgce obejmujg tu 16%, a nawadniajgce 2,7% powierzchni zlewni.
Duze obszary zmeliorowanych uzytkow zielonych obejmujg doliny Krzny i Wiodawki oraz
doliny ich gtéwnych doptywow. W wigkszosci sg to tereny objete systemem Kanatu Wieprz-
Krzna. Na szczeg6lng uwage zastuguje rejon Biatej Podlaskiej, gdzie wystepuje najwieksza
koncentracja melioracji szczegétowych: 23 781 hal» na gruntach ornych oraz 33 926 ha®®
na uzytkach zielonych.

Rzeka na catlym granicznym odcinku jest nieuregulowana, na wielu odcinkach silnie
meandruje, plyngc w dolinie o bardzo zmiennej szerokosci. Zeglowna do km 283+200
(Muchawiec)®). Liczne erozje brzegu lewego stwarzajg zagrozenie utraty terendw
nadgranicznych, zniszczenia drog, zabudowan i innych urzgdzen technicznych. Miejsca te
sukcesywnie ubezpieczane sg opaskami brzegowymi. Rzeka ptynie gleboko wcietym
korytem, wystepuija tu liczne meandry i starorzecza, a takze kilkumetrowej wysoko$ci skarpy
brzegowe. Wiekszo$¢ doliny pokrywajg suche, ekstensywnie uzytkowane pastwiska. Obszary
bagienne sa usytuowane gtéwnie przy ujsciach rzek, doptywéw Bugu oraz wokot pozostatych
fragmentéw dawnych koryt rzecznych. Koryto Bugu jest w wigkszosci niezmienione przez
czlowieka, pozostaly tu liczne, piaszczyste wyspy, nagie lub porosniete wierzbowymi lub
topolowymi tegami nadrzecznymi, z dobrze rozwinietymi zaroslami wierzbowymi. Pierwsza
terasa rzeki obfituje w starorzecza, zréznicowana pod wzgledem wielkosci, gtebokosci
i stopnia porosniecia przez roslinnos¢ wodng. Szczegdlnie cenny jest kompleks nadrzecznych
laséw o zachowanym naturalnym charakterze oraz szereg zbiorowisk tgkowych i zwigzanych
z siedliskami wilgotnymi, typowo wyksztatconych na duzych powierzchniach.

Gleby wystepujgce w zlewni Bugu wykazujg spore zréznicowanie. W potudniowej czesci
obszaru dominujg gleby dobrej jakosci. W czesci péinocnej dominujg gleby rdzawe i bielicowe
oraz mady dolin i gleby torfowe. Grunty rolne zajmujg 67,2% powierzchni zlewni, z czego
73,9% przypada na grunty orne, a 25,2% na uzytki zielone, 0,9% zajmujg sady. Lasy
stanowig 23,4% powierzchni zlewni.

Krzna- lewy doptyw Bugu, o dtugosci 120 km@2 i powierzchni dorzecza wynoszacej
3353 km2(12, Bierze poczatek w $rodkowej czesci Niziny Potudniowo podlaskiej. Od
Miedzyrzeca Podlaskiego jej dolina wyznacza potnocng granice Polesia Zachodniego.
tacznie z Krzng Potudniowg jest jedng z wiekszych rzek regionu Podlasia Potudniowego,
najwigksza w potnocnej czesci wojewddztwa lubelskiego.
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Wiodawka - lewy doptyw Bugu. Dtugosé - 31,5 km®, $redni roczny przeptyw u ujscia -
2,3 m3/s®. Druga co do wielkosci rzeka powiatu wiodawskiego. Pierwotnie rozpoczynata bieg
z Bagna Bubnéw, obecnie jej poczatek trudno ustali¢, poniewaz stanowi go sie¢ rowoéw
melioracyjnych. Zlewnia rzeki obejmuje niemal calg wschodnig czes$¢ Pojezierza teczynsko-
Wiodawskiego. Na wiekszo$ci biegu rzeka jest uregulowana.

Uherka - rzeka o diugosci 44,05 km®3, wyptywajgca we wsi Stare Depultycze (gmina
Chetm). Zbiera wody z obszaru 575 km211 i wprowadza je do Bugu w 429,7 kmb jego
lewego brzegu.

Huczwa - drugi co do wielkosci lewobrzezny doptyw Bugu. Plynie przez powiaty
tomaszowski i hrubieszowski, na obszarze Grzedy Sokalskiej i Kotliny Hrubieszowskiej. Ma
swoje zrodta w Justynéwce, w okolicach Tomaszowa Lubelskiego, a uchodzi do Bugu
w miejscowosci Grédek. Dugosé rzeki wynosi 75 km®), powierzchnia dorzecza 1394,3 km2®),
a $redni spadek 1,92%.. Szacuje sie, ze ilos¢ wody dostarczana przez Huczwe do Bugu
wynosi 4 m3/s® i jest w skali regionu rzeka o $rednim przeptywie. Dno jej doliny ma zmienng
szerokos¢ (od 100 m do ponad 1 km), na wielu odcinkach jest podmokie, z licznymi
starorzeczami i rowami melioracyjnymi.

Na terenie zlewni Bugu Granicznego wyr6zniono 37 Jednolitych Czesci Waéd
Powierzchniowych (JCWP)

Proces roztopowy w dorzeczu Bugu rozpoczyna sie wczesniej na obszarze zrodtowym niz
w srodkowym i ujSciowym. Bug charakteryzuje sie $niezno-deszczowym rezimem zasilania
z dwoma wysokimi stanami wody w ciggu roku; zasilanie $niezne powoduje wysokie stany
wody na wiosne (w kwietniu). Zasilanie deszczowe jest zwigzane z letnim maksimum
opadowym i przypada na miesigce: czerwiec i lipiec. kresy niskiego stanu wéd wystepujg we
wrzesniu, co jest zwigzane z matg iloscig opadéw atmosferycznych

Istotnym problemem w ZP Bugu Granicznego jest mozliwo$é powstawania zatorow.
Zamieszczona nizej Tabela 1 przedstawia lokalizacje oraz opis przyczyn powstawania tych
niebezpiecznych zjawisk w najwazniejszych miejscach zatorogennych w ZP Bugu
Granicznego.

Tabela 1. Miejsca zatorogenne w ZP Bugu Granicznego

Kilometra z
Rzeka | (wg RZGW Miejscowo $¢ Przyczyna powstawania zatoru
Warszawa)
1 314 - 316 Koden Koden koryto podzielone - wyspy
5 336 - 337 Jabteczna Stawatycze wyptycenia
3 337 -338 Nowosiotki Stawatycze wyptycenia
4 340 - 341 Moscice Dolne Stawatycze wyptycenia
Bug Dothobrod
Y .
5 359 - 363 Pawluki Hanna wyptycenia
- zwezenie koryta rzeki, wyplycenia,
432 - 436 Siedliszcze Wola Uhruska
6 wyspy 12
475 - 476 Kolemczyce Dorohusk zwezenie koryta rzeki, wyplycenia,
7 wyspy
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Kilometra z

L.p. |Rzeka | (wg RZGW Miejscowo s$¢ Przyczyna powstawania zatoru

Warszawa)
uksztattowanie koryta, sciete drzewa
8 351 -353 Kuzawka Hanna przez bobry na prawym brzegu
(Biatorus)
Bug - oy
uksztattowanie koryta, sciete drzewa
9 354 - 357 Kolonia Hanna Hanna przez bobry na prawym brzegu
(Biatorus)

Jedng z miar okre$lajgcych wielkoS¢ zagrozenia powodziowego jest potencjat
powodziowy rzek. Jest to miara ktéra pokazuje jak duzy przeptyw moze wygenerowac
zlewnia, a posrednio jaka jest dynamika transformacji opadu w odptyw. Potencjat powodziowy
jest kombinacjg warunkéw opadowych, charakterystyki zlewni i jej wielkosci. Wskaznikiem
wzglednym, ktory pozwala poréwnywac potencjat powodziowy rzek bez wzgledu na wielko$¢
ich zlewni jest indeks k, zaproponowany przez J. Frangou (Rodier i Roche, 1984). Jest to
wielkos¢ niemianowana, im wiekszg warto$¢ przyjmuje tym wieksza jest zdolnos¢ zlewni do
tworzenia powodzi. We wzorze przyjeto maksymalny przeptyw graniczny 106 m?d/s
i maksymalng powierzchnie graniczng dorzecza 108 km?, ma on postac:

lo -6
k =100 - 29N =6,
logA-8
gdzie: WWQ — najwyzszy obserwowany przeptyw (m3/s), A — powierzchnia zlewni (km?).

Wskazniki potencjalu  powodziowego dla wybranych wazniejszych  profili
wodowskazowych ZP Bugu Granicznego zawiera Tabela 2. W przypadku Bugu obliczono
niezaleznie wskaznik k dla warunkéw powodzi roztopowej i opadowe;.

Tabela 2 Wartosci wska znika potencjalu powodziowego k w wybranych w profil u
wodowskazowym ZP Bugu obliczone na podstawie Atlas p osterunkéw... (1996),
Dorzecze Wisly... (2011); * — wezbranie roztopowe

Profil A WWQ
Rzeka wodowskazowy (km?) (m?3/s) K
Bug Wyszkow 39119 2400*/1430 | 2,312*/1,652
Bug Nurzec Bransk 1227 140

W ZP Bugu Granicznego nie zidentyfikowano profili wodowskazowych, dlatego przedstawiono
wskazniki potencjatu powodziowego dla wybranych wazniejszych profili wodowskazowych w ZP Bugu.

2.2 Charakterystyka srodowiskowa

Typy abiotyczne rzek
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Bug na catej dlugosci jest rzeka o typie abiotycznym 21 tj. wielka rzeka nizinna. Jest to
typ abiotyczny charakterystyczny dla ekoregionu 16 réwniny wschodnie.
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Charakter jego doptywow jest zréznicowany, wynika ze strefowego uksztattowania
rzezby terenu, geomorfologii i budowy geologicznej. Przewazajg doptywy o typie
abiotycznym 24 tj. rzeki w dolinach zatorfionych niezwigzane z ekoregionami. Sg to
nastepujgce cieki: Krzna od Krzymoszy do Ujscia, Krzna Potudniowa od Doptywu spod
Lipniakéw do ujscia, Huczwa od Sieniochy do ujscia i od zrodet do Kanatu Rokitna, Uherka
od Garki do Gdolonki do ujscia.

Ponadto, Krzna Potudniowa od zrédet do Doptywu spod Lipniakéw i Krzna do
Krzymoszy — to rzeki typu abiotycznego 17 tj. potok nizinny, piaszczysty, Uherka do Garki to
rzeka typu abiotycznego — 23 tj. potoki organiczne i Huczwa od Kanatu Rokitna do Sieniochy
to rzeka typu abiotycznego 19 tj. rzeki nizinne piaszczysto-gliniaste.

Obszary chronione

Wazniejsze regiony chronione przyrodniczo:

+ Dolina Srodkowego Bugu PLB060003, obszar Natura 2000 (dyrektywa ptasia),

e Zachodnio wotynska Dolina Bugu PLHO60035, obszar Natura 2000 (dyrektywa
siedliskowa),

e Poleska Dolina Bugu PLH060032, obszar Natura 2000 (dyrektywa siedliskowa)

e Ostoja Nadbuzanska PLH140011, obszar Natura 2000 (dyrektywa siedliskowa),

e Lasy Strzeleckie PLB060007, obszar Natura 2000 (dyrektywa ptasia).

e Uroczyska Lasow Strzeleckich PLH060099, obszar Natura 2000 (dyrektywa
siedliskowa),

e Lasy Sobiborskie PLH060043, obszar Natura 2000 (dyrektywa siedliskowa),

 Rezerwat ,Szwajcaria Podlaska”

* Rezerwat ,teg Debowy koto Janowa Podlaskiego”,

» Strzelecki Park Krajobrazowy,

e Sobiborski Park Krajobrazowy.

System obszarowych form ochrony przyrody obejmuje catg doline Bugu Granicznego,
taczac sie z systemem obszaréw Natura 2000 dolnego odcinka rzeki Bug. W regionie
stwierdzono co najmniej 22 gatunki ptakow wymienianych w zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej,
w tym 9 wpisanych do Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat. Do legéw przystepuje tu
przynajmniej 1% krajowej populacji: blotniaka tgkowego, bociana biatego, derkacza,
dzieciota biatogrzbietego, rybitwy biatowasej, rybitwy czarnej, rybitwy biatoskrzydtej,
zimorodka, piskliwca, krwawodzioba i rycyka. Ostoje zasiedla réwniez ponad 5% krajowej
populacji brzegoéwki, czyli ponad 10 tys. par. ponadto. Stwierdzono rowniez wysokie
zageszczenia bagka, blotniaka stawowego, podrozniczka i jarzebatki. Précz cennych
gatunkéw ptakow, obszar jest rowniez ostojg wielu innych rzadkich zwierzat i roslin, w tym
jednego gatunku ro$liny naczyniowej wpisanej do zatgcznika Il Dyrektywy Siedliskowej. Jest
to rowniez miejsce wystepowania zony - ptaka objetego ochrong gatunkowg w Polsce oraz
kolonii susta peretkowanego. Poza tym, wsrdd gatunkéw zwierzgt wymienionych
w zalgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej zidentyfikowano wystepowanie m.in. bociana
czarnego, orlika krzykliwego, bobra europejskiego, wydry czy kumaka nizinnego. Obszar
obejmuje takze miejsca bytowania wielu gatunkéw owadow, ptazéw i drobnych ssakow,
wystepujacych tu w bogatych populacjach. Ogdétem stwierdzono tu 26 gatunkéw zwierzat
waznych dla zachowania dziedzictwa przyrodniczego Europy.

Podstawowe uwarunkowania srodowiskowe lokalizacji inwestycji przeciwpowodziowych 14
w zlewni Bugu Granicznego determinujg cele dla obszaréw chronionych Natura 2000: Dolina
Srodkowego Bugu PLB060003, Zachodnio wotynska Dolina Bugu PLH060035, Poleska
Dolina Bugu PLH060032.
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Uwarunkowania w__zakresie wymagan ciggtosci__morfologicznej niezbednej dla
osiggniecia dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego

Bug w obrebie zlewni od ujscia Muchawca do ujscia Huczwy (km 263,4 — 542,5),
stanowi ciek naturalny, istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej, z uwagi na
zapewnienie dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego jednolitych czesci wod.

W ww. kilometrazu (km 263,4 — 542,5), jest ciekiem, na ktérym nalezy uwzglednic¢
wymagania gatunkéw wrazliwych na brak ciggtosci morfologicznej rzek w kontekscie
osiggniecia dobrego stanu/potencjatu ekologicznego wdd dla gatunku reprezentatywnego —
CERTY(spetnia potrzeby pozostatych gatunkéw oprdécz jesiotra, tososia i troci).
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3 Przestrzenny rozkiad zagro zenia powodziowego

Analiza przestrzennego rozktadu zagrozenia powodziowego zostala przeprowadzona dla
obszarbw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi (ONNP), bedacych efektem
opracowania Wstepnej Oceny Ryzyka Powodziowego (WORP), dla ktérych w pierwszej
kolejnosci opracowano mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego.

Cel analizy rozkladu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego stanowito
okreslenie obszaréw, na ktorych wystepuje najwieksze ryzyko dla zycia i zdrowia ludnosci,
Srodowiska, dziatalnosci gospodarczej i dziedzictwa kulturowego, bedace podstawg do
wyznaczenia dziatan, ktére powinny byé adekwatne do poziomu ryzyka wynikajacego z
zagrozenia powodziowego i w perspektywie czasu ten poziom obnizajgce.

Do przeprowadzenia analiz rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego
oraz analiz strat wykorzystano numeryczng mape zagrozenia powodziowego (MZP) oraz
ryzyka powodziowego (MRP) — z aktualnie obowigzujgcej wersji z 30.06.2014 r., bedaca
podstawg sporzgdzania PZRP.

Szczegotowe zestawienie rzek wskazanych do sporzadzenia MZP i MRP, a takze
oznaczenie odpowiadajgcych im ONNP przedstawiono w Tabela 3. Numer zamieszczony w
tabelach wskazuje na strukture doptywow, odpowiada numerowi przyporzgdkowanemu danej
rzece na etapie wstepnej oceny ryzyka powodziowego (WORP) (ISOK-WORP 2011).

Dla odcinkow rzek nieujetych w ramach projektu ISOK obowigzujg aktualne studia
ochrony przeciwpowodziowej.

Tabela 3. Zestawienie rzek i ONNP uwzgl ednionych w opracowaniu dla ZPZ Bugu Granicznego

INEVAYEY Odcinek modelowany Obszar nara zony na niebezpiecze Astwo
rzeki/obszaru wg MZP powodzi (ONNP)

1.18.15 Bug 198,5 - 577 PL_2000_R_000000266_0074
1.18.15.4 Krzna 0-6 PL_2000_R_000026649 0126
1.18.15.1 Huczwa 0-12 PL_2000_R_000026629 0125
1.18.15.2 Uherka 0-6 PL_2000_R_000266349 0156
1.18.15.3 Wiodawka 0-6 PL_2000_R_000026636_0157

Zgodnie z zapisami Metodyki... (KZGW 2013) poziomy ryzyka nalezy zdiagnozowaé dla
(tzw. kategorii):

— zdrowia i zycia ludzi,

— $rodowiska,
dziedzictwa kulturowego,
dziatalno$ci gospodarczej.

Metodyka... precyzuje rowniez elementy (tzw. podkategorie), ktére nalezy uwzgledni¢ dla
kazdej z ww. kategorii. W oparciu o zapisy Metodyki... okre$lono wskazniki zwigzane
z potencjalnymi negatywnymi konsekwencjami powodzi, ktére odnoszg sie do poszczegdinych
kategorii ryzyka. Ponizej przedstawiono szczeg6towy opis omawianych wskaznikow.

Zdrowie i _zycie ludzi

W ramach tej kategorii analizie poddano dwa typy danych: 19
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- liczbe zagrozonych mieszkancow na obszarach zagrozenia powodziowego (ij. liczbe os6b
zameldowanych w budynkach znajdujgcych sie na obszarach zagrozenia powodziowego),

— liczbe obiektéw (tj. budynkéw), w ktérych mogg znajdowaé sie osoby o ograniczonych
mozliwosciach decyzyjnych, percepcyjnych lub problemach z samodzielnym poruszaniem.

Liczba zagrozonych mieszkaricéw

Wynikiem analizy jest liczba zagrozonych mieszkancéw obliczona w oparciu o warstwe
MRP budynki. Ze wzgledu na czesciowy brak danych niezbednych do przeprowadzenia
analizy, brakujgce informacje uzupetniono o materiaty dodatkowe — do budynkéw niemajgcych
okreslonej liczby mieszkancéw przypisano srednig liczbe oséb zamieszkujgcych w danej
gminie budynki jedno- i wielorodzinne. Informacje te pozyskano na podstawie danych GUS,
pochodzacych z 2011 roku tj. z ostatniego spisu powszechnego.

Obiekty uzytecznosci spotecznej

Wynikiem analizy jest liczba obiektéw uzytecznosci spotecznej wyliczona w oparciu
o warstwe MRP budynki. Uwzgledniono nastepujgce budynki o charakterze spotecznym:
zwigzane z przebywaniem dzieci i mlodziezy:
dom dziecka, dom studencki, internat, szkota, przedszkole, Ztobek
zwigzane z przebywaniem oséb o ograniczonych mozliwosciach poruszania sie:
szpital, hospicjum, dom opieki spotecznej, osrodek opieki spotecznej, sanatorium
zwigzane z przebywaniem 0séb o ograniczonych mozliwos$ciach decyzyjnych:
zakiad karny, areszt sledczy, dom wychowawczy, zaktad poprawczy

Srodowisko
W ramach tej kategorii analizie poddano dwa typy danych:

- obiekty stanowigce duze zagrozenie dla $rodowiska (zaktady przemystowe),
- obiekty stanowigce potencjalne zagrozenie dla Srodowiska (inne potencjalne ogniska
zanieczyszczen).

Obiekty stanowigce duze zagrozenie dla Srodowiska

Wynikiem analizy jest liczba obiektéw stanowigcych duze zagrozenie dla srodowiska
obliczona w oparciu o warstwy MRP zaktady przemyslowe. Uwzgledniono nastepujgce
obiekty:
zaktady przemystowe
zaktady znajdujgce sie w rejestrze zakladéw o duzym albo zwiekszonym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii

Obiekty stanowigce potencjalne zagrozenie dla Srodowiska

Wynikiem analizy jest liczba obiektéw stanowigcych potencjalne zagrozenie dla
srodowiska obliczona w oparciu o warstwy MRP skladowiska odpadow, cmentarze,
oczyszczalnie_przepompownie. Uwzgledniono nastepujace obiekty:
sktadowiska odpadéw
oczyszczalnie sciekéw
cmentarze

Dziedzictwo kulturowe

Obiekty i obszary cenne kulturowo

Wynikiem analizy jest liczba obiektéw i obszaréw cennych kulturowo obliczona w oparciu 20
o warstwy MRP obiekty cenne_kulturowo i obszary cenne_kulturowo. Uwzgledniono
nastepujgce obiekty i obszary: pomnik zagtady, muzeum, skansen, biblioteka (narodowy
zaso6b biblioteczny), archiwum (narodowy zaso6b archiwalny), obiekt wpisany na liste UNESCO
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Dziatalno $¢ gospodarcza

Wynikiem analizy jest warto$¢ majgtku (zagrozonego powodzig). Wartos¢ te okreslano na
podstawie form uzytkowania terenu w oparciu o warstwy MRP uzytkowanie, z uwzglednieniem
nastepujgcych form: tereny zabudowy mieszkaniowej (uwzgledniono dodatkowo), tereny
przemystowe, tereny komunikacyjne, lasy, tereny rekreacyjno-wypoczynkowe, grunty orne,
uzytki zielone, tereny pozostate (uwzgledniono dodatkowo z wartoscig 0 zt)

Analizy dodatkowe

W oparciu o numeryczng MZP i MRP przeprowadzono analizy dodatkowe bedace
cennym zrédtem informacji i uzupetniajgce jednoczesnie wyniki analiz podstawowych. Analizy
te zostaly wykonane w podziale administracyjnym z uwzglednieniem regionéw wodnych
i dorzeczy. W odniesieniu do kazdej z rozpatrywanych gmin zebrano szczegétowe informacje
poprzez okreslenie:

1. Powierzchni oraz ilosci typow form ochrony przyrody (na podstawie warstw MRP
formy_ochrony_przyrody; formy ochrony przyrody byly reprezentowane przez parki narodowe,
rezerwaty przyrody i obszary Natura 2000).

2. llosci przelan przez obwatowania wraz z uwzglednieniem ich klasy (na podstawie
warstw liniowych i punktowych MZP miejsca_przelania_wod dla poszczeg6inych,
analizowanych prawdopodobienstw:; 10, 1 i 0.2% i warstwy  liniowej
waly_przeciwpowodziowe).

3. Stosunku sumarycznej dlugosci przelan do sumarycznej dtugosci watdw (na
podstawie warstw liniowych i punktowych MZP miejsca_przelania_wod dla poszczegdéinych,
analizowanych prawdopodobienstw: 10, 1 i 0,2% i warstwy  liniowej
waly_przeciwpowodziowe).

4. Dlugosci zalanych odcinkéw drég z podzialem na typ drogi i rodzaj nawierzchni (na
podstawie warstwy drogi MZP/MRP).

5. Dhlugosci zalanych odcinkéw kolei z uwzglednieniem liczby toréw nawierzchni (na
podstawie warstwy koleje MZP/MRP).

6. llosci zaktadéw przemystowych z podzialem na stopien ryzyka awarii, kategorie
przemystu (na podstawie warstwy MRP zaklady przemyslowe).

W wyniku przeprowadzonych analiz otrzymano bogaty zaséb danych poczgwszy od
charakterystyki czynnikéw determinujgcych wrazliwos¢, poprzez informacje o poziomie
wrazliwosci, skonczywszy na danych wskazujgcych poziom ryzyka powodziowego.

Szczegotowe wskazniki zwigzane z potencjalnymi negatywnymi konsekwencjami
powodzi w zlewni planistycznej Bugu Granicznego (z podziatem na kategorie), przedstawiajg
zamieszczone nizej Tabela 4 i Tabela 5, w ktérych zestawiono dane dla 4 scenariuszy:

e 0,2% - obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie
i wynosi raz na 500 lat (Q 0,2%)

* 1% - obszary, na ktérych prawdopodobiefstwo wystgpienia powodzi jest srednie
i wynosi raz na 100 lat (Q 1%)

e 10% - obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie
i wynosi raz na 10 lat (Q 10%)

21

Pozycje wyszczegdlnione kolorem czerwonym oznaczajg, ze dana warto$¢ jest
maksymalng wsrod zlewni planistycznych Regionu Wodnego Srodkowej Wisty
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Tabela 4. Wska zniki zwi gzane z potencjalnymi negatywnymi konsekwencjami pow 0dzi - ludzie,
srodowisko, dziedzictwo kulturowe

RW

Obszar Srodkowej ZP Bugu Granicznego
Wisty
- . 0.2% 301 550.6 32 147.1
Powierzchnia | OPSZary Zagroz‘[ar:‘:]" powodziowego 1% 250 364.7 26 597.7
10% 172 241.8 19 864.2
Liczba mieszkancéw na obszarach 0.2% 192079 10733
o zagrozenia powodziowego 1% 47995 7098
fgg\‘,’viz:?fygi': [0s.] 10% 9630 1894
ludzi 0.2% 191 13
Obiekty uzytecznosci spotecznej [szt.] 1% 36 5
10% 2 0
Obiekty st . du3 L 0.2% 72 2
iekty stanowigce duze zagrozenie o
dla $rodowiska [szt] 1% £8) 1
Zagrozenie dla 10% 12 0
Srodowiska . ) ) 0.2% 70 11
Obiekty stanowigce potencjalne 104 24 7
zagrozenie dla srodowiska [szt.] 2
10% 12 1
Zagrozenie dla 0.2% 126 8
dziedzictwa Obiekty cenne kulturowo [szt.] 1% 31 4
kulturowego 10% 16 2

Tabela 5. Wska zniki zwi gzane z potencjalnymi negatywnymi konsekwencjami pow 0dzi -
dziatalno $¢ gospodarcza

RW Srodkowej

Obszar Wisly ZP Bugu Granicznego
Terenv zabud 0.2% 4 941 449
(reniees);kgniL(I)V\?evjvy 1% 2558 299
10% 712 113
0.2% 540 17
E Tereny przemystowe 1% 270 9
= 10% 101 3
g 0.2% 715 77
o Tereny komunikacyjne 1% 238 44
i 10% 78 12
g 0.2% 51874 5 008
3 Lasy 1% 40 757 4 405
=, 10% 24 672 3354
E T ‘ . 0.2% 1270 63
£ ereny re relftcyjno- 1% 855 61
8 wypoczynkowe 10% 382 47
2 0.2% 57 140 8871
5 Grunty orne 1% 40 110 6 122
S 10% 19 674 3445
S 0.2% 171 872 17 257
g Uzytki zielone 1% 153 108 15 286
10% 115 332 12 593
0.2% 13 221 406
Tereny pozostate 1% 12 496 371
10% 11 313 296
g Tereny zabudo 0.2% 20 245 739 22
§ = mies);kaniowev'vy 1% L0 2 493
22 ) 10% 2815 186
©’
=T Tereny przemystowe 0.2% G 88,0
1S 1% 2 006 46,9
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Obszar R S\,[/ci)gl;owej ZP Bugu Granicznego

10% 811 15,0
0.2% 3119 334
Tereny komunikacyjne 1% 1036 190
10% 339 52,8

0.2% 4,15 0

Lasy 1% 3,26 0

10% 1,97 0
Tereny rekreacyjno- 0.2% 64,8 3,19
wypoczynkowe 1% =0 3,11
10% 19,5 2,42
0.2% 81,6 12,7
Grunty orne 1% 57,3 8,74
10% 28,1 4,92
0.2% 116 11,6
Uzytki zielone 1% 103 10,3
10% 77,7 8,49

23




Przestrzenny rozktad zagro zenia powodziowego

24




Diagnoza problemow g
zarzadzania ryzykiem
powodziowym






Diagnoza probleméw zarz gdzania ryzykiem powodziowym

4 Diagnoza probleméw zarz adzania ryzykiem
powodziowym

4.1 Wstep

Ryzyko powodziowe definiowane jest zgodnie z Dyrektywg Powodziowa, jako kombinacja
prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi i negatywnych skutkéw powodzi dla zdrowia ludzi,
Srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej.

Poziom ryzyka z wykorzystaniem metody Sredniej straty rocznej (ang. Annual Average
Damage — AAD. Jest to jedna z podstawowych metod wykorzystywanych w analizach ryzyka
powodziowego, stosunkowo dobrze przedstawiona w pracach Penning-Rowsell i in. (2005),
Meyer i in. (2007) czy Messner i in. (2007) okreslono dla nastepujgcych jednostek
analitycznych:

 heksagonéw o powierzchni 10ha (umozliwiajacych obszarowe zréznicowanie
ryzyka),

e obszaréw gmin,

» czterokilometrowych odcinkéw rzek i wybrzeza.

Podstawe okreslenia poziomu ryzyka stanowity wskazniki zwigzane z potencjalnymi
negatywnymi konsekwencjami powodzi, ktére obliczano dla poszczegoélnych jednostek
analitycznych (z uwzglednieniem stref zalewu 0,2%, 1% i 10%). Dla heksagondéw i obszaréw
gmin poziomy ryzyka obliczano niezaleznie, natomiast w przypadku czterokilometrowych
odcinkéw rzek i wybrzeza zastosowano rzutowanie wynikéw uzyskanych dla heksagonow.

W celu uzyskania ostatecznego poziomu ryzyka (tzw. ryzyka wypadkowego),
z uwzglednieniem wynikéw otrzymanych w ramach wszystkich kategorii, wykorzystano
metode Sredniej wazonej z uwzglednieniem wspoétczynnikéw wagowych dla poszczegdlnych
kategorii. Wartosci wspoétczynnikow okreslono w oparciu o metode hierarchicznej analizy
problemu (ang. Analytical Hierarchy Process - AHP). Wspolczynniki wagowe dla
poszczegolnych kategorii zestawiono ponizej:

Wspoétczynniki wagowe

Zdrowie i zycie ludzi 0,54
Srodowisko 0,07
Dziedzictwo kulturowe 0,07
Dziatalno$¢ gospodarcza 0,32

Zawarte w dalszej czesci opracowania zestawienia oparto na ryzyku okre$lonym dla gmin
i heksagonow, przyjmujgc pie¢ poziomow ryzyka:

Poziom ryzyka

2 Niski 21
3 Umiarkowany
Wysoki
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Szczego6towy opis metodyki dokonanych analiz zawiera cze$¢ opracowania pt.: ,Raport
z zakonczenia realizacji zadan w zakresie identyfikacji obszaréw szczeg6lnie narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi i ryzyka powodziowego - Analiza rozkladu przestrzennego
zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz strat”, lipiec 2014, IMGW PiB.

4.2 Zidentyfikowane ryzyko powodziowe

Ponizsza Tabela 6 przedstawia podsumowanie wynikdw w skali catej zlewni planistycznej,
Z podzialem na liczbe rozpatrywanych gmin, w ktérych wystgpit okreslony poziom ryzyka
w danej kategorii:

Tabela 6. Ryzyko powodziowe w ZP Bugu Granicznego
Liczba gmin z ryzykiem powodziowym na danym poziomie
Zintegrowane Zdrowie i

ryzyko zycie Srodowisko
powodziowe ludzi

Dziedzictwo Dziatalno $¢
kulturowe gospodarcza

Zlewnia Poziom
planistyczna ryzyka

o
(o)
)
S c
o N
S 9
m ‘c
©
o
O]

Ryzyko powodziowe okreslono dla 20 gmin, ktérych szczegdlowe zestawienie zawiera
ponizsza Tabela 7:

Tabela 7. Ryzyko powodziowe w gminach ZP Bugu Granic  znego

Zintegrowane Kategorie ryzyka powodziowego
L.p. Gmina ryzyko Zdrowie : , Dziedzictwo | Dziatalno$¢
powodziowe | j zycie ludzi LIS kulturowe | gospodarcza
Terespol Miasto 4 4 4
Koden 4
Stawatycze 4
Terespol Gmina 4
Hanna 4
n Janéw Podlaski 3
Rokitno 3
n Dorohusk 3
n Hrupieszéw 3
Miasto
Horodto 3
Hrubigszéw 3
Gmina 28
Wiodawa Gmina 3
Zalesie 2
Dubienka 2
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Zintegrowane Kategorie ryzyka powodziowego

ryzyko Zdrowie Dziedzictwo | Dziatalno$¢

powodziowe | j zycie ludzi LIS kulturowe | gospodarcza

Ruda-Huta

Werbkowice

Wiodawa Miasto

Wola Uhruska

Mircze

Trzeszczany

W zestawieniu nie uwzgledniono gmin: Konstantynéw, Mielnik, Sarnaki, ktére czesciowo
lezg w zlewni planistycznej Bugu Granicznego, jednak zagrozenie powodziowe jest w tych
gminach powodowane od strony Bugu w km 0 — 198,5. Gminy te sg ujete w czesci
opracowania dla zlewni planistycznej Bugu. Podobnie w zestawieniu nie uwzgledniono gmin:
Cycéw, Rejowiec Fabryczny, Siedliszcze, Radzyn Podlaski i Wohyn, ktére czesciowo lezg w
zlewni planistycznej Bugu Granicznego, jednak zagrozenie powodziowe jest w tych gminach
powodowane jest w tych gminach powodowane od strony rzek: Swinka (gmina Cycow),
Ty$mienica (Radzyn Podlaski, Wohyn) oraz Wieprz (Rejowiec Fabryczny, Siedliszcze). Gminy
te sg ujete w czesci opracowania dla zlewni planistycznej Wieprza.

Najwieksze zintegrowane ryzyko powodziowe w zlewni planistycznej Bugu Granicznego
wystepuje w gminach: m. Terespol, Koden, Stawatycze, Terespol (gmina wiejska) i Hanna (4)
oraz Janow Podlaski, Rokitno, Dorohusk, m. Hrubieszéw, Horodto, Hrubieszow i Wiodawa (3).

We wszystkich wytypowanych do analizy gminach ryzyko dotyczy dziatalnoéci
gospodarczej oraz przewaznie zdrowia i zycia ludzi (gtéwnie gminy: m. Terespol, Koden,
Stawatycze, Terespol, Hanna, m. Hrubieszéw, Wiodawa).

W gminie miejskiej Terespol ryzyko powodziowe dotyczy réwniez srodowiska, a w gminie
wiejskiej Terespol kategorii dziedzictwo kulturowe.

Poziom ryzyka powodziowego przedstawiony w ujeciu gmin znajduje odzwierciedlenie w
analizie liniowego rozktadu ryzyka wzdtuz ciekéw. 4 — kilometrowe odcinki rzek o bardzo
wysokim (5) ryzyku powodziowym zlokalizowano w mieécie (ONNP Bug) i gminie Terespol
(ONNP Krzna), natomiast odcinki o wysokim (4) zintegrowanym ryzyku powodziowym
znajdujg sie w gminach (idgc od zrodet do ujscia): gmina i miasto Hrubieszow (ONNP
Huczwa), gminy: Hanna (ONNP Bug), Stawatycze (ONNP Bug), Kodernn (ONNP Bug),
Terespol (ONNP Bug) i Zalesie (ONNP Krzna). Ogolne zestawienie liniowego rozkfadu ryzyka
dla wszystkich odcinkéw rzek ujetych w opracowaniu przedstawia Tabela 8. Liniowy rozktad
ryzyka wzdtuz ciekéw, a szczeg6towg lokalizacje odcinkéw Zatgcznik nr 4 do niniejszego
opracowania.

Tabela 8. Liniowy rozktad ryzyka wzdiu  z ciekow

Obszar ONNP PL_2000_R_000000266_0074, Bug
Zintegrowane ryzyko powodziowe 2 3 4

Liczba odcinkéw z danym ryzykiem 22 23 12
Obszar ONNP PL_2000_R_000026629_0125, Huczwa
Zintegrowane ryzyko powodziowe 2
1

Liczba odcinkéw z danym ryzykiem
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Obszar ONNP PL_2000_R_000026636_0157, Wtodawka

Zintegrowane ryzyko powodziowe

Liczba odcinkéw z danym ryzykiem

Obszar ONNP PL_2000_R_000026649_0126, Krzna

Liczba odcinkéw z danym ryzykiem
Obszar ONNP PL_2000_R
Zintegrowane ryzyko powodziowe

00266349_0156, Uherka

2
1
0
Zintegrowane ryzyko powodziowe 2
1
(0]
2
2

Liczba odcinkéw z danym ryzykiem

W dalszej czesci opracowania zamieszczono diagramy przedstawiajgce rozkiad ryzyka
powodziowego w skali calej zlewni planistycznej z podzialem na kategorie, ktére obrazujg
priorytety i kierunki dziatania, na ktérych nalezy sie skupi¢ w pierwszej kolejnosci. Diagramy
oparto na sumowanych ilosciach heksagonéw danego poziomu ryzyka wystepujgcych
w zlewni planistyczne;.

Rysunek 1. Rozkiad zintegrowanego ryzyka pow. w zle  wni planistycznej

Rozkfad zintegrowanego ryzyka w skali catej zlewni planistycznej.

135
5% 0%
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Wystepujgce w zlewni planistycznej ryzyko powodziowe obejmuje na wiekszosci obszaru
zagrozone tereny rolnicze, miejscami umiarkowanie zagospodarowane z przewagq
zabudowan mieszkalnych oraz gospodarczych. W dalszej kolejnosci jest to infrastruktura
drogowa, pola uprawne i tereny zielone.

Jedynie w miastach Terespol i Hrubiesz6w ryzyko dotyczy terendw mocnigj
zurbanizowanych (dzialalno$¢ gospodarcza, zaklady pracy, przejscie graniczne), gdzie
trudniej bedzie catkowicie wyeliminowaé¢ zagrozenie.

W chwili obecnej (sierpien 2014) sg w trakcie realizacji nastepujgce inwestycje, majgce
wplyw na ograniczenie poziomu ryzyka powodziowego w zlewni planistycznej Bugu
Granicznego:
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Tabela 9. Inwestycje przeciwpowodziowe b

Inwestor

Diagnoza probleméw zarz adzania ryzykiem powodziowym

Kwalifikacja

edgce w trakcie realizacji i zrealizowane w ZP Bugu Gr

anicznego

Zakres

ID z
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Diagnoza problemoéw zarz adzania ryzykiem powodziowym

4.3 Lista kluczowych problemow

Kluczowe problemy proponowane do rozwigzania w pierwszej kolejnosci, z podziatem na
poszczegblne ONNP, obejmuja:

«  ONNP Huczwa PL_2000_R_000026629_0125

Wystepujgca z koryta rzeka Huczwa (lewostronny doptyw Bugu) stanowi zagrozenie
zaréwno dla miasta jak i gminy HrubieszOw. Zagrozone sg nie tylko pola uprawne, ale réwniez
osiedla doméw mieszkalnych, infrastruktura drogowa, zaklady pracy oraz obiekty
uzytecznosci publicznej.

«  ONNP Bug PL_2000_R_000000266_0074

W wyniku zagospodarowania terendw stanowigcych naturalne rozlewiska rz. Bug na
odcinku granicznym w sytuacji wezbran zalane zostajg silnie zurbanizowane tereny
lokalizowane wzdluz tej rzeki. Sg to m.in. gminy: Terespol (gmina miejska i wiejska), Koden,
Stawatycze, Hanna oraz Hrubieszéw. Podjecie skutecznych dzialan na tym obszarze jest
kluczowe z uwagi na przebiegajgcg wzdluz tej rzeki granice panstwa a takze granice Unii
Europejskiej a co za tym idzie ochrone przeciwpowodziowg infrastruktury przygranicznej.

«  ONNP Krzna PL_2000_R_000026649_0126

Zagrozenie wystepuje na ujSciowym odcinku rzeki Krzny, kumuluje sie na ostatnich
8 km (poziom ryzyka w odniesieniu do 4-km odcinkéw rzek — wysoki i bardzo wysoki).
Najbardziej narazone sg przylegte tereny, czyli gminy: Zalesie oraz gmina Terespol.
Zagrozone sg nie tylko pola uprawne, ale réwniez osiedla domoéw mieszkalnych, infrastruktura
drogowa i przygraniczna, zaktady pracy oraz obiekty uzytecznosci publiczne;j.

W przypadku Bugu bardzo istotna jest mozliwo$¢ wystgpienia zatorow.
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Cele zarzgdzania ryzykiem powodziowym

Cele zarzadzania ryzykiem powodziowym

5.1 Katalog celow gtéwnych i szczegotowych wraz z

przypisanymi im dziataniami

W procesie i na potrzeby opracowania PZRP, cel nadrzedny zarzgdzania ryzykiem
powodziowym, wynikajgcy z Dyrektywy Powodziowej, zostat uszczeg6towiony i zdefiniowany
poprzez cele gléwne i szczegétowe wyznaczane dla obszar6w planowania, tj. regionow
wodnych (a wiec i zlewni w Zespotach Planistycznych) oraz obszaréw dorzecza.
Przedmiotowy katalog celow gtéwnych i szczegotowych, realizujgcy przedmiotowy cel
nadrzedny DP nie podlega zmianom i jest dokumentem obowigzujgcym rowniez dla
wszystkich, wyzej zidentyfikowanych obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
(ONNP).

Cele w katalogach, odnoszg sie do wszystkich etapdédw zarzadzania ryzykiem
powodziowym (etap prewencji i ochrony, etap przygotowania oraz etap odbudowy i analiz),
tworzac hierarchiczng strukture obejmujgcg cele gtdbwne wraz z celami szczegotowymi,
jednakowymi dla obszaru dorzecza i regionu wodnego.

Poszczegolnym celom szczeg6towym przypisane zostaly dziatania (z katalogu dziatan
podstawowych), realizujgce te cele. Zaproponowany w ,Metodyce...” katalog dziatan nie
stanowi zamknietej listy mozliwych dziatah i zaklada, ze bedzie uzupetniany w kolejnych
cyklach planistycznych. Aktualnie zawiera 52 dzialania, ktére moga by¢ uzupetniane przez
wykonawce PZRP oraz grupy planistyczne w poszczegoélnych regionach wodnych.

5.2 Schemat osi agniecia przyj etych celow i kierunki

dziatan

Osiggniecie oczekiwanych efektéw w zarzadzaniu ryzykiem powodziowym, adekwatnych
do przyjetych celéw szczegétowych, bedzie realizowane na zasadzie kolejnych przyblizen,
ktére sprowadzajg sie do selekcji konkretnych dziatan, majacych sprostaé¢ stawianym celom.
Przyjeta zasada kolejnych przyblizen polega na okresleniu 3 celéw gtéwnych, ktérym
odpowiada 13 celéw szczegdtowych (cele gtéwne i szczegbtowe przedstawiono w sposob
hierarchiczny).

Celom szczegétowym, ktorym przypisano 52 dziatania, nadano priorytet uzalezniony od
specyfiki problemoéw wystepujgcych na obszarze danej zlewni w ZP.

Dokonana priorytetyzacja umozliwi wyznaczenie kolejno$ci podejmowanych dziatan,
wptywajgcych na ograniczenie ryzyka powodziowego w danym cyklu planistycznym.

Okreslenie ostatecznych kierunkéw dziatan inwestycyjnych, a nastepnie konkretnych
inwestycji, przyczyni sie do stopniowego obnizania ryzyka powodziowego i tym samym do
realizacji stawianych celéw szczego6towych i gtéwnych.

Wypracowana metodyka osiggania celéw bazuje zatem na doprowadzeniu do
minimalizacji probleméw, ktére w danym obszarze i danym momencie sg najistotniejsze.
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Cele zarzgdzania ryzykiem powodziowym

Na podstawie dokonanej diagnozy probleméw w ZP Bugu Granicznego, popartej analizg
przestrzennego rozkiadu ryzyka powodziowego na obszarze zlewni planistycznej oraz
rozpoznaniem rzeczywistych przyczyn i zrédetl istniejgcego zagrozenia na obszarze zlewni,
okreslono dziatania, realizujgce w pierwszej kolejnosci nastepujgce cele szczego6towe
zarzgdzania ryzykiem powodziowym:

e 1.2 Wyeliminowanie/unikanie wzrostu zagospodarowania na obszarach
szczegoblnego zagrozenia powodzig

e 2.1 Ograniczanie istniejgcego zagrozenia powodziowego

e 2.3 Ograniczanie wrazliwosci obiektow i spotecznosci.

e 3.1 Doskonalenie prognozowania i ostrzegania 0  zagrozeniach
meteorologicznych i hydrologicznych

¢ 3.2 Doskonalenie skutecznosci reagowania ludzi, firm i instytuciji publicznych.

* 3.4 Wdrozenie i doskonalenie skutecznosci analiz popowodziowych.

e 3.5 Budowa instrumentéw prawnych i finansowych zniechecajgcych Iub
sktaniajgcych do okreslonych zachowah zwigekszajagcych bezpieczehstwo
powodziowe

e 3.6 Budowa programéw edukacyjnych poprawiajgcych swiadomosc¢ i wiedze na
temat zrodet zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego.

Pozostate cele, z uwagi na ich mniejsze znaczenie w ograniczeniu zagrozenia na
obszarze zlewni planistycznej, moga zostac zrealizowane w nastepnej kolejnosci.

5.3 Nadanie dziataniom priorytetow

W zamieszczonej w dalszej czesci opracowania (Tabela 10), okreslono priorytety dla
dziatan, przyjmujgc 3-stopniowg skale oceny:

WYSOKI - taki priorytet nadano dziataniom, ktére ze wzgledu na charakter zlewni
planistycznej oraz rodzaj przewazajgcego ryzyka, powinny zosta¢ wykonane w pierwszej
kolejnos$ci dla mozliwie szybkiego ograniczenia ryzyka powodziowego.

SREDNI — to priorytet przyznany dziataniom istotnym w diuzszej perspektywie czasowej
lub odpowiednich tylko dla czesci obszaru zlewni planistycznej, do wykonania natychmiast po
zakonczeniu dziatan o priorytecie wysokim. Dziatania kategorii SREDNI mogg i powinny byé
prowadzone réwnolegle do tych z kategori WYSOKI, w miare mozliwosci czasowo-
finansowych.

NISKI — to priorytet przypisany dziataniom najmniej skutecznym w odniesieniu do
charakteru ryzyka, lub trudnym do zastosowania w danej zlewni planistycznej ze wzgledu na
jej charakter.

Ponadto, jako NIE DOTYCZY opisano te grupy dziatan, ktére nie sg realne do
zastosowania na danym obszarze Ilub dotyczg wyzszego szczebla kompetencji
administracyjnych.

Dziatania obnizajgce ryzyko powodziowe na przedmiotowym obszarze powinny zmierzaé
w pierwsze] kolejnosci do powstrzymania dalszego zagospodarowywania terenéw
zagrozonych, a w miare mozliwosci ograniczania obecnego uzytkowania (poprzez likwidacje, 36
zmiane funkcji obiektéw na mniej wrazliwg lub dostosowanie parametréw konstrukcyjnych
obiektow do zalewania).



Cele zarz gdzania ryzykiem powodziowym

W drugiej kolejnosci nalezy sie skupi¢ na zabezpieczeniu ludnosci i majatku, ktérych nie
uda sie wyprowadzi¢ poza tereny zagrozone. Szkolenia podnoszace $Swiadomosc
spoteczenstwa, dobra organizacja stuzb zarzgdzania kryzysowego oraz rozwijanie systemow
ostrzegania pozwoli odpowiednio wczesnie przewidzie¢ zagrozenie, a tym samym dac czas
do przygotowania sig i ograniczenia strat w razie wystgpienia powodzi.

Ostatnig mozliwo$¢ ograniczenia ryzyka powodziowego dla zlewni planistycznej Bugu
Granicznego stanowig techniczne i nietechniczne metody obnizajagce kulminacje fal
powodziowych, to jest zwigkszanie retencji w zlewni planistycznej, czy ograniczanie szybko$ci
splywu powierzchniowego, réwniez w formie inwestycji hydrotechnicznych.
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Cele zarzgdzania
ryzykiem

powodziowym

1 Zahamowanie
wzrostu ryzyka
powodziowego

Nr celu szczeg.

Cele szczeg6towe
zarzadzania ryzykiem
powodziowym

Tabela 10. Priorytety realizacji dziata n w ZP Bugu Granicznego

Nr dziatania

Cele zarz gdzania ryzykiem powodziowym

Dziatanie

Priorytet

Uzasadnienie

1.1. Utrzymanie oraz 1 | Ochrona/ zwiekszanie retencji lesnej w zlewni NISKI W tym ZPZ wiekszo$¢ obszaru to lasy lub tereny
zwiekszanie istniejgcej ) . - uzytkowane rolniczo, dlatego nalezy dgzy¢, aby
zdolnosci retencyjnej Ochrona/ zwigkszanie retencii na obszarach utrzymac ochrone retencji na tych obszarach.
zlewni w Regionie 2 | rolniczych NISKI Dalsze zwigkszanie tego procesu bytoby trudne
Wodnym lub nawet niemozliwe.

Ochrona/ zwigkszanie retencji na obszarach Wazne z uwagi na fakt kumulacji ryzyka
3 | zurbanizowanych WYSOKI | powodziowego na obszarach zurbanizowanych,
takze z infrastrukturg transgraniczng.

1.2 Wyeliminowanie/ Zakaz budowy obiektéw stuzagcych osobom o
unikanie wzrostu 4 | ograniczonej mobilnosci lub mozliwosciach WYSOKI
zagospodarowania na podejmowania decyzji
g:;rz:zreeur:]ihasngvzv%%cz)ligego : ;akaz budowy obiektéw zagrazajacych WYSOKI Nalezy ?akazaé budgwy obiektéw na obszarach

$rodowisku szczegolnego zagrozenia powodzig w celu
zahamowania wzrostu ryzyka powodziowego.
6 | Zakaz budowy obiektow infrastrukturalnych WYSOKI
7 Zakaz budoyvy.pozosta’f}/c.h obigktéw WYSOKI
prywatnych i uzytecznosci publicznej
Opracowanie szczegoétowych warunkow, pod Obowigzujgce w zagrozonych gminach MPZP
jakimi dyrektor RZGW bedzie mogt zwolni¢ z czesto dopuszczajg zabudowe obszaréw
zakazow wynikajgcych z art. 88l ustawy Prawo zagrozonych powodzig pod warunkiem uzyskania
8 wodne WYSOKI zgody Dyrektora RZGW. Opracowanie
szczego6towych warunkéw zwolnienia z zakazéw
dopusci do budowy na takich obszarach wytgcznie
niezbedne obiekty, co przyczyni sie do
zahamowania wzrostu ryzyka powodziowego.
Wykup gruntow i budynkow Wykup gruntéw i budynkéw na obszarze ZP Bugu
mogtby by¢ skutecznym narzedziem tylko poza
9 SREDNI obszarami o najwiekszym poziomie ryzyka —

obnizanie ryzyka w ten sposéb na terenach silnie
zurbanizowanych bytoby zbyt kosztowne.
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o)
(@ o
Cele zarzadzania § Cele szczegotowe _%
ryzykiem 2 zarzgdzania ryzykiem -‘ﬁ" Dziatanie Priorytet Uzasadnienie
powodziowym g powodziowym e
= p
zZ
1. Zahamowanie 1.3. Okreslenie warunkéw Ograniczenie budowy/budowa pod
wzrostu ryzyka mozliwego 10 okreslonymi warunkami obiektéw stuzgcych
; zagospodarowywania osobom o ograniczonej mobilnosci lub
powodziowego ! ' ! ! ! )
obszaréw chronionych mozliwosciach podejmowania decyz;ji.
obwatowaniami . . o ..
11 Ograniczenie budowy obiektéw zagrazajgcych
Srodowisku
12 Ograniczeni_e budowy poz_ostaiych opiekt()w Rzeka Bug a Fakie je_j doptywy sg obwatowane
prywatnych i uzytecznos$ci publicznej, SREDNI tylko na krotkich odcinkach, w zwigzku z czym
. B - grupy dziatan 10-14 nie sg priorytetowe w skali
Wypracowanie warunkéw technicznych, pod ; ;
A . - L 27 catej zlewni.
jakimi mozna lokalizowaé i budowaé obiekty
13 . -
na obszarach zagrozonych wskutek awarii
obwatowan
Wypracowanie zalecen dla istniejgcych
obiektéw, w zakresie mozliwych sposobéw
14 ) -
ochrony przed stratami wskutek zalania
obszaréw chronionych obwatowaniami
1.4. Unikanie wzrostu oraz Ograniczanie budowy/budowa pod
okreslenie warunkow okreslonymi warunkami obiektéw stuzgcych
zagospodarowania na 10 | osobom o ograniczonej mobilnosci lub
obszarach o niskim (p= mozliwo$ciach podejmowania decyzji /
0,2%) wypracowanie wytycznych
prawdqpodobieﬁstwi_e Ograniczanie budowy obiektéw zaarazaiacych Istotne z uwagi na rozlegtos$¢ terenéw objetych
wystgpienia powodzi 15 | 29 ; Wy 9 jacy - 0,2% prawdopodobienstwem wystgpienia powodzi
Srodowisku SREDNI Lo ; o
ale nie priorytetowe z uwagi na rzadkosé
Wypracowanie warunkéw, pod jakimi mozna wystepowania tego typu wezbran.
lokalizowac i budowac obiekty o duzym
16 znaczeniu strategicznym dla gospodarki i
mogacych spowodowac¢ znaczne zagrozenie
dla ludzi i srodowiska w przypadku zagrozenia 39
powodzig
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o)
(@ o
Cele zarzadzania § Cele szczegotowe _%
ryzykiem 2 zarzgdzania ryzykiem -‘ﬁ" Dziatanie Priorytet Uzasadnienie
powodziowym g powodziowym e
= p
zZ
2 Obnizenie 2.1. Ograniczanie istniejgcego 1 | Ochrona/ zwiekszanie retencji lesnej w zlewni NISKI W tym ZPZ wigkszo$¢ obszaru to lasy lub tereny
istniejgcego ryzyka zagrozenia ) . - uzytkowane rolniczo, dlatego nalezy dgzy¢, aby
powodziowego powodziowego O(lzhronathW|ekszan|e retencji na obszarach utrzymac ochrone retencji na tych obszarach.
2 | rolniczyc NISKI Dalsze zwigkszanie tego procesu bytoby trudne
lub nawet niemozliwe.
Ochrona/ zwigkszanie retencji na obszarach Wazne z uwagi na fakt kumulacji ryzyka
3 | zurbanizowanych WYSOKI powodziowego na obszarach zurbanizowanych,
takze z infrastrukturg transgraniczng.
Wprowadzenie w miastach i terenach Wazne z uwagi na przejscia graniczne i
zurbanizowanych (tam gdzie to bedzie zagrozone tereny zurbanizowane.
17 | zasadne) obowigzku stosowania mobilnych WYSOKI
systeméw ochrony przed powodzig dla wody o
p=1%
Spowalnianie sptywu powierzchniowego - Wazne w szczeg06lnosci na obszarach
18 SREDNI )
zurbanizowanych.
Renaturyzacja koryt ciekéw i ich brzegow Na catym odcinku Granicznym Bug jest rzeka
NIE nieuregulowang, koryto Bugu jest w wigkszosci
19 niezmienione przez cztowieka, Bug na wielu
DOTYCZY ) g A o
odcinkach silnie meandruje stad renaturyzacja nie
ma zastosowania.
Odtwarzanie retencji dolin rzek Wiegkszos¢ doliny Bugu pokrywajg suche,
ekstensywnie uzytkowane pastwiska, powodujgce
20 SREDNI . . ;
szybki odptyw wody opadowej do rzeki, stad
potrzeba zwiekszenia retencji na tym obszarze.
Budowa obiektow retencjonujgcych wode . Wazne ze wzgledu na szanse zretencjonowania
21 SREDNI pewnej ilosci wody a tym samym zmniejszenie
zagrozenia powodziowego na Bugu.
Budowa i modernizacja watéw Istnieje zasadnos$¢ budowy nowych watow i 40
22 | przeciwpowodziowych oraz budowli WYSOKI modernizacji juz istniejgcych na terenach
ochronnych pasa technicznego zurbanizowanych
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Cele szczegotowe
zarzadzania ryzykiem
powodziowym

Nr dziatania

Cele zarz gdzania ryzykiem powodziowym

Dziatanie

Priorytet

Uzasadnienie

2.1. Ograniczanie istniejgcego 23 Budowa kanatéw ulgi NIE Ma zastosowanie w duzych miastach, ale jest
zagrozenia DOTYCZY bardzo droga inwestycja.
powodziowego . . . . - .

Regulacje oraz prace utrzymaniowe rzek i Ze wzgledu na to, ze Bug jest rzekg graniczna,
o4 potokéw WYSOKI wszelkie inwestycje zwigzane z regulacjq i
24/1 Regulacje WYSOKI udroznieniem koryta rzeki maja priorytet wysoki.
24/2 Prace utrzymaniowe
o5 Ochrona brzegéw morskich przed erozjg i NIE
powodzig od strony morza DOTYCZY
Budowa i odtwarzanie systemoéw melioracji . Zlewnia Bugu Granicznego charakteryzuje sie
26 SREDNI duzg iloscig rowow melioracyjnych, wiele z nich
kwalifikuje sie do modernizaciji.
27 D_ostos'oyvanle koryta wod powodziowych do WYSOKI Uzasadnienie jak dla dziatania 24.
wielkosci przeptywu
Usprawnienie regut sterowania obiektami i NIE W ZPZ Bugu Granicznego brak jest sterowanych
28 | urzadzeniami technicznej ochrony przed obiektow ochrony przeciwpowodziowej.
. DOTYCZY
powodzig
Poprawa stanu technicznego istniejgcej Istnieje koniecznos¢ poprawy istniejgcych
29 | infrastruktury przeciwpowodziowej WYSOKI systeméw ochrony przeciwpowodziowej (jak dla
dziatania 22).
2.2. Ograniczanie istniejgcego Likwidacja/zmiana funkcji obiektéw stuzgcych
zagospodarowania 30 | osobom o ograniczonej mobilnosci lub
mozliwo$ciach podejmowania decyzji
Likwidacja/zmiana funkcji obiektow Z uwagi na lokalizacje i zagospodarowanie ZPZ
31 Zagraiajacych Srodowisku NISKI BUgU GraniCZnegO trudna lub niemozliwa deZ|e
———— - —— likwidacja lub zmiana funkcji obiektow
32 LIkWIdaCJalzmlana funkql obiektow Zagrozonych (np przejécia gra_niczne)_
infrastrukturalnych
33 Likwidacja/zmiana funkcji pozostatych

obiektow prywatnych i uzytecznosci publicznej
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Priorytet
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finansowego dla poszkodowanych

2.3. Ograniczanie wrazliwosci Modernizacja konstrukcji istniejgcych
obiektéw i spotecznosci. 34 | budynkéw i budowa nowych o konstrukcjach WYSOKI e .
odpornych na zalanie Wobec braku mozliwosci catkowitego
wyeliminowania obecnego i dalszego
35 Uszczelnianie budynkéw, stosowanie WYSOKI zagospodarowania teren6w zagrozonych
materiatéw wodoodpornych powodzig, istotne jest przystosowanie obiektéw do
. - i ewentualnego zalania.
36 Trwate gabezpleczenle terenu wokét WYSOKI
budynkow
3 Poprawa systemu 3.1. Doskonalenie Poprawa i rozwdj krajowego systemu prognoz,
zarzadzania prognozowania i 37 | monitoringu i ostrzezen/ podniesienie poziomu WYSOKI
ryzykiem ostrzegania o ich jakosci i wiarygodnosci
powodziowym zagrozeniach . . .
meteorologicznych i 38 Butdowa [ _uspraw(;nenle Ié)k_alnych systemow WYSOKI
hydrologicznych ostrzegania przed powodziami
3.2. Doskonalenie Doskonalenie planéw zarzadzania
skutecznosci reagowania kryzysowego (wszystkie poziomy ] ] ]
ludzi, firm i instytucii 39 | zarzadzania), z uwzglednieniem map WYSOKI Wazne z uwagi na charakter zagrozonych
publicznych. zagrozenia powodziowego i map ryzyka obszaréw (tereny przygraniczne) jak i
powodziowego czestotliwo$¢ pojawiania sie wielkiej wody.
Opracowywanie instrukcji zabezpieczania i
40 postepowania czasie powodzi dla ob_lel_<tow WYSOKI
prywatnych i publicznych oraz zagrazajgcych
Srodowisku w przypadku wystgpienia powodzi
Wdrazanie programow wspotpracy z mediami,
41 | szkolnictwem w zakresie ostrzegania i WYSOKI
informowania
3.3. Doskonalenie Usprawnienie ,systemu” przywracania funkcji -
o . 42 | . . SREDNI
skuteczno$ci odbudowy i infrastruktury po powodzi S .
powrotu do stanu sprzed Doskonalen . ) Uzasadnienie jak wyzej.
powodzi 43 oskonalenie wsparcia rzeczowego i SREDNI
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44 | warunkéw ewentualnej odbudowy na SREDNI
obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig
Doskonalenie pomocy zdrowotnej i sanitarnej Wysoki priorytet z uwagi na duze ryzyko zwigzane
45 | (w tym wsparcie psychologiczne) dla ludzi WYSOKI ze zdrowiem i zzyciem ludzi w tym ZPZ.
oraz opieki weterynaryjnej dla zwierzat
3.4. | Wdrozenie i doskonalenie Gromadzenie i udostepnianie danych i Rozpatrywane w skali Regionu Wodnego oraz
skutecznosci analiz informacji o szkodach i ryzyku powodziowym NIE Dorzecza.
popowodziowych. 46 | w ujednoliconej formie i zakresie na obszarze DOTYCZY
calego kraju, na podstawie opracowanego
instrumentu prawnego
Analizy skutecznosci systemu zarzgdzania Wynika z priorytetow dla grup dziatan 42-45
47 . ) . ) WYSOKI
ryzykiem i rekomendacje zmian
48 Przygotowanie propozycji systemowych NIE Rozpatrywane w skali Regionu Wodnego oraz
stuzacych rozwojowi badan naukowych DOTYCZY Dorzecza.
3.5. Budowa instrumentéw Opracowywanie aktéw prawnych,
prawnych i finansowych wprowadzajgcych zasady
zniechecajgcych lub 49 zagospodarowywania terenéw zagrozonych WYSOKI
sktaniajgcych do powodzig, ktore ochronig spotecznosci przed
okreslonych zachowan nadmiernym ryzykiem i ograniczg straty w
zwigkszajgcych przysztosci, kierowanie projektow do legislaciji
bezpieczenstwo
powodziowe Instrumenty wspierajgce dla grup dziatan 4-16 o
priorytetach srednim i wysokim
Opracowanie zasad finansowania programow
wspomagajgcych ekonomicznie nowe zasady
50 | zagospodarowywania terenéw zagrozonych, WYSOKI

uruchamianie takich programow, znajdowanie
zrodet finansowania
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Cele zarz gdzania ryzykiem powodziowym

Dziatanie

Opracowanie programow edukacyjnych dla
réznych poziomoéw odbiorcow (przedszkola,
szkoty podstawowe, gimnazja, licea szkoty
wyzsze), ktérych celem bedzie zmiana
mentalno$ci spotecznosci lokalnych w
kierunku ograniczenia ekspansji na tereny
zagrozone oraz zmiany sposobu
zagospodarowywania zamieszkatych terenéw
zagrozonych,

Priorytet Uzasadnienie

WYSOKI

52

Opracowanie programow edukacyjnych dla
mediéw oraz innych podmiotéw, ktorych celem
bedzie zmiana mentalnosci spotecznosci
lokalnych w kierunku ograniczenia ekspansji
na tereny zagrozone oraz zmiany sposobu
zagospodarowywania zamieszkatych terenéw
zagrozonych,

WYSOKI

W dalszej czesci opracowania znajduje sie Tabela 11 z wytypowanymi priorytetowymi inwestycjami przeciwpowodziowymi (to jest takimi, ktorych
gtownym celem i motywem realizacji jest ochrona przed powodzig) zawartymi w MasterPlanach. Inwestycje z MasterPlandw sg przypisana do odpowiedniej
karty dziatania, co pozwala wstepnie okresli¢ priorytet ich realizaciji.
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Tabela 11. Inwestycje przeciwpowodziowe w ZP Bugu G ranicznego
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ID z
MasterPlanow)

Q =
. o A
Zabezpieczenie erodowanego brzegu rzeki Bug w = % o % i % Budowa opaski brzegowej o konstrukcji materacowo - s | g 8 o
km 381-382 w m. Orchéwek O E a B g kamiennej o dlugosci ok. 400 m, o | Qx| ¥
N @ 2 gL 2 |
Y 2 < L
s % g 20 Z| =
Zabezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w km = o % ©'C Wykonanie materacowo - kamiennej opaski brzegowej na - g 8 w0
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Zatgcznik nr 1
Obszar dziatania ZPZ Bugu Granicznego - mapa pogladowa
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Obszar dziatania ZPZ Bugu Granicznego - obszary chronione
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Zatgcznik nr 3
Obszar dziatania ZPZ Bugu Granicznego - ¥
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Zatgcznik nr 4
Obszar dziatania ZPZ Bugu Granicznego - liniowy rez
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