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Lista zgtoszonych dziata n

1. Lista zgtoszonych dziata n

W wyniku przeprowadzonej diagnozy problemow i potrzeb w zakresie ograniczania ryzyka
powodziowego, szczegbélowo opisanej w Raporcie z uzasadnieniem celéw, schematem
mozliwosci ich osiggniecia, zestawieniem wszystkich wyselekcjonowanych dziatan oraz
zestawieniem dziatan z nadanymi im priorytetami, pierwsza selekcja dziatan (WBS 1.3.3.2),
w ramach prac Zespotéw Planistycznych Zlewni oraz Grup Planistycznych Regionéw
Wodnych Matej Wisty, Goérnej Wisty, Srodkowej Wisty oraz Dolnej Wisly, a takze Grupy
Planistycznej Obszaréw Dorzeczy, wytypowano zestaw dziatan realizujgcych cele
podstawowe i szczegllowe zarzgdzania ryzykiem powodziowym w dorzeczu Wisly.
Przedmiotowa lista zgtoszonych dziatan obejmuje przedsiewziecia, ujete w istniejgcych
planach i programach z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, jak réwniez zgtoszone przez
instytucje odpowiedzialne za zarzgdzanie gospodarkg wodng w Polsce, w oparciu o corocznie
dokonywane plany utrzymania wod oraz infrastruktury przeciwpowodziowe;.

Lista zgtoszonych dziatan przedstawiona zostata w podziale na poszczegoéline regiony wodne,
a takze ze wzgledu na charakter przedsiewziecia na nietechniczne i techniczne, w ramach
ktorych dodatkowo wyodrebniono dzialania o charakterze odtworzenia funkcjonalnosci (OF)
oraz techniczne rozwojowe, nowe (TR).

Liste zgloszonych dziatan w dorzeczu Wisly, podlegajgcych dalszym analizom przedstawiajg
zatgczniki do programéw dziatan dla poszczegdlinych regiondéw wodnych.

Przedmiotowa lista na dalszym etapie prac, podlegata weryfikacji i selekcji w wyniku
konsultacji z organami administracji wodnej, majgcej na celu zebranie informacji i opinii
odnos$nie potrzeb w zakresie ograniczania ryzyka powodziowego oraz oceny proponowanych
rozwigzan. Ostatecznie uzgodniona lista dziata, podlegajgcych ocenie skuteczno$ci
i efektywnos$ci w ograniczaniu ryzyka powodziowego, zostata przedstawiona w rozdziale 5.1.

W analizach efektywnosci uwzgledniono rowniez przedsiewziecia, ktorych realizacja m.in. ze
wzgledu na ograniczong dostepnos¢ zasobdéw finansowych, nie bedzie mozliwa w pierwszym
cyklu planistycznym lub zaplanowano jej rozpoczecie w ramach przygotowania do realizacji
(opracowanie dokumentacji koncepcyjnej i technicznej).
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2. Lista HOT-SPOTow

Podstawowymi jednostkami planistycznymi, dla ktérej opracowano program dziatan, sa
obszary problemowe, zidentyfikowane w poszczeg6inych regionach wodnych dorzecza Wisty
na podstawie wykonanej analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego
oraz w oparciu o zebrane informacje i opinie poszczegdlnych Zespotéw Planistycznych Zlewni
oraz Grup Planistycznych Region6éw Wodnych, w zakresie problemow i potrzeb oraz sposobu
ograniczenia ryzyka powodziowego.

Podstawa identyfikacji HOT-SPOTAw, w uzupetnieniu do analiz przestrzennych rozktadu
przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego, byta ocena ekspercka, ktéra okazata sie
niezbedna dla okreslenia rzeczywistego poziomu zagrozenia powodziowego,
charakteryzujgcego sie w szczegllnosci zlozong genezg oraz przebiegiem zjawisk
powodziowych, uwzgledniajgca scenariusze powodzi potencjalnych.

W efekcie niniejszych prac, wytypowano dwa rodzaje obszaréw problemowych, bedgcych
podstawg dalszych analiz, tj. hot-spoty punktowe oraz hot-spoty obszarowe, ujmujgce
zlozonos$¢ problemoéw zarzadzania ryzykiem powodziowym w spos6b kompleksowy, z
uwzglednieniem jednoczesnego wspétdziatania roznych czynnikow (efekt synergii).

Tabela 1 przedstawia liste HOT-SPOTO6w zidentyfikowanych w dorzeczu Wisty w podziale na
poszczegoblne regiony wodne, podlegajgcych dalszym analizom, takim jak analiza
wielokryterialna doboru dziatan (MCA) polegajgca na wyborze dziatan, ktére w najwiekszym
stopniu ogranicza zidentyfikowane ryzyko powodziowe oraz analiza kosztéw i korzysci (CBA),
wskazujgca efektywnos¢ ekonomiczng i finansowg wybranych dziatan. Przebieg wykonanych
analiz ujeto w niniejszym raporcie w rozdziatach 3 (analiza MCA) i 9 (analiza CBA).

Tabela 1. Lista HOT-SPOTOw, zidentyfikowanych w dorze  czu Wisly

Zlewnia planistyczna HOT-SPOT

RW Matej Wisty
Matej Wisty Mata Wista, Biata, Pszczynka, Gostynia

Przemszy Przemsza, Brynica
RW Gérnej Wisty

Zlewnia Soly i Skawy Zlewnia Soty, Zlewnia Skawy

Zlewnia Raby Zlewnia Raby

Krakdw, Wista ponizej Krakowa, Aglomeracja

Zlewnia Wisty krakowskiej krakowska

. . Zlewnia Dunajca, Zlewnia tososiny, Zlewnia Biatej
Zlewnia Dunajca

Tarnowskiej
Zlewnia Wisty sandomierskiej z Nidg i Czarng Sandomierz, Wista od Nidy do Wistoki, Zlewnia
Staszowskg Czarnej Staszowskiej, Zlewnia Nidy
Zlewnia Wistoki Zlewnia Wistoki

San powyzej ujscia Wistoka, Wistok, San ponizej
ujscia Wistoka

RW Srodkowej Wisty

ONNP Bzura PL_2000_R_000000272_0076 13

Zlewnia Sanu wraz z Wistokiem

Bzury
ONNP Utrata PL_2000_R_00002728_0130




Lista HOT-SPOTOW

Zlewnia planistyczna HOT-SPOT

Kamiennej ONNP Kamienna PL_2000_R_000000234_006

ONNP Pilica PL_2000_R_000000254 0070

Pilicy
ONNP Wolbérka PL_2000_R_000002546_0117
ONNP Wieprz PL_2000_R_000000024_0055
Wieprza ONNP Ty$mienica
PL_ 2000 R_000000248 0068
Wieprza ONNP Bystrzyca PL_2000_R_000000242_0066
ONNP Bug PL_2000_R_000000266_0074
Bugu ONNP Toczna PL_2000 R 000266589 0158

ONNP Brok PL_2000_R_000026676_0159
ONNP Wista PL_2000_R_000000002_0001

ONNP Radomka PL_2000_R_000000252_0069

ONNP Wilga PL_2000 R 000025369 0116
Wisly Lubelskiej ONNP Okrzejka PL_2000 R 000002532 0115
ONNP Wyznica PL_2000_R_000002336_0105
ONNP Kuréwka PL_2000 R 000002392 0107
ONNP Zagozdzonka
PL_2000_R 000002512 0113

Wisty Mazowieckiej ONNP Wista PL_2000_R_000000002_0001

ONNP Wkra
PL_2000_R_000000268_ 0075
ONNP Ptonka
PL_2000_R_000026876_0162,
ONNP Narew PL_2000_R_000000026_0056
ONNP Bug PL_2000_R_000000266_0074
ONNP Omulew PL_2000_R_000026549 0122
ONNP Orz PL_2000_R_000026569 0123
Narwi ONNP Orzyc PL_2000_R_000026589 0124
ONNP Rozoga PL_2000_R_000265299_0121
ONNP Rzgdza PL_2000_R_000267169 0160

ONNP Czarna PL_2000_R_000267186_0166

ONNP Huczwa PL_2000_R_000026629_0125
Bugu Granicznego ONNP Bug PL 2000 R 000000266 0074
ONNP Krzna PL_2000_R_000026649_ 0126

RW Dolnej Wisty

Wkry

Wkry

Rzek Przymorza Miasto Stupsk
Debki i ujscie Piasnicy
Zalewu Wislanego i Zatok Zutawy

(w tym miasto Nowy Dwoér Gdanski i Elblag)

Miasto Gdansk — zagrozenie od rzek
Miasto Pruszcz Gdanski
Miasto Wejherowo

Miasto Reda
Dolnej Wisty Dolna Wista 14
Brdy, Wdy i Wierzycy Bydgoszcz
Swiecie
Gniew




Lista HOT-SPOTOW

Zlewnia planistyczna HOT-SPOT

Drwecy i Osy Miasto Brodnica
Nowe Miasto Lubawskie
Miasto Grudzigdz
Erozja brzegéw morskich
Miasta Portowe
Tereny nad Zalewem Wislanym

Rzek Przymorza / Zalewu Wislanego i Zatok

SzczegOlowa charakterystyka charakteru i opis zagrozen wystepujgcych w obrebie
wytypowanych obszar6w problemowych, wraz z przypisaniem im odpowiednich ONNP,
zostala przedstawiona w kartach HOT-SPOT, stanowigcych zatgcznik do niniejszego

dokumentu.
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3. Przypisanie warto sci wag dla poszczegolnych
kryteribw oceny zastosowanych w analizie MCA

3.1. Wprowadzenie do analizy wielokryterialnej

Analiza wielokryterialna znajduje zastosowanie, gdy sposrdd zadanej liczby wariantow
konieczne jest wybranie optymalnego pod katem okreslonych niejednolitych kryteridw.
Niejednolitos¢ kryteriow oznacza, ze sprowadzenie kryteriow do wsp6lnego mianownika jest
utrudnione, czyli bezposrednie poréwnanie nie jest mozliwe. Kryteria moga by¢ okreslone np.
poprzez koszt w PLN, liczbe sztuk, obszar, kilometry, jednostki czasu itp., lub w postaci
przypisywanej przez ekspertdw oceny, okreslajgcej stopien realizacji celu przez dany wariant
pod katem danego kryterium. Kluczowe jest to, ze analiza wielokryterialna umozliwia
uwzglednienie efektéw niemierzalnych, takich jak, na przyktad, sprawiedliwo$¢ spoteczna,
niektore skutki dla Srodowiska.

Sprowadzenie kryteriow do zestawu ocen pozwala dodatkowo na analize skomplikowanych
probleméw przy pomocy narzedzi informatycznych. Analiza powinna umozliwi¢ podjecie
decyzji optymalnej, czyli wyboru takiego wariantu, ktéry przyniesie najlepsze dla decydenta,
oczekiwane efekty.

3.2. Celanalizy

Celem zastosowania analizy wielokryterialnej jest znalezienie wariantu preferowanego

sposréd okreslonej liczby technicznych, nietechnicznych i mieszanych wariantéw
planistycznych, ograniczajgcych w réznym stopniu ryzyko powodziowe, a takze
charakteryzujgcych sie kosztami inwestycyjnymi i utrzymaniowymi oraz zaktdcajgcych

Srodowisko przyrodnicze i powodujgcych zmiany w zyciu spotecznym.

Z uwagi na réznorodny charakter zagospodarowania i rzezby terenu zlewni zadaniowych,
zagrozenia powodziowego oraz obszaru, na jakim zaproponowane zostang dziatania
inwestycyjne niezwykle istotne jest zastosowanie odpowiedniej metody analizy
wielokryterialnej, ktéra w jednoznaczny i czytelny sposob, przy zastosowaniu odpowiednich
kryteriow oceny, pozwoli na wybor optymalnego wariantu ochrony przeciwpowodziowej.

Wynikiem analizy jest wybér wariantu nie gorszego od pozostatych, to znaczy, majgcego
wyzsze oceny ze wzgledu na kryteria, a nie jednoznacznie najlepszego.

Istotne jest, by liczba ocenianych wariantéw byla petna. Oznacza to, ze zaklada sie, iz nie
istnieje inny dodatkowy wariant, nieuwzgledniony w analizie, a potencjalnie lepszy.

Nalezy réwniez pamieta¢ o tym, ze kazdy projekt realizowany jest w okreslonych warunkach.
Niektore z nich sg sztywne, tzn. takie, ktérych zmiana nie jest mozliwa (np. posiadane srodki
finansowe, teren inwestycyjny itp.). Warunki elastyczne to samoograniczenia narzucane
samodzielnie przez decydenta, ktére w odroznieniu od sztywnych mogg ulega¢ pewnym
zmianom w procesie podejmowania decyzji, zaleznie od wynikéw analizy. Warunki elastyczne
wyrazajg poziomy aspiracji decydenta, to znaczy minimalne wartosci kazdego z kryteridw,
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jakie go satysfakcjonujg. Warunki okreslajg zbiér wariantéw dopuszczalnych.

Analiza wielokryterialna bazuje przede wszystkim na doswiadczeniu i wiedzy ekspertéw

i decydentéw oraz ich odpowiedzialnosci za proces decyzyjny. Nalezy przy tym pamietaé, ze
analiza wielokryterialna to jedynie narzedzie wspomagajgce podjecie decyzji, a nie stuzgce jej
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automatycznemu podjeciu. Mozliwa jest taka sytuacja, w ktorej Inwestor wykonujgc
szczeg6towe analizy i badania podejmie decyzje o realizacji innego wariantu. Taka sytuacja
moze wystgpi¢ w szczegodlnosci, gdy réznice w ocenie ogdlnej poszczegdblnych wariantéw sg
niewielkie i wykonanie szczegolowych ekspertyz moze wplyng¢ na ostateczng ocene
wariantow.

Ocena wariantéw ochrony przeciwpowodziowej stanowi zlozony problem decyzyjny, ktéry
dzieki wykorzystaniu metody analizy hierarchicznej problemu AHP (Analytic Hierarchy
Process, analiza Thomasa L. Saaty'ego), bedzie mogt zosta¢ odzwierciedlony
w hierarchicznym modelu, pozwalajgcym oceni¢ stopien spetnienia przez przyjete warianty
realizacyjne celu nadrzednego za pomocg stopnia spetienia czynnikéw czastkowych.

Ponizszy opis bazuje na metodyce zawartej w Raporcie opisujgcym wybrang metode analizy
wielokryterialnej (WBS 1.5.4.5.).

3.3. Przypisanie wag 1| sposob realizacji analizy
wielokryterialnej

Wykonanie samej analizy nastepuje w etapach.
ETAP 1 UTWORZENIE STRUKTURY HIERARCHICZNEJ WRAZ Z P RZYPISANIEM WAG

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ ilo$¢ poziomow struktury hierarchicznej, dla ktérej bedzie
wykonywana analiza.

W przypadku planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym przewiduje sie 3 poziomy w
strukturze hierarchicznej:

- grupy kryteriow;
— kryteria w ramach danej grupy kryteriow;
— warianty stanowigce rozwigzania problemu w obszarze problemowym.

Analiza poréwnawcza parami wykonywana jest osobno dla kazdego poziomu, czyli poréwnuje
sie ze sobg parami poszczegoélne grupy kryteriow, osobno poréwnuje sie nastepnie rowniez
parami poszczegodlne kryteria z danej grupy kryteribw, a w ostatnim kroku poréwnuje sie
parami warianty rozwigzania problemu w obszarze problemowym w $wietle kazdego z
kryteriow osobno.

Rysunek 1. Struktura hierarchiczna
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Zrédto: Metodyka opracowania PZRP
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W odniesieniu do planoéw zarzadzania ryzykiem powodziowym zidentyfikowano cztery grupy
kryteriow, zestawione w Tabela 2.

Tabela 2. Grupy kryteriow do analizy MCA
Grupy kryteriow
Kryteria ekonomiczne
Kryteria spoteczne
Kryteria $rodowiskowe
Kryteria powodziowe

Zrédto: Raport opisujgcy wybrang metode analizy wielokryterialnej - opracowanie IMGW —PIB, Grontmij,
Arcadis, DHI, na podstawie ,Metodyki opracowania planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla
obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych” KZGW, Warszawa, lipiec 2013

Kryteria

Ogromng zaletg metody przyjetej w opracowaniu PZRP jest jej skoncentrowanie na
definiowaniu kryteriéw oceny wariantéw oraz nadaniu im wlasciwej rangi. To wtasnie ich dobér
oraz wzajemne relacje pomiedzy kryteriami w najwiekszym stopniu determinujg wynik. Dzigki
zastosowaniu metody AHP mamy szanse uwzgledni¢ specyfike proceséw wartosciowania
kryteriow przez ekspertéw oceniajgcych, tacznie z eliminacjg tych ocen, ktére znaczaco
odbiegajg od pozostalych.

Tak jak wczesniej wspomniano, bardzo istotnym aspektem w analizie AHP jest dobor
kryteriow analizy. Powinno ich by¢ jak najmniej, by opis problemu i jego analiza byta
relatywnie mato ztozona, a wpltyw wskaznika na realizacje funkcji celu mozliwy do opisania.
Dzieki temu proces decyzyjny jest przejrzysty i tatwy do zaprezentowania np. w konsultacjach
spotecznych. Réwnoczesnie opis problemu przy pomocy wskaznikdw musi by¢ petny, czyli nie
mogg one pomijac istotnego, z punktu widzenia decydenta, aspektu rzeczywistosci. Nalezy
przy tym unika¢ skupiania sie i optymalizowania kryteriow malo istotnych, jak rowniez tzw.
redundancji, czyli powtarzania przez rézne kryteria tej samej informacji, co skutkuje
podwyzszaniem/zanizaniem oceny. Aby tego unikng¢ zmierza sie do uzyskania konfliktowosci
kryteridw, co pozwala na wykluczenie sytuacji, gdy rézne kryteria opisujg to samo zjawisko
sztucznie poprawiajgc lub pogarszajgc ocene danego wariantu. Kryteria sg zgodne, gdy w
razie wybrania wariantu o lepszej ocenie ze wzgledu na jedno z nich, réwniez wartosé
drugiego kryterium ulega poprawie. W praktyce rzadko spotyka sie konfliktowos¢ lub
zgodnos¢ kryteriow w czystej postaci, stgd koniecznos¢ subiektywnej oceny decydenta, czy
dane kryterium wigczy¢ czy wykluczy¢ z modelu.

Zatozeniem metody jest przyjecie jak najwiekszej ilosci kryteriéw, dla ktérych miarg s3g
wielkosci liczbowe.

W ocenie wykonawcy analizy wielokryterialnej zbyt duza lista kryteriow spowoduje rozmycie
wynikéw, czyli zatarcie réznic wynikéw pomiedzy poszczegoélnymi kryteriami. W zwigzku z
powyzszym dokonano wyboru najbardziej istotnych kryteriow i pominieto te kryteria, ktore nie
réznicujg dobrze wariantow planistycznych. Jest tak w przypadku kryteriow, dla ktorych
wszystkie poréwnywane warianty bedg zaktadaty podobny zakres dziatan, a w takim razie
poréwnywanie alternatywnych rozwigzan w swietle tych kryteriow nie pomoze w uchwyceniu
przewagi jednego rozwigzania nad drugim.

Ponizej ustalono kryteria, ktére wzieto pod uwage w analizie wielokryterialnej wykonanej na
potrzeby opracowania Planéw Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym.
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Tabela 3. Kryteria uwzgl edniane w analizie wielokryterialnej

Rodzaj -

Ekonomiczne

1 |E1 PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania
2 |E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego
3 |E3 PLN zagrozenia powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen

wodnych - okreslane dla poszczegolnych typow uzytkowania terenu
Spoteczne

llos¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia

4 1St szt powodziowego (p=1%)
llos¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i

5 |82 szt. budowlami pasa technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

6 |S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia

7 |sa ha Wielkos¢ obszaréw, dla ktorych wprowadzone zostang specjalne
warunki zagospodarowania przestrzennego

8 |S5 szt. Liczba chronionych obiektow o szczeg6inym znaczeniu spotecznym

9 |S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego

Srodowiskowe

1 |81 Ocena Oddziatlywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty
ekspercka przyrody, parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
: Ocena . . . . . .
12 |82 ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne
13 |43 Ocena Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy

ekspercka Wodnej
Powodziowe

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach
danego obszaru
Wielko$¢ retencji powodziowej urzadzeh wodnych w stosunku do

14 |P1 m3/s

0
15 P2 % objetosci wezbrania p=1%

Ocena . .
16 |P3 ekspercka Wplyw na przyszig retencje zlewni
17 |P4 Ocena Adaptacja do zmian klimatu

ekspercka

Zrédio: Raport opisujgcy wybrang metode analizy wielokryterialnej - opracowanie IMGW —PIB, Grontmij, Arcadis,
DHI, na podstawie ,Metodyki opracowania planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i
regionow wodnych” KZGW, Warszawa, lipiec 2013

Kryteria brane pod uwage w analizie wielokryterialnej spetniajg zatozenia analizy.

» Kryteria okre$lono kierujgc sie zidentyfikowanym celem projektu i sprawdzono co
wyrazajg te cele,

» Kryteria sg tak wybrane, ze zadna istotna kategoria kryteriébw nie zostata pominieta,

» Kryteria sg praktyczne, tzn. kazdy ze zidentyfikowanych wariantéw daje sie oceni¢

pod wzgledem kazdego kryterium, 20

» Kryteria sg réznicujgce tzn. pominigto te kryteria, ktére nie r6znicujg w sposéb istotny
wariantow,
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» Kryteria nie sg wspotzalezne (redundantne),

» Kryteria w miare mozliwosci okreslono ilosciowo, minimalizujgc potrzebe oceny
jakosciowe;.

Dane wejsciowe do analizy wielokryterialnej w odniesieniu do kryteriéw, ktére mozna wyrazi¢
w jednostkach naturalnych, pozyskano z modelowania hydraulicznego, wykonanego zgodnie z
wytycznymi Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej, Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych w
sprawie opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego z
dnia 21 grudnia 2012 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 104).

Ograniczenie strat powodziowych i ilos¢ chronionych obiektéw oszacowano dla kazdego
rozwigzania, podlegajgcego ocenie w analizie wielokryterialnej. Kryteria S1, S2 i S3 dotyczg
wszystkich kategorii budynkéw, niezaleznie od ich funkcji. Kryterium S1 (llos¢ budynkow
chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig (p=1%)) dotyczy budynkdw,
ktore uzyskaty ochrone na skutek planowanych dziatan.

Zgodnie z opracowang metodykg analizy wielokryterialnej (Raport opisujgcy wybrang metode
analizy wielokryterialnej), analizie podlegajg obszary o ,szczegdlnym zagrozeniu powodzig” tj.
o prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi 1% (tzw. woda 100-letnia).

W rozdziale poswieconym analizie efektywnosci wariantéw dziatan redukujgcych ryzyko
z zastosowaniem analizy MCA (rozdziat 6) zawarto réwniez ocene eksperckg dla tych hot
spotéw, dla ktérych brak jest rozwigzan alternatywnych lub jako wptywajace na ograniczenie
ryzyka powodziowego wybrano dzialania o charakterze odtworzenia funkcjonalnosci, w tym
réwniez dziatania rekomendowane z istniejgcych opracowan. W takim przypadku zespot
ekspertéw ocenit inwestycje jako konieczng do realizacji w oparciu 0 uproszczong ocene
efektywnosci inwestycji, co znajduje odzwierciedlenie w opisach do poszczegolnych hot-
spotow w rozdziale 6.

Nalezy podkresli¢, ze kluczowym dla mozliwosci oceny jest dostepnos¢ i jakos¢ danych
opisujgcych warianty rozwigzania probleméw w obszarach problemowych. Zrédiem informacii
sg przede wszystkim mapy ryzyka powodziowego opracowane w ramach ISOK, bazy danych
GIS (w tym baza BDOT) oraz wyniki modelowania dla wariantéw technicznych, oszacowanie
kosztéw analizowanych wariantéw technicznych w oparciu o zunifikowany i spéjny katalog cen
jednostkowych opracowany pod katem projektu (aktualny na 2014 r.). Ponadto zapewniona
jest spojnos¢ analiz ekonomicznych z innymi analizami przewidzianymi w metodyce PZRP.
Zaktada sie takze, ze wdrazane wczesniej w regionach wodnych programy
przeciwpowodziowe i ich oceny strategiczne sg zrodtem cennych danych dla analizy
wielokryterialnej.

Oceny zgodno$ci z RDW i Dyrektywami Siedliskows i Ptasig jak réwniez bazy danych GDOS
dostarczyty informaciji dla kryteriow srodowiskowych w postaci, m.in. umiejscowienia inwestycji
wzgledem obszaréw chronionych.

Oceny pod katem stopnia realizacji celéw przez wariant planistyczny dokonali eksperci.
Tabela zastosowana w metodzie AHP zostata rozszerzona dla uwzglednienia r6znych ocen
ekspertéw, a dla wag wynikajgcych z ocen réznych ekspertéw nastepnie zostata obliczona
Srednia arytmetyczna.

Efektem tak przeprowadzonej analizy wielokryterialnej jest wskazanie optymalnego wariantu

rozwigzania problemu w danym obszarze problemowym.
21

Skala ocen

Dla poziomu grup kryteriow oraz dla poziomu kryteriow w grupie kryteriow srodowiskowych i
czesci kryteriow w grupie powodziowych, ocena poréwnawcza moze by¢ przeprowadzona



Przypisanie warto $ci wag dla poszczeg6lnych kryteriow oceny zastosowa nych w analizie MCA

jedynie na podstawie oceny punktowej dokonywanej przez ekspertéw. Z kolei na poziomie
oceny poréwnawczej poszczegoélnych wariantdbw w ramach danego kryterium mozliwe jest
dokonanie oceny poréwnawczej nie tylko na podstawie oceny punktowej dokonanej przez
ekspertdw, lecz na podstawie danych w jednostkach naturalnych (szt., km, PLN, itd.) —
w odniesieniu do tych kryteridw, ktére mozna wyrazi¢ w jednostkach naturalnych.

W zwigzku z powyzszym zatozeniem, ze najdoktadniejszg oceng wariantdw, ktérg mozna
uzyska¢ przy poréwnaniu kryteriow ilosciowych, jest iloraz wartosci liczbowych
porownywanych par wariantow, w ktérych podane sg konkretne dane modelowania, analiz
przestrzennych i hydrologicznych, wagi ustalono na podstawie wyniku powyzszego ilorazu.

Przy poréwnaniu parami poszczegoélnych grup kryteriow i kryteriow, w przypadku, gdy nie ma
mozliwosci nadania oceny na podstawie danych ilosciowych, przyjeto skale ocen od 1/9 do 9.
Skale poszczegdblnych ocen przedstawia ponizsza Tabela 4.

Tabela 4. Skala ocen dla kryteribw ocenianych przez ~ ekspertow

Skala ocen (wiersz vs. kolumna)

Wyijgtkowo nie preferowany 1/9

1/8
Bardzo silnie nie preferowany 1/7

1/6
Silnie nie preferowany 1/5

1/4
Nieznacznie nie preferowany 1/3

1/2

2
Nieznacznie preferowany 3

4
Silnie preferowany 5

6
Bardzo silnie preferowany 7

8
Wyjatkowo preferowany 9

Zrédto: Raport opisujgcy wybrang metode analizy wielokryterialnej - opracowanie IMGW —PIB, Grontmij,
Arcadis, DHI, na podstawie ,Metodyki opracowania planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla
obszaréw dorzeczy i regiondw wodnych” KZGW, Warszawa, lipiec 2013

Przypisanie wag dla poszczegolnych kryteriow

Sposob obliczenia wag dla wyzszego poziomu struktury hierarchicznej, tj. poziomu oceny
porownawczej czterech grup kryteriow oraz dla nizszego poziomu struktury hierarchicznej, tj.
poziomu oceny poréwnawczej poszczegoélnych wariantow w ramach danego kryterium zostat
opisany na przykladzie w Etapie 2, opisanym ponizej. Zarowno dla poziomu grup kryteriéw,
jak i dla poziomu kryteriow w danej grupie, ocena poréwnawcza moze by¢ przeprowadzona
jedynie na podstawie oceny punktowej dokonywanej przez ekspertéw.

Przeprowadzone zostato usrednienie wag dla grup kryteriow oraz kryteriow w kazdej grupie na
podstawie 21 ankiet, wypetnionych przez ekspertéw o r6znych specjalnosciach, wskazanych 22
zarowno z Regionalnych Zarzgdéw Gospodarki Wodnej, jak i ekspertdw wskazanych przez
firmy stanowigce konsorcjum Wykonawcy PZRP. Ponizej zamieszczono tabele,
przedstawiajgcg wagi wynikajgce z ocen poréwnawczych dokonanych w 21 ankietach:
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Tabela 5. Usrednione wagi na podstawie 21 ankiet z ocen g poréwnawcz g grup kryteriow i kryteriéw

Grupy kryteriow Srednie wagi 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
Kryteria ekonomiczne 0,15} 0,07 0,09 0,11 0,07 0,35 0,11 0,14 0,53 0,08 0,08 0,10 0,11 0,14 0,07 0,12 0,11 0,31 0,04 0,13 0,08 0,28
Kryteria spofteczne 0,30} 0,43 0,46 0,41 0,32 0,08 0,36 0,28 0,07 0,32 0,38 0,33 0,31 0,28 0,33 0,14 0,13 0,49 0,21 0,39 0,32 0,16
Kryteria $rodowiskowe 0,22 0,21 0,18 0,06 0,26 0,43 0,11 0,24 0,29 0,28 0,22 0,31 0,25 0,24 0,10 0,26 0,18 0,12 0,38 0,10 0,16 0,16
Kryteria powodziowe 0,34} 0,29 0,27 0,41 0,35 0,15 0,42 0,34 0,11 0,32 0,32 0,25 0,33 0,34 0,50 0,48 0,58 0,08 0,38 0,38 0,45 0,40

Kryteria ekonomiczne:

E1l Szacunkowy koszt realizacji dziatania 0,29 0,20 0,20 0,43 0,56 0,56 0,41 0,40 0,24 0,25 0,21 0,25 0,29 0,25 0,14 0,20 0,17 0,14 0,07 0,17 0,73 0,31
Koszt odszkodowar i wykupu gruntow i

E2 obiektow 0,29 0,20 0,20 0,43 0,37 0,37 0,33 0,20 0,70 0,10 0,13 0,10 0,14 0,25 0,14 0,49 0,39 0,37 0,65 0,08 0,19 0,20

Ograniczenie strat powodziowych w
obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig oraz zagrozonych wskutek
awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla
poszczegoinych typdw uzytkowania

E3 terenu 0,42} 0,60 0,60 0,14 0,07 0,07 0,26 0,40 0,06 0,65 0,66 0,65 0,57 0,50 0,71 0,31 0,44 0,50 0,28 0,75 0,08 0,49

Kryteria spoteczne:

llo$¢ budynkéw chronionych w
obszarach szczegdlnego zagrozenia
S1 powodziowego (p=1%) 0,17} 0,12 0,13 0,21 0,13 0,13 0,21 0,28 0,04 0,13 0,13 0,10 0,04 0,14 0,09 0,25 0,24 0,37 0,20 0,30 0,07 0,20
llo$¢ budynkéw na obszarach
chronionych watami, wydmami i
budowlami pasa technicznego,
zalewanych wskutek awarii urzadzen
wodnych > 0,5m, ktérych standard

S2 ochrony ulegnie podwyzszeniu 0,15| 0,05 0,04 0,21 0,13 0,13 0,18 0,18 0,26 0,13 0,13 0,12 0,04 0,14 0,10 0,29 0,24 0,06 0,03 0,30 0,11 0,20
llos¢ budynkéw zakwalifikowanych do
S3 wykupu i przeniesienia 0,11 0,06 0,07 0,07 0,13 0,13 0,12 0,14 0,17 0,07 0,07 0,06 0,20 0,09 0,17 0,19 0,16 0,11 0,09 0,07 0,05 0,06

Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych
wprowadzone zostang specjalne
warunki zagospodarowania

s4 przestrzennego 0,15 0,08 0,06 0,07 0,13 0,13 0,16 0,10 0,36 0,15 015 0,14 0,12 0,14 0,42 011 0,15 0,09 0,05 0,06 0,13 0,30
Liczba chronionych obiektow o

S5 szczegélnym znaczeniu spotecznym 0,22] 0,33 0,28 0,21 0,25 0,25 0,29 0,14 0,10 0,26 0,26 0,29 0,30 0,25 0,18 0,08 0,09 0,22 0,22 0,18 0,32 0,12
Liczba chronionych obszaréw i obiektow

S6 dziedzictwa kulturowego 0,214 037 043 0,21 0,25 025 0,05 0,16 0,06 0,26 0,26 0,29 0,30 0,25 0,04 0,09 0,11 0,14 0,43 0,08 0,32 0,12

Kryteria $rodowiskowe:
Oddziatywanie na obszary chronione
(parki narodowe, rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe, obszary sieci Natura|

S1 2000) 0,30} 0,55 0,53 0,40 0,29 0,29 0,41 0,40 0,29 0,14 0,19 0,41 0,17 0,25 0,54 0,40 0,50 0,54 0,44 0,27 0,26 0,25
Oddziatywanie na krajowe i regionalne
$2 korytarze ekologiczne 0,20} 0,21 0,14 0,40 0,14 0,14 0,33 0,20 0,65 0,14 0,19 0,33 0,44 0,25 0,30 0,40 0,25 0,30 0,08 0,09 0,10 0,25

Oddzialywanie na cele ochrony wéd w
$3 rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 0,50 0,24 0,33 0,20 0,57 0,57 0,26 0,40 0,06 0,71 0,63 0,26 0,39 0,50 0,16 0,20 0,25 0,16 0,49 0,64 0,64 0,50

Kryteria powodziowe:
Zmniejszenie wielkosci przeplywu o
p=1% w gtéwnych odbiornikach danego
P1 obszaru 0,34 0,49 0,49 0,33 0,23 0,23 0,28 0,40 0,06 0,41 0,41 0,40 0,14 0,42 0,41 0,36 0,35 0,29 0,54 0,22 0,51 0,20
Wielkos¢ retenciji powodziowej urzgdzen)
wodnych w stosunku do objetosci
P2 wezbrania p-1% 0,27 0,30 0,30 0,33 0,37 0,37 0,44 0,24 0,10 0,24 0,24 0,25 0,06 0,23 0,24 0,24 0,25 0,56 0,21 0,22 0,28 0,20
P3 Wplyw na przyszlg retencje zlewni 0,20} 0,11 0,11 0,17 0,14 0,14 0,18 0,20 0,32 0,24 0,24 0,27 0,09 0,23 0,24 0,17 0,20 0,07 0,21 0,51 0,12 0,20

P4 Adaptacja do zmian kiimatu 0,19 0,11 0,11 0,17 0,26 0,26 0,10 0,17 0,52 0,10 0,10 0,08 0,72 0,12 0,10 0,24 0,20 0,07 0,04 0,06 0,08 0,40
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Nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do poréwnania kryteriow miedzy sobg wewnatrz grupy
kryteriow srodowiskowych dokonano zaokrgglenia usrednionych wag z ankiet w ten sposéb,
aby najwyzszg wage miato kryterium pn. Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu
Ramowej Dyrektywy Wodnej, co jest podyktowane koniecznoscig wypetnienia celéw Ramowej
Dyrektywy Wodnej.

W ankietach zawierajgcych oceny poréwnawcze pomiedzy grupami kryteridw i kryteriami
w poszczegllnych grupach zwrdcono uwage na wartosci wspotczynnika spojnosci. Jest on
istotny z punktu widzenia poprawnosci metody AHP. W kazdej ocenie poréwnawczej
zapewniono, aby wspéiczynnik spojnosci nie przekraczat 10%. Jesli przekraczano
wspoétczynnik, to konieczna byta korekta ocen poréwnawczych. Zapewnienie wspéiczynnika
ponizej 10% jest niezbedne aby zachowa¢ konsekwencje w ocenach poréwnawczych parami,
zgodnie z metodykg analizy AHP.

Z kolei na poziomie oceny poréwnawczej poszczegOllnych wariantéw w ramach danego
kryterium mozliwe jest dokonanie oceny poréwnawczej nie tylko na podstawie oceny
punktowej dokonanej przez ekspertéw, lecz na podstawie danych w jednostkach naturalnych
(szt., km, PLN, itd.) — w odniesieniu do tych kryteriéw, ktére mozna wyrazi¢ w jednostkach
naturalnych.

W ustalaniu wag poszczegélnych kryteriach wazny jest spos6b nadawania wartosci, ktéry
zalezy od tresci danego kryterium.

| tak w grupie kryteriow ekonomicznych:

- kryterium E1: mniej — lepiej;

- kryterium E2: mniej — lepiej;

- kryterium E3: wiecej — lepiej;
w grupie kryteriow spotecznych

- kryterium S1: wiecej — lepiej;

- kryterium S2: wiecej — lepiej;

- kryterium S3: mniej — lepiej;

- kryterium S4: mniej — lepiej;

- kryterium S5: wiecej — lepiej;

- kryterium S6: wiecej — lepiej;
W grupie kryteriow srodowiskowych

- kryterium S1, $2 i S3 — ocena ekspercka
W grupie kryteriow powodziowych:

- kryterium P1: wiecej — lepiej;

- kryterium P2: wiecej — lepiej;

- kryterium P3 i P4: — ocena ekspercka.

Struktura wariantow planistycznych

Inwestycyjne warianty planistyczne sg definiowane przez Wykonawcow wedtug jednolitego
wzorca.
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Czes¢ z zaproponowanych dziatan bedzie dawato okreslone rezultaty, ktére dajg konkretne,
wymierne korzysci, natomiast czes¢ dziatan, w szczegélnosci te, ktére majg na celu
otworzenie funkcjonalnosci infrastruktury przeciwpowodziowej, bedzie przynosito korzysci
potencjalne, gdyz zaniechanie tych dziatan moze generowac okreslone straty.

Przyktadowo budowa zbiornika to dziatanie techniczne, ktérego rezultatem jest redukcja
kulminacji fali powodziowej i zatrzymanie okreslonej objetosci wody. Natomiast korzyscig jest
ograniczenie zasiegu obszarow zalewowych i, w konsekwencji, ograniczenie strat
powodziowych. Przedmiotem analizy wielokryterialnej jest ocena zaréwno mozliwych korzysci,
jak i potencjalnych kosztéw dziatan, a takze towarzyszgcych im oddziatywan spoteczno-
srodowiskowych. W toku prac, dla wariantdéw planistycznych, stwierdzono, ze nie jest mozliwe,
zapewnienie pelnej ochrony przed powodzig terenéw zlokalizowanych w dolinach rzecznych.
Dlatego tez przewiduje sie, ze dziatania techniczne bedg wspierane dziataniami
nietechnicznymi o charakterze np. zachet finansowych lub prawnych, dziatah edukacyjnych
itp., ktére nie sg jednak przedmiotem tej oceny.

W szczegllnych przypadkach rozwazane mogg by¢ przeniesienia mieszkancéw czy tez
réznych obiektéw o istotnych funkcjach spotecznych, przemystowych czy cennych kulturowo.
Przy formutowaniu wariantéw planistycznych wskazano wyraznie czy budowa obiektow
ochrony przeciwpowodziowej wymaga przeniesienia mieszkancéw. Odzwierciedla to jedno
z kryteriéw w grupie kryteriéw spotecznych. Wskazano w opracowaniach sugerowane miejsca,
ktorych ochrona techniczna nie jest racjonalna, nie przesgdzajgc przy tym rzeczywistego
przeniesienia mieszkancéw. Tym samym decydentowi lub odpowiednim instytucjom, wtadzom
samorzgdowym i regionalnym, pozostawiono decyzje dotyczgcg mozliwosci dalszego
zmniejszenia ryzyka powodziowego poprzez przeniesienia mieszkancOw poza teren
zagrozony. Ten aspekt nie byt poddany analizie wielokryterialnej, ktéra skupia sie na
poréwnaniu wariantéw technicznych, opracowanych jednak z myslg o zapewnieniu ich
efektywnosci.

ETAP 2 DOKONANIE OCEN POROWNAWCZEJ PARAMI

Zastosowana w analizie wielokryterialnej metoda selekcji preferowanego wariantu powinna
spetniaé kilka warunkow:

. musi by¢ spdjna z ocenami wyrazonymi w réznych skalach.

. musi umozliwiaé dokonywanie analiz dla zmieniajgcych sie wartosci ocen
i wspoétczynnikéw wagowych dla kryteriow.

. musi w sposob obrazowy i niepodwazalny dokumentowaé cechy realizacji wariantu
preferowanego.

Ponizej zaprezentowano ocene poréwnawczg na przykladzie czterech kryteriow E1, E2, E3 i
E4, ktére zostaty umieszczone w wierszach i w kolumnach matrycy poréwnawczej:
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Rysunek 2. Przyktad oceny poréwnawcze;j

PRZYKLAD WYPELNIANIAOCENY POROWNAWCZEJ JESLIJEST >10% TO POJAWI SIE

KOMUNIKAT "SPRAWDZ OCENY" |
TRZEBA ZMIENIC OCENY W
NIEBIESKICH KOMORKACH!

WYPEENIAMY OCENY W NIEBIESKICH KOMORKACH:

JESLIKRYTERIUM E2 JEST TAK SAMO WAZNE JAK JESLI KRYTERIUM E1 JEST 3 RAZY BARDZIEJ
E1TO WPISUJEMY 1 PREFEROWANENIZE3 TO WPISUJEMY 3

Wagi Spéjno $¢
’

0,338539 O
’ [€—————— WYPELNIJANALOGICZNIE :0,347589' 9%
E2 1 «— 0,117377
E3 " 0,333333333" 0,2 <— " 0,196495
E4 B 05"

0,25 JESLIKRYTERIUM E2 JEST 5 RAZY BARDZIEJ lambda  Cl CIR
025 PREFEROWANE NIZE3 TO WPISUJEMY 5 " 4,2277437 0,0759\4” 0,085297

lteracja 1

R R

175" 033280507 JESLIJEST "OK" TO PRZECHODZIMY DO
2" 0,38034865 KOLEJINEGO ARKUSZA

0,633333333” 0,12044374
0,875~ 0,16640254

lteracja 2

lteracja 3 " 1,407290016” 0,33534743
1,48177496 0,35309668
0,47385103” 0,11291541
0,833597464” 0,19864048

lteracja 4 " 1,424471299" 0,33896477
1,451661631” 0,34543494
0,493957704” 0,11754134
0,832326284” 0,19805895
lteracja 5 " 1,433141625” 0,33868406
1,470165349” 0,34743361
0,497675533” 0,11761208
0,830517613” 0,19627026
lteracja 6 " 1,431494418" 0,33850563
1,470448322" 0,34771706
0,496263744” 0,11735154
0,830657972” 0,19642577
lteracja 7 " 1,431128848” 0,33853336
1,469406148” 0,34758786
0,496155932” 0,11736563
0,830747186” 0,19651315
lteracja 8 " 1,431244409” 0,33854125
1,469462515  0,34758121
0,496240806 0,11737896
0,830733318” 0,19649858
lteracja 9 " 1,4312565 0,33853918
1,469515841” 0,34758877

0,496240864” 0,11737727
0,830729377” 0,19649479

Sposab obliczenia wag jest nastepujacy:

e wypetnia sie oceny poréwnawczej parami (w niebieskich komérkach w powyzszym
przyktadzie);

e w iteracji 1 nastepuje mnozenie macierzy z ocenami poréwnawczej parami (zote i
niebieskie komorki) przez macierz skladajacg sie z czterech réwnych wag (tj,
wyjsciowo 0,25 dla kazdego kryterium);

* w kolejnych iteracjach nastepuje mnozenie macierzy z ocenami porownawczej parami
przez macierzy sktadajacg sie z wynikdw poprzedniej iteracji;

 z kolejnych dziatan mnozenia macierzy wynika coraz mniejsza rozbieznosé
otrzymywanych wag w stosunku do poprzedniej iteracji. W efekcie otrzymuje sie wagi
poszczegoélnych kryteriéw, ktére bedg w nastepnym etapie podlegaty weryfikacji pod
wzgledem wspéitczynnika niespéjnosci.
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ETAP 3 WERYFIKACJA WSPOLCZYNNIKA NIESPOJNO SCI

W przedstawionym przyktadzie po dokonaniu ocen kazdej pary kryteriow nastepuje
sprawdzenie przechodniosci preferencji, za pomocg wspotczynnika niespojnosci. Jesli jego
wartosé przekracza 10% nalezy powrdci¢ do ocen, gdyz oznacza to, ze nie zachowano
konsekwencji przy ocenie porownawczej.

Ocena za pomocg nadawania punktacji w skali 1-9 jest konieczna w stosunku do kryteridw,
ktorych nie mozna wyrazi¢ w ujeciu ilosciowym. Jesli jest to mozliwe, ocena poréwnawcza
wynika ze stopnia spetniania danego kryterium wyrazonego w jednostkach naturalnych , np.
w sztukach, m? lub PLN.

ETAP 4 OBLICZENIE WAG | PODSUMOWANIE WYNIKOW ANALIZ Y

Sposoéb obliczenia wag dla wyzszego poziomu struktury hierarchicznej, tj. poziomu oceny
poréwnawczej czterech grup kryteriow oraz dla nizszego poziomu struktury hierarchicznej, tj.
poziomu oceny poréwnawczej poszczegdllnych wariantdw w ramach danego kryterium, jest
analogiczny jak w opisanym wczes$niej przyktadzie. Zaréwno dla poziomu grup kryteriow, jak
idla poziomu kryteriow w danej grupie, ocena poréwnawcza moze by¢ przeprowadzona
jedynie na podstawie oceny punktowej dokonywanej przez ekspertéw. Z kolei na poziomie
oceny poréwnawczej poszczegoblnych wariantdw w ramach danego kryterium mozliwe jest
dokonanie oceny poréwnawczej nie tylko na podstawie oceny punktowej dokonanej przez
ekspertdw, lecz na podstawie danych w jednostkach naturalnych (szt., km, PLN, itd.) —
w odniesieniu do tych kryteriéw, ktére mozna wyrazi¢ w jednostkach naturalnych.

Ostatnim etapem analizy jest wymnozenie otrzymanych w ten sposob wag z kazdego poziomu
struktury:

WYNIK KONCOWY = SUMA ILOCZYNOW (waga danego wariantu x waga danego kryterium
X waga danej grupy kryteriow).

Efektem tych obliczen jest ranking wariantéw, stworzony w oparciu 0 sumy iloczynéw wag
z poszczegolnych pozioméw struktury hierarchicznej — wariant z najwyzszg sumg jest
rekomendowany do wdrozenia, jako najlepiej spetniajgcy zatozone kryteria oceny.
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4. Lista wyselekcjonowanych HOT-SPOToOw do
analizy MCA

Celem analizy HOTSPOTOw jest wybor dziatan zmierzajgcych do redukcji ryzyka. W pracach
brali udziat specjaliSci z zakresu modelowania hydraulicznego, hydrotechniki oraz
ds. srodowiska.

Przyjeto nastepujgcg definicie HOTSPOT - jest to miejsce, dla ktérego poszukujemy dziatan
zmierzajacych do redukcji ryzyka. Jak wspomniano wcze$niej, wyodrebniono dwa rodzaje
HOT-SPOTOw:

. punktowy — w przypadku, gdy odnosi sie np. do miasta, jako zagrozonego miejsca,

e obszarowy - w przypadku, gdy odnosi sie np. do kotliny, jako zagrozonego obszaru.
Najczesciej stanowi go grupa HOT-SPOToOw powigzana hydraulicznie w odniesieniu
do mozliwosci redukcji ryzyka.

HOT-SPOTy zostaly wybrane na podstawie analiz przestrzennych zagrozenia od powodzi
opadowych oraz powodzi potencjalnych zwigzanych z zagrozeniem zatorowym.

4.1. Procedura porz gdkowania HOT-SPOTow

Porzadkowanie wyznaczonych HOT-SPOTéw zostalo przeprowadzone na podstawie
sporzadzonej listy oraz materialdw opracowanych w ramach projektu ISOK oraz PZRP.
Porzadkowanie dostarcza przede wszystkim informacji o hierarchii w grupie. Dotyczy przede
wszystkim zbioru wybranych elementéw, ktére poréwnujemy miedzy sobg. Analiza ma
charakter poréwnawczy. Do przeprowadzenia porzgdkowania wykorzystano rowniez wiedze
ekspercka, wynikajacg z doswiadczenia zespolu ekspertow. Takie podejscie pozwala na
uwzglednienie wielu aspektow redukcji ryzyka powodziowego w wybranych punktach.

Porzadkowanie wykonano na podstawie analiz:
1) map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego

2) zintegrowanego ryzyka powodziowego dla poszczegélnych zlewni, do ktérych
przypisane sg HOT-SPOTy

oraz

3) wyboru planowanej inwestycji strategicznej, dla ktérej przeprowadzono procedure
Srodowiskowg z uwzglednieniem analiz wariantowych, co jest warunkiem wytonienia
ostatecznego rozwigzania. Ponadto inwestycja ta ma znaczacy wplyw na redukcje
przeptywu ponizej oraz znacznie redukuje ryzyko powodziowe.

Mapy zagrozenia powodziowego (MZP) byly podstawag wizualnej oceny zasiegéw stref
zagrozenia powodziowego, lokalizacji wytonionych HOT-SPOT6w oraz lokalizacji inwestyciji.

Dla zaproponowanych HOT-SPOTOw okreslone zostaty straty dla powodzi o $rednim
prawdopodobienstwie wystgpienia, co odpowiada przeptywowi Q1% i sporzgdzona lista
rankingowa HOT-SPOTow wg wartosci strat dla Q1%. Informacja ta pozyskana zostata z map 29
ryzyka powodziowego (MRP). Nastepnie sporzadzono uporzgdkowany malejgco szereg wg

warto$ci AAD.
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Planowane inwestycje strategiczne oceniono na podstawie:

. przeptywow, pod kgtem zabezpieczenia przeciwpowodziowego, tj. klasy budowli i
odpowiadajacych jej przeptywom miarodajnym i kontrolnym,

zasiegu oddziatywania planowanej budowli, wg. przyjetej uproszczonej metody
szacowania zasiegu oddziatywania, jako 4-krotna powierzchnia zlewni do przekroju
inwestycji,

lokalizacji planowanych inwestycji w profilu podtuznym rzeki - w przypadku jesli w
zasiegu oddziatywania planowanej inwestycji znajdujg sie inne planowane inwestycje |
lub Il klasy przeprowadzono réwniez analize wielowariantowg dla Q0,2%.

Po okresleniu scenariusza powodziowego, tj. odpowiadajgcemu przeptywom o okreslonym
prawdopodobienstwie przewyzszenia, Q1% Ilub QO0,2%, dokonano oceny dla zatozonych
inwestycji.

Analiza poréwnawcza sporzadzonych list rankingowych oraz wybranych inwestycji pozwolita
na wyselekcjonowanie HOT-SPOTéw do dalszych prac. HOT-SPOTy podzielone zostaty na

trzy grupy:

- HOT-SPOTYy dla ktérych przewidziane sg dziatania techniczne tagodne lub inwazyjne
dla srodowiska, dla ktérych mozliwe jest przeprowadzenie analizy efektywnosci na
podstawie modelowania hydraulicznego,

- HOT-SPOTy, dla ktérych przewidziane sg dziatania techniczne o charakterze
utrzymaniowym bgdz odtworzenia funkcjonalnosci istniejgcych budowli, nie majgce
Znaczacego wptywu na zasieg obszaréw zagrozenia powodziowego i nie wymagajgce
modelowania hydraulicznego w celu okre$lenia ich efektywno$ci,

- HOT-SPOTy, dla ktérych nie zostaty przewidziane zadne dziatania techniczne.

4.1.1. Lista wyselekcjonowanych HOT-SPOTdow

Celem przeprowadzenia hierarchizacji dziatan, dokonano klasyfikacji obszarow
problemowych, pod wzgledem wielkosci poniesionych strat powodziowych, zaréwno w
odniesieniu do HOT-SPOTu jak i zlewni planistycznej, w ktérej znajduje sie dany HOT-SPOT.

Przeprowadzona selekcja HOT-SPOToOw dla poszczegolnych regiondw wodnych pozwolita na
sporzadzenie nowej listy, a w dalszym etapie umozliwita usystematyzowanie dziatan,
zmierzajacych do redukcji ryzyka powodziowego (tabela ponizej).

Tabela 6. Lista wyselekcjonowanych HOT-SPOTéw dlador  zecza Wisly.

Lp. HOT SPOT Zlewnia Planistyczna
RW Matej Wisty
1. Mata Wista Matej Wisty
2. Biata Matej Wisty
3. Pszczynka Matej Wisty
4. Gostynia Matej Wisty
5. Przemsza Przemszy
6. Brynica Przemszy
7. Zlewnia Soty Sofa i Skawa
8. Zlewnia Skawy Sofa i Skawa
9. Zlewnia Raby Raba
10. | Krakéw Wista krakowska 30
11. | Wista ponizej Krakowa Wista krakowska
12. | Aglomeracja krakowska Wista krakowska
12. | Zlewnia Dunajca Dunajec
13. | Zlewnia Bialej Tarnowskiej Dunajec
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14. | Zlewnia tososiny Dunajec
15. | Zlewnia Wistoki Wistoka
16. Wista od Nidy do Wistoki Wista sandomierska z Nidg i Czarng
Staszowskag
17. Sandomierz Wista sandomierska z Nidg i Czarng
Staszowskg
18. Zlewnia Czarnej Staszowskiej Wista sandomierska z Nidg i Czarng
Staszowskag
19. Zlewnia Nidy Wista sandomierska z Nidg i Czarng
Staszowskag
20. | San powyzej ujscia Wistoka San z Wistokiem
21. | San ponizej ujscia Wistoka San z Wistokiem
22. | Wistok San z Wistokiem
23. | ONNP Bzura PL_2000_R_000000272_0076
24. | ONNP Utrata PL_2000_R_00002728_0130 Bzury
(odcinek ujsciowy rzeki Utraty)
25. | ONNP Kamienna PL_2000_R_000000234_006 . .
(bez ujscia rzeki Kamiennej) Kamienne
26. | ONNP Wieprz PL_2000_R_000000024_0055 Wieprza
27. | ONNP Bystrzyca PL_2000_R_000000242_0066
28. | ONNP Wista PL_2000_R_000000002_0001
29. | ONNP Kamienna PL_2000_R_000000234_006 . -
(odcinek ujsciowy rzeki Kamiennej) Wisty lubelskiej
30. | ONNP Wyznica PL_2000_R_000002336_0105
31. | ONNP Wista PL_2000_R_000000002_0001
32. | ONNP Radomka PL_2000_R_000000252_0069
33. | ONNP Wilga PL_2000_R_000025369_0116
34. | ONNP O_k_rzejka PL_2000_R_000002532_0115 Wisly mazowieckiej
35. | ONNP Pilica PL_2000_R_000000254_0070
(odcinek ujsciowy Pilicy)
36. | ONNP Zagozdzonka PL_2000_R_000002512_0113
37. | ONNP Wista PL_2000_R_000000002_0001
RW Dolnej Wisty
38. | Miasto Gdansk — zagrozenie od rzek zlewnia Zalewu Wislanego i Zatok
39. zlewnia Drwecy i Osy
. zlewnia Brdy, Wdy i Wierzyc
Dolna Wista Zlewnia Zalgwu V\yiélanegoyi )éatok
zlewnia Dolnej Wisty
40. | Miasta Portowe zlewnia Rzek Przymorza
41. | Zutawy zlewnia Zalewu Wislanego i Zatok
42. | Debki i ujscie Piasnicy (Krokowa) zlewnia Rzek Przymorza
43. | Miasto Pruszcz Gdanski zlewnia Zalewu Wislanego i Zatok
44. | Tereny nad Zalewem Wislanym zlewnia Zalewu Wislanego i Zatok
45. | Miasto Stupsk zlewnia Rzek Przymorza
46. | Miasto Reda Zlewnia Zalewu Wislanego i Zatok
47. | Miasto Brodnica (w tym Nowe Miasto Lubawskie) zlewnia Drwecy i Osy
48. | Erozja brzegéw morskich Zlewnia Zalewu Wislanego i Zatok
49. | Swiecie zlewnia Brdy, Wdy i Wierzycy
50. zlewnia Brdy, Wdy i Wierzyc
Bydgoszcz Zlewnia Dolzej Wi)é’fy =
51. | Miasto Grudzigdz zlewnia Drwecy i Osy
52. Gniew zIewn?a Brdy, Wd_y i Wierzycy
zlewnia Dolnej Wisty
53. Miasto Wejherowo zlewn!a Zalewu Wislanego i Zatok
zlewnia Rzek Przymorza

Zrodto: Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej Paristwowy Instytut Badawczy

Opisy obszaréw problemowych (hot

spot) wymienionych w

tabeli wraz

powyzej

z uzasadnieniem charakteru i stopnia zagrozenia powodziowego, zostaty ujete w kartach

HOT-SPOT stanowigcych zalgczniki do niniejszego raportu.
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4.1.2. Lista wyselekcjonowanych obszarow zatorogenn ych
w dorzeczu Wisty

Wsréd zidentyfikowanych obszaréw zatorogennych w dorzeczu Wisty wytypowano kilka takich
obszaréw zlokalizowanych w RW Srodkowej i Dolnej Wisly (tabela ponizej).

Tabela 7. Lista wyselekcjonowanych obszaréw zatorog ~ ennych w RW Srodkowej i Dolnej Wisty

Zlewnia

RW Srodkowej Wisty

L Wisly | ONNP Wisfa PL_2000_R_000000002_0001
2. mazowieckiej

3. Narwi ONNP Bug PL_2000 R_000000266_0074
4. Pilicy ONNP Pilica PL_2000_R_000000254_0070
5. Dolna Wista Dolna Wista

Zrodto: Analizy w ramach prac nad PZRP

W Regionie Wodnym Srodkowej Wisty wsérod miejsc szczegdblnie zatorogennych nalezy
wymieni¢ odcinek Wisty od ujscia Narwi do Ptocka i ujsciowy odcinek Bugu od Wyszkowa do
Jeziora Zegrzynskiego. Zatorogennos¢ newralgicznych odcinkéw rzek zwieksza
sedymentacja rumowiska w goérnej strefie Jeziora Wioctawskiego i powyzej, a takze na wlocie
Pilicy do Jeziora Sulejowskiego.

Natomiast podstawg klasyfikacji obszaru problemowego ,Dolna Wista” jako HOT-SPOTu
obszarowego byta ocena ekspercka, ze wzgledu na zagrozenie powodziowe zwigzane przede
wszystkim z tworzeniem sie zatoréw lodowych. Jak wynika z wieloletnich obserwacji i analiz,
Dolng Wiste okreslono jako wybitnie zatorogenng, gdzie dla warunkéw odpowiadajgcych
$redniej wodzie od stopnia ,Wioctawek” do ujscia (25-30% dtugosci odcinka) to miejsca
zatorowe.

Bezpieczenstwo terendw zlokalizowanych w dolinie dolnej Wisty uzaleznione jest wiec od
zabiegbw zapobiegajgcych wystgpieniu zatoréw lodowych, a wiec przede wszystkim od akcji
lodotamania i sptawiania lodu. Efektywnos¢ tych dziatan warunkuje za$ regulacja rzeki,
zapewniajgca uzyskanie odpowiednich gtebokosci nawigacyjnych.
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5. Warianty planistyczne dla HOT-SPOTow

5.1.  Wybor dziata i redukuj gcych ryzyko

Wybér dziatan zmierzajgcych do redukcji ryzyka w HOT-SPOTach z zastosowaniem podziatu
na punktowe i obszarowe podzielono na nastepujgce etapy:

1. Poszukiwanie dziatann nietechnicznych stuzgcych zamierzonej redukcji ryzyka
powodziowego do przyjetego poziomu.

2. Poszukiwanie dziatan technicznych fagodnych — uzupetniajgcych dziatania
nietechniczne.

3. Poszukiwanie dziatan technicznych inwazyjnych dla srodowiska.

4, Wyboér dziatan. Dla wybranych rozwigzan prowadzone sg obliczenia modelowe dla 3

scenariuszy powodziowych Q10%, Q1%, Q0,2%.

Analizy zwigzane z poszukiwaniem dziatan technicznych tagodnych i inwazyjnych dla
srodowiska przeprowadzone zostaly dla scenariusza powodziowego odpowiadajgcego
przeptywom o zadanym prawdopodobiefnstwie przewyzszenia Q1%. W uzasadnionych
przypadkach réwniez dla Q0,2 %.

Dla wybranych rozwigzan strategicznych wykonano obliczenia modelowe dla 3 scenariuszy
powodziowych tj. odpowiadajacych przeptywom o zadanym prawdopodobienstwie
przewyzszenia Q10%, Q1%, Q0,2%.

Przyktady dziatar nietechnicznych wptywajgcych na redukcje ryzyka:

. nietechniczne Strategiczne (dziatania, ktére sg mozliwe do zamodelowania i stanowig
alternatywe lub istotne uzupetnienie dla dziatan technicznych — w szczegdlnosci chodzi
tu o odtwarzanie naturalnej retencji np. poldery bez przegradzania rzeki);

. nietechniczne Wspierajgce (dziatania, ktére nie wymagajg zamodelowania, ale ktérych
wdrozenie jest konieczne z uwagi na zwigkszanie zdolno$ci retencyjnej zlewni).

Przykiady dziatar technicznych wptywajgcych na redukcje ryzyka:

. dziatania techniczne tagodne (dziatania, ktére redukujg natezenie przeptywu
powodziowego), np. zbiorniki przeciwpowodziowe suche, kanaly ulgi — dziatania te
wymagajg modelowania,

. dziatania techniczne inwazyjne dla $rodowiska (dziatania majgce wplyw na
zmniejszenie ryzyka), ktére redukujg natezenie przeptywu (np. zbiorniki retencyjne), lub
majg wptyw na redukcje strefy zagrozenia powodziowego (budowa obwatowan,
udraznianie/regulacja rzek powodujgce istotne zmiany w morfologii koryta) — dziatania
te wymagajg modelowania.

5.1.1. Wybor dziata n redukuj gcych ryzyko dla punktowego HOT-
SPOTu

Wybér dziatan redukujgcych ryzyko dla punktowego HOT-SPOTu przeprowadzono w trzech

etapach: 34

l. poszukiwanie dziatan nietechnicznych, w tym o znaczacym potencjale retencyjnym,
celem zamierzonej redukcji ryzyka powodziowego do przyjetego poziomu, stuzacych
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stworzeniu miejsca rzece wskazujgc jednoczesnie na ich koszty i ograniczenia
wynikajgce z akceptacji spotecznej takich rozwigzan.

Il. poszukiwanie dziatan technicznych fagodnych. Rozwigzania te wymagaly

przeprowadzenia obliczen modelowych dla wykazania ich efektywnosci. Ponadto
przeprowadzono analize, czy wskazane dziatania wptywajg na kolejne HOT-SPOTYy.
W tym celu wyznaczono obszar oddzialywania wybranego dziatania, celem
sprawdzenia, czy zachodzi wptyw na kolejne HOT-SPOTYy. Przy czym wptyw moze mieé
charakter pozytywny w przypadku zbiornikbw suchych lub niekorzystny, w przypadku
kanatu ulgi;

Il poszukiwanie dziatan technicznych inwazyjnych dla srodowiska, ktérych celem jest
redukcja natezenia przeptywu wod powodziowych lub redukcja strefy zagrozenia
powodziowego. Dzialania te wymagajg przeprowadzenia obliczenn modelowych dla
wykazania efektywno$ci zastosowanej retencji. Ponadto przeprowadzono analize, czy
wskazane dzialania wptywajg na kolejne HOT-SPOTY, pozytywnie, bgdz negatywnie.

Przyktady rozwigzan nietechnicznych:

> relokacje zabudowan z obszaru HOT-SPOT;

> odtwarzanie naturalnej retencji powyzej HOT-SPOT (relokacja zabudowan, rozstaw lub
rozbiérka watdw, budowa polderéw suchych bez przegrodzenia rzeki);

> zwiekszanie retencji zbiornikowej powyzej HOT-SPOT na istniejgcych zbiornikach
poprzez zmiane instrukcji gospodarowania wodg

Przykfady technicznych rozwigzan inwazyjnych dla srodowiska:

> budowa obwatowan chronigcych zagrozone tereny (umiarkowany stopien inwazyjnosci
srodowiskowe));

> udroznienie koryta rzeki wptywajgce na zmiane morfologii rzeki, ktére w efekcie
skutkowa¢ bedg obnizeniem poziomu wod powodziowych w analizowanym obszarze.

Ponadto przyjeto zalozenie, ze dla przypadku, gdy mozna przeprowadzi¢ szacunkowg ocene
skali tych rozwigzan na potrzeby wyceny ich kosztéw, to nie jest konieczne prowadzenie
obliczeh modelowania hydraulicznego, pod warunkiem, ze parametryzacja wielkosci i skali
tych dziatan zapewnia osiggniecie efektu poréwnywalnego do rozwigzania zwiekszajgcego
retencje.

Wybor zestawu przedsiewzie¢, sposrod wszystkich zgtoszonych dziatan, przedstawionych w
zatgczniku nr 1, ktére stanowily podstawe dalszych analiz, ograniczono jedynie do zasiegu
zidentyfikowanych obszaréw problemowych w Regionie Wodnym Dolnej Wisty. Tym samym
podstawg selekcji rozpatrywanych w dalszym etapie dzialah, byt przewidywany wplyw
przedsiewziecia na ograniczenie ryzyka powodziowego w HOT-SPOTach.

Ponadto wybor dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe, ktére podlegaty dalszym analizom

oceny ich efektywnosci i skuteczno$ci, zostat ograniczony przede wszystkim do dziatan
technicznych TR oraz niektérych OF, w przypadku braku dziatan technicznych TR w
analizowanym wariancie planistycznym. Selekcje pozostatych dziatan o charakterze
odtworzenia funkcjonalnosci OF, przeprowadzono w uzgodnieniu z instytucjami,
odpowiedzialnymi za utrzymanie infrastruktury przeciwpowodziowej w Regionie Wodnym

Dolnej Wisty. Dziatania OF ostatecznie wybrane z listy wszystkich zgtoszonych, ze wzgledu na 35
ograniczone mozliwosci finansowe, ulegly redukcji do najpilniejszych prac remontowych i
modernizacyjnych, a ich zestawienie zostato przedstawione w rozdziale 8.
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Ponadto na potrzeby przeprowadzenia analiz efektywnosci i skutecznosci z zastosowaniem
oceny wielokryterialnej (MCA), polegajgcej na poréwnaniu wariantdw planistycznych, lista
zgtoszonych dziatan zostata uzupetniona o dziatania stanowigce alternatywe dla tych dziatan,
oparte na rozwigzaniach mozliwych do zastosowania.

Z listy dziatan zgtoszonych, uzupelnionych o dziatania alternatywne, zbudowane zostaty
warianty planistyczne. Kazdy wariant planistyczny zawiera dziatanie wybrane w drodze analizy
wielokryterialnej (TR Nowe 1 lub TR Nowe 2 lub Nietechniczne) oraz dziatania nietechniczne
wspierajgce i dziatania o charakterze odtworzenia funkcjonalnosci lub alternatywy odtworzenia
funkcjonalnosci. Warianty planistyczne zostaly zagregowane na poziomie regionéw wodnych
oraz obszarOw dorzeczy.

Zaréwno dla dziatan o charakterze odtworzenia funkcjonalnosci, jak i dla dziatan technicznych
rozwojowych zidentyfikowano rozwigzania alternatywne (o ile byly mozliwe do zastosowania).
Zastosowano jednakze odmienne podejscie: dla oceny efektywnosci dziatan, zdefiniowanych
jako mozliwe do zastosowania rozwigzania o charakterze odtworzenia funkcjonalnosci,
dokonano uproszczonej oceny efektywnosci hydraulicznej oraz akceptowalnosci
srodowiskowej. Analiza wielokryterialna za$ zostata przeprowadzona dla mozliwych do
zastosowania rozwigzan w ramach dziatan technicznych rozwojowych i nietechnicznych.

Algorytm formutowania wariantéw planistycznych przedstawia ponizszy schemat:
Rysunek 3. Algorytm formutowania wariantéw planisty cznych

Ocena wielokryterialna
dlarozwigzanze

Wariant

. sktadowej TR Nowe | N
Planistyczny

Zrédio: Metodyka opracowania ,Planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym”, KZGW, 2014

Legenda:
TR Nowe 1.2 dzialania rozwojowe techniczne - mozliwe rozwigzania problemu: dziatania
’ 21-27 oraz 29; dla ochrony brzegu morskiego dziatania 53 - 69
N dziatania nietechniczne zakwalifikowane do wdrozenia jako komplementarne

w stosunku do Technicznych. Sg to dziatania: 1-3; 9; 18-20; 30-36

Noo dziatania nietechniczne towarzyszgce za kazdym razem dziataniom
wspterajace technicznym: 4-8; 10-17; 28; 37-41; 42-52

OF dzialania o charakterze odtworzenia funkcjonalnos$ci: dziatania 24 i 29

. . . 36
MCA analiza wielokryterialna

wp1,2 wariant planistyczny 1, 2
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Zasadniczym celem analiz MCA bylo opracowanie wariantu optymalnego — proponowanego
do realizacji oraz ocena mozliwosci ograniczenia ryzyka powodziowego w ramach mozliwych
dziatan technicznych oraz nietechnicznych, ktére stanowity podstawe do budowy wariantéw
planistycznych, adekwatnych do skali oraz charakteru zagrozenia.

SzczegoOlowe dziatania redukujgce ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach wymieniono
w kartach HOT-SPOT6w, ktdre umieszczono w zatgczniku nr 2.

5.1.2. Wybér dziata nh redukuj gcych ryzyko dla powodzi
zatorowych

Tabela 8 przedstawia dziatania redukujgce ryzyko powodzi zatorowych w Regionie Wodnym
Srodkowej Wisly oraz Regionie Wodnym Dolnej Wisty.

Tabela 8. Lista dziata n redukuj gcych ryzyko dla powodzi zatorowych

Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor

Obszar problemowy (hot -spot) ONNP Wista w ZP Wisty ma20W|eck|eJ

Nietechniczne (N)

Prowadzenie akcji lodotamania na obszarze

narazonym na niebezpieczehstwo powodzi ONNP RZGW w
70 zpz W_sw_82 Wista na terenie Zlewni Planistycznej Wisty 6 000 000 Warszawie
Mazowieckiej.

I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)

2. 29 MP 2_16_W Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wioctawskiego 207 400 000 RZGW W
Warszawie
[ ] Obszar problemowy (hot -spot) ONNP Bug w ZP Narwi
I Techniczne rozwojowe (TR)
24 MP 1329 W Montaz i demontaz przegrody sryzowej na Bugu 1500 000 V52GW w
arszawie

I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
24 MP 1_443_W | Udroznienie ujsciowego odcinka rzeki Bug w km 0 - 5 9 130 000 RZGW W

Warszawie
RZGW w
Warszawie

24 | PBPSW | W_SW_17 | Udroznienie ujéciowego odcinka rzeki Bugw km 5 -12 | 22 000 000

Obszar problemowy (hot -spot) ONNP Pilica w ZP Pilicy
Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)

' Makroniwelacja i rekultywacja Zbiornika Wodnego RZGW w
29 MP 2 17 W Sulejéw wraz z udroznieniem partii cofkowej do km 42 000 000 W .
159+300 arszawie
Nietechniczne (N)
Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego 20 000 000 RZGW w
1. W_DW_091 | odcinka Wisty od Wioctawka do jej uj $cia do Zatoki Gdansku
— stopien wodny ponizej Wioctawka.
VP W_DW_52 | Przebudowa ujscia Wisly etap II. Dziatania 4000 000 RZGW w
) (3_2443 W) | przygotowawcze Gdansku
I Techniczne rozwojowe (TR)
Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego 20 000 000 / RZGW w
3. W_DW_91 | odcinka Wisty od Wioctawka do jej uj  $cia do Zatoki 3000 000 Gdansku/bd
— stopien wodny ponizej Wioctawka. 000
- VP W_DW 52 | Przebudowa ujscia Wisly etap Il/Realizacja 1 000 000 / RZGW w
) (3_2443 W) 100 000 000 Gdansku
5, 7p7 W_DW_11 IBudowa lodotamaczy dla RZGW Gdansk - 4 74 000 000 RZGW w 37
odotamacze Gdansku

I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)




Warianty planistyczne dla HOT-SPOTow

[ Dziatania Koszty
s szacunkowe Inwestor

3 2442 W

Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego 75000000 |RZGW w
odcinka Wisty od Wioctawka do jej uj  scia do Zatoki Gdansku
- przebudowa ostrég na rzece Wisle w km 933-847.

W_DW_54 |Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego 70000000 |RZGW w
odcinka Wisty od Wioctawka do jej uj  scia do Zatoki Gdansku
— przebudowa ostrog na rzece Wisle w km 847-718.

W_DW_21 |Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego 20000000 |RZGW w
odcinka Wisty od Wioctawka do jejuj $cia do Zatoki Gdansku

- prace konserwacyjne na obszarze koryta wielkiej
wody Dolnej Wisty

1 167 W Przebudowa stopnia wodnego Przegalina na rzece 20000000 |RZGW w
Martwa Wista Gdansku
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Analiza efektywno $ci wariantéw dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

6. Analiza efektywno Sci wariantow dziata n
redukuj gcych ryzyko powodziowe
z zastosowaniem MCA

6.1. Charakterystyka modeli hydraulicznych
wykorzystanych do analizy efektywno  sci
przedsi ewzie€ przypisanych HOT-SPOTom

Modelowanie hydrauliczne poszczeg6lnych wariantéw dziatan redukujgcych ryzyko
powodziowe dla Dorzecza Wisly przeprowadzone zostalo z wykorzystaniem modeli
wykonanych w ramach Projektu ISOK. W przypadku rzek, na ktérych w latach 2012-2014
zrealizowane zostaty istotne inwestycje majgce wplyw na zasieg obszaréw zagrozenia
powodziowego, modele zostaly uaktualnione na podstawie danych pozyskanych od
administratorow rzek (wariant W0).

Modelowanie hydrauliczne wykonane zostato dla nastepujgcych typoéw dziatan stosowanych
do redukcji ryzyka:

1. dziatania nietechniczne strategiczne:

— odtwarzanie naturalnej retencji poprzez zwiekszenie retencji lesnej w zlewni, retenc;ji
na obszarach rolniczych oraz retencji na obszarach zurbanizowanych (wariant W1) —
modelowanie przeprowadzone tylko dla scenariusza wysokiego prawdopodobienstwa
wystgpienia powodzi przy zatozeniu przyjetej redukcji przeptywu na wodowskazach,

— odtwarzanie naturalnej retencji poprzez budowe polderéw bez przegradzania rzeki,
odsuniecia watow przeciwpowodziowych (wariant W2),

2. dzialania techniczne (wariant W3):

- fagodne - dziatania, ktére redukujg natezenie przeptywu powodziowego, np. zbiorniki
przeciwpowodziowe suche, kanaty ulgi,

- inwazyjne dla srodowiska - dziatania ktore redukujg natezenie przeptywu (np. zbiorniki
retencyjne), lub majg wplyw na redukcje strefy zagrozenia powodziowego (budowa
obwalowan, udraznianie/regulacja rzek powodujgce istotne zmiany w morfologii
koryta).
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Analiza efektywno $ci wariantéw dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

Tabela 9. Charakterystyka modeli hydraulicznych wyk

orzystanych do analizy efektywno

WEUE
PZRP

$ci przedsi ewzieé przypisanych HOT-SPOTom

Dane We] $ciowe dO wariantu

hydrauliczne hydrologiczne

Nazwa . Typ

. Odcinek modelowany : Dziatania
rzeki/obszaru modelowania

HOT-SPOT Nazwa rzeki/obszaru

REGION WODNY MALEJ WIStLY

} Skoczéw - zb.
Mata Wista Goczatkowice
) Zabrzeg -
Mata Wista Goczatkowice
Mata Wista Mala Wista Goczalkowice -
Jawiszowice
Mala Wista ZP Malej Jawszoywcel- Nowy ‘ ‘
Wisty Bierun _ Renaturyzacja koryta rzek i
Mata Wista Nowy Bierun - Smolice dziatania przesiedleniowe w strefie
- - zalewu
Biata Biata Méiléiﬁ%\clvlicci- HD NoO, ',\1\116 N4, powyzej 2 m, Budowa i Xns Q, H, KNP
Mizerow Borki-zb Eak modernizacja obwatowan,
Pszczynka Pszczynka Izerow Borkl-zb. taka inwestycje rekomendowane do
Gostynia Gostynia Czeladz - Szabelnia wykonania
Przemsza Przeczyce-tagisza
Przemsza Przemsza Przeczyce-tagisza
ZP Przemszy - -
Przemsza tagisza-Jelen
Brynica Brynica Namiarki-Czeladz
REGION WODNY GORNEJ WISLY
Krakéw, Wista
ponizej ZP Wista
Krakowa, Wista/Gérna Wista krakowska, Smolice — Zawichost
Wista od Nidy ZP Wista
do Wistoki, sandomierska
Sandomierz
Krakow Wista Smolice — Czernichéw
Krakéw, Wista Czernichéw — Przeptywy,
ponizej Wista 7P Wista Sierostawice Budowa i odtworzenie wysokosci
Krakowa krakowska 1D WO, W1, funkcjonalnosci obwatowan, Przekroje zwierciadta
. o Wista Sierostawice — W4, W5 budowa pompowni, zbiornikow poprzeczne wody, krzywe
Wista ponizej Popedzynka przeciwpowodziowych, polderéw natezenia
Krakowa Wista Popedzynka — Karsy zalewowych, kanatow ulgi. przeptywu
P Wish Modernizacja jazéw, przepustow,
1sra mostow
Wista ponizej krakowska,
ZP Wista
Krakowa, . X .
Wista od Nidy Wista sandor_mer_ska Karsy — Szczucin
; - zNidg i
do Wistoki
Czarng
Staszowskg
Wista od Nidy ZP Wista . Przeptywy,
do Wistoki, Wista sandomierska Szczucin — Koto 1D \\A/Va \\llvvjé 'Zrzrilégﬁ e wysokosci
Sandomierz z Nidg i ' pop zwierciadta




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podzialem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie
funkcjonalno $ci

; Dane wej $ciowe do wariantu
HOT-SPOT Nazwa rzeki/obszaru Nazwa Odcinek modelowany Typ : WEIETIL Dziatania _
rzeki/obszaru modelowania PZRP

hydrauliczne hydrologiczne
Czarng wody, krzywe
Sandomierz Wista Staszowska Koto — Zawichost natezenia
przeptywu
Przeptywy,
wysokosci
Aglomeracja Zlewnie aglomeracji ZP Wista WN, WT1, Przekroje zwierciadta
krakowska krakowskiej krakowska WT2 poprzeczne wody, krzywe
natezenia
przeptywu
Zlewnia Soty rzeki zlewni Soty ZP Sola i -
Zlewnia Skawy rzeki zlewni Skawy Skawa -
Zlewnia Raby rzeki zlewni Raby ZP Raba -
Z'e"‘".“a rzeki zlewni Dunajca -
Dunajca o
Zlewnia Bialej rzeki zlewni Biatej 7P Dunaiec Odcinki rzek .
Tarnowskiej Tarnowskiej J modelowane w ramach 1D
Zlewnia - - - Analizy Programu Przeptywy,
tososiny rzeki zlewni tososiny Inwestycyjnego wysokosci -
Zlewnia - . - WN, WT1, Przekroje zwierciadta
Wistoki rzeki zlewni Wistoki ZP Wistoka WT2 poprzeczne wody, krzywe -
San powyzej rzeki zlewni Sanu natez:enla :
ujscia Wistoka ponizej uj$cia Wistoka przepiywu
San ponizej rzeki zlewni Sanu ZP San z .
ujécia Wistoka | powyzej ujscia Wistoka Wistokiem
Wistok rzeki zlewni Wistoka -
Zlewnia Nidy rzeki zlewni Nidy ZP Nida -
élfawrz:aa. rzeki zlewni Czarnej ZP Wisty
1 Staszowskiej sandomierskiej
Staszowskie]
REGION WODNY SRODKOWEJ WISLY (obszary analizowane w obr  gbie HOT-SPOT)
Warszawa Wista Gusin - Modlin MIKE 11 w1 przebudowa i modernizacja watéw | projekty zgodne z
7P Wist przeciwpowodziowych, budowa | budowlane, danymi ISOK
mazowieczie' zabezpieczenia lokalizacja
! przeciwpowodziowego - bramy | inwestycji
przeciwpowodziowej
Ozorkow Bzura Bzura MIKE 11 w1 budowa zbiornika retencyjnego | projekty redukcja Q z
Krasnodeby i zbiornika matej | budowlane, danych ISOK
retencji Tkaczewska Gora, lokalizacja wg
inwestycji skorygowanej
dokumentacji i
ZP Bzury modelu
Pruszkéw Utrata zapewnienie odpowiedniej prace utrzymaniowe i
przepustowosci Utraty, odtwarzanie funkcji — nie
modelowane
Sochaczew Bzura budowa zbiornika wodnego tasice inwestycja bez wptywu na
redukcje zagrozenia




Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

Nazwa

Typ

Wariant

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

funkcjonalno $ci

Dane wej $ciowe do wariantu

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

HOT-SPOT Nazwa rzeki/obszaru o Odcinek modelowany pesEhrERa PZRP Dziatania
hydrauliczne hydrologiczne
powodziowego
towicz Bzura Bzura MIKE 11 w1 podwyzszenie watéw Bzury, lokalizacja zgodne z
inwestycji danymi ISOK
towicz Bzura ZP Bzury Bzura MIKE 11 w2 budowa zbiornika retencyjnego | lokalizacja zgodne z | inwestycja bez wptywu na
Otolice, inwestycji danymi ISOK redukcje zagrozenia
powodziowego
Stezyca - Wista Putawy - Gusin MIKE 11 w1 rozbudowa, przebudowa oraz | dokumentacja zgodne z
ujscie Pilicy budowa nowych watéw Wisly, | techniczna, danymi ISOK
Pilicy, Zagozdzonki, Okrzejki i | lokalizacja
ZP Pilicy Radomki, inwestycji
Stezyca - Wista Putawy - Gusin MIKE 11 w2 budowa, odbudowa, rozbudowa | dokumentacja zgodne z
ujscie Pilicy watow techniczna, danymi ISOK
lokalizacja
inwestycji
ujscie Narwi Narew brak udokumentowanych
ZP Narwi inwestycji wptywajgcych na
zagrozenie powodziowe,
Wioctawek Wista Modlin - Wioctawek MIKE 11 w1 przebudowa walu | opis zgodne z
przeciwpowodziowego,  budowa | techniczny, danymi ISOK
nowego watu, koncepcja
rozwigzan
projektowych,
lokalizacja
ZP Wisty inwestycji
Ptock Wista mazowieckiej Modlin - Wioctawek MIKE 11 w1 przebudowa watu | opis zgodne z
przeciwpowodziowego, techniczny, danymi ISOK
makroniwelacja czaszy zbiornika | koncepcja
Wioctawskiego, rozwigzan
projektowych,
lokalizacja
inwestycji
ujscie Wieprza Wieprz Putawy - Gusin MIKE 11 w1 budowa i odbudowa watéw | koncepcja zgodne z
przeciwpowodziowych, rozwigzan danymi ISOK
ZP Wieprza projektowych,
lokalizacja
inwestycji
Bzin — Kamienna (1) Bzin-Wachock MIKE11 w1 budowa zbiornika matej retencji | koncepcja zgodne z | uproszczone obliczenia dot.
Starachowice (2) Wachock- Bzin w zlewni Kamiennej rozwigzan danymi ISOK zbiornika z uwagi na brak
Michatow projektowych, doktadnych danych — inwestycja
(3) Michatow-Brody lokalizacja wptywa na redukcje zagrozenia
ltzeckie inwestycji powodziowego na odcinku
ponizej (do zb. Brody lzeckie)
Bzin- Kamienna ZP Kamiennej Bzin-Wachock MIKE11 w2 budowa i odbudowa watéw | koncepcja zgodne z
Starachowice przeciwpowodziowych rozwigzan danymi ISOK
projektowych,
lokalizacja
Kamienna Kamienna Wachock- MIKE11 w2 budowa i odbudowa watéw | inwestycji zgodne z
Michatow przeciwpowodziowych danymi ISOK




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podzialem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie
funkcjonalno $ci

; Dane wej $ciowe do wariantu
HOT-SPOT Nazwa rzeki/obszaru Nazwa Odcinek modelowany Typ : WEIETIL Dziatania _
rzeki/obszaru modelowania PZRP

hydrauliczne hydrologiczne
Kamienna Kamienna Kunéw- MIKE11 w2 budowa i odbudowa watéw | koncepcja zgodne z
Czekarzewice przeciwpowodziowych rozwigzan danymi ISOK
ZP Kamiennej projektowych,
lokalizacja
inwestycji
Szczebrzeszyn Wieprz Zwierzyniec-zb. MIKE11 w2 Polder Szczebrzeszyn koncepcja zgodne z | inwestycja w matym stopniu
— Michatéw Nielisz rozwigzan danymi ISOK wptywa na redukcje zagrozenia
projektowych, powodziowego (dane niepewne)
lokalizacja
ZP Wieprza inwestycji
Ujécie Wieprza Wieprz Lubartéw-Kosmin MIKE11 w1 budowa i odbudowa watéw | koncepcja zgodne z
przeciwpowodziowych rozwigzan danymi ISOK
projektowych,
lokalizacja
inwestycji
Lublin Bystrzyca (1) Zb. Zemborzycki- MIKE11 w2 budowa i odbudowa watéw | koncepcja zgodne z
Lublin przeciwpowodziowych rozwigzan danymi ISOK
ZP Wieprza (2) Lublin- projektowych,
Sobianowice lokalizacja
inwestycji
Brak Hotspotu Pilica Sulejéw-zapora MIKE11 w1 makroniwelacja i rekultywacja ZW | koncepcja zgodne z | Wprowadzenie nowych
Sulejow rozwigzan danymi ISOK | przekrojow podniosto rzedne
projektowych, oraz zwierciadta wody, mikroniwelacja
lokalizacja uzupetnienie prawie nie wptyneta na
inwestycji przekrojéow wg | przepustowosé.
- danych
ZP Pilicy projgktowych
Wolbdrka Wolbdrka Pilica_zapora- MIKE11 w1 budowa i odbudowa watéw | koncepcja zgodne z
Spata przeciwpowodziowych rozwigzan danymi ISOK
projektowych,
lokalizacja
inwestycji
Narew i ujscie Narew Zbiornik MIKE11 w1 (1) udroznienie Bugu na odcinku | koncepcja zgodne z
Bugu Zegrzynski od km 0+000 do km 5+000 rozwigzan danymi ISOK
(2) zapory boczne w rejonie projektowych, oraz
ZP Narwii Puttuska lokalizacja uzupetnienie
inwestycji przekrojéw wg
danych
projektowych
Wyszkoéw_Brok Bug Frankopol- MIKE11 w1 budowa i odbudowa watéw | koncepcja zgodne z
Wyszkow przeciwpowodziowych rozwigzan danymi ISOK
ZP Bugu projektowych,
lokalizacja
inwestycji
Wista Lubelska Wista Zawichost - MIKE11 w2 budowa polderu koncepcja zgodne z | inwestycja bez wptywu na
7P Wisly Putawy rozwigzan danymi ISOK redukcje zagrozenia
| e projektowych, powodziowego
ubelskiej A
lokalizacja
inwestycji
Struga Czarna brak udokumentowanych




Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

HOT-SPOT

Nazwa rzeki/obszaru

Nazwa
rzeki/obszaru

Odcinek modelowany

Typ
modelowania

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

funkcjonalno $ci

Wariant
PZRP

Dziatania

Dane wej $ciowe do wariantu

hydrauliczne hydrologiczne

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

inwestycji wptywajgcych na
zagrozenie powodziowe,

Terespol Bug budowa watéw, budowa polderu, Modele ISOK Bugu granicznego
prace w korycie na Krznie nalezy poprawi¢ — brak wyliczen
dla PZRP
Stawatycze Bug 7P B budowa watéw Modele ISOK Bugu granicznego
ugu . Iy L 2
granicznego nalezy poprawi¢ — brak wyliczen
dla PZRP
Hrubieszéw Huczwa Budowa  suchych  zbiornikéw, Modele ISOK Bugu granicznego
przebudowa cieku w Hrubieszowe nalezy poprawi¢ — brak wyliczen
dla PZRP
Puttusk - Narew, Rozoga, brak udokumentowanych
Ostrofgka Omulew, Orz, Orzyc ZP Narwi inwestycji wptywajgcych na
zagrozenie powodziowe,
Nowe Miasto Pilica brak udokumentowanych
Biatobrzegi ZP Pilicy inwestycji wptywajgcych na
zagrozenie powodziowe,
Puttusk- Narew brak udokumentowanych
Ostroteka ZP Narwi inwestycji wptywajgcych na
zagrozenie powodziowe,
Ujscie Toczny Toczna brak udokumentowanych
ZP Bugu inwestycji wptywajgcych na
zagrozenie powodziowe,
Kock Czarna (Wieprz) 7P Narwi Budowa zbiornika matej retencji Rzeka nie modelowana, brak
arwi -
danych dla budowli
Joniec Wkra brak udokumentowanych
inwestycji wptywajgcych na
zagrozenie powodziowe,
ZP Wkry brak udokumentowanych
Ptonsk Ptonka inwestycji wptywajgcych na

zagrozenie powodziowe,
REGION WODNY DOLNEJ WISLY

ZP Zlewni
Bydgoszcz Brda Brdy, Wdy i Brak danych niezbednych do przeprowadzenia modelowania wariantu W3
Wierzycy
Podwyzszenie prawego watu rzeki Brak d_anych We!scwwych. !
R . e o Inwestycje stanowig koncepcje
Debki i ujscie ZP Zlewni Piasnicy na wysokosci Debek. ochrony brzeciwnowodziowei
Piasnicy Piasnica Rzek KM 0+300 - KM 3+500 M21 w3 Rzedna watu: yp p ) Brak
stworzong przez ocene eksperckag
(Krokowa) Przymorza - dla km 0+300 - 2,41 m n.p.m., racownikow CMPIS IMGW
- dla km 3+100 - 2,32 m n.p.m. P .
0.Gdynia
. ) ZP Zlewni Brak modelowania wariantu W3. Inwestycja nie powoduje zmian zasiggéw stref zalewowych oraz pozioméw podczas modelowania wezbran sztormowych o okreslonym
Dolna Wista Wista S L e AT . e -
Dolnej Wisty prawdopodobienstwie wystgpienia oraz okreslenia ich zasiegu zagrozenia powodziowego.
Erozia ZP Zlewni
brze jéw Zatoka Pucka Zalewu Modelowanie wariantu W3 wykazato, ze inwestycja nie powoduje zmian zasiegoéw stref zalewowych oraz pozioméw podczas modelowania wezbran sztormowych o
mors?(ich Wislanego i okreslonym prawdopodobienstwie wystapienia oraz okreslenia ich zasiegu zagrozenia powodziowego.
Zatok
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HOT-SPOT

Nazwa rzeki/obszaru

Nazwa
rzeki/obszaru

Odcinek modelowany

Typ
modelowania

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz
funkcjonalno $ci

Wariant
PZRP

Dziatania

Dane wej $ciowe do wariantu

hydrauliczne hydrologiczne

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Brak danych wejsciowych.

przeciwpowodziowych do rzednej
wyzszej od wody o
prawdopodobienstwie p=0,2% na
Strudze Ge$ km 0+420 - km
0+000 oraz na podwyzszeniu
prawego watu
przeciwpowodziowego na Raduni
w km 9+700 - km 8+500, budowie

0.Gdynia

7P Zlewni Inwestycja polegata na Inwestycje stanowig koncepcje
Gniew Wierzyca Brdy, Wdyi | KM 0+000 - KM 2+000 M11 w3 zastosowaniu ~ mobilnych | ochrony przeciwpowodziowej, Brak
Wierzycy systemow przeciwpowodziowych | stworzong przez oceng ekspercka
orzednej 17 m n.p.m. pracownikéw CMPiS IMGW
0.Gdynia
7atoka Pucka ZPRZZI::I\(N ni Brak modelowania wariantu W3. Inwestycja nie powoduje zmian zasiegéw stref zalewowych oraz pozioméw podczas modelowania wezbran sztormowych o okreslonym
Przymorza prawdopodobienstwie wystgpienia oraz okreslenia ich zasiegu zagrozenia powodziowego
Miasta - . -
Portowe Martwa Wista, Wista Z;aila‘\e/vvrjm cata Martwa Wista, Wrota sztormowe na  ujsciu Brak Brak Mzq:éogsznor;ﬁlfvzritg:]?agzzz
Smiata, Mottawa, I ; Wista Smiata, Mottawa MIKE FLOOD W3 Martwej Wisly oraz Wisty Smiatej | szczegdtowego | szczegbtowego pojedynczy! : L
Optyw Mottawy Wislanego i i Optyw Mottawy W_DW_58 projektu projektu wariant z wrotami na ujsciu
Zatok - = Martwej Wisty i w km 16+500
M!asto Przegrody mobilne na terenie Przegrody ustawiono w modelu
Brodnica (wraz ZP Zlewni Brodnicy W_DW_14 lub budowa Brak Brak tak, aby jak najmniej redukowaé
z Nowym Drweca . km 94+500 do 97+500 M11 w3 S = -~ | szczegbtowego | szczegdtowego ! ) . =
. Drwecy i Osy zbiornikéw w pétnocno-wschodniej ) ) przestrzen dla rzeki i zapewnic
Miastem PV projektu projektu h bud !
Lubawskim) czesci miasta. ochrone zabudowan.
. Brak danych wejsciowych.
Inwestycja polegaia na Inwestycje stanowig koncepcj
podwyzszeniu korony lewego watu ochror>1/ ! rzeciw o?/vo dziovrx)/ej'e Inwestycja zmienia zasieg
KM 0+000 - KM 4+100 M11 w3 przeciwpowodziowego stworzony przez O(F:)en ks ech’k powodziowy tylko dla
wstecznego do rzednej 23 m raco:\l/r?ikéw CMP?S IM(’;W a prawdopodobienstwa 0,2%
n.p.m w km 0+150 do km 0+980 P S odnin
Miasto Osa ZP Zlewni Inwestycja polegata na budowie _
Grudzigdz Drwecy i Osy noweg)é japoleg walu Brak danych wejsciowych.
przeciwpowodziowego na odcinku meritr},'c]erii?\f,wf,vlf,%gffxge
KM 4+800 -6+500 M11 w3 km 4+800 - 5+550 wraz z yp P . Brak
odbudows _ istniejacego  lewego stworzong przez oceng ekspercka
pracownikéw CMPiS IMGW
watu wstecznego na dalszym 0.Gdynia
odcinku w km 5+550 — 6+500 R
Inwestycja W3a polegata na
budowie watow
przeciwpowodziowych do rzednej
wyzszej od wody o
prawdopodobienstwie p=0,2% na
Strudze Ge$ km 0+420 - km
0+000 oraz na podwyzszeniu
prawego watu Brak danych wejsciowych.
ZP Zlewni przeciwpowodziowego na Raduni Inwestycje stanowig koncepcje
Miasto Pruszcz . Zalewu KM 10+900 - KM w km 9+700 - km 8+500. ochrony przeciwpowodziowej,
Gdanski Radunia Wislanego i 8+500 M11 W3a, W3b Inwestycja W3b polegata na | stworzong przez oceng ekspercka Brak
Zatok budowie watéw pracownikéw CMPiS IMGW
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funkcjonalno $ci

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

NEVANEY : Typ Wariant _ ) Dane wej $ciowe do wariantu
rzeki/obszaru Sdcihediodelonany modelowania PZRP Dziatania

HOT-SPOT Nazwa rzeki/obszaru
hydrauliczne hydrologiczne
prawego watu
przeciwpowodziowego ~w  km
10+900 - km 9+700 oraz budowie
lewego watu
przeciwpowodziowego w  km
10+900 - km 8+500
Inwestyt:]a_ ’ polegata na Brak danych wejsciowych.
ZP Zlewni przepu_dome Jazu na rzece REd.Z 1€ Inwestycje stanowig koncepcje
Zalewu KM 10+900 - KM 0 + w miejscowosci Reda Ciekocino ochrony przeciwpowodziowej
Miasto Reda Reda Wis . MFlood W3 (w KM 9+577) oraz przebudowie Y Brak
i$lanego i 000 { Kanale tvski stworzong przez ocene eksperckg
Zatok przepustu na manale tyskim .(W pracownikéw CMPiS IMGW
KM 5+680) w celu zwigkszenia ich .
e 0.Gdynia
przepustowosci.
Inwestycja polegata na budowie 3 Brak dgnych We!scmwych._
ZP Zlewni polderéw  zalewowych ktore Inwestycje stanowia koncepcie
. ) KM 41+200 - KM ; Lo ochrony przeciwpowodziowej,
Miasto Stupsk Stupia Rzek M11 w3 zostaty wypetnione po osiggnieciu Brak
Przymorza 37+370 odpowiedniego poziomu wody w stworzona przez oceng ekspercka
; - pracownikéw CMPiS IMGW
korycie Stupi )
0.Gdynia
Inwestycja polegata na
pogtebieniu dna koryta cieku na
catym odcinku modelu o 0.5m
oraz przebudowie  wybranych
budowli hydrotechnicznych (w KM
1+430, KM 1+508, KM 1+117), Brak danych wejsciowych.
ZP Zlewni ograniczajgcych swobodny sptyw Inwestycje stanowig koncepcje
Miasto Cedron %alewu ) KM 2+412 - KM 0 + MElood w3 W()_d pow_odziowych. ) W modelu ochrony przeciwpowodziowej, Brak
Wejherowo Wislanego i 000 zwiekszo ich szeroko$¢ o 1m oraz | stworzong przez ocene eksperckg
Zatok gtebokosé o 0.5m. Koryto zostato pracownikéw CMPiS IMGW
rowniez poddane oczyszczeniu, 0.Gdynia
co w modelu zostato
uwzglednione jako zastosowanie
wyzszych wspotczynnikow
szorstkosci strefy korytowej
Cedronu.
Brak danych wejsciowych.
7P Zlewni ) ) Inwestycje star_wwiq kongepcje
Swiecie Wda Brdy, Wdy i KM 74100 - KM 6+300 M1l w3 Inwgstyt:]a polega}a na budowie ochrony przeciwpowodziowej, Brak
Wierzycy mobilnych systemoéw ochrony stworzong przez oceng ekspercka
pracownikéw CMPiS IMGW
0.Gdynia
1. Inwestycja polegata na 1. Zgodnie z opisem
podwyzszeniu korony watu dostarczonym przez ZMiUW
czotowego Zalewu Wislanego w Wojewddztwa Pomorskiego
ZP Zlewni km 0+000 - 3+100 do rzednej w Gdansku
Tereny nad Zalewu 2,6 m n.p.m
Zalewem Zalew Wislany i . KM 78+500 do 81+500 M21 w3 ! -p.m. . ) Brak
Wiglanym Wislanego i ) o Zgodnie z opisem do_starczonym
Zatok Inwestycja polegata na budowie i przez Urzad Morski w Gdyni.
modernizacji watéw
przeciwsztormowych w Krynicy
Morskiej do rzednej +2,8 m n.p.m.




Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

HOT-SPOT

Nazwa rzeki/obszaru

Nazwa

rzeki/obszaru

Odcinek modelowany

Typ

modelowania

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

Dane wej $ciowe do wariantu

funkcjonalno $ci

Wariant
PZRP

Dziatania

hydrauliczne hydrologiczne

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

. Inwestycja polegata na Brak doktadniej informacji o Przebieg inwestycji zostat
podwyzszeniu watu przebiegu watu. przedtuzony, przedstawiony
przeciwpowodziowego wczesniej przebieg nie
chronigcego polder Jagodno do | 2. Lokalizacja wrot zmienitby zagrozenia
rzednej 2.37 m n.p.m. przeciwsztormowych na powodziowego

podstawie koncepcji ochrony
2. Budowa nowych wrét przeciwpowodziowej Nowego Przegroda, wrota
sztormowych na rzece Tudze Dworu Gdanskiego (RZGW przeciwpowodziowe
Gdansk). Brak danych zlokalizowane na rzece
3. Przebudowa watéw wejsciowych. Inwestycje Tudze, przy ujsciu (km
przeciwpowodziowych rzeki stanowig koncepcje ochrony 0+130) do Szkarpawy, w
Wisty Krélewieckiej, wat lewy w przeciwpowodziowej, komérkach (1338,2149) —
: P km 0+000-7+600, wat prawy w stworzong przez oceng (1343,2155)
VSV;T(I:rg;(\i\I/ZW‘II'eucg:’ km 0+000-7+000 oraz budowa eksperckag pracownikéw
Elbl ! ! ZP Zlewni nowego odcinka prawego watu CMPIS IMGW o0.Gdynia Przedtuzenie prawego watu
a9, Kanat - P
Zutawy Cieplicowka, Nogat, %alewu ) M21 w3 w km 7+O(_)0-9+800, gm. ) ) Wisty Krélewieckiej w k[r]
T Wislanego i Sztutowo i Stegna, pow. 3. Zgodnie z opisem Waty 7+000-9+800 - wysokos¢
yna, Kanat Juranda, > . . . i . . N
Kanat Malewskieqo Zatok nowowdworski, woj. Pomorskie pr_zeawp,owo_dzm_w‘e rzeki watu zgodnie z opisem ok. 2
go,
Balewka. Fiszewka Wisty KI’0|eWIEC|'<IEj M-7 — m
! 4. Przebudowa prawego watu Terenowy Oddziat Nowy
przeciwpowodziowego rzeki Dwor Gdanski ZMIUW Elblag W km 6+230-9+100 wat
Szkarpawy w km 0+000- zostanie zmodernizowany
9+100, gmina Stegna, Nowy 4. Zgodnie z opisem z 7 — poprzez podwyzszenie jego
Dwor gdanski, pow. Terenowy Oddziat Nowy korony do prawidtowej
nowodworski, woj. Pomorskie Dwor Gdanski ZMIUW rzednej.
Gdansk
5. Zabezpieczenie Podwyzszenie i umocnienie
przeciwpowodziowe lewego 5. Informacje pochodza z nabrzeza na odcinku 3300
brzegu rzeki Elblag ZMiUW Elblag metréw od ujscia rzeki
Fiszewki do Kanatu
Jagiellonskiego wraz z
Wyspa Spichrzéw
Dane o lokalizacji i maksymalnych
mozliwosciach zrzutéw wody
pochodzity z opracowan:
1. ,Model rozrzgdu wéd Wezta
. Gdanskiego dla zabezpieczenia
Inwestycja polegala na przeciwpowodziowego zlewni
implementacji dwéch . s
projektowanych zrzutéw wody z rzekll M"’,‘rt‘_"’eJ,W'Sly Zullawy
) . ZP Zlewni Kanatu Raduni: Gdanskie i Miasto Gdansk”,
Mlizwr(?' (tje?\?: X Kanat Raduni Zalewu KM 13+000 - KM MFlood W3 i i Brak
- og rzZek Wislanego i 0+000 - do rzeki Radunia w wys. maks. 2.,Program inwestycyjny.
Zatok 7m3/s (KM 10+850), Zabezpieczenie }
przeciwpowodziowego Miasta
- do zbiornika na polderze w wys. | Gdanskaod W?,d ze zlewni
maks. 6,75 m3s (KM 4+100) Kanatu Radun”, ,
3.,Zadanie 7. Perspektywiczne
koncepcje poprawy
zabezpieczenia
przeciwipowodziowego w Wezle
Gdanskim”




Analiza efektywno $ci wariantéw dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

6.2.

Wyniki analizy efektywno s$ci wariantow dziata n
redukuj acych ryzyko powodziowe

Efektywnos¢ poszczegoéinych wariantdw dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe oceniania
byta na podstawie kryteriéw:

1.
2.
3.

ekonomicznych,
srodowiskowych,
powodziowych.

Analize efektywnosci wariantéw dziatan w Dorzeczu Wisty przeprowadzono z zastosowaniem
oceny wielokryterialnej (MCA). W ponizszej tabeli zawarto szczeg6towe opisy kryteriow
przyjetych do analiz.

Tabela 10. Kryteria oceny efektywno sci przedsi ewzie¢ przypisanych HOT-SPOTom

Nazwa kryterium

Opis kryterium

T . Koszty inwestycyjne poza wykupami i
El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania odszkodowaniami
1. Koszty zwigzane z pozyskaniem nieruchomosci na
cele budowlane oraz w celu
odtwarzania naturalnej retencji;
. - 2. Koszty wykupéw i odszkodowan dla zabudowy
E2 PLN Egisezkttgv?lszkodowan I wykupu gruntow | rozproszonej (do 5 budynkéw), nie chronionej przez
dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i
gtebokosci >2m;
3. Koszty wykupéw i odszkodowan w wariancie
nietechnicznym przesiedleniowym
Ograniczenie strat powodziowych w Redukcja strat wg klas uzytkowania terenu wynikajgca
obszarach szczeg6lnego zagrozenia ze zmniejszenia strefy wody 1% w stosunku do
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii | wariantu zerowego oraz w stosunku do stref
urzadzen wodnych - okreslane dla wyznaczonych dla zniszczenia watéw lub awarii
poszczegdlnych typéw uzytkowania terenu | zbiornika (zapory)
llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach Budynki mieszkalne, ktérych ochrona wynika ze
S1 szt. szczegOblnego zagrozenia powodziowego zmniejszenia strefy wody 1% w stosunku do wariantu
w (p=1%) zerowego
ﬁ llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych | Budynki mieszkalne, ktérych ochrona wynika ze
() watami, wydmami i budowlami pasa zmniejszenia strefy wody 1% w stosunku do wariantu
% S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii | zerowego oraz w stosunku do stref wyznaczonych dla
zZ urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych zniszczenia watéw - zaklada sie, ze po modernizaciji
2 standard ochrony ulegni_e podwyzszeniu watu awar_ia n_ie wystgpi (g_iebokoé(: >0,5m)
uw S3a | szt llo$¢ budynkoéw zakwalifikowanych do Pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w
) wykupu i przeniesienia celu odtwarzania naturalnej retencji
wpkupu § preenicsionia zabudowa luzna | Z2budowa rozproszona (o 5 budynkow. e
S3b | szt nie chroniona przez dany wariant chroniona przez dapy wariant inwestycyjny w strefie
. h h - wody 1% i gtebokosci >2m
inwestycyjny przy wodzie 1% i
gtebokosci>2m
llo$¢ budynkéw mieszkalnych Wariant nietechniczny przesiedleniowy (zaniechanie
zakwalifikowanych do wykupu i dziatan technicznych) - dla miejscowosci na
S3c | szt. przesiedlenia zabudowa gesta zwarta przy | obszarach wiejskich, sktadajgcych sie wytgcznie z
wodzie 1% o glebokosci zalania <i > 2m terenéw zabudowy mieszkaniowej - do przesiedlenia
tylko na obszarach wiejskich budynki w strefie wody 1%
Wielkos¢ obszardw, dla ktorych Obszar strefy wody 1%, o gtebokosci zalania > 0,5m,
S4 ha wprowadzone zostang specjalne warunki jaka bedzie wystepowac po realizacji wariantu
zagospodarowania przestrzennego planistycznego
S5 szt. Liczba (}hronlonych ob_|ektow 0 Obiekty zlokalizowane w strefie wody 1%
szczegdlnym znaczeniu spotecznym
S6 szt. Ia|c'zba'chron|onych obszaréw i obiektow Obiekty zlokalizowane w strefie wody 1%
ziedzictwa kulturowego
« ] Ocena Oddziatywanie na obszary chroniong (parki
n S1 ekspercka narodowe, rezerwaty przyrody, parki -
2w P krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
o &2 Ocena Oddziatywanie na krajowe i regionalne .
[e) o ekspercka | korytarze ekologiczne
\?f, 43 Ocena Oddziatywanie na cele ochrony wéd w )
ekspercka | rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
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md/s

Oszacowanie spowolnienia sptywu wod z powierzchni
zlewni, przektadajace sie na zmniejszenie objetosci
przeptywu - mierzonego w najblizszym wodowskazie

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1%
w gtéwnych odbiornikach danego obszaru

Wielkos¢ retencji powodziowej urzgdzen Okreslenie jaki % objetosci wezbrania stanowi

P2 % wodnych w stosunku do objetosci mozliwa do wykorzystania objetos¢ rezerwy
wezbrania p=1% powodziowej - mierzona na urzadzeniu wodnym

P3 gf Se pnear cka Wplyw na przyszta retencje zlewni Ocena wplywu na retencje w kontekscie catej zlewni

Mozliwos¢ adaptacji wybranego rozwigzania do
zmieniajacych sie warunkéw klimatycznych, zaréwno
o w scenariuszu zmian klimatu polegajacych na
cena . . . o P ) .

P4 Adaptacja do zmian klimatu wzroscie opaddw, jak i w scenariuszu wystgpienia

ekspercka S .

suszy — np. zbiornik mokry wplywa pozytywnie na

obszar, ktory w skali kraju ma wyjgtkowo wysokie
zagrozenie suszg

Zrodto: IMGW PIB w Gdyni

POWODZIOWE

W wyniku przeprowadzonych prac modelowych oraz analiz GIS otrzymano dla HOT-SPOTéw
wskazniki - zestawione w Tabela 11 oraz Tabela 12 - charakteryzujgce nastepujace kryteria:

1) kryterium ekonomiczne

» straty wynikajgce z zalania poszczegolnych klas uzytkowania przez wody 1%,
w wyniku zniszczenia watdéw lub awarii zbiornika — dla wariantu wyjsciowego
(istniejgcego) oraz dla poszczegodlnych wariantéw planistycznych (w PLN),

 E3 - redukcja strat — réznica miedzy stratami w wariancie istniejgcym a
planistycznym (w PLN),

2) kryterium spoteczne

+ S1

- dla wariantu istniejgcego — ilos¢ budynkéw na obszarze zalewanym przez
wody 1%, w wyniku zniszczenia watéw lub awarii zbiornika,

- dla wariantéw planistycznych — r6znica miedzy iloscig budynkéw na terenie
zalewanym w wariancie istniejgcym a planistycznym,

« S2

- dla wariantu istniejgcego — ilos¢ budynkéw (na obszarze chronionym
watami) na obszarze zalewanym w wyniku zniszczenia watdéw wodg o
gtebokosci wiekszej niz 0,5 m,

- dla wariantéw planistycznych — réznica miedzy iloscig budynkéw na
obszarze zalewanym w wyniku zniszczenia watdw wodg o glebokosci
wiekszej niz 0,5 m w wariancie istniejgcym a planistycznym,

« S3a

- dla wariantéw planistycznych — ilos¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia, w zwigzku z pozyskaniem nieruchomo$ci na cele
budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji,

« S3b

— dla wariantéw planistycznych — ilos¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia w zabudowie rozproszonej (do 5 budynkéw) na
obszarach wiejskich nie chronionych przez dany wariant inwestycyjny
przed zalewem woda 1% o gtebokosci wiekszej niz 2,0 m,

» S3c
- dla wariantéw planistycznych — ilos¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia w zabudowie zwartej na obszarach wiejskich nie 50

chronionych przez dany wariant inwestycyjny przed zalewem wodg 1% o
gtebokosci mniejszej niz 2,0 m,
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- dla wariantéw planistycznych — ilos¢ budynkéw zakwalifikowanych do
wykupu i przeniesienia w zabudowie zwartej na obszarach wiejskich nie
chronionych przez dany wariant inwestycyjny przed zalewem wodg 1% o
gtebokosci wiekszej niz 2,0 m,

- dla wariantu istniejgcego — powierzchnia obszaru zalewanego wodg 1% o
gtebokosci wiekszej niz 0,5 m [ha],

- dla wariantdéw planistycznych — powierzchnia obszaru zalewanego woda
1% o glebokosci wiekszej niz 0,5 m po realizacji dziatan w danym
wariancie planistycznym [ha],

— dla wariantu istniejgcego — ilos¢ obiektéw o szczegdélnym znaczeniu
spolecznym na obszarze  zalewanym przez wody 1%, w wyniku
zniszczenia watéw lub awarii zbiornika,

- dla wariantéw planistycznych — réznica miedzy iloscig obiektéw o
szczegblnym znaczeniu spotecznym na terenie zalewanym w wariancie
istniejgcym a planistycznym,

+ S6

- dla wariantu istniejgcego - ilos¢ obiektéw i obszaréw dziedzictwa
kulturowego na obszarze  zalewanym przez wody 1%, w wyniku
zniszczenia watow lub awarii zbiornika,

— dla wariantéw planistycznych — r6znica miedzy iloscig obiektow i obszaréw
dziedzictwa kulturowego na terenie zalewanym w wariancie istniejgcym a
planistycznym,

3) kryterium powodziowe

- P21
- dla wariantu istniejgcego — przeptyw o p=1% na wodowskazie ponizej
HOT-SPOTu [m3/s],
— dla wariantéw planistycznych — réznica miedzy przeptywem o p=1%
w wariancie istniejgcym a planistycznym [m?3/s],
« P2
- dla wariantu istniejgcego — objeto$¢ fali powodziowej o p=1% [w min m3],
- dla wariantéw planistycznych — objeto$¢ rezerwy powodziowej powstalej
w wyniku realizacji wariantu planistycznego [w min m3] oraz procentowy
stosunek tej rezerwy do objetosci wezbrania.

Dla kryterium P1 oraz P2, dla inwestycji zabezpieczajgcych obszary od strony morza, zamiast
zmiany wielko$ci przeptywu i objetosci wezbrania postuzono sie wskaznikami zmiany poziomu
wody.

Wyzej opisane kryteria oceny, oparte na danych z modelowania hydraulicznego umozliwity
przeprowadzenie analiz z zastosowaniem oceny wielokryterialnej (MCA). Wyniki tych analiz
przedstawiono w Tabela 11 (oddziatywanie rzek) oraz Tabela 12 (oddziatywanie woéd
morskich).

W dalszej czesci natomiast (Tabela 12) przedstawiono wyniki efektywnosci dziatan
analizowanych w wariantach planistycznych dla poszczeg6inych HOT-SPOToOw, uzyskane

z zastosowaniem uproszczonej oceny hydraulicznej, w oparciu o doswiadczenie i wiedze

ekspercka (ze wzgledu na brak sformutowanych wariantéw alternatywnych i/lub brak danych 51
do analiz MCA w postaci wynikdw modelowania hydraulicznego dla dziatan).

SzczegoOlowe analizy wariantowe dla analizowanych HOT-SPOTOw zostaly omowione
w kartach HOT-SPOT, stanowigcych zatgcznik nr 2 do niniejszego dokumentu.



Analiza efektywno $ci wariantéw dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

Tabela 11. Wyniki analizy efektywno $ci wariantéw dziala n, wykorzystanych do analiz MCA — wplyw wod rzeczny  ch

kryterium

kryterium spoteczne :
v P powodziowe

REGION WODNY MALEJ WISLY

Mata Wista

w1

Renaturyzacja koryta rzek i dziatania
przesiedleniowe w strefie zalewu
powyzej 2 m.

58 623 003

679

-912

183

6 016

-9

kryterium ekonomiczne
wariant . .
HOT-SPOT PZRP dziatania —

0,00 0,00

w2

Budowa i modernizacja
obwatowania.

462 160 551

1025

576

24

2927

1 376,01 0,00

w3

Inwestycje rekomendowane
do wykonania.

239 831 180

784

612

35

2978

364,50 9,25

Biata

w1

Renaturyzacja koryta rzek i dziatania
przesiedleniowe w strefie zalewu
powyzej 2 m.

80 986 049

265

40

52

0,00 0,00

w2

Budowa i modernizacja
obwatowania.

76 272 296

305

14

-0,48 0,00

w3

Inwestycje rekomendowane
do wykonania.

85049 510

40

40

17

0,00 0,00

Pszczynka

w1

Renaturyzacja koryta rzek i dziatania
przesiedleniowe w strefie zalewu
powyzej 2 m.

15956 921

46

51

686

0,00 0,00

w2

Budowa i modernizacja
obwatowania.

29 311 899

96

629

19,15 0,00

w3

Inwestycje rekomendowane
do wykonania.

25939 146

104

569

53 0,00

Gostynia

w1

Renaturyzacja koryta rzek i dziatania
przesiedleniowe w strefie zalewu

261 786 803

27

458

297

0,00 0,00
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kryterium
powodziowe

kryterium ekonomiczne

kryterium spoteczne
wariant

HOT-SPOT

PZRP

dziatania

powyzej 2 m.

w2

Budowa i modernizacja
obwatowania.

197 979 661

181

w3

Inwestycje rekomendowane
do wykonania.

272 475 549

459

453

238

Przemsza

w1

Renaturyzacja koryta rzek i dziatania
przesiedleniowe w strefie zalewu
powyzej 2 m.

66 100 819

227

-285

144

1205

w2

Budowa i modernizacja
obwatowania.

169 586 268

172

642

w3

Inwestycje rekomendowane
do wykonania.

161 274 352

370

332

609

Brynica

REGION WO

Zlewnia Soty

w1

Renaturyzacja koryta rzek i dziatania
przesiedleniowe w strefie zalewu
powyzej 2 m.

-2 383 614

229

w2

Budowa i modernizacja
obwatowania.

43 543 255

w3

DNY GOR

w1

Inwestycje rekomendowane
do wykonania.

NEJ WISLY

przesiedlenia mieszkancow terenow
zalewanych wodg powyzej
gtebokosci 2 m podczas powodzi o
prawdopodobienstwie wystagpienia
Q=1%.

43 511 424

297 662 500

112

2016
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kryterium
powodziowe

kryterium ekonomiczne kryterium spoteczne

HOT-spoT | Warant dziatania

PZRP

realizacja polderu zalewowego
potaczona z budowg lub
modernizacjg obwatowan o tgcznej
dtugosci 34,913 km.

w2

605 505 928 1128 717 1 1750 105 0 239,9 25,08

realizacja 8 zbiornikéw suchych
potaczona z budowg lub
modernizacjg obwatowan o tgcznej
dtugosci 8,839 km.

w3 586 830 260 1086 717 22 1764 98 0 273,19 32,57

przesiedlenia mieszkancow terenow
zalewanych wodg powyzej

w1 gtebokosci 2 m podczas powodzi o 270 974 500 0 0 18 1652 0 0 0 0
prawdopodobienstwie wystgpienia
Q=1%.

realizacja suchego zbiornika
przeciwpowodziowego 0 pojemnosci
w2 0,544 min m3 potaczona z budowa 151 664 676 258 140 2 1652 84 5 0 1
lub modernizacjg obwatowan o
tacznej dtugosci 35,526 km.

Zlewnia
Skawy

realizacja 7 zbiornikéw suchych o
tacznej pojemnosci 4,656 min m3
W3 potaczona z budowg lub 154 832 338 287 140 94 1454 88 5 0 12
modernizacjg obwatowan o tgcznej
dtugosci 35,176 km.

przesiedlenia mieszkancow terenéw
zalewanych wodg >2 m podczas
powodzi o prawdopodobienstwie
Zlewnia Raby wystagpienia Q=1%

w1 214 500 000 0 0 22 3980 0 0 0 0

budowa oraz modernizacja
obwatowan o tgcznej dtugosci
21,450 km, budowa 11 suchych

w2 48 191 000 411 69 98 3492 98 1 26 57
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kryterium
powodziowe

kryterium ekonomiczne kryterium spoteczne

wariant . .
HOT-SPOT PZRP dziatania

zbiornikéw przeciwpowodziowych,
zwiekszenie przepustowosci
hydraulicznej 7 obiektow
mostowych.

realizacja 4 zbiornikéw suchych oraz
polderu zalewowego potgczona

z budowg lub modernizacjg
obwatowan o tgcznej dtugosci
12,110 km oraz modernizacjg 7
obiektéw mostowych.

w3 137 980 580 411 74 49 3722 78 1 65 15

Przesiedlenia mieszkancéw terenéw
zalewanych wodg o gtebokosci
powyzej 2 m oraz zabezpieczenia
indywidualne budynkéw zalewanych
w1 wodg o gtebokos$ci ponizej 2m, 0 5827 0 1632 21 667 0 0 0 0
podczas powodzi 0
prawdopodobienstwie wystagpienia
Q=1% przy zalozeniu przerwania
okolicznych obwatowan.

Krakéw Zatozenie petnego obwatowania
doliny Wisly - przyjecie takich
w4 parametrow watéw, ktére 733373048 915 15 566 16 3412 15 0 0 0
uniemozliwig przelew poza
miedzywale.

Budowa wybranych suchych
polderéw wzdtuz brzegéw Wisty od

W5 ujscia Skawy do Krakowa oraz 709 103 501 911 15575 9 3305 15 0 243 2
zatozenie pelnego obwatowania
doliny Wisty.

wi Przesiedlenia mieszkancow terenéw 1113138077 7200 0 1649 38 041 0 0 0 0

Wista ponizej

zalewanych wodg o gtebokosci
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kryterium
powodziowe

kryterium ekonomiczne kryterium spoteczne

HOT-spoT | Warant dziatania

PZRP

powyzej 2 m podczas powodzi o
prawdopodobienstwie wystgpienia
Q=1% przy zatozeniu przerwania
okolicznych obwatowan. Ochrona
zabudowan pozostajgcych w strefie
zalewowej o gtebokosci ponizej 2 m,
za pomocg indywidualnych
systemoéw zabezpieczen.

Krakowa

Zalozenie petnego obwatowania
doliny Wisly - przyjecie takich
w4 parametrow watéw, ktére 46 862 265 75 8480 0 4 462 0 0 0 0
uniemozliwig przelew poza
miedzywale.

Zatozenie petnego obwatowania
doliny Wisty przy jednoczesnym
zmniejszeniu objetosci fali
powodziowej w obszarze Hot Spotu
Krakéw wynikajacego z
oddziatywania polderéw.

w5 49 292 085 76 8 480 0 4415 0 0 209 0

przesiedlenia powyzej gtebokosci 2
W1 m dla wody o prawdopodobienstwie 554054000 0 0 109 6126 0 0 0 0
wystgpienia Q=1%

budowa oraz modernizacja
obwatowan i bulwaréw o dtugosci
19,06 km, budowa instalacji pasa
w2 technicznego oraz budowa 3 1028 732774 898 1574 5 5562 84 2 266 13
suchych zbiornikéw
przeciwpowodziowych oraz
inwestycji nietechnicznych

Zlewnia
Dunajca

w3 budowa oraz modernizacja 1028732774 898 1574 5 5562 84 2 266 13
obwatowan i bulwaréw o dtugosci
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kryterium

kryterium ekonomiczne kryterium spoteczne :
powodziowe

HOT-spoT | Warant dziatania

PZRP
19,06 km, budowa instalacji pasa
technicznego oraz budowa 3

suchych zbiornikéw
przeciwpowodziowych

realizacja 6 zbiornikéw suchych,
w4 budowa oraz modernizacja 734 008 264 431 1574 50 5611 42 1 378 19
obwatowan o dlugosci 10,8 km

przesiedlenia powyzej gtebokosci 2
w1 m dla wody o prawdopodobienstwie 344 237 000 0 0 165 2440 0 0 0 0
wystgpienia Q=1%

Zlewnia budowa oraz modernizacja
Biatej obwatowan i bulwaréw dtugosci
Tarnowskiej 35,793 km, zmiana parametrow
hydraulicznych koryt oraz budowa
w2 12 suchych zbiornikéw 144 391 000 1051 401 26 2216 52 0 20 9

przeciwpowodziowych o tgcznej
pojemnosci 5,406 min m 3,
modernizacja istniejgcych obiektow
inzynierskich.

przesiedlenia powyzej gtebokosci 2

W1 m dla wody o prawdopodobienstwie 25 738 000 0 0 2 488 0 0 0 0
Zlewnia wystapienia Q=1%
tososiny
W2 tlzrl;dowa obwatowan dtugosci 3,45 11 900 000 56 0 0 443 1 0 0 0
przesiedlenia mieszkancow terenéw
zalewanych wodg >2 m podczas 1222274
Zlewnia wi powodzi o prawdopodobienstwie 000 0 0 13 1156 0 0 0 0
Wistoki wystapienia Q=1%
W2 budowa oraz modernizacja 778925956 2732 1037 198 8702 214 22 426 14

obwatowan o tgcznej dtugosci
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kryterium
powodziowe

kryterium ekonomiczne kryterium spoteczne

HOT-spoT | Warant dziatania

PZRP
straty
2014

83,650 km, budowa 4 suchych 361
zbiornikéw przeciwpowodziowych.

alternatywny techniczny: realizacja 4
zbiornikéw suchych, 2 zbiornikdw
wielofunkcyjnych potaczona

z budowg lub modernizacjg
obwatowan o tgcznej dugosci
34,370 km.

w3 702560345 2637 1037 198 8905 204 22 378 10

Przesiedlenia mieszkancéw terenéw
zalewanych wodg o gtebokosci
powyzej 2 m oraz zabezpieczenia
indywidualne budynkéw zalewanych
w1 wodg o gtebokosci ponizej 2m, 1319536278 8127 0 3552 58227 29 0 0 0
podczas powodzi 0
prawdopodobienstwie wystagpienia
Q=1% przy zalozeniu przerwania
okolicznych obwatowan.

Zatozenie petnego obwatowania

Wista od doliny Wisty - przyjecie takich
Nidy do w2 parametréw watow, ktore 1270899898 4428 12577 11 7 433 29 5 0 0
Wistoki uniemozliwig przelew poza

miedzywale.

Budowa wybranych suchych
polderéw wzdtuz brzegéw Wisty od
ujscia Nidy do Wistoki oraz
zatozenie pelnego obwatowania
w3 doliny Wisty wraz z wycinkg 1294592161 4428 12577 42 6899 29 5 328 3
zadrzewien i zakrzaczen
przewidzianych w ramach
"Programu wycinki drzew i krzewow
na obszarach szczeg6lnego
zagrozenia powodzig dla RZGW w
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kryterium
powodziowe

kryterium ekonomiczne kryterium spoteczne

wariant . .
HOT-SPOT PZRP dziatania

Krakowie wraz ze strategiczng
oceng oddziatywania na srodowisko
dotyczaca zaplanowanych w tym
programie dziatan".

Budowa wybranych suchych
polderéw wzdtuz brzegéw Wisty od
w4 ujscia Nidy do Wistoki oraz 1294592161 4428 12577 42 6899 29 5 328 3
zatozenie pelnego obwatowania
doliny Wisty.

Przesiedlenia mieszkancéw terenéw
zalewanych wodg o gtebokosci
powyzej 2 m oraz zabezpieczenia
indywidualne budynkéw zalewanych
w1 wodg o gtebokos$ci ponizej 2m, 2538546150 8145 0 4646 47572 0 0 0 0
podczas powodzi 0
prawdopodobienstwie wystagpienia
Q=1% przy zalozeniu przerwania
okolicznych obwatowan.

Zatozenie petnego obwatowania
doliny Wisty - przyjecie takich
w2 parametrow watéw, ktére 1920279084 5575 13213 42 5912 82 4 0 0
uniemozliwig przelew poza
miedzywale.

Sandomierz

Budowa wybranych suchych
polderéw wzdtuz brzegéw Wisty od
ujécia Nidy do Wistoki oraz
zatozenie pelnego obwatowania
doliny Wisty wraz z wycinkg
zadrzewien i zakrzaczen
przewidzianych w ramach
"Programu wycinki drzew i krzewow
na obszarach szczegélnego

w3 1860855546 5632 13247 58 5859 82 4 247,8 4
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kryterium
powodziowe

kryterium ekonomiczne kryterium spoteczne

wariant . .
HOT-SPOT PZRP dziatania

zagrozenia powodzig dla RZGW w
Krakowie wraz ze strategiczng
oceng oddziatywania na srodowisko
dotyczaca zaplanowanych w tym
programie dziatan".

Budowa wybranych suchych
polderéw wzdtuz brzegéw Wisty
oraz zatozenie petnego
obwatowania doliny Wisty.

w4 1860855546 5632 13247 58 5859 82 4 247,8 4

przesiedlenia mieszkancow terenow
zalewanych wodg powyzej

w1 gtebokosci 2 m podczas powodzi o 404650000 731 0 0 2093 0 0 0 0
prawdopodobienstwie wystagpienia
Q=1%.

budowa oraz modernizacja
obwatowan o tgcznej diugosci
20,520 km, budowa 6 suchych
Zlewnia zbiornikéw przeciwpowodziowych
. w2 ) . .
Czarnej zmiana parametrow hydrauliczncych
Staszowskiej dwoch odcinkéw rzek oraz
modernizacja 3 obiektéw

mostowych.

735016639 731 382 4 1219 0 9 64 66

budowa lub modernizacja
obwatowan o tgcznej diugosci
31,995 km, zmiana parametrow
hydrauliczncych dwéch odcinkéw
rzek oraz modernizacja 2 obiektow
mostowych.

w3 718229820 731 382 0 1293 0 9 2 0

przesiedlenia mieszkancow terenow
zalewanych wodg >2 m podczas
powodzi o prawdopodobienstwie

Zlewnia Nidy w1 492801186 730 0 0 10 906 0 0 0 0
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kryterium
powodziowe

kryterium ekonomiczne kryterium spoteczne

wariant . .
HOT-SPOT PZRP dziatania

wystapienia Q=1%

Budowa oraz modernizacja
obwatowan o tgcznej diugosci
31,500 km, budowa 12 suchych
zbiornikéw przeciwpowodziowych
oraz 6 polderéw, zmiana
parametrow hydrauliczncych

w2 jednego odcinka rzeki, odtworzenie 557995055 730 198 11 8 449 17 4 120 71
retencji dolinowej poprzez usuniecie
odcinka obwatowania oraz
modernizacja 34 obiektow
mostowych i przepustow a takze
budowa przepompowni w
miejscowosci Brzegi oraz Pinczow.

Budowa lub modernizacja
obwatowan o tgcznej dugosci
40,780 km budowa 5 suchych
zbiornikéw przeciwpowodziowych
oraz jednego polderu, zmiana
parametréw hydrauliczncych dwéch
odcinkéw rzek oraz modernizacja 34
obiektéw mostowych i przepustéw a
takze budowa przepompowni w
miejscowosci Brzegi.

w3 554700262 730v 198 4 8 702 13 2 100 42

przesiedlenia mieszkancow terenéw
Wi zalewanych wodg >2 m podczas
San powyzej powodzi o prawdopodobienstwie
ujscia wystgpienia Q=1%
Wistoka

1856952000 2190 0 0 14960 0 0 0 0

budowa oraz modernizacja 2144 954
obwatowan o tgcznej dtugosci 350
53,505 km, budowa 5 suchych

w2 2195 15 0 11 500 557 2 470 1
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kryterium
powodziowe

kryterium ekonomiczne kryterium spoteczne

wariant . .
HOT-SPOT PZRP dziatania

zbiornikéw przeciwpowodziowych

budowa oraz modernizacja
W3 obwatowan oraz budowa 4 suchych 962 136 880 2180 20 175 12 984 61 1 360 1
zbiornikéw przeciwpowodziowych

przesiedlenia mieszkancow terenéw
zalewanych wodg >2 m podczas
powodzi o prawdopodobienstwie
San ponizej wystagpienia Q=1%
ujscia
Wistoka W2 budowa obwatowan o tgcznej
dtugosci 19,995 km.

w1 630 500 000 209 0 5 4620 0 0 0 0

675 184 831 209 0 5 3541 11 1 0 0

W3 budowa obwatowan. 529 750 309 209 0 6 3965 8 0 0 0

przesiedlenia mieszkancow terenow
zalewanych wodg powyzej

w1 gtebokosci 2 m podczas powodzi o 450 625 000 2073 0 24 5083 0 0 0 0
prawdopodobienstwie wystgpienia
Q=1%.

budowa oraz modernizacja
obwatowan o tgcznej dugosci
19,834 km, budowa 18 suchych
zbiornikéw przeciwpowodziowych,
zwiekszenie przepustowosci
hydraulicznej obiektéw inzynierskich.

Wistok w2 480 731 013 2070 0 24 4160 0 0 70 17

relizacja zbiornika suchego oraz
zbiornika wielofunkcyjnego

W3 potaczona z budowg lub 494 460 141 2070 175 29 4519 0 0 60 15
odtworzeniem funkcjonalnosci
obwatowan.
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kryterium

kryterium ekonomiczne kryterium spoteczne :
powodziowe

HOT-spoT | Warant dziatania

REGION WODNY GORNEJ WISLY

R strat

budowa zbiornikéw
w1 przeciwpowodziowych, 83278 618 21672 963 147 34 2 0 540 2193 3 0 478 95,3
podwyzszenie watdw
Bzura
W2 budowa zbiornika Otolice 68 484 256 11 263 799 0 0 0 0 0 2 253 0 0 478 99,7
W1 budowa zbiornika Bzin 277 404 917 51 438 059 214 184 nd 59 812 1644 3 1 139 96
Kamienna
wp | budowawatow 204713244 | 124129732 | 557 359 nd 46 388 1129 6 0 188 100
przeciwpowodziowych
budowa watéw
W1 przeciwpowodziowych, polderu 987 682 289 | 17 289 690 58 99 nd 33 561 8 963 0 0 7419 100
Wista Nieszawa
Lubelska-
zatgcznik bud 6
w2 udowa watow: 981209 068 | 23762911 69 51 nd 33 531 9193 0 0 7 419 100
przeciwpowodziowych
. wi | Pudowaimodernizacja waow se7198172 | 1249832 | 5500 286 0 3 1286 | 1950 14 2 7078 100
Wista przeciwpowodziowych 593
Lubelska-
Mazowiecka-
atgcznik i izacj 5
zaeznl wp | Pudowaimodernizacja waow 215024088 | 1920906 | 556 120 0 16 | 1010 | 4287 17 2 7078 100
przeciwpowodziowych 678
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kryterium
powodziowe

kryterium ekonomiczne

kryterium spoteczne
wariant

HOT-SPOT PZRP

dziatania

Wieprz

budowa zbiornika Topola oraz

w1 budowa watéw 31 000 643 56 645 111 343 123 0 0 136 2180 6 0 466 100
przeciwpowodziowych
w2 budowa polderu Szczebrzeszyn 87 645 754 0 0 0 0 0 68 2 286 0 0 466 100

REGION WODNY DOLNEJ WISLY

W0 stan istniejacy 6 173 892 nd 16 5 nd nd nd 436 0 0 0 0
Gniew zastosowanie mobilnych systeméw
w3 ) . VCh SY; 4 305 495 1868 397 11 4 nd 0 3,0 433 0 0 0 0
przeciwpowodziowych
WO stan istniejacy 22 664 402 nd 162 35 nd nd nd 1888 6 2 0 0
Miasto zastosowanie mobilnych systeméw
. w3 ) . 13 830 299 8834 103 111 21 nd 0 11,0 1913 5 1 0 0
Brodnica przeciwpowodziowych
W3a budowa zbiornika retencyjnego 31789 212 -9 124 810 -19 -14 142 0 11,0 1900 -2 0 0 0
WO stan istniejacy 11 601 585 nd 11 3 nd nd nd 283 0 0 0 0
Miasto
Grudziadz w3 | podwyzszenia waiow 1633312 | 9968273 2 0 nd 0 0,0 134 0 0 0 0
przeciwpowodziowych
W0 stan istniejacy 84 136 768 nd 616 81 nd nd nd 85 2 0 0 0
Miasto budowa watéw
Pruszcz przeciwpowodziowych na Strudze
Gdanski w3 Ges oraz budowa i podwyzszenie 4284 829 79 851 938 606 81 nd 0 2,0 67 2 0 0 0

istniejgcych watdéw na Raduni wraz z
zabezpieczeniem lewego brzegu
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kryterium
powodziowe

kryterium ekonomiczne kryterium spoteczne

wariant . .
HOT-SPOT PZRP dziatania

budowa watow
w3a | Preeciwpowodziowych na Strudze 41033904 | 43102863 | 406 0 nd 0 2,0 79 0 0 0 0
Ges oraz podwyzszenie istniejgcych
watdéw na Raduni
W0 stan istniejgcy 11 031 552 nd 18 2 nd nd nd 347 12 1 0 0
Miasto
Stupsk wg | budowa trzech polderow 6499568 | 4531984 7 0 nd 0 0,0 330 6 0 47 54,7
zalewowych
WO stan istniejgcy 9 849 356 nd 86 0 nd nd nd 241 0 0 0 0
Miasto Reda y -
wa | Przebudowa dwoch budowdi 4517953 | 5331403 78 0 nd 0 0,0 142 0 0 1 0
hydrotechnicznych
WO stan istniejgcy 4584 183 nd 37 18 nd nd nd 3 1 0 0 0
WZI:;?WO oczyszczenie i pogtebienie koryta,
] W3 przebudowa trzech budowli 993 018 3591 164 30 13 nd 0 0,0 1 1 0 0 0
hydrotechnicznych
WO stan istniejacy 16 282 231 nd 65 29 nd nd nd 154 3 0 0 0
Swiecie zastosowanie mobilnych systemoéw
W3 . . VCh SY; 8414 277 7 867 954 62 29 nd 0 0,0 149 2 0 0 0
przeciwpowodziowych
Miasto W0 stan istniejacy 19 862 927 nd 157 40 nd nd nd 29 10 1 0 0
Gdansk — -
. W3 Projektowane 2 zrzuty 1192793 18 670 135 9 1 0 0 0;0 11 0 1 1,9 68,1
zagrozenie
od rzek -
W3a Projektowany 1 zrzut 1619 787 18 243 140 16 1 0 0 0;0 12 0 1 1,3 66,25

Zrodto: IMGW PIB w Gdyni




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec  za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

funkcjonalno $ci

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Tabela 12. Wyniki analizy efektywno $ci wariantéw dziata n, wykorzystanych do analiz MCA — wptyw wod morskic h
kryterium

kryterium Spo*eczne -

kryterium ekonomiczne

wariant S powodziowe
HOT-SPOT PZRP dziatania
Debki i ujscie WO stan istniejacy 14 938 570 nd 2 0 nd nd nd 193 9 0 0 0
Piasnicy p
przebudowa watow
(Krokowa) W3 przeciwpowodziowych 1466 180 13 472 390 0 0 nd 0 2,0 201 0 0
Miasto wWo stan istniejacy 631 174 756 nd 382 153 nd nd nd 972 32 0
Gdarisk w3 | budowawrat 51 358 596 579 816 161 7 3 nd 0 0,0 312 2 0
przeciwsztormowych
Tereny nad wWo stan istniejacy 24 961 675 nd 67 37 nd nd nd 343 17 0
Zalewem - — ~
- podwyzszenia i budowa watéw
Wislanym W3 przeciwpowodziowych 7114 379 17 847 296 3 0 nd 0 1,0 313 0 0
Wwo stan istniejacy 92 907 502 nd 293 56 nd nd nd 3853 13 0
podwyzszenia watdw
Zutawy przeciwpowodziowych, budowa
W3 wrét przeciwpowodziowych, 37 287 852 55 619 650 69 23 nd 0 23,0 3426 3 0
podwyzszenie nabrzezy na lewym
brzegu rzeki Elblag

Zrédto: IMGW PIB w Gdyni




Analiza efektywno $ci wariantéw dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem MCA

Rysunek 4. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Biata (
HOT-SPOT BIALA

RW Matej Wisty)

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne

100% 100%

EW1 W2 mW3

EW1 mW2 mW3

Wariant Planistyczny 1~ NIETECHNICZNY - catkowita renaturyzacija rzeki Biatej oraz przesiedlenia mieszkancow terenéw zalewanych wodg powyzej glebokosci

- W1 2 m podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia p=1%. 75% 75%

obejmujacy dziatania: 0% 0%

Wariant Planistyczny 2  TECHNICZNY - budowa i modernizacja obwatowan o fgcznej diugosci 14,64 km, w tym zwiekszenie przepustowosci hydraulicznej

- W2 istniejgcych obiektéw mostowych oraz zabezpieczenie budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie w strefie zalewu ponizej 2 m 25% 559

obejmujacy dziatania: I I

Wariant Planistyczny 3 ALTERNATYWNY MIESZANY - uwzglednienie inwestycji proponowanych do realizacii. 0% 0% | n u l -
SwW3 E1 E2 E3 s1 s2 s3 s4 s5 6

obejmujacy dziatania:

Kryteria sSrodowiskowe Kryteria powodziowe

100% 100%

W1l mW2 mW3 W1l mW2 =WwW3

Kryteria podstawowe : WEE ETET VEE 5% 7%
Nazwa kryterium . . .
/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2 Planistyczny 3
50% 50%
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 66 250 000 476 098 400 78 069 985
E2 PLN  Koszt odszkodowar i wykupu gruntéw i obiektow 18 984 157 4760 984 1696 000 2% I l I l I . 2%
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegéinego zagrozenia 0% 0% - l .
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 80 986 049 76 272 296 85049 510 & & & b1 2 r3 Pa
poszczegolnych typéw uzytkowania terenu
s1 —_— llos¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia 26 205 40
powodziowego (p=1%)
Analiza MCA (0] (0] 0]
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 0 40 Kryteria ekonomiczne (@] 30,55% o 22,34% @ 47,11%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S8 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0 0
s4 e Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 50 14 17 Kryteria spoteczne @ 21,87% [ 38,06% [ 40,07%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 0 0 . . i
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 0 LRG0 O e 37,09% - 81,81% @ 31,10%
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 10 8 . . a
32 e ) . . — ) Kryteria powodziowe (¢} 26,07% C 29,02% (<] 44,91%
ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 8 10
S3 Ocena ) ) i o ) ) Lo
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 8 8 31,31% _
p1 mals Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 0 0
obszaru
wezbrania p-1%
B8 Ocena ) , Wyniki analizy MCA, uwzgledniajgcej kryteria srodowiskowe, powodziowe, spoteczne i ekonomiczne, wskazujg, ze optymalng metoda ochrony przeciwpowodziowej jest
Whplyw na przyszig retencje zlewni . . > . . . X X L . . . L
ekspercka Ocena porownweza wariantow pofaczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W3. Wariant W1 (wdroZenie wylgcznie dziatan nietechnicznych — renaturyzacja cieku
P4 Ocena ] ] ) wraz z przesiedleniami) okazat sie bezpodstawny przede wszystkim ze wzgledéw powodziowych i spotecznych. Natomiast wariant W2 jest nieuzasadniony w|
ekspercka Adaptacja do zmian Kimatu kategoriach ekonomicznych i powodziowych. Skuteczno$¢ wariantu W3 w $wietle wynikéw analizy wielokryterialnej jest najwyzsza (mimo znacznych naktadéw
finansowych danego wariantu) w kryterium ekonomicznym, spotecznym i powodziowym. Nalezy podkresli¢, iz w procesie modelowania niemozliwym bylo uwzglednienie
inwestycji polegajgcych na pracach regulacyjnych koryta rzeki oraz inwestycjach nietechnicznych wspierajgcych. Zadania te podlegaly ocenie eksperckiej oraz wykonano
stosowng analize. Dziatania te mogg wptywa¢ pozytywnie na aspekty srodowiskowe oraz powodziowe, gdyz mogg poprawi¢ warunki hydrauliczne tych koryt. Poza tym
przy zastosowaniu dziata minimalizujgcych z zat. 10.3.3 dokumentu PZRP dla Regionu Wodnego Matej Wisty moZliwa bedzie ochrona i wtasciwe zagospodarowanie
dolin rzecznych, zapewnienie terenéw zalewowych na obszarze miast oraz zwiekszenie retencji na terenach zurbanizowanych i rolnych poprzez budowe obiektéw matej
retencji (m.in. oczek wodnych, starorzeczy, stawdw, terenéw podmokiych). Zadania te prowadzi¢ bedg do lokalnej poprawy bezpieczenstwa powodziowego, a tym
samym do posredniego zmniejszenia ryzyka powodziowego w Regionie Wodnym Malej Wisly. Ponadto dziatania regulacyjne sg pozadane w zwigzku ze znacznym
przeobrazeniem antropogenicznym koryta rzeki Bialej i jej doptywéw na terenie omawianego hot-spotu. W ocenie eksperckiej wiekszo$¢ wykonywanych prac
regulacyjnych objetych wariantem W3 polega na zwigkszeniu retencji korytowej w zlewni, czego konsekwencjg bedzie kontrolny doptyw wezbraniowy do Bialej, a
nastepnie do Wisly. Inwestycje te majg duze znaczenie, gdyz brak wykonania odpowiednich prac regulacyjnych ciekéw spowoduje op6zniony lub przyspieszony i
nieréwnomierny doptyw wéd z omawianych zlewni do Biatej. Zjawisko to moze spowodowa¢ natozenie sie w trakcie intensywnych opadéw fali kulminacyjnej doptywow
Biatej z sama rzeka Biatg, jak rowniez Matg Wista.
Ze wzgledu na aspekty ekonomiczne, spoteczne i powodziowe wariant W3 powinien zosta¢ zrealizowany.
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Rysunek 5. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Brynica  (RW Matej Wisty)

HOT-SPOT BRYNICA Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% W1 EWZ W3 100% BW1 mW2 mW3
Wariant Planistyczny 1~ NIETECHNICZNY - catkowita renaturyzacja rzeki Brynicy oraz przesiedlenia mieszkancow terenéw zalewanych wodg powyzej
W1 gtebokosci 2 m podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia p=1%. 75% 75%
obejmujacy dziatania: S0 o
Wariant Planistyczny 2 TECHNICZNY - budowa i modernizacja obwatowan o tacznej diugosci 14,98 km, w tym zwigkszenie przepustowosci hydraulicznej
- W2 istniejgcych obiektéw mostowych oraz zabezpieczenie budynkéw mieszkalnych znajdujacych sie w strefie zalewu ponizej 2 m. 255 25%
obejmujacy dziatania: I I I I I I I
Wariant Planistyczny 3 ALTERNATYWNY MIESZANY - uwzglednienie inwestycji proponowanych do realizacji 0% — — 0% —
_w3 E1 E2 E3 s1 s2 s3 s4 s5 6
obejmujacy dziatania:
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% mW1mW2 = W3 100% mWiTR W2 = w3
Kryteria podstawowe o Wariant Wariant Wariant 75% 75%
Nazwa kryterium . . .
| Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2 Planistyczny 3
50% 50%
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 12 500 000 194 381 362 102 384 794
E2 PLN  Koszt odszkodowar i wykupu gruntéw i obiektow 79 735 246 1373196 2 403 200 % %
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia 0% 0% - . l .
E8 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla 0 43 543 255 43 511 424 & & & P1 P2 3 P4
poszczegodlnych typdw uzytkowania terenu
s1 ot llos¢ bugynkow chronionych w obszarach szczegdélnego zagrozenia 60 50 112
powodziowego (p=1%)
Analiza MCA (0] (0] Wariant Planistyczny 2
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 0 62 Kryteria ekonomiczne (@] 25,04% ] 40,65% (@] 34,32%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 62 0 0
sa ha Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 229 12 3 Kryteria spoteczne @ 19,11% e 26,47% [ 54,42%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 0 0
- N P — Kryteria srodowiskowe ¢} ,009 Q 579 =3 439
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 0 n 35,00% 33.57% 31.43%
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 10 10
2 pOcena D : - Y Kryteria powodziowe 26,14% @ 17,33% @ 56,53%
. : . - ’ 1 1
ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 0 8 0

$3 Ocena L
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 8 Wyniki analizy MCA 26,98% _

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego

P1 m3/s 0 0 0
obszaru
P2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 0 0 13 Wyniki / Komentarz:
wezbrania p-1%
P3 Ocena ) ) Whyniki analizy MCA, uwzgledniajgcej kryteria Srodowiskowe, powodziowe, spoteczne i ekonomiczne, wskazujg, ze optymalng metodg ochrony przeciwpowodziowej jest
Wplyw na przyszig retencje zlewni p i N A " S A A . . il . .
ekspercka . o pofgczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych poprzez realizacjg Wariantu W3, ktdry posiada wysokie wartosci w kryteriach spotecznych oraz powodziowych.
Ocena poréwnweza wariantéw . . L f o - L Lo ] . .
P4 Ocena ) ] ) Wariant W1 (wdrozenie wylgcznie dziatan nietechnicznych — renaturyzacja cieku wraz z przesiedleniami) okazat si¢ nieuzasadniony ze wzgledéw ekonomicznych.
ekspercka Adaptacja do zmian Kimaty spotecznych i powodziowych. Natomiast wariant W2 jest bezpodstawny w kategoriach spotecznych i powodziowych. Skuteczno$¢ wariantu W3 w $wietle wynikow

analizy wielokryterialnej jest najwyzsza (mimo znacznych naktadéw finansowych danego wariantu oraz umiarkowanego wptywu srodowiskowego). Nalezy podkresli¢, izw
procesie modelowania niemozliwym bylo uwzglednienie inwestycji polegajacych na pracach regulacyjnych koryta rzeki oraz inwestycjach nietechnicznych wspierajgcych.
Zadania te podlegaly ocenie eksperckiej oraz wykonano stosowng analize. Dziatania te moga wplywaé pozytywnie na aspekty srodowiskowe oraz powodziowe, gdyz
moga poprawi¢ warunki hydrauliczne tych koryt. Poza tym przy zastosowaniu dziata minimalizujgcych z zat. 10.3.3 dokumentu PZRP dla regionu wodnego Matej Wisty
mozliwa bedzie ochrona i wlasciwe zagospodarowanie dolin rzecznych, zapewnienie terenéw zalewowych na obszarze miast oraz zwiekszenie retencji na terenach
zurbanizowanych i rolnych poprzez budowe obiektéw matej retenciji (m.in. oczek wodnych, starorzeczy, stawéw, terenéw podmoklych). Zadania te prowadzi¢ beda do
lokalnej poprawy bezpieczenstwa powodziowego, a tym samym do posredniego zmniejszenia ryzyka powodziowego w regionie wodnym Matej Wisty. Ponadto dziatania
regulacyjne sa pozgdane w zwigzku ze znacznym przeobrazeniem antropogenicznym koryta rzeki Brynicy na terenie omawianego hot-spotu. W ocenie eksperckiej
wigkszo$¢ wykonywanych prac regulacyjnych objetych wariantem W3 polega na zwigkszeniu retencji korytowej w zlewni, czego konsekwencija bedzie kontrolny doptyw
wezbraniowy do rzeki Brynicy, a nastepnie do Przemszy. Inwestycje te majg duze znaczenie, gdyz brak wykonania odpowiednich prac regulacyjnych ciekdéw spowoduje
opézniony lub przyspieszony i nieréwnomierny doptyw wod z omawianych ciekéw do Przemszy. Zjawisko to moze spowodowac natozenie sie w trakcie intensywnych
opadoéw fali kulminacyjnej doptywdéw Brynicy z samg rzekg Brynica, jak rbwniez Przemsza, i wywotanie znacznych podtopien licznej zabudowy mieszkalnej i
przemystowej, jak réwniez infrastruktury drogowe;j.

Ze wzgledu na aspekty spoteczne i powodziowe wariant W3 powinien zosta¢ zrealizowany.
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Rysunek 6. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Gostyni  a (RW Matej Wisty)

HOT-SPOT GOSTYNIA Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% EW1 BW2 mW3 100% W1l W2 =Ww3
Wariant Planistyczny 1~ NIETECHNICZNY - catkowita renaturyzacija rzeki Gostyni oraz przesiedlenia mieszkancow terenéw zalewanych wodg powyzej
- W1 gtebokosci 2 m podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia p=1% 5% 75%
obejmujgcy dziatania: o o
Wariant Planistyczny2 TECHNICZNY - budowa i modernizacja obwatowarn o tgcznej diugosci 3,9 km, w tym zwigkszenie przepustowosci hydraulicznej
-W2 istniejacych obiektow mostowych oraz zabezpieczenie budynkéw mieszkalnych znajdujgcych sig w strefie zalewu ponizej 2 m. 5% I 5%
obejmujgcy dziatania: l l I I I I I
Wariant Planistyczny 3 ALTERNATYWNY MIESZANY - uwzglednienie inwestyciji proponowanych do realizacii 0% J— oy  wm —m N |
- W3 El E2 E3 s1 s2 Ss3 sS4 S5 S6
obejmujgcy dziatania:
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% EW1l mW2 mW3 100% mW1l mW2 = W3
Kryteria podstawowe : Wariant Wariant Wariant 7% 7%
Nazwa kryterium . . .
/| Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny2  Planistyczny 3
50% 50%
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 54 750 000 112 505 880 231230857
E2 PLN  Koszt odszkodowar i wykupu gruntow i obiektow 245 398 195 3050 118 5296 257 5% I l I l I I 25% I I l
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia 0% o% o . I -
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 261 786 803 197 979 661 272 475 549 & & & 1 P2 3 a
poszczegolnych typéw uzytkowania terenu
s1 st llos¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia 27 181 459
powodziowego (p=1%)
Analiza MCA 0] (0] (0]
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 23 453 Kryteria ekonomiczne (o] 32,25% ] 37,70% o 30,05%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S8 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 458 4 0
s4 e Wielkosé obszarQw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 297 25 238 Kryteria spoteczne (€] 16,15% Q 32,02% [ 51,84%
zagospodarowama przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczeg6lnym znaczeniu spotecznym 0 0 . ) )
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 Kryteria Srodowiskowe @ 37.09% @ 29.67% - 33,24%
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 8 10 . . .
3o R . ] ] .. . Kryteria powodziowe (] 15,13% e 50,97% [ 33,90%
ekspercka Oddzialywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 8 10
$3 Ocena ) ) X - ) . il ;
p1 ma/s Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 5 0
obszaru
P2 % Wielkoé(? retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 0 0 0 Wyniki / Komentarz:
wezbrania p-1%
P3 Ocena ) . Wyniki analizy MCA, uwzgledniajgcej kryteria srodowiskowe, powodziowe, spofeczne i ekonomiczne, nie wskazujg jednoznacznie optymalnej metody ochrony
ekspercka Wplyw na przyszig retencie zlewni . o przeciwpowodziowej, gdyz r6znica w ocenie ogdlnej wariantu W2 i W3 rézni sie tylko o 0,3%. Wariant W2 posiada wysokie wartosci w kryteriach powodziowych, a
Ocena porownwcza wariantow - : " A a s 2 a R a q q q q .
P4 Ocena ] ] ) wariant W3 w kryteriach spotecznych. Wariant W1 (wdroZzenie wylgcznie dziatan nietechnicznych — renaturyzacja cieku wraz z przesiedleniami) okazat sie
ekspercka Adaptacja do zmian Kimatu nieuzasadniony ze wzgledéw powodziowych i spotecznych. Natomiast warianty W3 niskie wartosci oceny posiada przede wszystkim w kategorii ekonomicznej.
Spowodowane jest wysokim kosztem wykonania modernizacji obwalowania i regulacji rzeki Gostyni i Mlecznej. Dziatania te z punktu widzenia powodziowego sg
konieczne do wykonania w pierwszym cyklu planistycznym, gdyz nie wykonanie ich powodowa¢ bedzie bardzo duze straty materialne i spoteczne oraz znaczace
skazenie srodowiska. Skuteczno$¢ wariantu W2 w $wietle wynikow analizy wielokryterialnej jest najwyzsza. Jednakze w modelowaniu hydrologiczno-hydraulicznym dla
wariantu W3, wskutek podwyzszenia watu na rzece Mala Wista przy ujsciu Gostyni, wystepuje spietrzenie zwierciadla wody powodziowej w Gostyni i znaczne wylania
zwigkszajgce straty w tym wariancie na omawianym obszarze. Docelowo przebudowa waléw na rzece Gostyni zostala wpisana jako dziatania buforowe (zatem
Zlikwidowane zostang dane wylania i straty), aczkolwiek nie objeto ich juz modelowaniem ze wzgledu na okreslong metodyke PZRP. Nalezy podkresli¢, iz w procesie
modelowania niemozliwym bylo uwzglednienie zjawisk osiadania zwigzanego z eksploatacja gornicza wystgpujgca na danym terenie oraz uwzglednienie inwestyciji
polegajgcych na pracach regulacyjnych koryta rzeki oraz inwestycjach nietechnicznych wspierajgcych. Zadania te podlegaly ocenie eksperckiej oraz wykonano stosowng
analize. Dziatania te mogg wplywa¢ pozytywnie na aspekty srodowiskowe oraz powodziowe, gdyz mogg poprawi¢ warunki hydrauliczne tych koryt. Poza tym przy|
zastosowaniu dziatan minimalizujgcych z zat. 10.3.3 dokumentu PZRP dla Regionu Wodnego Malej Wisly moZliwa bedzie ochrona i wiasciwe zagospodarowanie dolin
rzecznych, zapewnienie terenéw zalewowych na obszarze miast oraz zwigkszenie retencji na terenach zurbanizowanych i rolnych poprzez budowe obiektéw malej
retencji (m.in. oczek wodnych, starorzeczy, stawow, terenébw podmoklych). Zadania te prowadzi¢ bedg do lokalnej poprawy bezpieczenstwa powodziowego, a tym
samym do posredniego zmniejszenia ryzyka powodziowego w Regionie Wodnym Matej Wisly. Ponadto dziatania regulacyjne sa pozadane w zwigzku ze znacznym
przeobrazeniem antropogenicznym koryta rzeki Gostyni i Mlecznej na terenie omawianego hot-spotu. W ocenie eksperckiej wigkszo$¢ wykonywanych prac
regulacyjnych objetych wariantem W3 polega na zwigkszeniu retencji korytowej w zlewni, czego konsekwencjg bedzie kontrolny doptyw wezbraniowy do Gostyni i
Mlecznej, a nastgpnie do Wisly. Inwestycje te majg duze znaczenie, gdyz brak wykonania odpowiednich prac regulacyjnych ciekéw spowoduje opdzniony lub
przyspieszony i nieréwnomierny doplyw wdd z omawianych zlewni. Zjawisko to moze spowodowac¢ natozenie si¢ w trakcie intensywnych opadoéw fali kulminacyjnej
doplywow Gostyni z samg rzekg Gostynia, jak rowniez Malg Wislg i wywolanie znaczacych podtopien obiektow zabudowy mieszkalnej i gospodarczej, przemystowe;j,
infrastruktury drogowej i terenéw rolnych.
Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie eksperckiej ze wzgledu na aspekty spoteczne i powodziowe, to wariant W3, a nie W2, powinien zostaé zrealizowany.




Rysunek 7. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Mata Wista (RW Mat

Lista dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

ej Wisty)

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz  ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno $ci

HOT-SPOT MALA WISEA

Wariant Planistyczny 1
- W1
obejmujgcy dziatania:

NIETECHNICZNY - catkowita renaturyzacja Matej Wisty oraz przesiedlenia mieszkancow terendw zalewanych wodg powyzej
gtebokosci 2 m podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia p=1%.

Wariant Planistyczny 2
- W2
obejmujgcy dziatania:

TECHNICZNY - budowa i modernizacja obwatowan o tgcznej diugosci 73,81 km, w tym zwigkszenie przepustowosci hydraulicznej
istniejgcych obiektéw mostowych oraz zabezpieczenie budynkéw mieszkalnych znajdujgcych sig w strefie zalewu ponizej 2 m.

Wariant Planistyczny 3
- W3
obejmujgcy dziatania:

ALTERNATYWNY MIESZANY - uwzglednienie inwestycji proponowanych do realizacji.

Kryteria podstawowe
/ Jednostka

Nazwa kryterium

Wariant Wariant

Wariant
Planistyczny 1 Planistyczny 2 Planistyczny 3

=il PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 181 000 000 1236 312 262 412 487 969
=2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 1082 569 410 203 861 466 11813391
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla 58 623 003 462 160 551 239 831 180
poszczegdlnych typéw uzytkowania terenu
s1 st llos¢ budynkow chronionych w obszarach szczegdélnego zagrozenia 679 1025 784
powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 576 612
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 183 24 35
sa ha Wielkos¢ obszarqw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 6016 2927 2978
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegblnym znaczeniu spotecznym 0 3 4
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 0
$1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
o o 10 10 8
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
$2 OcenaOdd_I ) kraiowe i regionalne k Koloi 10 8 8
ekspercka zialywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne
= OceNa )\ iatywani le och sd ieniu R j Dyrektywy Wodnej 10 8 8
ekspercka zialywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
— —— — — A —
p1 S Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 1376 365
obszaru
Wielkos$¢ retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci
P2 % . 0 0 9
wezbrania p-1%
P3 Ocena W la retencie 21 .
ekspercka plyw na przyszig retencje zlewni ) o
Ocena poréwnwcza wariantow
P4 Ocena . . .
Adaptacja do zmian klimatu
ekspercka

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne

100% 100%
b EW1 EW2 mW3 0 BW1 BW2 mW3
75% 75%
50% 50%
B B I I I I I
0% |  mm | 0% _ | I _
E1 E2 E3 s1 s2 s3 s4 S5 6

Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe

100% 100%

EW1l mW2 m W3 =Wl mW2 mW3
75% 75%
50% 50%
B I I l l -
T . m’ Hnm
$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4
Analiza MCA 0] 0] (0]
Kryteria ekonomiczne (e} 22,03% o 29,76% ] 48,21%
Kryteria spoteczne o 15,36% Q 42,32% ] 42,32%
Kryteria $rodowiskowe (<] 37,64% Q 32,25% @ 30,11%
Kryteria powodziowe [¢] 14,75% G 32,97% @ 52,28%

Winiki analizy MCA 35,10%

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy MCA, uwzgledniajgcej kryteria srodowiskowe, powodziowe, spoteczne i ekonomiczne, wskazujg, ze optymalng metodg ochrony przeciwpowodziowej jest
polaczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W3. Wariant W1 (wdrozenie wylgcznie dziatan nietechnicznych — renaturyzacija cieku
wraz z przesiedleniami) okazat sie¢ bezpodstawny przede wszystkim ze wzgledéw ekonomicznych, powodziowych i spotecznych. Natomiast wariant W2 jest
nieuzasadniony w kategoriach ekonomicznych. Skuteczno$é wariantu W3 w $wietle wynikéw analizy wielokryterialnej jest najwyzsza (mimo $redniej oceny w kryteriach
Srodowiskowych). Nalezy podkresli¢, iz w procesie modelowania niemoziiwym bylo uwzglednienie inwestycji polegajacych na pracach regulacyjnych koryta rzeki oraz
inwestycjach nietechnicznych wspierajgcych. Zadania te podlegaly ocenie eksperckiej oraz wykonano stosowng analizg. Dziatania te mogg wplywac pozytywnie na
aspekty srodowiskowe oraz powodziowe, gdyz mogg poprawi¢ warunki hydrauliczne tych koryt. Poza tym przy zastosowaniu dziatan minimalizujgcych z zat. 10.3.3
dokumentu PZRP dla Regionu Wodnego Matej Wisly moZliiwa bedzie ochrona i wlasciwe zagospodarowanie dolin rzecznych, zapewnienie terenéw zalewowych na
obszarze miast oraz zwiekszenie retencji na terenach zurbanizowanych i rolnych poprzez budowe obiektéw malej retencji (m.in. oczek wodnych, starorzeczy, stawoéw,
terenéw podmoklych). Zadania te prowadzi¢ bedg do lokalnej poprawy bezpieczenstwa powodziowego, a tym samym do posredniego zmniejszenia ryzyka
powodziowego w Regionie Wodnym Matej Wisty. Ponadto dziatania regulacyjne sg pozgdane w zwigzku ze znacznym przeobrazeniem antropogenicznym koryta rzeki
Matej Wisly na terenie omawianego hot-spotu. W ocenie eksperckiej wiekszo$¢ wykonywanych prac regulacyjnych objetych wariantem W3 polega na zwiekszeniu
retencji korytowej w zlewni, czego konsekwencja bedzie kontrolny doptyw wezbraniowy do Wisly. Inwestycje te majg duze znaczenie, gdyz brak wykonania odpowiednich
prac regulacyjnych ciekéw spowoduje op6zniony lub przyspieszony i nieréwnomierny doptyw wéd ze zlewni do Wisly i jej doptywow. Zjawisko to moze spowodowaé
natozenie sie w trakcie intensywnych opadéw fali kulminacyjnej doptywéw Wisty z sama rzeka Mata Wista.

Ze wzgledu na aspekty ekonomiczne, spofeczne i powodziowe wariant W3 powinien zostac¢ zrealizowany.
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Rysunek 8. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Przemsz

a (RW Matej Wisty)

za Wisty z ich podziatem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno $ci

HOT-SPOT PRZEMSZA

Wariant Planistyczny 1 NIETECHNICZNY - catkowita renaturyzacja rzeki Przemszy oraz przesiedlenia mieszkancow terenow zalewanych wodg powyzej
- W1 gtebokosci 2 m podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia p=1%
obejmujacy dziatania:

obejmujgcy dziatania:

Wariant Planistyczny2  TECHNICZNY - budowa i modernizacja obwatowan o tacznej dtugosci 18,0 km, w tym zwigkszenie przepustowosci hydraulicznej
- W2 istniejgcych obiektow mostowych oraz zabezpieczenie budynkéw mieszkalnych znajdujgcych sie w strefie zalewu ponizej 2 m.

- W3
obejmujacy dziatania:

Wariant Planistyczny 3 ALTERNATYWNY MIESZANY - uwzglednienie inwestycji proponowanych do realizacji

Kryteria podstawowe
/ Jednostka

Nazwa kryterium

E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania

Wariant Wariant Wariant

Planistyczny 1 Planistyczny 2 Planistyczny 3

67 250 000 267 174 200 120 611 105

E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw

253 504 435 92 204 485 3199 052

poszczegdlnych typdw uzytkowania terenu

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla

66 100 819 169 586 268 161 274 352

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia

S1 szt. . 227 172 370
‘ powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 35 332
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 144 48 0
sS4 ha Wielko$¢ obszargw, dla ktorych wprowadzone zostang specjalne warunki 1205 642 609
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektow o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 4 5
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 0
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 10 10 10
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
= OcenaOdd'l i kraj i regionalne k kologi 10 8 10
ekspercka ziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne
<8 OceNa ) | izialywani le och bd ieniu R j Dyrektywy Wodnej 10 10 8
ekspercka ziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
— — — — 0 - —
P1 mals Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 0 0
obszaru
P2 % Wlelkoscf retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 0 1 23
wezbrania p-1%
B8] OcenaWI 13 retencie zlewni
ekspercka plyw na przyszig retencje zlewni ) o
Ocena porownwcza wariantow
P4 Ocena . . '
Adaptacja do zmian klimatu
ekspercka

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne

100% 100%
d EW1 EW2 mW3 ’ mW1 BW2 =W3

75% 75%

50% 50%

25% 25% I
| - | |

E1 E2 E3 S1

L _I |
S2 s4 S5

s3 S6

Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe

100% EW1 mW2 mW3 100% B Wigm W2 = W3
75% 75%
50% 50%
B I I I l B I I
. m. Hnm
$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4
Analiza MCA (0] (0] Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne 3 23,54% @ 22,96% (] 53,50%
Kryteria spoteczne [} 15,08% (o] 27,66% (] 57,26%
Kryteria srodowiskowe [*] 35,00% Q 33,57% @ 31,43%
Kryteria powodziowe 26,13% @ 18,28% @ 55,59%

Wyniki analizy MCA 25,05%

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy MCA, uwzgledniajacej kryteria Srodowiskowe, powodziowe, spoteczne i ekonomiczne, wskazujg, ze optymalng metodg ochrony przeciwpowodziowej jest|
potaczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W3, ktéry posiada wysokie wartosci w kryteriach ekonomicznych, spotecznych oraz
powodziowych. Wariant W1 (wdroZzenie wytacznie dziatan nietechnicznych — renaturyzacja cieku wraz z przesiedleniami) okazat sie nieuzasadniony ze wzgledéw
spotecznych i powodziowych. Natomiast wariant W2 jest bezpodstawny w kategoriach ekonomicznych i powodziowych. Skuteczno$¢ wariantu W3 w $wietle wynikow
analizy wielokryterialnej jest najwyzsza. Nalezy podkresli¢, iz w procesie modelowania niemoziiwym bylo uwzglednienie inwestycji polegajacych na pracach
regulacyjnych koryta rzeki oraz inwestycjach nietechnicznych wspierajgcych. Zadania te podlegaly ocenie eksperckiej oraz wykonano stosowng analizg. Dziatania te
moga wplywaé pozytywnie na aspekty srodowiskowe oraz powodziowe, gdyz mogg poprawi¢ warunki hydrauliczne tych koryt. Poza tym przy zastosowaniu dziatan
minimalizujgcych z zat. 10.3.3 dokumentu PZRP dla Regionu Wodnego Matlej Wisty mozliwa bedzie ochrona i wiasciwe zagospodarowanie dolin rzecznych, zapewnienie
terenéw zalewowych na obszarze miast oraz zwiekszenie retencji na terenach zurbanizowanych i rolnych poprzez budowe obiektéw malej retencji (m.in. oczek wodnych,
starorzeczy, stawow, terenéw podmokiych). Zadania te prowadzi¢ bedg do lokalnej poprawy bezpieczenstwa powodziowego, a tym samym do posredniego
zmniejszenia ryzyka powodziowego w Regionie Wodnym Malej Wisly. Ponadto dziatania regulacyjne sg pozadane w zwigzku ze znacznym przeobrazeniem
antropogenicznym koryta rzeki Przemszy i jej doptywéw na terenie omawianego hot-spotu. W ocenie eksperckiej wigkszo$¢ wykonywanych prac regulacyjnych objetych
wariantem W3 polega na zwiekszeniu retencji korytowej w zlewni, czego konsekwencjg bedzie kontrolny doptyw wezbraniowy do rzeki Przemszy, a nastgpnie do Malej
Wisly. Inwestycje te majg duze znaczenie, gdyz brak wykonania odpowiednich prac regulacyjnych ciekéw spowoduje op6zniony lub przyspieszony i nierdwnomierny|
doplyw wéd z omawianych zlewni do Przemszy. Zjawisko to moze spowodowa¢ natozenie sie w trakcie intensywnych opaddw fali kulminacyjnej doptywéw Przemszy z|
samg rzekg Przemszg, jak réwniez Matg Wistg, i wywotanie znacznych podtopien licznej zabudowy mieszkalnej i przemystowej, jak réwniez infrastruktury drogowe;j.

Ze wzgledu na aspekty ekonomiczne, spoteczne i powodziowe wariant W3 powinien zosta¢ zrealizowany.
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Rysunek 9. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Pszczyn ka (RW Matej Wisty)
HOT-SPOT PSZCZYNKA

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne

\Wariant Planistyczny 1
- W1
obejmujgcy dziatania:

NIETECHNICZNY - catkowita renaturyzacja rzeki Pszczynki oraz przesiedlenia mieszkaricéw terenéw zalewanych woda powyzej
gtebokosci 2 m podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia p=1%

100%

75%

50%

EW1 mW2 W3

100%

75%

50%

EW1 BW2 mW3

Wariant Planistyczny 2  TECHNICZNY - budowa i modernizacja obwatowan o tgcznej diugosci 16,0 km, w tym zwigkszenie przepustowosci hydraulicznej

- W2 istniejgcych obiektéw mostowych oraz zabezpieczenie budynkéw mieszkalnych znajdujacych sig w strefie zalewu ponizej 2 m. 5% 25%

obejmujacy dziatania: . I I I I I I I
Wariant Planistyczny 3 ALTERNATYWNY MIESZANY - uwzglednienie inwestycji proponowanych do realizacji 0% — —— — 0% —m —

- W3 E1l E2 E3 s1 Ss2 S3 sS4 S5 S6

obejmujacy dziatania:

Kryteria sSrodowiskowe Kryteria powodziowe

100% W1l mW2 mW3 100% =Wl mW2 = W3
Kryteria podstawowe . Wariant Wariant Wariant 75% 75%
Nazwa kryterium . . .
/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2 Planistyczny 3
50% 50%
El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 17 500 000 207 710 400 10 341 749
E2 PLN  Koszt odszkodowar i wykupu gruntéw i obiektow 33440 375 14 265 423 281 489 % 2%
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia 0% 0% - . l .
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla 15 956 921 29 311 899 25 939 146 é & & P P2 3 o4
poszczegdlnych typdw uzytkowania terenu
s1 _— llos¢ bu_dynkow chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia 46 % 104
powodziowego (p=1%)
Analiza MCA (0] (0] Wariant Planistyczny 3
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 4 53 Kryteria ekonomiczne ¢) 20,20% @ 18,71% (] 61,08%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
88 szt. llos¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 51 1 1
Wielko$¢ obszaréw, dla ktorych wprowadzone zostang specjalne warunki Kryteria spoteczne @ 22,11% e 32,14% € 45,75%
S4 ha - 686 629 569
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 0 0
- - — — Kryteria $rodowiskowe ¢} ,369 ,829 @ /829
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 0 n 34,36% @ 32.82% 82,82%
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 10 10 10
— ekspg;(;ﬁi parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) Kryteria powodziowe @ 21,76% [+ 41,74% (@] 36,51%
ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 8 8
S3 Ocena ) ) . o ) ' . 0
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 10 Wyniki analizy MCA 33,57%
— ———— — 0 - —
P1 ol Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 19 5
obszaru
P2 % W|e|kosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 0 0 0 Wyniki / Komentarz:
wezbrania p-1%
P3 Ocena . . Whyniki analizy MCA, uwzgledniajgcej kryteria Srodowiskowe, powodziowe, spoteczne i ekonomiczne, wskazujg, ze optymalng metodg ochrony przeciwpowodziowej jest
Wplyw na przyszig retencje zlewni . o - . . . . 2 . k . X ! .
ekspercka . o polaczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W3, ktéry posiada wysokie wartosci w kryteriach ekonomicznych i spotecznych oraz
Ocena porownwcza wariantow A a ot . n q a o 5 o fi q q et q L K L
P4 Ocena . ] ) Srednie wartosci w kryteriach srodowiskowych i powodziowych. Wariant W1 (wdrozenie wylacznie dziatan nietechnicznych — renaturyzacja cieku wraz z przesiedleniami)
ekspercka Adaptacja do zmian Kimatu okazat sie nieuzasadniony ze wzgledoéw ekonomicznych, spotecznych i powodziowych. Wynika to z wysokich kosztéw dziatan przesiedleniowych oraz braku

odziatywania na kulminacyjne przeptywy powodziowe, wazne w aspekcie redukcji ryzyka w zlewni rzeki Pszczynki. Natomiast wariant W2 jest bezpodstawny w
kategoriach ekonomicznych. Skuteczno$¢ wariantu W3 w $wietle wynikéw analizy wielokryterialnej jest najwyzsza. Nalezy podkresli¢, iz w procesie modelowania
niemozliwym byto uwzglednienie inwestycji polegajgcych na pracach regulacyjnych koryta rzeki oraz inwestycjach nietechnicznych wspierajgcych. Zadania te podlegaty
ocenie eksperckiej oraz wykonano stosowng analize. Dziatania te mogg wptywaé pozytywnie na aspekty srodowiskowe oraz powodziowe, gdyz mogg poprawié warunki
hydrauliczne tych koryt. Poza tym przy zastosowaniu dziatar minimalizujgcych z zat. 10.3.3 dokumentu PZRP dla Regionu Wodnego Matej Wisty moZliwa bedzie ochrona
i wlasciwe zagospodarowanie dolin rzecznych, zapewnienie terenéw zalewowych na obszarze miast oraz zwigkszenie retencji na terenach zurbanizowanych i rolnych
poprzez budowe obiektdw matej retencji (m.in. oczek wodnych, starorzeczy, stawéw, terenéw podmokiych). Zadania te prowadzi¢ bedg do lokalnej poprawy
bezpieczenstwa powodziowego, a tym samym do posredniego zmniejszenia ryzyka powodziowego w Regionie Wodnym Matej Wisly. Ponadto przebudowywane oraz
budowane nowe odcinki obwalowania rzeki Pszczynki jest wymagana ze wzgledu na zwigkszenie bezpieczenstwa w miejscowosci Migdzyrzecze (ochrona ok. 50
obiektéw mieszkalnych). Zadanie przyczyni sie do zwiekszenia lokalnego bezpieczenstwa w gm. Bojszowy oraz do zmniejszenia ryzyka powodziowego w Regionie
Wodnym Matej Wisly.

Ze wzgledu na aspekty ekonomiczne, spoteczne i powodziowe wariant W3 powinien zosta¢ zrealizowany.
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Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno $ci

Rysunek 10. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Zlewni a Soty (RW Gornej Wisty)

\Wariant Planistyczny 1
- W1
obejmujacy dziatania:

HOT-SPOT ZLEWNIA SOLY

przesiedlenia mieszkancow terendw zalewanych wodg powyzej glgbokosci 2 m podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia
Q=1%.

Wariant Planistyczny 2
- W2
obejmujacy dziatania:

realizacja polderu zalewowego potgczona z budowag lub modernizacjg obwatowan o tacznej diugosci 34,913 km.

\Wariant Planistyczny 3
- W3
obejmujacy dziatania:

realizacja 8 zbiornikéw suchych potgczona z budowg lub modernizacjg obwatowan o tgcznej diugosci 8,839 km.

Kryteria podstawowe

/ Jednostka

Wariant Wariant Wariant

Nazwa kryterium Planistyczny 1 Planistyczny 2 Planistyczny 3

E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 112 750 000 221 596 700 394 288 700

E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 72 162 500 5116 492 20 455 492
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia

E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla 297 662 500 605 505 928 586 830 260
poszczegélnych typdw uzytkowania terenu

s1 oot llos¢ bqunkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia 0 1128 1086
powodziowego (p=1%)
llos¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa

S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 717 717
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 10 1 22

sa ha Wielkos¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 2016 1750 1764
zagospodarowania przestrzennego

S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 105 98

S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektdw dziedzictwa kulturowego 0 0 0

S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 10 10 10

ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)

S2 Ocena ) ) o '

ekspercka Oddzialywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 10 10

S3 Ocena ) ) ) . ) :
Oddzialywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 10

ekspercka

P1 mals Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 240 273
obszaru

P2 % Wielkoé§ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 0 25 23
wezbrania p-1%

s ocena Wplyw na przyszig retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantow

ekspercka

P4 ocena Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantow

ekspercka

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne

100% 100%
EW1 BW2 mw3 mEW1 mW2 = W3
75% 75%
50% 50%
25% 25% | II I
0% | l 0% .
E1l E2 E3 s1 S2 S3 s4 S5 S6

Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe

100% 100%
EW1 BW2 mW3 EW1 BW2 mWwW3

75% 75%

50% 50%

25%

0%

I I I I ) I I I I
0%
$1 $2 P1 P2 P3

$3 P4

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne ] 26,30% [ 47,10% Qo 26,60%
Kryteria spoteczne @ 12,50% [+ 48,80% [ 38,70%
Kryteria $rodowiskowe [+ 33,30% [+ 33,30% [+ 33,30%
Kryteria powodziowe @ 12,90% (¢ 40,70% @ 46,40%

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy MCA, uwzgledniajgcej kryteria $srodowiskowe, powodziowe, spoteczne i ekonomiczne, wskazuja, ze optymalng metodg ochrony
przeciwpowodziowej jest potaczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W2. Wariant W1 (wdrozenie wytgcznie dziatan
nietechnicznych) okazat sie nieuzasadniony ze wzgledéw spotecznych i powodziowych . Wynika to z wysokich kosztéw spotecznych dziatan
przesiedleniowych oraz braku odziatywania na kulminacyjne przeptywy powodziowe, wazne w aspekcie redukciji ryzyka w zlewni gorskiej. Skutecznos¢
wariantu W3 w $wietle wynikéw analizy wielokryterialnej jest mniejsza niz W2 gtéwnie ze wzgledu na wyzsze koszty realizaciji.
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Rysunek 11. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Zlewni

Lista dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

Skawy (RW Gornej Wisty)

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno $ci

Wariant Planistyczny 1
- W1
obejmujacy dziatania:

HOT-SPOT ZLEWNIA SKAWY

przesiedlenia mieszkancow terenéw zalewanych wodg powyzej glebokosci 2 m podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia

Q=1%.

Wariant Planistyczny 2
- W2
obejmujacy dziatania:

realizacja suchego zbiornika przeciwpowodziowego o pojemnosci 0,544 min m3 potgczona z budowa lub modernizacjg obwatowan o

tacznej diugosci 35,526 km.

Wariant Planistyczny 3
- W3
obejmujacy dziatania:

realizacja 7 zbiornikéw suchych o tgcznej pojemnosci 4,656 min m3 potgczona z budowg lub modernizacjg obwatowan o tgcznej

dtugosci 35,176 km.

Kryteria podstawowe

/ Jednostka

Nazwa kryterium

Wariant
Planistyczny 1

Wariant
Planistyczny 2

Wariant
Planistyczny 3

El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 40 250 000 144 502 481 260 735 098

E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 190 474 500 4 155 287 63 244 304
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegéinego zagrozenia

E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okres$lane dla 270 974 500 151 664 676 154 832 338
poszczegblnych typdw uzytkowania terenu

S1 zt. llos¢ bu_dynkéw chronionych w obszarach szczeg6lnego zagrozenia 0 258 287
powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa

S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 140 140
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S3 szt. llos¢ budynkow zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 18 2 94

4 o Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 1652 1652 1454
zagospodarowania przestrzennego

S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegblnym znaczeniu spotecznym 0 84 88

S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 5 5

S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 10 10 10

ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)

- Ocena Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 10 10

ekspercka

- Ocena Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 10

ekspercka

P1 mals Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 0 0
obszaru

P2 % Wielkoé§ retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 0 1 12
wezbrania p-1%

s ocena Wptyw na przyszig retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantow

ekspercka

P4 Ocena . . ) . N
Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantow

ekspercka

100%

75%

50%

25%

0%
E1

100%

75%

50%

25%

0%
s1

Kryteria ekonomiczne

EW1 BW, 3

E2

Kryteria Srodowiskowe

EW1 mW2 5 W3

$2

E3

$3

100%

75%

50%

25%

100%

75%

50%

25%

0%

Kryteria spoteczne

‘ L] W‘ mW2 mW3
s2 S3 s4 S5

Kryteria powodziowe

S1 S6

EW1l EW2 m=w3

P1 P2 P3 P4

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne 40,70% [} 43,10% &) 16,10%
Kryteria spoteczne (] 5,70% @ 56,90% 37,40%
Kryteria $rodowiskowe [ 33,30% [ 33,30% [ 7 33,30%
Kryteria powodziowe @ 24,40% 27,20% [ 48,50%

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy MCA, uwzgledniajacej kryteria sSrodowiskowe, powodziowe, spoteczne i ekonomiczne, wskazuja, ze optymalng metodg ochrony
przeciwpowodziowej jest polgczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W2. Wariant W1 (wdrozenie wytgcznie dziatan
nietechnicznych) okazat sie nieuzasadniony ze wzgled6w spotecznych i powodziowych . Wynika to z wysokich kosztéw spotecznych dziatan
przesiedleniowych oraz braku odziatywania na kulminacyjne przeplywy powodziowe, wazne w aspekcie redukcji ryzyka w zlewni gorskiej. Skutecznosé
wariantu W3 w $wietle wynikéw analizy wielokryterialnej jest mniejsza niz W2 gtéwnie ze wzgledu na wyzsze koszty realizacji.
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Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno $ci

Rysunek 12. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Zlewni a Raby (RW Gornej Wisty)

Wariant Planistyczny 1
- W1
obejmujacy dziatania:

HOT-SPOT ZLEWNIA RABY

przesiedlenia mieszkancow terenéw zalewanych wodg powyzej giebokosci 2 m podczas powodzi o prawdopodobiefstwie wystgpienia
Q=1%.

Wariant Planistyczny 2
- W2
obejmujacy dziatania:

budowa oraz modernizacja obwatowan o tacznej dugosci 30,494 km, budowa 11 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych o fgcznej
pojemnosci 17,17 min m3, zwiekszenie przepustowosci hydraulicznej 7 obiektéw mostowych oraz zmiana regut sterowania na
zbiorniku Dobczyce.

Wariant Planistyczny 3
- W3
obejmujacy dziatania:

realizacja 4 zbiornikéw suchych oraz polderu zalewowego o tgcznej pojemnosci 3,18 min m3 potaczona z budowa lub modernizacjg
obwatowan o tgcznej diugosci 17,841 km oraz modernizacjg 7 obiektéw mostowych.

Kryteria podstawowe
/ Jednostka

Wariant Wariant Wariant
Planistyczny 1 Planistyczny 2 Planistyczny 3

Nazwa kryterium

E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 97 250 000 356 348 249 58 813 603
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 20 000 000 28994 435 96 873 580
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okre$lane dla 214 500 000 48 191 000 137 980 580
poszczegolnych typdw uzytkowania terenu
S1 ot llos¢ budynkow chronionych w obszarach szczegéinego zagrozenia . 211 211
powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych - 69 74
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 22 98 49
4 ha Wielkos¢ obszarqw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 3980 3492 3722
zagospodarowania przestrzennego
5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdélnym znaczeniu spotecznym 0 98 78
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 1 1
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 10 10 10
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
- Ocena Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 10 10
ekspercka W ! i y 9
S3 Ocena : : . . ) i
Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 10
ekspercka
— — — — - ——
P1 mals Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 26 65
obszaru
P2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 0 57 15
wezbrania p-1%
s Ocena Wplyw na przyszig retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantow
ekspercka Pyw na przyszia 1%
P4 Ocena . . ) . N
Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantow
ekspercka

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne

100% 100%
EW1 BW2 BWw3 mW1 mW2 = W3
75% 75%
50% 50%
25% I 25% I I I
] ] [ -
E1 E2 E3 s1 s2 s3 s4 S5 S6
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
EW1 mW2 mw3 EW1 BW2 mW3
75% 75%
50% 50%

25% I I 25%
0% . : : 0%
$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4
Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne [} 47,60% @ 18,20% Qo 34,10%
Kryteria spoteczne @ 11,10% [ 44,90% & 44,00%
Kryteria $rodowiskowe @ 33,30% @ 33,30% [ 33,30%
Kryteria powodziowe @ 12,70% @ 47,10% @] 40,10%

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy MCA, uwzgledniajacej kryteria srodowiskowe, powodziowe, spofeczne i ekonomiczne, wskazujg, ze optymalng metoda ochrony
przeciwpowodziowej jest potgczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W2. Wariant W1 (wdrozenie wylgcznie dziatan
nietechnicznych) okazat sie nieuzasadniony ze wzgledéw spotecznych i powodziowych . Wynika to z wysokich kosztéw spotecznych dziatan
przesiedleniowych oraz braku odziatywania na kulminacyjne przeptywy powodziowe, wazne w aspekcie redukciji ryzyka w zlewni gérskiej. Skutecznos¢
wariantu W3 w $wietle wynikéw analizy wielokryterialnej jest mniejsza niz W2 giéwnie ze wzgledu na mniejsze wykorzystanie potencjatu retencyjnego zlewni.
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Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno $ci

Rysunek 13. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Krakéw  (RW Gornej Wisty)

HOT-SPOT KRAKOW

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
EW1 BW2 BwW3 =Wl mW2 = W3
75% 75%
Wariant Planistyczny 1  Przesiedlenia mieszkancow terendw zalewanych woda o gteboko$ci powyzej 2 m oraz zabezpieczenia indywidualne budynkéw
- W1 zalewanych wodg o glgbokosci ponizej 2m, podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia Q=1% przy zatozeniu przerwania
obejmujacy dziatania:  okolicznych obwatowan. 50% 50%
25% 25% I I II
Wariant Planistyczny 2 % —_— 0% I — — [ | —
- W2 Zalozenie pelnego obwatowania doliny Wisty - przyjecie takich parametrow watéw, ktére uniemozliwig przelew poza miedzywale. E1 E2 E3 s1 52 s3 sa s5 s6
obejmujgcy dziatania:
Wariant Planistyczny 3 . . . . o - . ’ . . . .
W3 Budowa wybranych suchych polderéw wzdiuz brzegéw Wisty od uj$cia Skawy do Krakowa oraz zatozenie petnego obwatowania doliny Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
s o Wisty. , .
obejmujacy dziatania: v 100% 100%
EW1 EW2 = W3 EW1 mwW2 Bw3
75% 75%
50% 50%

Kryteria podstawowe Wariant Wariant Wariant

Nazwa kryterium

/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2 Planistyczny 3

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdélnego zagrozenia
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 0 733373 049 709 103 502
poszczegoéinych typéw uzytkowania terenu

25% 25%
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 1 054 500 000 815 959 604 935 890 397
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw 1010911 821 26 471 300 18 992 661 l . . .
0% 0% —
$2 $3 P3 P4

$1

P1 P2

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia

S1 szt. powodziowego (p=1%) 5827 915 911 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 15 566 15575 Kryteria ekonomiczne <] 8,89% 44,28% ] 46,83%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 1632 16 9
i e o o i i Kryteria spoteczne ] 9 C 0 ] 0
4 ha Wielkosé obszart_)w, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 21 667 3412 3306 yt p & 20,94% - 37,93% L 41,13%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 15 15
Kryteria srodowiskowe ] 0 ! 0 ] 0
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 0 2 @ 34,36% @ 32,82% € 32,82%
S1 Ocena  Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka arki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 10 10
2 D — D ! ’ Y Kryteria powodziowe e 5,70% e 5,70% e 88,59%
ekspercka Oddzialywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 8 8

S3 (¢} - .
ekspercka cena Oddziatywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 10 Wyniki analizy MCA 26,78% _

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego

P1 m3/s 0 0 243

obszaru
P2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 0 0 P Wyniki / Komentarz:

wezbrania p-1%
P3 Ocena Wphyw na przyszia retencie zlewn Ocena poréwnawcza wariantéw Wynlk.l analizy MCA,. l_szglednlajageJ kryterl'a §r0dOW|_skowe, powodzi owe, spoteczne i ekonpml_czne, yvskazula, ze optymalng metodg qchrony .
ekspercka przeciwpowodziowej jest pofgczenie dziatan nietechnicznych oraz technicznych poprzez realizacje wariantu W3. Jego przewaga determinowana jest przede
P4 Ocena Adaptacja do zmian Kimatu Ocena poréwnaweza wariantow wszystkim mojl\{vosc’la retencji istotnej czesci fgll wezbraniowe;j (polemnosc plapoyvanych w ramach wariantu polderqw sterowgnych Wynosi gk. 27,:’3 mln
ekspercka m3). Wada rozwigzan alternatywnych okazaly sie wymagane nakfady finansowe i niewymierne koszty spoteczne (wariant W1 wigze sie z koniecznoscig

przesiedlen 1632 budynkéw mieszkalnych i wygenerowaniem strat rzedu 7 mid zt) oraz brak korzystnego oddziatywania na warunki przeptywu (wariant czysto
watowy, mimo zapewnienia eliminacji ryzyka powodziowego, przyczynia sie do szybkiego przeprowadzenia fali powodziowej w dét rzeki, co z kolei rodzi
konieczno$¢ podniesienia poziomu ochrony przeciwpowodziowej na terenach pofozonych ponizej Hot Spotu).
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Rysunek 14. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Wista  poni zej Krakowa (RW Goérnej Wisty)

HOT-SPOT WISLA PONIZEJ KRAKOWA

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
EW1 BW2 mWw3 mW1 mW2 = W3

75% 75%
Wariant Planistyczny 1 ~ Przesiedlenia mieszkancow terendw zalewanych wodg o gleboko$ci powyzej 2 m podczas powodzi o prawdopodobienstwie
- W1 wystgpienia Q=1% przy zatozeniu przerwania okolicznych obwatowan. Ochrona zabudowan pozostajgcych w strefie zalewowej o
obejmujacy dziatania:  gtebokosci ponizej 2 m, za pomocg indywidualnych systemoéw zabezpieczen. 50% 50%

25% 25% | I I II
\Wariant Planistyczny 2 0% . J— _— 0% — — _ |
- W2 Zatozenie petnego obwatowania doliny Wisty - przyjecie takich parametréw watéw, ktére uniemozliwig przelew poza miedzywale. E1 E2 E3 s1 52 s3 sa S5 s6
obejmujgcy dziatania:
Wv?lr;ant HET AT Zalozenie petnego obwatowania doliny Wisly przy jednoczesnym zmniejszeniu objetosci fali powodziowej w obszarze Hot Spotu Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
i Krakéw wynikajgcego z oddzialywania polderow. 9 9
obejmujacy dziatania: ynikajaceg yw p 100% 100%

EW1 mwW2 w3 EW1 mW2 w3

75% 75%

50% 50%
Kryteria podstawowe Nz b Wariant Wariant Wariant
/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2 Planistyczny 3

25% 25%
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 1402 750 000 816 933 760 646 363 905
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 1021 442 152 16 667 016 34019 153 l . . .

QOgraniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia 0% a 0% o o o va

E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 1113138077 46 862 266 49 292 085

poszczegolnych typéw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdélnego zagrozenia

S1 szt. powodziowego (p=1%) 7 200 75 76 I t Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 8480 8 480 Kryteria ekonomiczne Q 44,94% 30,99% ] 24,07%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 1649 0 0
i o . . i i Kryteria spoteczne ) 0 C 9 0
sa e Wielkos¢ obszarqw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 38 041 4462 4415 W P @ 31,63% 3 34,15% (] 34,22%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 0 0
- - — — Kryteria $rodowiskowe ] 35,07% @ 31,39% C 33,53%
S6 szt. Liczba chronionych obszardw i obiektow dziedzictwa kulturowego 0 0 0 n @ 0 ° °
S1 Ocena  Oddzialywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka arki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 8 10
o ——3 ! : Y Kryteria powodziowe e 14,54% e 14,54% e 70,92%
ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 8 8

S3 (0] - .
e cena Oddziatywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 10 Wyniki analizy MCA 28,52% _

Zmniejszenie wielko$ci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego

P1 m3/s 0 0 209
obszaru
P2 % W|e|kosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 0 0 0 Wyniki / Komentarz:
wezbrania p-1%
28 Ocena Wplyw na przyszla retencie zlewni Ocena poréwnawcza wariantéw Wynllfl analizy l\_/ICA,_ ngglednlaquej kryten’a §rodOW|_skowe, powodzm\_/ve, spoteczne i ekon_oml_czne, yvskaZUJa, ze opt_yma!nq metodg ochrpny
ekspercka przeciwpowodziowej jest potgczenie dziatan nietechnicznych oraz technicznych poprzez realizacje wariantu W3. W wariancie tym uwagledniono prace
P4 Ocena Adaptacja do zmian Kimatu Ocena poréwnawcza wariantéw poldgrovy zlokallzowgnych w obszarzg problemowm Krgkow. Pongdto na qbszarze analizowanego qbszaru prgblempvyegq znajdujg sie polqery
ekspercka oddzialujgce na odcinek Wisly zlokalizowany ponizej, m.in. na okolice Potariica. Jest to zarazem rozwigzanie najbardziej racjonalne z ekonomicznego punktu

widzenia - przyczynia sie do ograniczenia strat powodziowych w stopniu poréwnywalnym do konkurencyjnego wariantu W2 przy wykorzystaniu o potowe
mniejszych naktadéw finansowych. Wada rozwigzan alternatywnych okazaly sie¢ by¢ wymagane naktady finansowe i niewymierne koszty spoteczne (wariant
W1 wigze sie z konieczno$cig przesiedler 1649 budynkéw mieszkalnych) oraz brak korzystnego oddziatywania na warunki przeptywu (wariant czysto-
walowy, mimo zapewnienia eliminacji ryzyka powodziowego, przyczynia sie do szybkiego przeprowadzenia fali powodziowej w dot rzeki, co z kolei rodzi
konieczno$¢ podniesienia poziomu ochrony przeciwpowodziowej na terenach potozonych ponizej Hot Spotu).
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Rysunek 15. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Aglome racja krakowska (RW Gornej Wisty)
HOT-SPOT AGLOMERACJA KRAKOWSKA

ryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne

100% 100%
awi m mWl mw2

75% 75%
\Wariant Planistyczny 1
- W1 przesiedlenia powyzej giebokosci 2 m dla wody o prawdopodobienstwie wystgpienia Q=1%
obejmujacy dziatania: 50% 50%

25% 25% I

0% — 0% I . _ .
E2 E 2 s3 s4 s5 6

3 S.

\Wariant Planistyczny 2
- W2
obejmujacy dziatania:

budowa oraz modernizacja obwatowan i bulwaréw o diugo$ci 72,85 km, budowa instalacji pasa technicznego oraz
budowa 10 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych.
Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe

100% 100%
w1 mWw2 1 mw2

75% 75%

50% 50%
Kryteria podstawowe Nazwa krvterium Wariant Wariant
/ Jednostka W Planistyczny 1 Planistyczny 2

25% 25%
El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 7433175 656 793 228
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 557 178 421 16 056 308

$1 $2 S P1 P2 P3

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia 0% o 0%
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okres$lane dla 610 025 651 560 165 273 Pa
poszczegdlnych typéw uzytkowania terenu
Sill szt. llos¢ bu(_jynkow chronionych w obszarach szczegolnego zagrozenia 180 180 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistycz ~ ny 2
powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 98 Kryteria ekonomiczne Q 51,68% @ 48,32%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 13 2
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki Kryteria spoteczne @ 16,92% [ 83,08%
S4 ha . 1156 1087
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegblnym znaczeniu spotecznym 0 13
- - — — Kryteria srodowiskowe Y 0
S6 szt. Liczba chronionych obszar6w i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 23 n @ 52,78% @ 41.22%
S1 Ocena  Oddzialywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka arki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 10
o T D L : Y Kryteria powodziowe e 16,15% e 83,85%
ekspercka Oddzialywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 10
S3 Ocena ) ) . o ) ) R
ekspercka Oddzialywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 8 Wyniki analizy MCA
— — — — - —
P1 ma/s Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w giéwnych odbiornikach danego 0 42
obszaru
Wielkos$¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci
P2 % . 0 9
wezbrania p-1%
P3 Ocena Wphw na przyszia retencje zlewni Ocena poréwnaweza wariantéw Wynlk_l analizy I\'IICA,' ngglednlajagej kr_yterl’a srodpwskowe, poyvodzmyve, spoleczpe i gkonomlczne, vyskazulq,_ze optymalna} metodg ochrc?ny_ _
ekspercka przeciwpowodziowej jest polaczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych. Dziataniom tym odpowiada wariant W2. Wariant W1 (wdrozenie wylgcznie
P4 Ocena Adaptacja do zmian Kimatu Ocena poréwnaweza wariantéw dziatan nlgtechnlgznych) okazat sie spolef:znle ora.z powodziowo nl'euza'sadnlony._ Wynl ka tc? z'wysoklch kosztow spotecznych dziatan przesiedleniowych oraz
ekspercka braku odzialywania na przeplywy powodziowe, waznych z punktu widzenia wypetnienia zatozen RDW.
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Rysunek 16. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Zlewni a Dunajca (RW Gornej Wisty)
HOT-SPOT ZLEWNIA DUNAJCA

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
EW1l BEW2 BEw3 Bw4 BEW1 mW2 mW3 = W4
75% 75%
Wariant Planistyczny 1
- W1 przesiedlenia powyzej giebokosci 2 m dla wody o prawdopodobienstwie wystapienia Q=1%
obejmujacy dziatania: 50% 50%

25% 25% ‘ I |
Wariant Planistyczny 2 0% I — I 0% - — - - I — —
s3 s4 s

budowa oraz modernizacja obwatowan i bulwaréw o diugo$ci 19,06 km, budowa instalacji pasa technicznego oraz budowa 3 suchych
- W2 o . . . L . E1 E2 E3 s1 s2 5 6
o . . zbiornikéw przeciwpowodziowych oraz inwestycji nietechnicznych
obejmujacy dziatania:

Wariant Planistyczny 3  budowa oraz modernizacja obwatowan i bulwaréw o diugosci 19,06 km, budowa instalacji pasa technicznego oraz budowa 3 suchych

W Zbiornikéw przeciwpowodziowych Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
obejmujacy dziatania: 100% 100%
EW1 mW2 w3 w4 EW1 mwW2 w3 w4
Wariant Planistyczny 4 -
W4 relizacja 6 zbiornikdw suchych, budowa oraz modernizacja obwatowan o diugosci 10,8 km 75% 75%
obejmujacy dziatania:
50% 50%
Kryteria podstawowe N [y Wariant Wariant Wariant Wariant
/ Jednostka Planistyczny1l  Planistyczny2  Planistyczny3  Planistyczny 4
25% 25%
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 149 750 000 350 648 303 420 777 964 330 551 970
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 254 554 000 10 131914 10131914 34 880 153
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia 0% @ o G 0% o o2 o o
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla 554054000 1028732774 1028732774 734 008 264

poszczegodlnych typéw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia

S1 szt. powodziowego (p=1%) 0 898 898 431 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistycz Wariant Planistyczny 3 Wariant Planistyczny 4
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 1574 1574 1574 Kryteria ekonomiczne =] 20,56% [} 30,82% @] 29,89% @ 18,73%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 109 5 5 50
i 56 5 ’ j i Kryteria spoteczne ] 0 ] 9 ] 9 C 0
s4 . Wielko$¢ obszarqw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 6126 5 562 5562 5611 W p @ 3,68% [ 37,67% [ 37,67% 3 20,98%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 84 84 42
- - - - Kryteria $rodowiskowe [ ] 27,21% @ 24,26% @ 24,26% @ 24,26%
S6 szt. Liczba chronionych obszarow i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 2 2 1 w 0 0 0 0
S1 Ocena  Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka arki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 8 8 8
8 W . : Y Kryteria powodziowe e 9,71% - 27,36% C 27,36% [ 3557%
) ) . Lo ’ 1
ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 0 8 8 8
S3 Ocena ) ) ) o ) ) L )
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 10 10 Wyniki analizy MCA 26,33%

Zmniejszenie wielkosci przeplywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego

P1 m3/s 0 266 266 378

obszaru
P2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 0 13 13 19

wezbrania p-1%
=8 Ocena Wplyw na przyszia retencie zlewni Ocena poréwnawcza wariantéw Wynlk_l analizy I\_/ICA,_ L_szglednlaja(_:ej kr_yten’a srod_omskowe, poyvodzm\_/ve, spoleczne_ i ek_onomlczne,_ wskazujg, ze 9ptyma|nq mgtodal_ ocr)ro_ny _
ekspercka przeciwpowodziowej jest pofgczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych w wariancie W2. Wariant W1 (wdrozenie wytgcznie dziatan nietechnicznych)
P4 Ocena Adaptacia do zmian Kimatu Ocena poréwnawcza wariantw oraz W4 (V\_/anant mieszany) okazaly sie spo’fecznl_e oraz powodziowo nleL_Jzasadmc_)ne. Wynika tF) zwysokich I_<osztow s"po}ecznych d2|a_lan,przgs_|edlen|owych’
ekspercka (w wariancie W1 oraz W4) oraz braku odzialywania na przeptywy powodziowe wariantu W1, wazne w aspekcie redukcji ryzyka w zlewni gorskiej. Skutecznos¢

wariantu W3 w rozumieniu ekonomicznym jest niewystarczajgca, w poréwnaniu do W2.
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Rysunek 17. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Zlewni a tososiny (RW Gdrnej Wisty)

HOT-SPOT ZLEWNIA LOSOSINY
100% 100%
EW1  EW2 W1
75% 75%
\Wariant Planistyczny 1
- W1 przesiedlenia powyzej gigbokosci 2 m dla wody o prawdopodobienstwie wystgpienia Q=1%
obejmujacy dziatania: 50% 50%
25% 25% I I I
0% . 0% — —_
E1 E2 E3 s2 s3 s4 S5 S6
\Wariant Planistyczny 2
- W2 budowa obwatowan diugosci 3,45 km
obejmujacy dziatania: o .
Kryteria sSrodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
mWwW1 mwW2 mw1 mw2
75% 75%

50% 50%
Kryteria podstawowe : Wariant Wariant
/ Jednostka Nazwa kryterium Planistyczny 1 Planistyczny 2

25% 25%
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 12 250 000 12 908 678
22 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntow i obiektow 1238 000 285 227

0% 0%
$1 $2 $ P1 P2 P3

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia &
E8) PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okres$lane dla 25 738 000 11 900 000
poszczegdlnych typéw uzytkowania terenu

P4

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia

S1 szt. powodziowego (p=1%) 0 56 Analiza MCA Wariant Planistyczny 2
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 - Kryteria ekonomiczne @ 25,20% ] 74,80%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 2 -
Sa o Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 488 443 Kryteria spoteczne @ 52,80% @ 47,20%
zagospodarowania przestrzennego
s5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0
Kryteria $rodowiskowe Y 9
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 w - 50,00% - 50,00%
S1 Ocena  Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 10 8
ki krajob b: ieci Natura 2000 . .
esl;spercka —— parki krajobrazowe, obszary sieci Natura ) KT et e 43.10% e 56.90%
) . ) - . 10 s
ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne

S3 Ocena S
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 WAniki analizy MCA

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego

P1 m3/s 0 0

obszaru
P2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objeto$ci 0 0 Wyniki / Komentarz:

wezbrania p-1%
P3 Ocena Wplyw na przyszla retencie zlewni Ocena poréwnawcza wariantéw Wynlk_l analizy I\(ICA,. L_szglednlath_:ej kr_yterlla srod9W|skowe, pOYVOdZIOYVe, spolecz_ne i t_ekonom|czne, V\_/skaZUJa,_ze optymalna_) metodg ochrgny_ _
ekspercka przeciwpowodziowej jest polgczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych. Dziataniom tym odpowiada wariant W2. Wariant W1 (wdrozenie wylgcznie
P4 Ocena Adaptacja do zmian Kiimatu Ocena poréwnawcza wariantéw dziatan nlgtechnlgznych) okazat sie spolepznle ora.z powodzmwg nleuzas.ﬁldnlony. Wynlka.to z \Aysgklch kosztéw spotecznych dziatan przesiedleniowych oraz
ekspercka braku odzialywania na przeplywy powodziowe, wazne w aspekcie redukcji ryzyka w zlewni gorskiej.




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno $ci

Rysunek 18. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Zlewni a Biatej Tarnowskiej (RW Gornej Wisty)

HOT-SPOT ZLEWNIA BIALEJ TARNOWSKIEJ
100% 100%
EwW1 ® =Wl mW2
75% 75%
Wariant Planistyczny 1
-WwWi1 przesiedlenia powyzej glebokosci 2 m dla wody o prawdopodobienstwie wystapienia Q=1%
obejmujacy dziatania: 50% 50%
i I I i I
] [
. . budowa oraz modernizacja obwatowan i bulwaréw dtugosci 35,793 km, zmiana parametréw hydraulicznych koryt £l E2 B s2 $3 st $5 56
Wariant Planistyczny 2 o . . S . o
“W2 oraz budowa 12 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych o fgcznej pojemnosci 5,406 min m 3, modernizacja
N . : istniejgcych obiektéw inzynierskich.
obejmujgcy dziatania: o, ) . .
Kryteria srodowiskowe Kryteria powodziowe

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia
ES PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 344 237 000 144 391 000
poszczegolnych typow uzytkowania terenu

100% 100%
EWl  mw2 1 mw2

75% 75%

50% 50%
Kryteria podstawowe ) Wariant Wariant

N k : .

/ Jednostka azwa kryterium Planistyczny 1 Planistyczny 2

25% 25%
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 83 750 000 223 947 027
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 176 737 000 20 635 468

0% 0%
$1 $2 $3 P1 P2 P3

P4

s1 — llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegolnego zagrozenia ) 1051 Analiza MCA t Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2

powodziowego (p=1%)

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych - 401 Kryteria ekonomiczne @ 19,10% [+] 80,90%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 165 26
sa ha Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 2 440 2216 Kryteria spoteczne @ 51,70% @ 48,30%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 52
Kryteria srodowiskowe ] 9 ] 9
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 n @ 19.50% @ 80,50%
S1 Ocena  Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka arki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 8
e - Ocena = - - - Kryteria powodziowe @ 31,40% @ 68,60%
ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 10
S3 Ocena ) ) ) - . ) L
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 Wyniki analizy MCA
— ———— 0 - —
P1 mals Zmniejszenie wielkosci przeplywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 20
obszaru
P2 % WlelkosoT retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objgtosci 0 9 Wyniki / Komentarz:
wezbrania p-1%
P3 Ocena WphWw na przyszla retencie zlewri Ocena poréwnawcza wariantow Wynllfl analizy l\_/ICA,_ ngglednlajat_:ej kryten'a srodpwnskowe, poyvodzm\_/ve, spo’fecz_ne i (_akonomlczne, vyskazu@,_ze optymalne_l metodg ochrc.)ny. _
ekspercka przeciwpowodziowej jest polgczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych. Dziataniom tym odpowiada wariant W2. Wariant W1 (wdrozenie wytacznie
pa ST dziatan nietechnicznych) okazat sie spotecznie oraz powodziowo nieuzasadniony. Wynika to z wysokich kosztéw spotecznych dziatan przesiedleniowych oraz
Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantow braku odzialywania na przeptywy powodziowe, wazne w aspekcie redukcji ryzyka w zlewni gorskiej.

ekspercka




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno $ci

Rysunek 19. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Sandomierz (RW Go6r nej Wisty)
HOT-SPOT SANDOMIERZ

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
EW1L BW2 BW3 mw4 EW1 BW2 mW3 mW4
75% 75%
Wariant Planistyczny 1  Przesiedlenia mieszkancéw terenéw zalewanych wodg o gtebokosci powyzej 2 m oraz zabezpieczenia indywidualne budynkéw
- W1 zalewanych wodg o gtebokosci ponizej 2m, podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia Q=1% przy zatozeniu przerwania
obejmujacy dziatania:  okolicznych obwatowan. 50% 50%
25% 25% I | I I
Wariant Planistyczny 2 0% I I J— I 0% I — — u - -
- W2 Zatozenie petnego obwatowania doliny Wisly - przyjecie takich parametréw watéw, ktére uniemozliwig przelew poza miedzywale. E1 E2 E3 s1 52 s3 sa S5 s6
obejmujacy dziatania:
. ) Budowa wybranych suchych polderéw wzdiuz brzegéw Wisty od uj$cia Nidy do Wistoki oraz zatozenie petnego obwatowania doliny
\Wariant Planistyczny 3 . . L . . ,, o . h o . . .
WE Wisly wraz z wycinkg zadrzewien i zakrzaczen przewidzianych w ramach "Programu wycinki drzew i krzew6w na obszarach Kryteria $rodowiskowe Kryteria powodziowe
i beimui dziatania: szczegdblnego zagrozenia powodzig dla RZGW w Krakowie wraz ze strategiczng oceng oddziatywania na $rodowisko dotyczacag 100% 100%
(ORI CHECIER zaplanowanych w tym programie dziatan". a Wl mW2 mW3 mWa SWI EW2 S W3 w4
Wv?lrfnt Planistyczny 4 Budowa wybranych suchych polderéw wzdtuz brzegéw Wisly od ujscia Nidy do Wistoki oraz zatozenie pelnego obwatowania doliny 5% —
i Wisly. ’
obejmujgcy dziatania: Y
50% 50%
Kryteria podstawowe Nazwa kryterium Wariant Wariant Wariant Wariant
/ Jednostka Planistyczny 1~ Planistyczny2  Planistyczny 3 Planistyczny 4
25% 25%
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 1603000000 1272499 198 859 272 348 1016 976 718
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 2272 736 065 46 229 269 47 235 650 55 535 880 . I II
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegodlnego zagrozenia 0% a o a 0% o o o o
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 2538546151 1920279085 1860855546 1860 855546 3
poszczegodinych typéw uzytkowania terenu
S1 szt. llos¢ bu(_:iynkow chronionych w obszarach szczegolnego zagrozenia 8 145 5575 5632 5632 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistycz ~ ny 2 Wariant Planistyczny 3 Wariant Planistyczny 4
powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 13213 13 247 13 247 Kryteria ekonomiczne (o] 18,37% (o] 26,47% [*] 29,07% ] 26,09%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 4 646 42 58 58
ielkose R R i i Kryteria spoteczne 9 4 9 9 9
sa hE Wielkos¢ obszarqw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 47573 5912 5859 5859 W P! [ 6,09% [ 4 32,04% 3 30,93% [} 30,93%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 82 82 82
- - . — Kryteria srodowiskowe ; 25,88% ; 24,71% ; 24,71% 24,71%
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego 0 4 4 4 n ¢ ° ¢ ° ¢ ° @ °
S1 Ocena  Oddzialywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka arki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 10 1o 10
S L T L . : L Kryteria powodziowe e 3,98% G 4,49% e 48,15% e 43,38%
. . . R ) 1
ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 0 8 8 8
S$3 Ocena ) ) , o ) ) - )
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 10 10 Wyniki analizy MCA 20,25% 33,11%
— ———— — = ——
P1 mals Zmniejszenie wielkosci przeplywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 0 248 248
obszaru
P2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 0 0 4 4 Wyniki / Komentarz:
wezbrania p-1%
P3 Ocena Wplyw na przyszi retencie zlewni Ocena poréwnawcza wariantéw Wynlk_l analizy I\.IICA,. l_szgledmaja(.:ej k(yter{a §rodomskowe, powodzm\{ve, spofeczne i ekor?oml.czne, YVSkaZLI]a, Ze optymalng metodg qchrony _
ekspercka przeciwpowodziowej jest potgczenie dziatan nietechnicznych oraz technicznych poprzez realizacje wariantu W3. Jego przewaga determinowana jest przede
P4 Ocena Adaptacia do zmian Kimatu Ocena poréwnawcza wariantow wszystkim mozllyvosua retenciji istotnej czesc fali wezbraniowej (polemnosg planowgnych w ramach wariantu pqlderow stgrgwa_nych wynosi ok'. _285,0 m!n m3?.
ekspercka Wada rozwigzan alternatywnych okazaly sie wymagane naktady finansowe i niewymierne koszty spoteczne (wariant W1 wigze sie z koniecznoscia przesiedlen
ok. 4646 budynkéw mieszkalnych i wygenerowaniem strat rzedu 5 mid zt) oraz brak korzystnego oddziatywania na warunki przeptywu (wariant czysto-watowy,
mimo zapewnienia eliminaciji ryzyka powodziowego, przyczynia sie do szybkiego przeprowadzenia fali powodziowej w dét rzeki, co z kolei rodzi konieczno$é
podniesienia poziomu ochrony przeciwpowodziowej na terenach potozonych ponizej hot-spotu).
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istoki (RW Gornej Wisty)

Rysunek 20 . Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Wista od Nidy do W

HOT-SPOT WIStA OD NIDY DO WISt OKI

\Wariant Planistyczny 1
- W1
obejmujacy dziatania:

Przesiedlenia mieszkancéw terenéw zalewanych wodg o gtebokosci powyzej 2 m oraz zabezpieczenia indywidualne budynkéw
zalewanych wodg o gitebokosci ponizej 2m, podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystapienia Q=1% przy zatozeniu przerwania

okolicznych obwatowan.

\Wariant Planistyczny 2
- W2
obejmujacy dziatania:

Zatozenie petnego obwatowania doliny Wisty - przyjecie takich parametréw watéw, ktére uniemozliwig przelew poza miedzywale.

Wariant Planistyczny 3
- W3
obejmujgcy dziatania:

Budowa wybranych suchych polderéw wzdtuz brzegéw Wisty od uj$cia Nidy do Wistoki oraz zatozenie petnego obwatowania doliny
Wisly wraz z wycinkg zadrzewien i zakrzaczen przewidzianych w ramach "Programu wycinki drzew i krzewéw na obszarach
szczegodlnego zagrozenia powodzig dla RZGW w Krakowie wraz ze strategiczng oceng oddziatywania na $rodowisko dotyczaca

zaplanowanych w tym programie dziatan".

Wariant Planistyczny 3
-W3

obejmujacy dziatania:

Budowa wybranych suchych polderéw wzdtuz brzegéw Wisty od uj$cia Nidy do Wistoki oraz zatozenie petnego obwatowania doliny

Wisly.

Kryteria podstawowe
/ Jednostka

Nazwa kryterium

Wariant

Planistyczny 1

Wariant
Planistyczny 2

Wariant

Planistyczny 3

Wariant
Planistyczny 4

100%
75%
50%

25%

0% lI

E1l

100%
75%

50%

25%

Kryteria ekonomiczne

EW1l EW2 BwW3 mw4

Kryteria sSrodowiskowe

BEW1l mW2 mW3 5 W4

100%

75%

50%

25% |

0% I
s1

100%

75%

50%

25%

Kryteria spoteczne

mW1 mW2 mW3 mWw4

| | -I I
52 Ss3 sS4 S!

Kryteria powodziowe

EW1l mW2 mWw3

S6

E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 1537 250 000 1258 749 198 652 984 536 771031 343
E2 PLN  Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 1737571783 31064 651 34 354 449 40 567 439 B I II
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia 0% a o & 0%
E3 PLN  powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla 1319536279 1270899898 1294592161 1294 592 161 Pl P2 P P
poszczegoblnych typdw uzytkowania terenu
S1 szt. llos¢ budynkow chronionych w obszarach szczeg6lnego zagrozenia 8127 4428 4428 4428 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistycz ~ ny 2 Wariant Planistyczny 3 Wariant Planistyczny 4
powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 12 577 12 577 12 577 Kryteria ekonomiczne (¢] 15,35% 26,43% ] 30,66% @ 27,51%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 3552 11 42 42
? A ’ = - - K i } 3 0, 3 ") 0, 0
S4 ha Wielko$¢ obszarqw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 58227 7433 6899,9698 6900 ryteria spoteczne @ 6,96% [ 34,24% 29,40% [ 29,40%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 29 29 29
Kryteria srodowiskowe ] Y ] 9 9 9
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 5 5 5 w @ 25,88% @ 2411% ¢ 2471% @ 24,71%
S1 Ocena  Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka arki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 1o 10 10 10
— L 5= L . : - Kryteria powodziowe e 4,00% 4,51% e 48,18% e 43.31%
) ' ) S . 1
ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 0 8 8 8
S3 Ocena ) : i o : . o .
e Oddzialywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 10 10 Wyniki analizy MCA 20,90% 32,86%
— ———————— — = —
P1 mals Zmniejszenie wielko$ci przeptywu o p=1% w giéwnych odbiornikach danego 0 0 228 228
obszaru
P2 % W|e|kosc_ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 0 0 3 3 Wyniki / Komentarz:
wezbrania p-1%
P3 Ocena Wplyw na przyszia retencie zlewni Ocena poréwnawcza wariantow Wynlk_l analizy MCA,. ngglednlajagej kr_yten'a §rod0W|_skowe, powodzm\{ve, spofeczne i ekor?oml.czne, yvskaZUJa, ze optymalng metodg qchrony _
ekspercka przeciwpowodziowej jest potaczenie dziatan nietechnicznych oraz technicznych poprzez realizacje wariantu W3. Jego przewaga determinowana jest przede
P4 Ocena Adaptacja do zmian Kimatu Ocena poréwnawcza wariantow wszystkim moﬂlyvosma retencji istotnej czgsei fali wezbraniowej (polemnosp planowgnych w ramach wariantu pqlderow stgrgwapych Wynosi ok’. :_l31 mln_m3). ]
ekspercka Wadag rozwigzan alternatywnych okazaly sie wymagane nakfady finansowe i niewymierne koszty spoteczne (wariant W1 wigze sie z koniecznoscig przesiedlen
ok. 3552 budynkéw mieszkalnych i wygenerowaniem strat rzedu 5 mid zl) oraz brak korzystnego oddzialywania na warunki przeptywu (wariant czysto-watowy
W2, mimo zapewnienia eliminacji ryzyka powodziowego, przyczynia sie do szybkiego przeprowadzenia fali powodziowej w d6t rzeki, co z kolei rodzi
konieczno$¢ podniesienia poziomu ochrony przeciwpowodziowej na terenach potozonych ponizej Hot Spotu).
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Rysunek 21. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Zlewnia Czarnej St

Lista dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

aszowskiej (RW Gdrnej Wisty)

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno

sci

Wariant Planistyczny 1
- W1
obejmujacy dziatania:

HOT-SPOT ZLEWNIA CZARNEJ STASZOWSKIEJ

przesiedlenia mieszkancoéw terendéw zalewanych wodag powyzej gtebokosci 2 m podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia

Q=1%.

Wariant Planistyczny 2
- W2
obejmujacy dziatania:

budowa oraz modernizacja obwatowan o tacznej dtugosci 20,520 km, budowa 6 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych zmiana
parametréw hydrauliczncych dwéch odcinkéw rzek oraz modernizacja 3 obiektéw mostowych.

Wariant Planistyczny 3
- W3
obejmujacy dziatania:

budowa lub modernizacja obwatowan o tgcznej diugosci 31,995 km, zmiana parametréw hydrauliczncych dwéch odcinkéw rzek oraz

modernizacja 2 obiektéw mostowych.

Kryteria podstawowe

/ Jednostka

Nazwa kryterium

Wariant
Planistyczny 1

Wariant
Planistyczny 2

Wariant
Planistyczny 3

100%
75%
50%

25%

0% II

E1

100%
75%

50%

) I I I I I
0%
$1 $2

Kryteria ekonomiczne

Kryteria sSrodowiskowe

W1l mW2 mW3

100%

75%

50%

25%

0%

100%

75%

50%

25%

0%

S2

Kryteria spoteczne

mWl mW2 = W3

S3

Kryteria powodziowe

W1l mW2 mw3

s4 S5 S6

P3 P4

El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 221 900 000 230 807 184 95 438 148

E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 0 4423 616 1414 044
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia

E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla 404 650 000 735 016 640 718 229 820
poszczegolnych typdéw uzytkowania terenu

s1 — llos¢ bugynkéw chronionych w obszarach szczeg6lnego zagrozenia 731 731 731
powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa

S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 382 382
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu

S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 4 0

4 ha Wielkos¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 2093 1219 1293
zagospodarowania przestrzennego

S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlinym znaczeniu spotecznym 0 0 0

S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego 0 9 9

S1 Ocena Oddzialywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 10 8 10

ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)

- Ocena Oddzialywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 10 10

ekspercka

S3 Ocena ) ) . - ' .

ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 10

P1 mals Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 64 2
obszaru

P2 % Wielkos’(‘? retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objeto$ci 0 66 0
wezbrania p-1%

"3 ocena Wplyw na przyszig retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantow

ekspercka

P4 Ocena . . ’ . N
Adaptacja do zmian klimatu Ocena poréwnawcza wariantow

ekspercka

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
Kryteria ekonomiczne ] 44,69% [¢] 23,18% 32,13%
Kryteria spoteczne @ 21,66% 36,66% [+ 41,68%
Kryteria $rodowiskowe @ 34,05% @ 31,90% @ 34,05%
Kryteria powodziowe @ 8,57% @ 78,63% 12,80%

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy MCA, uwzgledniajgcej kryteria sSrodowiskowe, powodziowe, spoteczne i ekonomiczne, wskazujg, ze optymalng metodg ochrony
przeciwpowodziowej sg dziatania techniczne proponowane w ramach Wariantu W2. Wariant W1 (wdrozenie wylgcznie dziatan nietechnicznych) okazat sie
nieuzasadniony ze wzgledéw powodziowych oraz spotecznych. Wynika to z wysokich kosztéw spotecznych dziatan przesiedleniowych oraz braku
odzialywania na kulminacyjne przeplywy powodziowe, wazne w aspekcie redukcji ryzyka w zlewni. Skuteczno$¢ wariantu W3 oraz W1 w $wietle wynikow

analizy wielokryterialnej jest mniejsza niz W2 gtéwnie ze wzgledu na mniejsze wykorzystanie potencjatu retencyjnego zlewni.
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Rysunek 22. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Zlewnia Nidy (RW G  6rnej Wisty)
HOT-SPOT ZLEWNIA NIDY

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
LAY 2 Bws 1 mW2 =W3
75% 75%
W\z”lam B el Przesiedlenia mieszkancow terenéw zalewanych wodg powyzej glebokosci 2 m podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia
i =1%.
obejmujgcy dziatania: Q=1% 50% 50%
25% 25%
) ) Budowa oraz modernizacja obwatowan o facznej diugosci 31,500 km, budowa 12 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych oraz 6 .
\Wariant Planistyczny 2 . . . ) . . : . - . . . , . o o o o
B polderéw, zmiana parametréw hydrauliczncych jednego odcinka rzeki, odtworzenie retencji dolinowej poprzez usuniecie odcinka 0% 0%
[ = - obwatowania oraz modernizacja 34 obiektéw mostowych i przepustéw a takze budowa przepompowni w miejscowosci Brzegi oraz £l £2 £ st s2 s3 s4 s5 s6
obejmujgcy dziatania: Pifcz6
inczow.
Wariant Planistyczny 3  Budowa lub modernizacja obwatowan o tgcznej dugosci 40,780 km budowa 5 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych oraz jednego Kryteria érodowiskowe Kryteria powodziowe
- W3 polderu, zmiana parametréw hydrauliczncych dwdéch odcinkéw rzek oraz modernizacja 34 obiektéw mostowych i przepustéw a takze v P
obejmujacy dziafania:  budowa przepompowni w miejscowosci Brzegi. 100% 100%
EW1 mW2 w3 EW1 mW2 w3
75% 75%
50% 50%
Kryteria podstawowe e o Wariant Wariant Wariant
/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2 Planistyczny 3
25% 25%
El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 251 850 000 788 383 751 430 653 368
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 0 14 701 709 7 547 413
QOgraniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia 0% @ o < 0% o o2 o o
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 492 801 186 557 995 055 554 700 262

poszczegoblnych typéw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia

S1 szt. powadziowego (p=1%) 730 730 730 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 198 198 Kryteria ekonomiczne ] 56,99% ] 19,50% Q 23,51%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 11 4
- — - - - - K : / o ' o o
S4 ha Wielkos¢ obszargw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 10 907 8 449 8702 ryteria spoteczne @ 20,45% @ 44,86% 3 34,70%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotlecznym 0 17 13
Kryteria $rodowiskowe 9 ] Y ] 9
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 4 2 n € 34.87% € 32,56% ¢ 32.56%
S1 Ocena  Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka arki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 8 8
3 L Ocena D . - L Kryteria powodziowe @ 10,28% [ 51,02% (o] 38,71%
i I j i i i 10 10 10
kspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne
S3 Ocena ) ) . . ) . o ;
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 10 Wyniki analizy MCA 33,95%

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego

P1 m3/s 0 120 100

obszaru
P2 % Wlelkosq retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 0 71 42 Wyniki / Komentarz:

wezbrania p-1%
P3 Ocena Wplyw na przyszia retencie zlewni Ocena poréwnaweza wariantow Wynlk_l analizy l\_/ICA,‘ L_szglednlaja(?ej kr‘yten’a srodpmskowe, poyvodzm\_/ve, spofeczne i ekonpml_czne, vyskazum, ze optymalna metolda pchrony _ o
ekspercka przeciwpowodziowej jest potgczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W2. Wariant W1 (wdrozenie wytgcznie dziatan
P4 Ocena Adaptacia do zmian kimatu Ocena poréwnawcza wariantow ni eteghnlczrjych) okazat sie nleuzqsadnlopy ze wzglg,dow_spolecznych i powod_zmwych . Wynl kato z V\(ysoklch kuosztow qulecznych QZlaIan o
ekspercka przesiedleniowych oraz braku odzialywania na kulminacyjne przeptywy powodziowe, wazne w aspekcie redukcji ryzyka, ktére zgodnie z zatozeniami RDW

nie powinno by¢ przenoszone do odbiornika.
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Rysunek 23. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Zlewnia Wistoki (R W Gornej Wisty)

HOT-SPOT ZLEWNIA WISLOKI
Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
C 100% 100%
EW1l BW2 w3 mW1l mW2 w3
75% 75%
er\i/rllant FIEREZAT przesiedlenia mieszkancéw terenéw zalewanych woda powyzej giebokosci 2 m podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystgpienia
i =1%.
obejmujacy dziatania: Q=1% 50% 50%
25% I I 25% I
inr;ant Pletldezy 2 budowa oraz modernizacja obwatowan o tgcznej diugosci 106,033 km, budowa 13 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych oraz 2 0% . 0% u I
e . . wielofunkcyjnych o tacznej pojemnosci 46,04 min m3 oraz zwiekszeniem przepustowosci hydraulicznej koryt E1 £2 £ st s2 s3 s4 S5 s6
obejmujacy dziatania:
inr;ant Pl 2 budowa oraz modernizacja obwatowan o tgcznej diugosci 101,808 km, budowa 13 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych oraz 2 Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
i wielofunkcyjnych o tgcznej pojemnosci 46,04 min m3 oraz zwiekszeniem przepustowosci hydraulicznej ko o o
obejmujacy dziatania: oy a 1 pol € przep Y ] koryt 100% 100%
EW1 mW2 5 W3 W1 BW2 mW3
75% 75%
50% 50%

Kryteria podstawowe Wariant Wariant Wariant

/ Jednostka Nazwa kryterium Planistyczny 1 Planistyczny2  Planistyczny 3

25% 25%
El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 419 000 000 692 365 908 557 735 275
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 384 274 000 125686 676 130 441 436
0% 0%
$1 $2

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia &
E3 PLN  powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla 1222 274000 778925956 702560 345 P P2 P P
poszczegblnych typdw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia

S1 szt. powodziowego (p=1%) 0 2732 2637 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 1037 1037 Kryteria ekonomiczne [ 35,50% (<] 32,20% Q 32,30%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llos¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 13 198 198
i 56 ¢ 5 j i Kryteria spoteczne ] 9 ) 9 C 9
4 ha Wielkosé obszarqw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 1156 8702 8905 yteria spotecz @ 21,10% @ 39,90% 3 39,00%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczeg6linym znaczeniu spotecznym 0 214 204
- - — — Kryteria srodowiskowe k 37,40% ] 31,30% ] 31,30%
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego 0 22 22 n @ 0 ¢ 0 ¢ 0
S1 Ocena Oddzialywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka arki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 8 8
o —n - : - Kryteria powodziowe ¢ 13,00% ¢ 46,60% c 40,50%
ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 10 10
S3 Ocena ) ) ) o ) ) R
ekspercka Oddzialywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 8 8 Wyniki analizy M 36,90%

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego

P1 m3/s 0 426 378

obszaru
P2 % W|e|kosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 0 14 10 Wyniki / Komentarz:

wezbrania p-1%
28 Ocena Wplyw na przyszfa retencje zlewni Ocena poréwnawcza wariantéw Wyni k_| analizy I\_/ICA,_ uwzg ledni ajace kr_yterl'a SrOdPWISkOWG, pOYVOdZI owe, spofeczne i ekor?oml czne, v_vskazu1a1, ze optymalnq meto.dq pchrony _ o
ekspercka przeciwpowodziowej jest polgczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W2. Wariant W1 (wdrozenie wylacznie dziatan
P4 Ocena Adaptacja do zmian Kimatu Ocena poréwnawcza wariantow ni eteghm czrjych) okazat sie meuzgsadmony ze wzglc'-;‘dow'spolecznych i powodglowych . _Wyn| kato z wysoklch k"osztow spoleczqych dz.la'ian B
ekspercka przesiedleniowych oraz braku odzialywania na kulminacyjne przeptywy powodziowe, wazne w aspekcie redukciji ryzyka w zlewni gorskiej. Skutecznos¢

wariantu W3 w $wietle wynikow analizy wielokryterialnej jest mniejsza niz W2 gtéwnie ze wzgledu na kryteria powodziowe.
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Rysunek 24. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu San powy zej uj$cia Wistoka (RW Gérnej Wisty)

HOT-SPOT ZLEWNIA SANU POWY ZEJ UJSCIA WISEOKA

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
EW1 BW2 mW3 W1 mW2 = W3

75% 75%
er\i/nlam Py przesiedlenia mieszkancow terenéw zalewanych woda powyzej glgbokosci 2 m podczas powodzi o prawdopodobiefstwie wystapienia
Lo N =1%.
obejmujgcy dziatania: Q 50% 50%

25% 25%
\Wariant Planistyczny 2 0% . 0% — — —
- W2 budowa oraz modernizacja obwatowan o fgcznej diugosci 53,505 km, budowa 5 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych E1 E2 E3 s1 52 s3 sa s5 s6

obejmujgcy dziatania:

\Wariant Planistyczny 3

- W3 budowa oraz modernizacja obwatowan oraz budowa 4 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych Kryteria érodowiskowe Kryteria powodziowe
obejmujgcy dziatania: 100% 100%
EW1 mW2 w3 EW1 mwW2 w3
75% 75%
50% 50%
Kryteria podstawowe Nazwa kryterium WEETS Wariant WETETS
/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2 Planistyczny 3
25% 25%
El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 753 950 500 485 251 236 295 267 896
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw 24 600 000 104 703 137 108 151 000
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia 0% a o & 0% o _ o - o - o
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 1856952000 2144954 350 962 136 880

poszczegolnych typdw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia

S1 szt. powodziowego (p=1%) 2190 2190 2190 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3

llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 10 15 20 Kryteria ekonomiczne [ 41,07% Qo 31,67% @ 27,26%

standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
58] szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0 175
sS4 e Wielko$¢ obszardéw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 36 36 20 Kryteria spoteczne @ 13,59% [ 48,77% 37,64%

zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdélnym znaczeniu spotecznym 14 960 11 500 12 984

- - Kryteria srodowisk J 879 4 ,569 4 ,569
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 557 61 ryteria.srodowiskowe @ 34.87% ¢ 32,56% @ 32,56%
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ki kraj ieci N 2
eSI;spercka — parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) T e e 2,09% e 51.57% 46,34%
) ) ) Lo ) 1
ekspercka Oddzialywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 0 8 8
S3 Ocena ) ) ) o ) ) i .
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 10 Wyniki analizy MCA 37,97%
— ——————— — ~ —

p1 ma/s Zmniejszenie wielko$ci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 470 360

obszaru
P2 % W|elkosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 0 1 1 Wyniki / Komentarz:

wezbrania p-1%
B8 Ocena Wplyw na przyszia retencie zlewni Ocena poréwnawcza wariantéw Wynlkl analizy MCA,_ ywzglednlaja(?ej kr_yterl’a srodF)W|skowe, poyvodzm\_/ve, spoteczne i ekon_omlpzne, wskazula, ze optymalna meto.da pchrony . o
ekspercka przeciwpowodziowej jest potgczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W2. Wariant W1 (wdrozenie wylgcznie dziatan
P4 Ocena Adaptacja do zmian Kimatu Ocena poréwnawcza wariantow n|etechr?| cznych) F)kazal sie nle_uzasadnl_c_)ny ze Wzgl(—;:dovy pf)wo_dz_lowych oraz spoleczqych. Wynika to z b_rakL{ 0d2|alywan|§1 na kulminacyjne pfzep})'lwy
ekspercka powodziowe, wazne w aspekcie redukcji ryzyka w zlewni gérskiej oraz wysokich kosztow spotecznych dziatan przesiedleniowych. Skuteczno$¢ wariantu W3

w Swietle wynikdw analizy wielokryterialnej jest mniejsza niz W2 gtéwnie ze wzgledu na mniejszg korzy$¢ spoteczna.
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Rysunek 25. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Wistok (RW Goérnej  Wisty)
HOT-SPOT ZLEWNIA WISLOKA

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne

100% 100%
EW1 BW2 mW3 mW1l mW2 mWw3

75% 75%

Wariant Planistyczny 1

- przesiedlenia mieszkancéw terenéw zalewanych wodg powyzej gtebokosci 2 m podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystapienia

=1%.
obejmujgcy dziatania: Q=1% 50%

Plal StycC | II II 0/ II II II II
\Wariant Pl T Zy2 0% . 0%

- budowa oraz modernizacja obwatowan o tgcznej dugosci 19,834 km, budowa 18 suchych zbiornikéw przeciwpowodziowych,
W= o zwigkszenie przepustowosci hydraulicznej obiektéw inzynierskich. EL 51 s2
obejmujgcy dziatania:

50%

\Wariant Planistyczny 3

- W3 relizacja zbiornika suchego oraz zbiornika wielofunkcyjnego potgczona z budowa lub odtworzeniem funkcjonalno$ci obwatowan. Kryteria srodowiskowe Kryteria powodziowe
obejmujacy dziatania: 100% 100%
mWI mW2 5 W3 BWI mW2 mWwW3

75% 75%

50% 50%
Kryteria podstawowe e Wariant Wariant Wariant
/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2 Planistyczny 3

25% 25%
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 40 620 500 201 763 296 181 053 000
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntw i obiektow 18 490 000 40 887 466 53 600 000

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia 0% ) ) . 0% - -

E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 450 625 000 480 731 013 494 460 141 st 52 3 P P2 P P4

poszczegoélnych typéw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegodlnego zagrozenia

S1 szt. powodziowego (p=1%) 2073 2073 2073 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 0 175 Kryteria ekonomiczne ] 49,80% Q 25,50% ] 24,70%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llos¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 24 24 29
i 56 5 ’ j i Kryteria spoteczne ] 9 9 ] 0
S4 ha Wielko$¢ obszarqw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 5083 4160 4519 ryt P [ 28,20% 2 29,20% [ 42,70%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 0 0
- - — — Kryteria $rodowiskowe @ 40,90% C 38,60% @ 20,40%
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 0 m 0 0 °
S1 Ocena  Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka arki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 8 8
3 P Ocena p J - Y Kryteria powodziowe @ 1,90% @ 50,40% 47,80%
i i j i i i 10 10 10
ekspercka Oddzialywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne
S3 Ocena ) ) ] . ) ) ;
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 1 analizy MCA 36,90%

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego

P1 m3/s 0 70 60

obszaru
P2 % W|e|kosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 0 17 15

wezbrania p-1%
P3 Ocena Wplyw na przyszia retencie zlewni Ocena poréwnaweza wariantow Wynlkll analizy I\‘/ICA,‘ ngglednlaja(?ej kr‘yten’a srodpmskowe, poyvodzmyve, spofeczne i ekoqomlpzne, v_vskazum, ze optymalna meto.da pchrony . o
ekspercka przeciwpowodziowej jest pofgczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W2, Wariant W1 (wdrozenie wylgacznie dzialan
P4 Ocena Adaptacia do zmian kimatu Ocena poréwnawcza wariantow n|ete(?hn|czr_1ych) okazat sie nleuzgsadnlony ze wzgk?dow_spolecznych i powodgl owych . Wynlka toz wysoklch k"osztow spoleczpych dz.la.lan 5
ekspercka przesiedleniowych oraz braku odziatywania na kulminacyjne przeplywy powodziowe, wazne w aspekcie redukciji ryzyka w zlewni gorskiej. Skutecznos¢

wariantu W3 w $wietle wynikdw analizy wielokryterialnej jest mniejsza niz W2 gtéwnie ze wzgledu na brak zgodnosci zbiornikéw wielofunkcyjnych z
podstawowymi zatozeniami RDW.
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Rysunek 26. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu San po nizej ujscia Wistoka (RW Gornej Wisty)

HOT-SPOT ZLEWNIA SANU PONIZEJ UJ SCIA WISLOKA

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
100% 100%
EW1 EW2 mWw3 W1 mW2 = W3

75% 75%
W\z”lam PR przesiedlenia mieszkancéw terenéw zalewanych wodg powyzej giebokosci 2 m podczas powodzi o prawdopodobienstwie wystapienia
i =1%.
obejmujacy dziatania: Q=1% 50% 50%
Wariant Planistyczny 2 % . 0% — —
- W2 budowa i modernizacja obwatowan o tgcznej diugosci 19,995 km. E1 E2 E3 s1 52 s3 sa s5 s6
obejmujacy dziatania:
Wv?/r;am e budowa obwatowan Kryteria sSrodowiskowe Kryteria powodziowe
obejmujacy dziatania: 100% 100%

EW1 W2 5 W3 W1 EW2 mWw3

75% 75%

50% 50%
Kryteria podstawowe Nzl Wariant Wariant Wariant
/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2 Planistyczny 3

25% 25%
E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 59 600 500 68 929 200 60 597 180
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 3590 000 15 294 280 20 754 000 - -

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia 0% a o < 0% o o o o

E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 630 500 000 675 184 831 529 750 309

poszczegoélnych typéw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegoélnego zagrozenia

S1 szt. powodziowego (p=1%) 209 209 209 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2 Wariant Planistyczny 3
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 0 0 Kryteria ekonomiczne ] 45,11% o] 29,13% ] 25,77%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 5 5 6
- — - - - - K . ! ' o ' o o
S4 ha Wielko$¢ obszarqw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 4620 3541 3965 ryteria spoteczne @ 18,67% [ 53,35% ¢ 27,98%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 11 8
Kryteria srodowiskowe ] 9 ] 9 ] 0
S6 szt. Liczba chronionych obszardw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 1 0 m € 34.87% @ 32,56% @ 32,56%
S1 Ocena  Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka arki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 8 8
o B - ’ - Kryteria powodziowe e 22,24% ¢ 38,88% e 38,88%
. . . R ) 1 1 1
ckspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 0 0 0
S3 Ocena ) ) § o ) ) o :
ekspercka Oddzialywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 10 Wyniki analizy MCA 32,36%

Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego

P1 m3/s 0 0 0

obszaru
P2 % W|elkosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 0 0 0 Wyniki / Komentarz:

wezbrania p-1%
P3 Ocena Wplyw na przyszia retence zlewn Ocena poréwnawcza wariantow Wynlk.l analizy I\./ICA,. nggledma@gel kryterl,a srodpmskowe, poyvodzmyve, spoteczne i ekor!oml.czne, v_vskazum, ze optymalna meto'da _ochrony . o
ekspercka przeciwpowodziowej jest potaczenie dziatan technicznych oraz nietechnicznych poprzez realizacje Wariantu W2. Wariant W1 (wdrozenie wylgcznie dzialan
P4 Ocena Adaptacia do zmian kimatu Ocena poréwnawcza wariantow n|etechr)|cznych) .okazal sie nlguzasadnl ony ze wzgledovy prwo_dz_lowych oraz spoleczrlych. Whynika to z b‘rakL{ 0d2|a}ywan|§1 na kulminacyjne [’)fzeplywy
ekspercka powodziowe, wazne w aspekcie redukcji ryzyka w zlewni gérskiej oraz wysokich kosztéw spotecznych dziatan przesiedleniowych. Skuteczno$¢ wariantu W3

w Swietle wynikéw analizy wielokryterialnej jest mniejsza niz W2 gtéwnie ze wzgledu na mniejszg korzy$¢ spoteczng.
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Rysunek 27. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Bystrz  yca (RW Srodkowej Wisty)
HOT-SPOT BYSTRZYCA

Kryteria ekonomiczne Kryteria spofeczne
Budowa zbiornika wstepnego powyzej Zbiornika Zemborzyckiego w gminie Lublin — Zbiornik Prawiedniki Analiza 100% n w2 100% AWl mw2
mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na obszarze ZP Wieprza w ramach utrzymania oraz

} . zwiekszania istniejacej zdolnoéci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. 75% 75%

Wariant Planistyczny 1 < jace] YInel g Y ! 4

-wi1

50%
25%

Budowa lub odbudowa watéw przeciwowodziowych na rzece Bystrzycy, na terenie miasta Lublin w lokalizacji wskazanej przez 0% 0% o .

Wydziat Bezpieczenstwa Mieszkancow i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta Lublin. E1 B2 E3 s1 s2 s3 sa S5 6

Budowa suchego polderu zalewowego na ternie miasta Lublin powyzej mostu drogowego przy ul. Cienistej na rz. Bystrzycy o

powierzchni ok.30 ha

obejmujacy dziatania:

Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych $rodowisku, infrastrukturalnych oraz
pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w
strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wieprza. Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach rolniczych na obszarze ZP
Wieprza, w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisly, ze
szczegdlnym uwzglednieniem systemu Kanatu Wieprz-Krzna 25%

50%

Wariant Planistyczny 2
-W2
obejmujacy dziatania:

Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
=Wl mw2

75% 75%

mWl  EWwW2
50%
. I I I I
0% .
P1 P2 P3

50%

Kryteria podstawowe EHER Wariant

Nazwa kryterium

/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2

25%

E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 16 000 000 26 400 000
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 1966 909 202 960 396

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia 0% < vl
E8 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla 0 37 387 222

poszczegoélnych typdw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegéinego zagrozenia

sil s powodziowego (p=1%) 0 3
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 351 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
53 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0
s4 e Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 37 33 Kryteria ekonomiczne (<} 46,70% [ 53,30%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 1
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 Kryteria spoteczne @ 43,40% [ ] 56,60%
S7 szt. Inne spoteczno-gospodarcze przeznaczenie zadania 9 1
S1 Ocena Oddzialywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 9.0 9.0
z D p . - J Kryteria srodowiskowe @ 45,30% [ 54,70%
52 Ocena Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 7,2 9,0
ekspercka W ! g yt d ' '
S3 Ocena ) ) X . ) )
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 54 72
Kryteria powodziowe @ 56,60% [ /] 43,40%
P1 m3/s Wielko$¢ przeptywu p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru 101,3 101,3
P2 % W|elkosc? retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 99,3 100,0 Wyniki analizy MCA
wezbrania p-1%
B8 Ocena . .
ekspercka Wplyw na przyszig retencje zlewni 5 1
P4 Ocena . . . -
niki / Komentarz:
ekspercka Adaptacja do zmian kimatu ° °

W wyniku przeprowadzonej analizy wielokryterialnej, uwzgledniajacej kryteria ekonomiczne, spoteczne, sSrodowiskowe oraz powodziowe (na podstawie wynikéw
modelowania hydraulicznego planowanych dziatan) wariant alternatywny W2 uzyskat wynik 51,2% w stosunku do 48,8% dla wariantu alternatywnego W2. Analiza MCA
wykazafa stuszno$¢ wariantu alternatywnego W2. Jednak z uwagi na brak przygotowania inwestycji wchodzgcych w skiad wariantu W2 (brak dokumentaciji projektowej
Warto$¢ powierzchni zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny zabudowy 0 0 pozwalajgcej przystapi¢ do budowy, brak $rodkéw finansowych) to wariant W1 zostanie zrealizowany w pierwszej kolejnosci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt, ze
mieszkaniowej (WIES) realizacja jedynie wariantu W1 nie zapewni wystarczajgcej ochrony przeciwpowodziowej hotspotu Bystrzyca, zatem koniecznym jest pozyskanie zaréwno dokumentacii
projektowej jak i $rodkow finansowych dla inwestycji z wariantu W2.

Ponizej oméwione zostaly poszczegdlne kryteria oceny MCA:

Warto$¢é powierzchni zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny zabudowy @ AR Wyniki anali_zy wieIokMeriaInej w_skgzuja na zasa_dnoé(’: realizaciji wgriantu planist_ycz_nego (W2). w przypadku analizowanego hotspotu zasadne byio wyk_onanie
mieszkaniowej (MIASTO) modelowania hydraulicznego, dzigki czemu moZliwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw : E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane dla kryteriéw E1 i E2 zostaly
oszacowane w oparciu o analizy kosztéw . Z kolei kryteria $1- $3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckieji dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy

Wariant Wariant
Planistyczny 1 Planistyczny 2

Kryteria szczegétowe Nazwa kryterium

Warto$¢ powierzchni zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny rolne 1966 909 1903 774

dla E2

Koszt budynkéw 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - PLN 0 53 109 000 zastosowaniu skali oceny 1/9-9.

Koszt budynkéw wielorodzinnych - PLN 0 5 850 000 Liczba budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia zostata uwzgledniona w kryterium S3 zaréwno w odniesieniu do kategorii " pozyskanie nieruchomosci na
Koszt obiektéw o znaczeniu spolecznym - PLN 0 7 633 000 cele budowalne oraz celu odtworzenia naturalnej retencji” jak i dla kategorii " zabudowa rozproszona ( do 5 budynkéw), nie chroniona przez dany wariant inmwestycyjny
Koszt budynkow przemystowych - PLN 0 108 000 000 w strefie wody 1% i glebokosci >2m". W przypadku tego hotspotu dodano do analizy MCA dodatkowe kryterium S7 "inne spoteczno-gospodarcze przeznaczenie

Koszt innych budynkéw - PLN 0 20 400 000 zadania". Jest to spowodowane wielofunkcyjnoscig planowanego zbiornika Prawiedniki.
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Rysunek 28. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Bzura  (RW Srodkowe]j Wisty)
HOT-SPOT BZURA

Legenda: Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne

100% 100%

Zbiornik wodny “tasica", Zbiornik retencyjny Krasnodeby (rz. Bzura), Podwyzszenie watéw przeciwpowodziowych rz. Bzury oraz Al mw2 AWl mw2
przebudowa trzech istniejgcych przepustéw watowych, kilometraz rzeki: 57+650 — 59+900, wat prawy (dtugo$¢ obwatowania 2,25 km),
wat lewy, kilometraz obwatowania do przebudowy — 58+800 - 59+900 (dtugo$¢ obwatowania — 1,1 km), Zbiornik matej retenciji 5% 5%
) . Tkaczewska Gora (rz. Bzura) gm. Parzeczew, pow. zgierski, Analiza mozliwos$ci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych )
Wariant Planistyczny 1 ) - o ad o - - e
- na obszarze ZP Bzury w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejacej zdolno$ci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty, I
E2 E s3 s4 s

bemui dziatania: Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizaciji obiektéw zagrazajacych srodowisku, infrastrukturalnych oraz 0% s0%
obemujacy dziaiania: pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w
strefach zalewowych zlewni planistycznej Bugu Granicznego, Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach
zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze ONNP Bzura,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systemoéw melioracji na obszarze ONNP Bzura.

25% 25%

Wariant Planistyczny 2
- W2
obejmujgcy dziatania:

Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci koryta Rzeki Witonia w km 2+200-8+330 (6,8km) wraz z modernizacjg budowli pietrzacych 0% 0%

w gm. Rybno, Budowa zbiornika retencyjnego ,Otolice” w dolinie rzeki Bobrowki. E1 3 s1 s2 5 s6

Kryteria sSrodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
aWl  mw2 W1 mW2
75% 75%
50% 50%
Kryteri . Wari Warri
ryteria podstawowe Nazwa kryterium . ariant ¢ ariant
/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2
25% 25%
=il PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 219 435 200 6 500 000
=2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntow i obiektow 7 889 586 0
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczeg6lnego zagrozenia 0% G @ s 0% o1 . v va
E8 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 21 672 963 11 263 799

poszczegdlnych typéw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegolnego zagrozenia

S1 t. . 147 0
5 powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzagdzen wodnych > 0,5m, ktérych 34 0 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S8 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 542 0
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki Kryteria ekonomiczne (< 28,45% [ 71,55%
S4 ha ) 2193 2253
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdinym znaczeniu spotecznym 3 0
- - — — Kryteria spoteczne ] ,329 ,689
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 n P 71,:32% @ 28,68%
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 9.0 36
_ p p ) . y Kryteria srodowiskowe @ 51,90% L 51,90%
S2 Ocena Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 7,2 7,2
ekspercka W ! 9 g ' '
S3 Ocena ; ) ) o ) )
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 3,6 7,2
Kryteria powodziowe € 56,77% [ ] 43,23%
P1 m3/s Wielko$¢ przeptywu p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru 478 478

Wielkos$¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci
wezbrania p-1%

P3 Ocena . .
ekspercka Wplyw na przyszig retencje zlewni 2 1

P4 Ocena -
. . . iki / Komentarz:
ekspercka Adaptacja do zmian Kimatu i !

P2 % 95,3 99,7 Wyniki analizy MCA

Whyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne bylo wykonanie
modelowania hydraulicznego, dzieki czemu mozliwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriéw E1 i E2 zostaly
oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-§3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu
skali ocen1/9 — 9.

Wariant Wariant
Planistyczny 1 Planistyczny 2

Kryteria szczeg6towe Nazwa kryterium

Warto$¢ powierzchni zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny zabudowy

mieszkaniowej (WIES) 0 0
Warto$¢ powierzchni zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny rolne 4 666 586 0
Warto$¢ powierzchni zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny zabudowy

ieszkaniowej (MIASTO) 0 0

dlaE2 miesz

Koszt budynkéw 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - PLN 3223 000 0
Koszt budynkéw wielorodzinnych - PLN 0 0
Koszt obiektéw 0 znaczeniu spotecznym - PLN 0 0
Koszt budynkéw przemystowych - PLN 0 0
Koszt innych budynkéw - PLN 0 0




Lista dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec  za Wisty z ich podziatem na nietechniczne, technicz  ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno sci

Rysunek 29. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Wista  Lubelska (RW Srodkowej Wisty)
HOT-SPOT WISLA LUBELSKA - ZAt. ACZNIK

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne

100% 100%

Gniazdkéw, gm. Chotcza Rozbudowa watu przemwpowodzmwego rzekl Wlslyw dolmle SWIeCIEChOWSkIe] w km 0+000-8+180 gm. Annopol pow. Krasmk ob.3
w km 3+608-5+005, Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Kragnik, ob. 4 w km mEWl mW2 w1 W2

5+005-8+180, Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty zad. Maruszéw - Nowe w km 5+580-10+800, gm. Ozaréw, Ubezpieczenie lewego brzegu rz. Wisty w km 384-
385w m. Regéw Stary, Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Opolskiej w km 2+680-11+403 (11+024) gm. taziska, pow. Opole

q g . . o S . 75% 75%
Lubelskie - obiekt 1 w km 2+680-4+420 na dtug. 1,740 km, Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Opolskiej w km 2+680-11+403 % %
Wariant Planistyczny 1 (11+024) gm. taziska, pow. Opole Lubelskie - obiekt 2 w km 4+420-5+830 na dtug. 1,410 km, Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie
Wi Swieciechowskiej w km 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 1 w km 0+000-1+975, Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wistyw dolinie
IR i i Swieciechowskiej w km 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 2 w km 1+975-3+608, Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie o 0%
obejmujgcy dziatania: Putawsko - Parchacko — Bochotnickiej, Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Marianéw - Kolonia Nadwislanska w km 0+000-1+400, gm. Solec nad 50% 50%
Wista, Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Marianéw - Kolonia Nadwislafska w km 4+900-7+900, gm. Solec nad Wistg, Budowa ostrég na prawym
brzegu rz. Wisty w km 396-397 w m. Stezyca, Zabezpieczenie lewego brzegu Wistyw km 419 wzdtuzwatu p-pow. w m. Kuzmy, gm. Kozienice, Zabezpieczenie
erodowanego brzegu rzeki Wisty w km 434+700-435+500 w m. Kepa Podwierzbiariska, gm. Maciejowice, pow. Garwolin, woj. Mazowieckie, Budowa polderu .
o
zalewowego w Dolinie J6zefowskiej w m. Nieszawa, Analiza moZiwosci zwigkszenia retencji na terenach le$nych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP 25% 25%
Wisty Lubelskiej w ramach utrzymanla orazzvvlekszenla |stn|e]ace] zdolnoscl retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty, Analiza mozliwosci
Liloasid dil: i funleiinr. mad iclay infr truleturalnuch o buch ohialdtd h iy ol nuhli
Wariant Planistyczny 2 odbudowa watu prawego Wisty dla ochrony Doliny J6zefowskiej w gm. J6zeféw, Budowa watu prawego wstecznego rzeki Wyznicy w km 0+500 - 5+000 wraz z
~W2 odcinkowym przetozeniem koryta rzeki 0% 0% = = 0 = = =
. . . . E2 E3 s1 S2 S3 S5 S6
obejmujacy dziatania:
Kryteria srodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
mW1 mW2 mW1 mw2
75% 75%

50% 50%

Kryteria podstawowe . Wariant Wariant

Nazwa kryterium

/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2

25% 25%

i} PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 134 174 000 51 200 000
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 67 213 607 69 232 440

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczeg6lnego zagrozenia 0% a o & 0% o1 o o v
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla 17 289 690 23762911

poszczegdlnych typéw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia

. i powodziowego (p=1%) 58 69
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 99 51 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
53 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 594 564
s4 n Wielko$¢ obszarc?w, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 8963 0193 Kryteria ekonomiczne ] 40,24% (] 59,76%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 0 )
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 Kryteria spoteczne @ 51,56% @ 48,44%
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 36 36 L, X
. Kryteria $rodowiskowe @ 51,11% @ 51,11%
s2 Ocena Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 7,2 9,0
ekspercka ' ’
$3 Ocena ) ) . o ) )
Oddzialywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 54 54
ekspercka Kryteria powodziowe € 54,95% [} 45,05%
P1 m3/s Wielkos¢ przeptywu p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru 7419 7419
P2 % Wielkoé§ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 100 100
wezbrania p=1%
e ekspg(r:s;: Wplyw na przyszig retencje zlewni 3 1
ekspercka

Whyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto wykonanie
modelowania hydraulicznego, dzigki czemu moziwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriow: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriéw E1 i E2 zostaly
oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-S3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckieji dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu
skali ocen 1/9 — 9.

Wariant Wariant
Planistyczny 1 Planistyczny 2

Kryteria szczegétowe Nazwa kryterium

Warto$¢ powierzchni zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny zabudowy

mieszkaniowej (WIES) 828598 509264
Warto$¢ powierzchni zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny rolne 9762 009 1132176
Warto$¢ powierzchni zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny zabudowy

ieszkani j (MIASTO 0 0

dla E2 mieszkaniowej ( )

Koszt budynkéw 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - PLN 54 823 000 63 841 000
Koszt budynkéw wielorodzinnych - PLN 0 1950 000
Koszt obiektéw o0 znaczeniu spotecznym - PLN 300 000 0
Koszt budynkéw przemystowych - PLN 0 1500 000
Koszt_innych budynkéw - PLN 1 500 000 300 000




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno $ci

Rysunek 30. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Kamien na (RW Srodkowej Wisty)
HOT-SPOT KAMIENNA

Krvteria ekonomiczne Kryteria spoleczne

Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Swigtokrzyski, gm. Ostrowiec Swietokrzyski oraz gminy Bodzechéw, w oparciu o 100% awi mwa 100%
regulacje rzeki Modty z wykorzystaniem istniejgcego zbiornika w Czestocicach jako polderu zalewowego do redukciji fali powodziowej, mwiomwz
2Zbiornik Brody #zeckie - przebudowa pompowni Stykéw, Budowa zbiornika Bzin w Skarzysku-Kamiennej, Przebudowa i remonty
S6

gy o N . . B ) R ) . 75% 75%
obiektéw Zbiornika Wodnego Brody kzeckie oraz remont zabytkowego jazu Staszicowskiego, Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji

Wariant Planistyczny 1
-Wwi1
obejmujacy dziatania:

na obszarach le$nych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP Kamiennej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej
zdolno$ci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisly, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw

: ) 25% 25%
terenie ONNP Kamienna.

Przebudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Kamiennej w miejscowosci Bodzechéw, Przebudowa watéw przeciwpowodziowych -
rzeki Modly w miejscowosci Ostrowiec Swigtokrzyski, Przebudowa waléw przeciwpowodziowych rzeki Szewnianki w miejscowosci 0%
Wariant Planistyczny 2  Ostrowiec Swigtokrzyski, Odbudowa i budowa watéw przeciwpowodziowych w m. Skarzysko-Kamienna, Przebudowa lewego watu
-W2 przeciwpowodziowego rzeki Kamiennej w miejscowosci Staw Kunowski, Budowa watéw przeciwpowodziowych na rzece Kamiennej w
obejmujacy dziatania:  Wachocku, Zabezpieczenie terenéw szczegélnego znaczenia gospodarczego na prawym brzegu rz. Kamiennej w mie$cie
Starachowice, Budowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Kamiennej w m. Chmieléw-Kunéw, Budowa lewego watu
przeciwpowodziowego rzeki Kamiennej w Ostrowcu Swietokrzyskim.

0%

50% 50%
zagrazajacych srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej znajdujacych sie w
strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Kamiennej, Analiza mozliwosci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Kamiennej (ONNP
Kamienna), Analiza mozliwo$ci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzgdzeniami technicznej ochrony przed powodzig na I I
E1 E2 E3 s1 s2 s3 s4 s5

Kryteria srodowiskowe Kryteria powodziowe

100% 100%
mW1 mW2 BW1 w2

75% 75%

50% 50%

Kryteria podstawowe Wariant Wariant

N kryteri . .
/ Jednostka azwa kryterium Planistyczny 1 Planistyczny 2

25% 25%

E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 40 000 000 70 100 000
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw 4907 718 29 350 921 .

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczeg6lnego zagrozenia 0% a 0% o1 . v o
=3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 51 438 059 124129732

poszczegdlnych typdéw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczeg6lnego zagrozenia

2 . 214 7
St szt powodziowego (p=1%) %5
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 184 359 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 871 434
sa ha Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 1644 1129 Kryteria ekonomiczne @ 55,56% [ 44,44%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 3 6
. N . R Kryteria spoteczne [ 9 [+ Y
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 1 0 n P 47,54% 52,46%
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 36 36
- D p J : ry Kryteria srodowiskowe e 59,44% e 59,44%
22 OlEEiE Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 7,2 9,0
ekspercka w ! i g ' '
$3 Ocena ) ) i o ) .
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 3,6 7,2
Kryteria powodziowe € 56,26% € 43,74%
P1 m3/s Wielko$¢ przeptywu p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru 139 188
P2 % W|elkosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci % 100 Wyniki analizy MCA
wezbrania p-1%
P3 Ocena . .
ekspercka Wplyw na przyszig retencje zlewni 5 1
P4 Ocena ; . . ..
niki / Komentarz:

Whyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadnos$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto wykonanie
modelowania hydraulicznego, dzieki czemu moZliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriéw E1 i E2 zostaly
oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-$3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckieji dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu
skali ocen 1/9 — 9.

Wariant Wariant
Planistyczny 1 Planistyczny 2

Kryteria szczeg6towe Nazwa kryterium

Wartos¢ powierzchni zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny zabudowy

. ) ) p 44 974
mieszkaniowej (WIES) 0 o449
Wartos¢ powierzchni zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny rolne 22 000 7 322 497
W»artosc pow@rzchm zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny zabudowy 665 000 5 635 450

dla E2 mieszkaniowej (MIASTO)

Koszt budynkéw 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - PLN 2 445 000 15 648 000
Koszt budynkéw wielorodzinnych - PLN 0 0
Koszt obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN 0 200 000
Koszt budynkéw przemystowych - PLN 0 0
Koszt innych budynkéw - PLN 0 0




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno $ci

Rysunek 31. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Wista Mazowiecka (RW Srodkowej Wisty)
HOT-SPOT WIStA LUBELSKA-MAZOWIECKA - ZAt. ACZNIK

Legenda: Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
Budowa watu prawego rzeki Pilicy na odcinku Mniszew-Kepa Niemojewska dla ochrony Doliny Magnus zewskiej, Odbudowa watu lewego rzeki Wilgi dla ochrony 100% 100%
Doliny Wilgi w km 0+000 - 8+400, Odbudowa watu prawego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 8+400, Rozbudowa watu lewego rzeki Pilicy na

odcinku Przylot - Niwy Ostroteckie w km 0+000-4+950, gm. Warka, Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Ostréw - Mniszew - w km 10+600-14+370 w

m. Kepa Skérecka - Rekowice, gm. Magnuszew, Budowa watu lewego rzeki Wisty na dtugosci 5,2 km w miejscowosci Ktoda - Ostréow, gm. Magnuszew,

Przebudowa watu przeciwpowodziowego kl. Il w km 23+040 - 35+000 prawobrzeznej doliny Wisty na odcinku Baczki - Antoniéwka Swierzowska gm. Maciejowice,

pow. garwolinski - etap Il w km 23+040-30+900, Przebudowa watu przeciwpowodziowego kl. Il w km 23+040-35+000 prawobrzeznej doliny Wisty na odcinku

Baczki Antoniéwka Swierzowska gm. Maciejowice, pow. Garwoliriski - etap | w km 30+900 do 35+000, Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku

Podmiescie Swierze Il - w km 25+310-26+960 w m. Kuzmy - Kepa Bielanska, gm. Kozienice, Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Podmiescie

Swierze Il - w km 22+300-22+930 w m. Holendry Kozienickie, gm. Kozienice, Zabezpieczenie erodowanego brzegu Wisty w km 417 w m. Wréble - Kobylnica, gm.

Maciejowice, pow. Garwolin, woj. Mazowieckie, Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Stezyckiej w km 9+600 - 14+200, tj. na diugosci 75%
4,600 km, wraz zwatem poprzecznym (dolinowym) w km 0+000 — 0+516, tj. na diugosci 0,516 km w m. Piotrowice, Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na

odcinku Podmiescie Swierze Il - w km 7+680 - 9+950 w m. Mozolice Mate i Mozolice Duze, gm. Sieciech6éw, Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w

Dolinie Stezyckiej w km 4+100-9+600, obiekt 5 odbudowa dna starorzecza rzeki Wisty na dtugosci ok 9,9 km (na odcinku od Miynek do Prazmowa), Rozbudowa

watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100—9+600, obiekt 3 w km 8+262-9+600 na diugosci 1,338 km, gm. Stezyca, Rozbudowa

watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100—9+600, obiekt 2 w km 5+292-8+262 na diugosci 2,970 km, gm. Stezyca, Rozbudowa

watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100—9+600, obiekt 1 w km 4+100-5+292 na diugosci 1,192 km, gm. Stezyca, Rozbudowa

w2 mw1 w2

75%

50%
25% ‘ I | I ‘ ‘ ‘
0%
s1 s2 S3 s4 S5 S6

Kryteria sSrodowiskowe Kryteria powodziowe

Wariant Planistyczny 1

=Wl m
watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100—9+600, obiekt 4 budowa pompowni w km 9+560 wraz z odbudowg przepustu watowego
-wi w km 9+533 w m. Prazm 6w, Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Podmiescie Swierze | - w km 0+000-3+275 w m. Regéw Stary, gm. Gniewoszéw,
obejmujacy dziatania: Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Mniszew - Potyczw km 0+000-6+275, gm. Warka, Odbudowa opaski brzegowej OP 462 w m. Gusin, Analiza 50%
moziwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP Pilicy w ramach utrzymania oraz zwigks zania istniejacej
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty., Analiza moZiwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajacych srodowisku,
infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analiza moziwos$ci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w
strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Pilicy., Analiza moZliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej ochrony przed
powodzig na terenie ONNP Pilicy (zbiorniki w m. Pilica na rzece Pilicy, zb. Siamoszyce w gm. Kroczyce na rzece Krztyni, zb. Dzibice w gm. Kroczyce na rzece
Bialce., Analiza moZiwos$ci zwigks zenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP Wisly Lubelskiej w ramach utrzymania oraz
E1 E

zwigks zenia istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty, Analiza mozZiwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow
zagrazajgcych srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntow i
budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskiej, Analiza moZiwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i
urzagdzeniami technicznej ochrony przed powodzig obiektéw zlokalizowanych na rzece Radomce i jej doptywach (ONNP Radomka)., Koncepcja budowy i
usprawnienia lokalnych systemoéw ochrony przed powodzig na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Radomka., Analiza mozliwosci
zwigks zenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na obszarze ZP Wisty Mazowieckiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci
retencyjnej w RW SW., Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajacych srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych
obiektow prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w strefach zalewowych ZP Wisty
Mazowieckiej

Dosotosowanie koryta wéd powodziowych rz. Wilgi na odcinku 2+400-3+600 do wielkosci przeptywu, Rozbudowa watu lewego rzeki Zagozdzonki - w km 0+000-

Wariant Planistyczny 2 7550 gm. Kozienice, Rozbudowa walu prawego rzeki Zagozdzonki - w km 0+000-6+700 gm. Kozienice, Budowa watéw prawego i lewego rzeki Zagozdzonki - w 0%
km 6+700-15+300 (prawy) oraz 7+550 — 15+300 (lewy), gm. Kozienice, Odbudowa watu lewego rzeki Okrzejki dla ochrony Doliny Maciejowickiej w km 0+250 -

-w2 6+300, Odbudowa watu prawego rzeki Okrzejki dla ochrony Doliny Maciejowickiej w km 0+050 - 8+200, Budowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Okrzejki w km

obejmujacy dziatania:  +300-21+500, Budowa watu lewego rzeki Radomki na dlugosci 2,4 km w miejscowosci Kloda, gm. Magnuszew, Budowa watu prawego rz. Radomki w msc.
Ryczyw6t, gm. Kozienice

2

100% 100%
=Wl =mWw2 =Wl w2

50% 50%
Kryteria podstawowe NErm i Wariant Wariant
/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2

25% 25%
E1 PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 102 807 000 135 500 000
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 40 077 628 169 379 202

0% 3
$1 $2 o P2 P3

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 1549 632 593 1920 906 678 P
poszczegodlnych typéw uzytkowania terenu

P4

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia

s1 szt. powodziowego (p=1%) 2570 2736
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 286 120 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S8) szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 1289 1026
Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki Kryteria ekonomiczne @ 58,63% [~ 41,37%
S4 ha . 1950 4 287
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegblnym znaczeniu spotecznym 14 17
- N PRV . . K i h , 799 , 219
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 2 2 PRSI @ 53,79% @ 46,21%
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 3.6 3.6
. SRS J ] Y Kryteria $rodowiskowe @ 56,11% [ 56,11%
o2 SERE Oddzialywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 7,2 9,0
ekspercka YW : 9 g ! !
S$3 Ocena ) ) . . : ;
e Oddzialywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy W odnej 3,6 5,4
Kryteria powodziowe (& 50,00% ] 50,00%
P1 m3/s Wielko$¢ przeptywu p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru 7078 7078
p2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 100 100 Wyniki analizy MCA
wezbrania p-1%
P3 Ocena . )
Y na pr. 13 retenc, lewn
Slasea plyw przysztg je zlewni 3 3
B LR Adaptacja do zmian klimatu 3 3 Wyniki / Komentarz:
ekspercka . i

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadnos$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto wykonanie
modelowania hydraulicznego, dzigki czemu mozliwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriéw E1 i E2 zostaly
oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria S1-S3 oraz P3-P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu

Wariant Wariant
Planistyczny 1 Planistyczny 2

Kryteria szczegétowe Nazwa kryterium

W.artosc powu?rzchnlr zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny zabudowy 182 655 506 462 skali ocen 1/9 — 9.
mieszkaniowej (WIES)
Wartos¢ powierzchni zajnowanej przez budowle [PLN] - tereny rolne 3514 972 4 545 272
Wartos$¢ powierzchni zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny zabudowy

. X R (0] 1 937 468
mieszkaniowej (MIASTO)

dla E2

Koszt budynkéw 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - PLN 36 380 000 141 237 000
Koszt budynkéw wielorodzinnych - PLN 0 2 853 000
Koszt obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN (0] 10 300 000
Koszt budynkéw przemystowych - PLN 0 0
Koszt innych budynkéw - PLN 0 8 000 000




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno $ci

Rysunek 32. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Wieprz  (RW Srodkowej Wisty)
HOT-SPOT WIEPRZ

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
Legenda: Yy y p

100% 100%
Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowosci Topola, Rozbudowa watu wstecznego rzeki Wieprz w km 0+000 -
4+027 (od mostu drogowego nad rzekg Wieprz do m. Mas6w), tj. na diug. 4,027 wraz z rozbudowg watu przeciwpowodziowego awi  mw2 AWl mw2
"miejskiego" rzeki Wisty w km 0+000 - 0+795 (od mostu drogowego nad rzekg Wieprz do mostu kolejowego w m. Deblin), tj. na diug.
0,795 km w dolinie Stezyckiej, Budowa i odbudowa prawego watu rzeki Wieprz w m. Maséw, Budowa lewego watu rzeki Wieprz dla 5% 75%
ochrony Doliny Ko$min - Strzyzowice w m. Ko$smin, Budowa lewego watu rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Kosmin - Strzyzowice w m.
. . Strzyzowice, Budowa prawego watu rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Sarny - Drazgéw w m. Sarny, Analiza mozliwosci zwigkszenia
Wariant Planistyczny 1 - 2 H R . . . T .
- retencji na terenach lesnych i zurl}amzowanych na obszarze ZP Wieprza w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci
_— . ) retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw 50% 50%
obejmujacy dziatania: hee . . . S - . . X ) b 3
zagrazajacych srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z analizg
mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wieprza, Analiza mozliwosci
odtworzenia retencji dolinowej rzeki Wieprz, Koncepcja budowy suchego polderu zalewowego powyzej miasta Krasnystaw, Analiza
mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach rolniczych na obszarze ZP Wieprza, w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej 25% 25%
zdolno$ci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisly, ze szczeg6lnym uwzglednieniem systemu Kanatu Wieprz-Krzna,
Zabezpieczenie prawego brzegu rzeki Wieprz w km 37 w m. Sobieszyn, gm. Utez, pow. Ryki, woj. Lubelskie.
Wariant Planistyczny 2
- W2 Budowa polderu zalewowego m. Szczebrzeszyn. 0% 0%
- - E1 E2 E3 s1 s2 s3 s4 s5 6
obejmujacy dziatania:
Kryteria sSrodowiskowe Kryteria powodziowe
100% 100%
m W1 = W2 W1 mw2
75% 75%

50%
Kryteria podstawowe Wariant Wariant
/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2

Nazwa kryterium

25%

50%
) I I I I I
0%
P1 P2 P3

E1l PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 109 288 000 95 890 000
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 33 281 696 8847 856

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia 0% s & s P
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 56 645 111 0

poszczegolnych typdw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia

S1 szt. ) 343 0
‘ powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 123 0 Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
53 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 136 68
sa P Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 2180 2986 Kryteria ekonomiczne [ 61,70% (4 38,30%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 6 0
Kryteria spoteczne ] 9 ] Y
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 m P ¢ 75.02% @ 24,98%
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 36 36
_ ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) Kryterial Srodomskons e 55.00% & 55.00%
52 Ocena Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 3,6 3,6
ekspercka yw : 9 Y 9 ' '
$3 Ocena ) ) X . ) )
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 3,6 54
Kryteria powodziowe (] 54,75% [ 45,25%
P1 m3/s Wielko$¢ przeptywu p=1% w gtéwnych odbiornikach danego obszaru 466 466
P2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 100 100 Wyniki analizy MCA
wezbrania p-1%
B3 eks;(;sl?aa Wplyw na przyszig retencje zlewni 3 3
P4 Ocena . . . -
iki / Komentarz:
ekspercka Adaptacja do zmian Kimatu ° '

Whyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne bylo wykonanie
modelowania hydraulicznego, dzigki czemu mozliwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriéw E1 i E2 zostaly
oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-S3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu
skali ocen 1/9 — 9.

Wariant Wariant
Planistyczny 1 Planistyczny 2

Kryteria szczegétowe Nazwa kryterium

Warto$¢ powierzchni zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny zabudowy

mieszkaniowej (WIES) e &
Warto$¢ powierzchni zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny rolne 3060 498 5559 477
W_artosc ;_)own_erzchm zajmowanej przez budowle [PLN] - tereny zabudowy 379922 63379
dlaE2 mieszkaniowej (MIASTO)
Koszt budynkéw 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - PLN 24 861 000 2925000
Koszt budynkéw wielorodzinnych - PLN 0 0
Koszt obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN 4874 000 0
Koszt budynkéw przemystowych - PLN 0 300 000
Koszt innych budynkéw - PLN 50 000 0




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno $ci

Rysunek 33. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu D ebki (RW Dolnej Wisty)
HOT-SPOT DEBKI

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne

100% 100%

TR - Podwyzszenie prawego watu rzeki Piasnicy na wysokosci Debek (km 0+300-3+500) =Wl mW2 W1 mW2
Wariant Planistyczny1 N - Koncepcja sposobu rolniczego uzytkowania obszaréw rolniczych zagrozonych powodzig
- W1 OF - Karwienskie Bfota - przebudowa urzgdzen rozrzgdu wody, gm. Krokowa i m. Wiadystawowo, pow. pucki, woj. pomorskie 75% 75%
obejmujacy dziatania:  Nus - Pozostate dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych, analitycznych oraz informacyjno-
edukacyjnych 50% 50%
N - Uszczelnianie budynkéw, stosowanie materiatéw wodoodpornych lub wysiedlenie budynkéw z obszaru zagrozonego powodzig od
. _ strony morza o p=1%M 25% 25%
er\\/r;ant BlapiSbeanya N - Koncepcja sposobu rolniczego uzytkowania obszaréw rolniczych zagrozonych powodzig -
Lo . . OF - Karwienskie Bfota - przebudowa urzgdzen rozrzgdu wody, gm. Krokowa i m. Wiadystawowo, pow. pucki, woj. pomorskie % 0%
obejmujacy dziatania: o o ) ) X i X ) E1 E2 E3 s1 s2 s3 sa S5 s6
Ny - Pozostate dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych, analitycznych oraz informacyjno-
edukacyinych

Kryteria srodowiskowe Kryteria powodziowe

100% 100%

WL mW2 mWl  mw2
75% 75%
50% 50%
0% 0% .
$1 $2 $3 P1 P2 P3 P4

Kryteria podstawowe Nazwa kivterium Wariant Wariant
/ Jednostka w Planistyczny 1 Planistyczny 2
Eil PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 2 200 000 9 500 000
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw 0 0
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia
=3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 13 472 390 13470 279
poszczegolnych typéw uzytkowania terenu
llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia
S1 szt. X 2 2
powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 0
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S8 szt. llo$¢ budynkoéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0
s4 o Wielkos¢ obszargw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 201 193
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdinym znaczeniu spotecznym 9
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 8 10
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
$2 OcenaOdd_I ) Kaiowe i regionalne k Koloal 8 10
ekspercka ziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne
LE Ocena .\ yziatywani le och sd ieniu R iD Wodnej 8 10
ekspercka ziatlywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej
— — — — = —
p1 mals Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 0
obszaru
Wielko$¢ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci
P2 % ; 0 0
wezbrania p-1%
P3 Ocena . )
Wplyw na przyszig retencje zlewni 1 1
ekspercka pywna przyszig e
P4 (0] . . .
cena Adaptacja do zmian klimatu 5 1
ekspercka

Kryteria szczeg6towe Nazwa kryterium

dla E2

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

Wariant
Planistyczny 1

Wariant
Planistyczny 2

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
Kryteria ekonomiczne ] 58,95% (] 41,05%
Kryteria spoteczne (<4 49,85% (4 50,15%
Kryteria $rodowiskowe @ 44,44% (< 55,56%
Kryteria powodziowe (7 56,61% (<7 43,39%

Wyniki analizy MCA

Wyniki / Komentarz:

Whyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadnos¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne bylo wykonanie
modelowania hydraulicznego, dzigki czemu mozZliwe bylo pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriow E1 i E2 zostaly
oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-83 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckieji dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu
skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania nietechniczne, polegajace na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkow, zostaly uwzglednione w kryterium E2 w analizie
wielokryterialnej.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu do kategorii:
4pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw), nie chroniona
przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczagce indywidualnych umocnien budynkéw, zostaly uwzglednione w ramach wariantu alternatywnego, stanowigcego podstawe do
prowazonych analiz. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu oraz koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze
jeston realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, skladajgce sie z terenéw zabudowy mieszkaniowej.
Ponadto w wariancie tym uwzgledniono jedynie obiekty, potozone w strefie zalewu woda o glgbokosci powyzej 2m, ktére w analizowanych hot-spocie nie wystepuja.

mieszkaniowej (WIES) 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 0
mieszkaniowej (MIASTO)

Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 2
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0
Obiekty 0 znaczeniu spotecznym - szt. 0 9
Koszt dla obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN 0 9 000 000
llo$¢ budynkéw do umocnienia - szt. 0 11
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 0 9 500 000
Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m glebokosci - szt. 0 0
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0

96



Rysunek 34. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Miasto

Lista dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

Gdansk (RW Dolnej Wisty)

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno $ci

HOT-SPOT Miasto Gda nsk - zagro zenie od rzek

Kryteria ekonomiczne

Kryteria spoteczne

TR1 - Budowa prawego watu Oplywu Mottawy od ul. Zawodnikéw do ul. Elblaskiej na dtugosci 600 m 100% 100%
TR2 - Wykonanie dodatkowego zrzutu wod z Kanatu Raduni do rzeki Raduni ponizej Potoku Rotmanka "Wl Ew2 AWl mw2
TR3 - Budowa zrzutu z Kanatu Raduni (km 4+100) na wysoko$ci ul. Serbskiej do rzeki Mottawy
OF - Odbudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Mottawy na terenie miasta Gdanska od km 4+850 do 7+510, miasto Gdansk, woj. 75% 75%
Wariant Planistyczny 1~ Pomorskie
- W1 OF - Przebudowa pompowni polder Ptonia
obejmujgcy dziatania:  OF - Przebudowa uktadu odwodnieniowego polder Olszynka So% o
OF - Przebudowa uktadu odwodnieniowego na Wyspie Sobieszewskiej
OF - Przebudowa uktadu odwodnieniowego polder Rudniki
N, - Pozostate dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych, analitycznych oraz informacyjno-
edukacyjnych 25% 25%
TR1 - Budowa prawego watu Optywu Mottawy od ul. Zawodnikéw do ul. Elblgskiej na diugos$ci 600 m
TRS3 - Budowa zrzutu z Kanatu Raduni (km 4+100) na wysokosci ul. Serbskiej do rzeki Mottawy
OF - Odbudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Mottawy na terenie miasta Gdariska od km 4+850 do 7+510, miasto Gdansk, woj. 0% 0%
) ; Pomorskie E1 E2 E3 s1 s2 s3 s4 s5 s6
W\;/r;ant PGy 2 OF - Przebudowa pompowni polder Ptonia
obeimuiacy dzdleN: O o1 Cpiow kiadu odwodenioweqo na Wyspie Sobieszevsiie Kovera srodowiove
OF - Przebudowa uktadu odwodnieniowego polder Rudniki 100% 100%
Nwsp - Pozostate dziatania wspierajace o charakterze instrumentéw prawno-finansowych, analitycznych oraz informacyjno- mwioomwe mwimw2
edukacyjnych 75% 75%
Kryteria podstawowe Nw b Wariant Wariant S0% 0%
/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2
L 25% 25%
El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 40 000 000 30 000 000
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 7 500 000 11 500 000
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia 0% 0%
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla 18 670 135 18 243 140 $1 $2 3 P1 P2 P3 P4
poszczegdlnych typéw uzytkowania terenu
s1 — llos¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia 148 141
powodziowego (p=1%)
Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 0 Kryteria ekonomiczne <] 51,24% ] 48,76%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0
sa o Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 11 12 Kryteria spoteczne [ 50,54% @ 49,46%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 10 10 . )
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 Kryteria Srodowiskowe @ 50.00% @ 50.00%
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 10 . . o "
32 e . . . - . Kryteria powodziowe [ 53,34% @ 46,66%
ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 10
S3 ekspgr:::: Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10
P1 0 Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 2 1
obszaru
P2 % Wielkoé§ retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci 68 66 Wyniki / Komentarz:
wezbrania p-1%
P3 Ocena Wplyw na przyszia retencie zlewn 3 3 Whyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto wykonanie
ekspercka modelowania hydraulicznego, dzieki czemu mozliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriow E1 i E2 zostaly
P4 i poe(r:s ;: Adaptacja do zmian Kimatu 3 3 ;)E;i(;c::vginle/ S;N_ogarcm o analizy kosztdw. Z kolei kryteria S1-S3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantow przy zastosowaniu

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczgce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2 w analizie

dla E2

Kryteria szczegétowe Nazwa kryterium

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

Wariant
Planistyczny 1

Wariant
Planistyczny 2

mieszkaniowej (WIES) 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 0
mieszkaniowej (MIASTO)

Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 2 6
Budynki wielo-rodzinne - szt. 7 10
Obiekty 0 znaczeniu spotecznym - szt. 0 0
Koszt dla obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN 0 0
llo$¢ budynkéw do umochienia - szt. 9 16
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 7 500 000 11 500 000
Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m glebokosci - szt. 0 0
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0

wielokryterialnej.

przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i glebokosci >2m”.

Dla analizowanego HotSpotu wariant ten nie znalazt zasotosowania.

Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu do kategorii:
Jpozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw), nie chroniona

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze
jest on realny jedynie w sytuacji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajace sig z terenéw zabudowy mieszkaniowej.
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Rysunek 35. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Miasto  Pruszcz Gda nski (RW Dolnej Wisty)
HOT-SPOT MIASTO PRUSZCZ GDANSKI

Legenda: Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne

TR1/OF - Przebudowa watéw cofkowych na Strudze Ge$ w odcinku uj$ciowym do Raduni na terenie miasta Pruszcz Gdanski oraz 100% mWl  mwW2 100% AWl mwW2
. . rzednej prawego watu rzeki Radunia w km 9+100 na odcinku ok. 30m
Wariant Planistyezny 1 g . gudowa zbiornika retencyjnego (B-1) na Potoku Borkowskim, budowa zbiornika retencyjnego (W-1) na Potoku $w. Wojciecha, 75% 75%
- W'l . . . budowa zbiornika retencyjnego (R-1) na Potoku Rotmanka, budowa zbiornika retencyjnego (JA-1) na Strudze Jagatowskiej
obejmujacy dziatania: Nwsp - Pozostale dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych, analitycznych oraz informacyjno- S0% S0%
edukacyjnych
TR2 - Przebudowa watéw cofkowych na Strudze Ge$ w odcinku uj$ciowym do Raduni na terenie miasta Pruszcz Gdanski oraz rzednej 25% 25%
) ) prawego watu rzeki Radunia w km 9+100 na odcinku ok. 30 m + zabezpieczenie lewego brzegu rzeki Radunia
Wariant Planistyczny 2 TR - Budowa zbiornika retencyjnego (B-1) na Potoku Borkowskim, budowa zbiornika retencyjnego (W-1) na Potoku Sw. Wojciecha, % %
B W_2 i . . budowa zbiornika retencyjnego (R-1) na Potoku Rotmanka, budowa zbiornika retencyjnego (JA-1) na Strudze Jagatowskiej ’ ” 2 €3 : s1 2 3 s ss s6
obejmujgcy dziatania: . . S . . . . . .
Nwsp - Pozostate dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych, analitycznych oraz informacyjno-
edukacyjnych
Kryteria sSrodowiskowe Kryteria powodziowe
100% Wl mw2 100% Wl mw2
75% 75%

Kryteria podstawowe Wariant Wariant

Nazwa kryterium

/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2 50% 50%
El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 2 000 000 5 000 000 25% 25%
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 0 0
0% 0%
$1 $2 S P2 P3

Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia & o1
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 43102 863 79 851 938
poszczegolnych typéw uzytkowania terenu

llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia

St i powodziowego (p=1%) 406 606
Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktérych 0 81 Kryteria ekonomiczne @ 49.94% @ 50.06%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0
sa w Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 79 0 Kryteria spoteczne 4 27.58% [ 72.42%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdlnym znaczeniu spotecznym 0 2
- - — — Kryteria srodowiskowe .009 .009
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 w € 50.00% € 50.00%
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 10
< "Owna b ! : Y Kryteria powodziowe e 50.00% e 50.00%
ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 10
S3 Ocena ) ) 5 - ) ) L
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wod w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 10 Wyniki analizy MCA
— ———— 5 - —
P1 i Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 0
obszaru
P2 % Wlelkosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 0 0 Wyniki / Komentarz:
wezbrania p-1%
P3 Ocena ) ) Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne bylo wykonanie
Wplyw na przyszig retencje zlewni 1 1 . i Ay o " ] o2 o .
ekspercka modelowania hydraulicznego, dzieki czemu moZliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriow: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriow E1 i E2 zostaly|
P4 Ocena Adaptacja do zmian Kimatu 3 3 0szacowane w oparciu o analizy kosztow. Z kolei kryteria S1-S3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckieji dokonano oceny poréwnawczej wariantow przy
ekspercka zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaly uwzglednione w kryterium E2 w
Wariant Wariant analizie wielokryterialnej.

Planistyczny 1 Planistyczny 2 Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaly uwzglednione zaréwno w odniesieniu do

kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retencji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw),

- - nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i glebokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace indywidualnych umocnien budynkéw, zostaly uwzglednione w ramach wariantu alternatywnego, stanowigcego podstawe do

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne - - prowazonych analiz. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu oraz koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.

R - Przyjeto, Ze jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytacznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajace sie z terenéw

zabudowy mieszkaniowej. Ponadto w wariancie tym uwzgledniono jedynie obiekty, potozone w strefie zalewu woda o glgbokosci powyzej 2m, ktére w

analizowanym hot-spocie nie wystepuija.

Kryteria szczegétowe Nazwa kryterium

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy
mieszkaniowej (WIES)

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy
mieszkaniowej (MIASTO)

dla E2 Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt.

Budynki wielo-rodzinne - szt.

Obiekty 0 znaczeniu spotecznym - szt.

Koszt dla obiektéw 0 znaczeniu spolecznym - PLN

llo$¢ budynkéw do umochnienia - szt.

Koszt umocnienia budynkéw - PLN

Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m gtebokosci - szt.
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN

o|o|o|o|o|o|o] ©
oljlo|o|lo|o|lo|o] ©
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Rysunek 36. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu  Swiecie (RW Dolnej Wisly)
HOT-SPOT SWIECIE

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
Wariant Planistyczny 1 TR - Stosowanie mobilnych systemo6w ochrony przed powodzig na obszarze zagrozonym gm. Swiecie 100% mwLmwe 100% =W e
-W1 Nus - Pozostate dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych, analitycznych oraz informacyjno- 75%
obejmujacy dziatania:  edukacyjnych

Wariant Planistyczny 2 N - Zabezpieczenie indywidualne budynkow, w ramach grup dziatan 34-35 0% o
R W? . . . Ny - Pozostate dziatania wspierajace o charakterze instrumentéw prawno-finansowych, analitycznych oraz informacyjno- 25% . 25% I I I I I I I I I I
obejmujacy dziatania:  edukacyinych -
0% 0%
s1 s2 s3 s4 S5 6

E1l E2 E3

75%

Kryteria Srodowiskowe Kryteria powodziowe
Kryteria podstawowe Nazwa kryterium Wariant Wariant 100% W1 mw2 100% Wl mw2
/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2
75% 75%
El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 5500 000 19 250 000 0% s
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow 0 0 0
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia 25% 25%
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okre$lane dla 7 867 954 12 481 532 -
poszczegolnych typdw uzytkowania terenu 0% 0%
— ” - - — $1 $2 $3 P1 P2 P3 P4
llo$¢ budynkéw chronionych w obszarach szczegolnego zagrozenia
S1 szt. . 62 65
powodziowego (p=1%)
Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 202 202 Kryteria ekonomiczne (] 53.39% ] 46.61%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0
s4 n Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 149 154 Kryteria spoteczne @ 47.73% (4 52.27%
zagospodarowania przestrzennego
S5} szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdélnym znaczeniu spotecznym 2
Kryteria $rodowiskowe ; .009 ] .00
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego 0 n @ 50.00% € 50.00%
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody,
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) 10 10
%2 Ocena : Kryteria powodziowe @ 56.61% @ 43.39%
ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 10
$3 Ocena ) ) . . ) ) S
ekspercka Oddzialywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy W odnej 10 10 Wyniki analizy MCA
— — — — - —
P1 mals Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 0
obszaru
P2 % W|e|kosg retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 0 0 Wniki / Komentarz:
wezbrania p-1%
P3 Ocena . ) Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne bylo wykonanie
Wplyw na przyszig retencje zlewni 1 1 . ; 0 . . I Y o .
ekspercka modelowania hydraulicznego, dzieki czemu mozliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriow E1 i E2 zostaly
P4 Ocena Adaptacia do zmian Kimatu 5 1 0szacowane w oparciu o analizy kosztow. Z kolei kryteria S1-S3 oraz P3-P4 podlegaty ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantow przy
ekspercka zastosowaniu skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania nietechniczne, polegajace na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczagce umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w kryterium E2 w
Wariant Wariant analizie wielokryterialnej.

Planistyczny 1 Planistyczny 2 Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaty uwzglednione zaréwno w odniesieniu do

kategorii: ,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenciji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5 budynkéw),

= = nie chroniona przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.

Z kolei dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w przypadku wariantéw, dla ktorych zasadne byto wykonanie modelowania

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne - - hydraulicznego. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu, ktére nie sg chronione pomimo realizacji danego wariantu i obliczono koszt

umocnienia tych budynkéw.

R - Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bylby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych.

Przyjeto, ze jest on realny jedynie w sytuacii, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sie z terenéw

Kryteria szczeg6towe Nazwa kryterium

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy
mieszkaniowej (WIES)

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy
mieszkaniowej (MIASTO)

dlaE2 Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 65 zabgdowy mieszkaniong. Ppnadto w \_Nariancie tym uwzgledniono jedynie obiekty, potozone w strefie zalewu woda o glebokosci powyzej 2m, ktére w
analizowanych hot-spocie nie wystepuja.
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0
Obiekty 0 znaczeniu spotecznym - szt. 0 8
Koszt dla obiektéw 0 znaczeniu spotecznym - PLN 0 3000 000
llo$¢ budynkéw do umocnienia - szt. 0 68
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 0 19 250 000
Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m glebokosci - szt. 0 0
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0
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Rysunek 37. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Miasto  Grudzi gdz (RW Dolnej Wisty)
HOT-SPOT Miasto Grudzi qdz

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne
OF - Przebudowa lewego walu przeciwpowodziowego wstecznego rzeki Osy od km 0+000 do km 4+100 , gm. Grudzigdz 100% Wi mw2 100% Wl mw2
Wariant Planistyczny 1 N - Dziatania polegajgce na ograniczeniu wrazliwosci obiektow i spotecznosci oraz ograniczeniu istniejgcego zagospodarowania -
- W1 koncepcja zabezpieczenia lub przeniesienia 75% 75%
obejmujacy dziatania: Ny, - Pozostate dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych, analitycznych oraz informacyjno-
edukacyjnych 50%

OF - Przebudowa lewego watu przeciwpowodziowego wstecznego rzeki Osy od km 0+000 do km 4+100 , gm. Grudzigdz
Wariant Planistyczny2 TR - Budowa lewego watu przeciwpowodziowego na odcinku nieobwatowanym rzeki Osy km 4+800 — 5+550 wraz z odbudowg

25%

50%
. 0%
El E2 E3 s1 s2 s3 s4 S5 S6

Kryteria srodowiskowe Kryteria powodziowe

- W2 istniejgcego lewego watu wstecznego na dalszym odcinku w km 5+550 — 6+500 0%
obejmujacy dziatania: N, - Pozostate dziatania wspierajace o charakterze instrumentow prawno-finansowych, analitycznych oraz informacyjno-
edukacyjnych

100% WL W2 100% Wl mw2

75% 75%

Kryteria podstawowe Wariant Wariant

Nazwa kryterium

/ Jednostka Planistyczny 1 Planistyczny 2

50% 50%
Ei) PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 2 750 000 5000 000 25% 25%
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektéw 0 0 .
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegélnego zagrozenia 0% 0%
=3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 2875067 9968 273 $1 $2 $3 P1 P2 P3 P4
poszczegolnych typéw uzytkowania terenu
s1 — llos¢ budynkow chronionych w obszarach szczeg6lnego zagrozenia 1 9
powodziowego (p=1%)
Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 3 3 Kryteria ekonomiczne @ 42,45% ] 57,55%
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S8 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0
sa ha Wielko$¢ obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 283 134 Kryteria spoteczne @ 48,20% € 51,80%
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdéinym znaczeniu spotecznym 0 0
- N — — Kryteria $rodowiskowe [ ] 53,89% @ 46,11%
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektéw dziedzictwa kulturowego 0 0 n ° 0
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 10 10
ki kraj ieci N 2 . .
— ekspg;(;l;z parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000) Kryteria powodziowe s 56,61% e 43,39%
ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne 10 8
$3 Ocena ) ) . o ] ) __ )
ekspercka Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 10 8 Wyniki analizy MCA
— —————— s , —
p1 mals Zmniejszenie wielkosci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 0
obszaru
P2 % W|e|kos§ retencji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objetosci 0 0 Wyniki / Komentarz:
wezbrania p-1%
P3 Ocena ) ) Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 2 (W2). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne byto wykonanie
Wplyw na przyszig retencje zlewni 1 1 R . .y o : o oA oz .
ekspercka modelowania hydraulicznego, dzieki czemu moziiwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriéw E1 i E2 zostaly
Pa o . ' , . . S, . . ) K ) ) . S .
cena daptacja do zmian Kimatu 5 1 oszacowane w oparciu o analizy kosztow. Z kolei kryteria $1-S3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu
ekspercka skali ocen 1/9 — 9.
Dziatania nietechniczne, polegajgce na wykupie nieruchomosci oraz dziatania 34-36, dotyczace umocnien budynkow, zostaly uwzglednione w kryterium E2 w analizie
) . ) Wariant Wariant wielokryterialnej.
Kryteria szczegotowe Nazwa kryterium . . P . . . - . L . . i - "
e g b Planistyczny 1 Planistyczny 2 Wykupy budynkéw i gruntéw (wycenione w $redniej kwocie, zawierajgcej rowniez ewentualne odszkodowania) zostaly uwzglednione zaréwno w odniesieniu do kategorii:
n —— L,pozyskanie nieruchomosci na cele budowlane oraz w celu odtwarzania naturalnej retenciji”, jak i dla kategorii: ,zabudowa rozproszona (do 5 budynkdéw), nie chroniona
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy L . X oA f L N
mieszkaniowe] (WIES) 0 0 przez dany wariant inwestycyjny w strefie wody 1% i gtebokosci >2m”.
Z kolei dziatania 34-36, dotyczace indywidualnych umocnien budynkéw, zostaly uwzglednione w ramach wariantu alternatywnego, stanowigcego podstawe do
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 0 0 prowazonych analiz. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu oraz koszt umocnienia tych budynkéw.
- — Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze
Powierzchnia zajmowana przez budowlg [ha] - tereny zabudowy 0 0 jest on realny jedynie w sytuacii, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wylacznie miejscowosci na obszarach wiejskich, skiadajace sie z terenéw zabudowy mieszkaniowej.
mieszkaniowe;j (MIASTO) Ponadto w wariancie tym uwzgledniono jedynie obiekty, potozone w strefie zalewu woda o glebokosci powyzej 2m, ktére w analizowanych hot-spocie nie wystepuig.
dla E2 Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 11 0
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 0
Obiekty 0 znaczeniu spolecznym - szt. 0 0
Koszt dla obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN 0 0
llo$¢ budynkéw do umochnienia - szt. 11 0
Koszt umocnienia budynkéw - PLN 2 750 000 0
Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m gtebokosci - szt. 0 0
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0 100
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Rysunek 38. Wyniki analizy MCA dla HOT-SPOTu Tereny nad Zalewem

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz  ne rozwojowe, techniczne odtworzenie funkcjonalno $ci

HOT-SPOT Tereny nad Zalewem Wi slanym

- W1

obejmujgcy dziatania:

TR - Zabezpieczenie przeciwpowodziowe miasta Kynica Morska - budowa watu przeciwsztormowego w km 83,25-87,25
OF - Przebudowa watu przeciwpowodziowego Zalewu Wislanego - Przebrno w km 0+000-3+100, miasto Krynica Morska

OF - Przebudowa stacji pomp Przebrno wraz z kanatem pompowym "A Przebrno", m. Krynica Morska
OF - Przebudowa nabrzeza w porcie pasazerskim w Krynicy Morskiej wraz z zabezpieczeniem brzegu Zalewu

\Wariant Planistyczny 1~ OF - Katy Rybackie — przebudowa watu na odcinku km 71,25-73,00
N - Analiza zagrozen i mozliwosci ochrony przed zagrozeniem powodziowym od morskich wéd wewnetrznych od Zalewu Wislanego
terenéw przyleglych w celu dostosowania parametréw do wymagan wynikajacych z map zagrozenia

OF - Odbudowa umocnien brzegowych przed zagrozeniem powodziowym od morskich wéd wewnetrznych od Zalewu Wislanego
terenéw przyleglych w celu dostosowania parametréw do wymagan wynikajacych z map zagrozenia

Nysp - Pozostate dziatania wspierajgce o charakterze instrumentoéw prawno-finansowych, analitycznych oraz informacyjno-

edukacyjnych

- W2

\Wariant Planistyczny 2

obejmujgcy dziatania:

N - Uszczelnianie budynkow, stosowanie materiatow wodoodpornych lub wysiedlenie budynkéw z obszaru zagrozonego powodzig od

strony morza o p=1%M

OF - Przebudowa nabrzeza w porcie pasazerskim w Krynicy Morskiej wraz z zabezpieczeniem brzegu Zalewu

OF - Katy Rybackie — przebudowa watu na odcinku km 71,25-73,00

edukacyjnych

N - Analiza zagrozen i mozliwo$ci ochrony przed zagrozeniem powodziowym od morskich wéd wewnetrznych od Zalewu Wislanego
terenéw przylegtych w celu dostosowania parametréw do wymagan wynikajacych z map zagrozenia

OF - Odbudowa umocnien brzegowych przed zagrozeniem powodziowym od morskich wéd wewnetrznych od Zalewu Wislanego
terenéw przyleglych w celu dostosowania parametréw do wymagan wynikajacych z map zagrozenia

Nwsp - Pozostate dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych, analitycznych oraz informacyjno-

Kryteria podstawowe
/ Jednostka

Nazwa kryterium

Wariant
Planistyczny 1

Wariant
Planistyczny 2

El PLN Szacunkowy koszt realizacji dziatania 69 800 000 76 300 000
E2 PLN Koszt odszkodowan i wykupu gruntow i obiektow 0 0
Ograniczenie strat powodziowych w obszarach szczegdlnego zagrozenia
E3 PLN powodzig oraz zagrozonych wskutek awarii urzgdzen wodnych - okreslane dla 17 847 296 22378 705
poszczegdlnych typdw uzytkowania terenu
s1 st llos¢ bugynkow chronionych w obszarach szczegélnego zagrozenia 64 67
powodziowego (p=1%)
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa
S2 szt. technicznego, zalewanych wskutek awarii urzgdzen wodnych > 0,5m, ktérych 37 0
standard ochrony ulegnie podwyzszeniu
S3 szt. llo$¢ budynkéw zakwalifikowanych do wykupu i przeniesienia 0 0
4 ha Wielko$¢ obszarqw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki 313 343
zagospodarowania przestrzennego
S5 szt. Liczba chronionych obiektéw o szczegdinym znaczeniu spotecznym 17 17
S6 szt. Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego 0 0
S1 Ocena Oddziatywanie na obszary chronione (parki narodowe, rezerwaty przyrody, 8 10
ekspercka parki krajobrazowe, obszary sieci Natura 2000)
$2 Ocena
. . . - : 8 10
ekspercka Oddziatywanie na krajowe i regionalne korytarze ekologiczne
= SR Oddziatywanie na cele ochrony wéd w rozumieniu Ramowej Dyrektywy Wodnej 8 10
ekspercka yw Y 1Dy Y !
— — — 5 - —
p1 mals Zmniejszenie wielko$ci przeptywu o p=1% w gtéwnych odbiornikach danego 0 0
obszaru
Wielko$¢ retenciji powodziowej urzgdzen wodnych w stosunku do objgtosci
P2 % : 0 0
wezbrania p-1%
P3 Ocena . .
w na przyszig retencje zlewni 1 1
ekspercka phyw na pizyszia e
= QEEIE Adaptacja do zmian klimatu 5 1
ekspercka

Kryteria szczeg6towe Nazwa kryterium

Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy

Wariant
Planistyczny 1

Wariant
Planistyczny 2

mieszkaniowej (WIES) v v
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny rolne 0 0
Powierzchnia zajmowana przez budowle [ha] - tereny zabudowy 0 0
mieszkaniowej (MIASTO)

dla E2 Budynki 1 rodz. (w tym gospodarstwa rolne) - szt. 0 64
Budynki wielo-rodzinne - szt. 0 3
Obiekty o znaczeniu spotecznym - szt. 0 17
Koszt dla obiektéw o znaczeniu spotecznym - PLN 0 17 000 000
llo$¢ budynkéw do umocnienia - szt. 0 84
Koszt umochienia budynkéw - PLN 0 36 000 000
Budynki zabudowy rozproszonej: < 5 domostw, >2m gtebokosci - szt. 0 0
Koszt wykupu budynkéw zabudowy rozproszonej - PLN 0 0

Kryteria ekonomiczne Kryteria spoteczne

100% 100%

1 w2

W
75% 75%
50%
0% _—
1 E2 E s1 s2 s3 s4 S5 S6

50%

25%

0%

E 3

Kryteria powodziowe

2 P3

Kryteria Srodowiskowe
100% 100%

75% 75%

50%

50%

25% 25%

0% 0%

$1 $2 $3 P1 P.

Analiza MCA Wariant Planistyczny 1 Wariant Planistyczny 2
Kryteria ekonomiczne (€] 48,25% ) 51,75%
Kryteria spoteczne (] 57,58% [ 42,42%
Kryteria $rodowiskowe @ 44,44% [ 55,56%
Kryteria powodziowe (7 56,61% @ 43,39%

Wyniki analizy MCA

Wyniki / Komentarz:

Wyniki analizy wielokryterialnej wskazujg na zasadno$¢ realizacji wariantu planistycznego 1 (W1). W przypadku analizowanego hot-spotu zasadne bylo wykonanie
modelowania hydraulicznego, dzieki czemu moZliwe byto pozyskanie danych wejsciowych dla kryteriéw: E3, S1-S6 oraz P1-P2. Dane do kryteriéw E1 i E2 zostaly
oszacowane w oparciu o analizy kosztéw. Z kolei kryteria $1-$3 oraz P3-P4 podlegaly ocenie eksperckiej i dokonano oceny poréwnawczej wariantéw przy zastosowaniu
skali ocen 1/9 — 9.

Dziatania 34-36, dotyczace indywidualnych umocnien budynkéw, zostaty uwzglednione w ramach wariantu alternatywnego, stanowigcego podstawe do prowazonych
analiz. Obliczona zostata ilo$¢ zagrozonych budynkéw dla danego wariantu oraz koszt umocnienia tych budynkéw.

Rozwazona zostata réwniez zasadno$¢ wariantu nietechnicznego przesiedleniowego, ktéry bytby realizowany zamiast podejmowania dziatan technicznych. Przyjeto, ze
jest on realny jedynie w sytuaciji, gdy strefy zalewu wody 1% obejmujg wytgcznie miejscowosci na obszarach wiejskich, sktadajgce sie z terendéw zabudowy mieszkaniowej.
Ponadto w wariancie tym uwzgledniono jedynie obiekty, potozone w strefie zalewu woda o glgbokosci powyzej 2m, ktére w analizowanych hot-spocie nie wystepuja.
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Tabela 13. Wyniki analiz efektywno $ci wariantow dziata n z zastosowaniem uproszczonej oceny hydraulicznej

ZP | HOT-SPOT
1 2

3

Warianty Planistyczne

Nazwa dziala n

7

Analizy i wnioski

8

ONNP Utrata | WP1 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP Bzury . Dla_ obszaru_ probl_emowego .ONN.P U"a“"!
N W_SW_ 40 |w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym zidentyfikowano jedyr_n'e Jgdno dzwﬂam_e techniczne
- = Srodkowej Wisty mogace przyczynic sie do obnizenia ryzyka _
powodziowego. Niestety, pod wzgledem zakresu i
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych | skutecznosci, nie stanowi to odpowiedniego zestawu
> N W SW 41 $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci dziatan, kompleksowo odpowiadajgcego na
5 = publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sig w strefach | zdiagnozowane w obszarze problemowym ryzyko
5 zalewowych Zlewni Planistycznej Bzury powodziowe. W zwigzku z tym w pierwszym cyklu
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku planistycznym przewidziane zostaty do realizacji
N W_SW_44 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze | dziatania nietechniczne w formie opracowania analiz i
ONNP Utrata koncepcji stanowigcych przygotowanie do realizacji
N W_SW_45 | Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Utrata konkretnych dl.zalﬁ'}gth:vrlfoclzzjny(:h cyklach
istycz .
: WP2 OF 4 199 W | Zapewnienie odpowiedniej przepustowosci rzeki Utraty w km 46+200+47+420 Wariant propo‘r)]owan))// do);ealizacji: WP1
9 ONNP Pilica | WP1 Makroniwelacja i rekultywacja Zbiornika Wodnego Sulejéw wraz z udroznieniem partii Dzialaniem strategicznym jest wykonanie
; OF 2_ 17 W cofkowej do km 159+300 makroniwelacji i rekultywacji Zbiornika Wodnego
Sulejéw wraz z udroznieniem partii cofkowej, co
— Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na obszarach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych obnizy prawdop9d0b|enstw§1 yvystqplen|§l powodzi .
L] N W_SW 68 | naobszarze ZP Pilicy w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej zatorowych, a takze usprawniajace ograniczone w tej
; = w Regionie Wodnym Srodkowej Wisly chwili mozliwosci sterowania zbiornikiem
®) : retencyjnym.
4 Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajacych | Ponadto, jako dziatania uzupetniajace, w pierwszym
a N W_SW_69 | srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektéw prywatnych i uzytecznosci | Cyklu planistycznym przewidziane zostaly do realizaci
@) publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Pilicy. dziatania nietechniczne w formie opracowania analiz i
[nd koncepcji stanowigcych przygotowanie do realizacji
N > Analiza mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzgdzeniami technicznej | konkretnych dziatan obnizajacych ryzyko powodziowe
= N W_SW_70 |ochrony przed powodzig na terenie ZP Pilicy (zbiorniki w m. Pilica na rzece Pilicy, zb. w kolejnych cyklach planistycznych.
o Siamoszyce w gm. Kroczyce na rzece Krztyni, zb. Dzibice w gm. Kroczyce na rzece Bialce). Wariant proponowany do realizacji: WP1
ONNP WP1 OF W SW 18 Modernizacja prawego watu rzeki Wolborki w km 7+000 do 5+000 w Tomaszowie Jako wariant preferowany, mimo zagadnienia
Wolborka == Mazowieckim zwiazanego Z tzw. trans_ferem ryzyka, Wybrano
OF W SW 19 Modernizacja prawego watu rzeki Wolborki w km 5+000 do 1+800 w Tomaszowie pierwszy (WPl)_, co zwazane__by}o_ z brak|gm
== Mazowieckim szczeg6towej dokumentacii projektowej
OF W_SW_20 | Modernizacja lewego watu rzeki Wolborki w km 5+000 do 2+900 w Tomaszowie Mazowieckim umozliwiajacej poprawne zamodelowanie
== — - — - —— hydrauliczne zbiornika matej retencji Ruda, a zatem
OF W_SW_21 | Modernizacja lewego watu rzeki Wolborki w km 2+200 do 1+200 w Tomaszowie Mazowieckim uzyskanie wymaganych wskaznikéw i ocene
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na obszarach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych | SKutecznosci takiego rozwigzania. Ponadto brak
N W_SW _68 | na obszarze ZP Pilicy w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej chociazby wstepnej dokumentaciji koncepcyjne;
- = w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. mogtby uniemozliwi¢ realizacje zadania w trakcie
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ZP | HOT-SPOT
1 2

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz
funkcjonalno $ci

Nazwa dziata n

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Analizy i wnioski

8

Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych trwania pierwszego cyklu pla_mist')'/.cznego
N W_SW_69 | sérodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektéw prywatnych i uzytecznosci Wariant proponowany do realizacji: WP1
publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Pilicy.
N W SW 71 Analiza mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej
== ochrony przed powodzig na terenie ONNP Wolbérka.
WP2 TR 2 93 W Zbiornik matej retencji Ruda (rz. Wolbérka) gm. Tomaszoéw Mazowiecki pow. Tomaszowski
ONNP WPl TR W_SW_29 |Bud biornik tej retencji Kock w zlewni rzeki Wi Kock
Ty$mienica SW.__ udowa zbiornika matej retencji Kock w zlewni rzeki Wieprz w m. Koc
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na obszarze
N W_SW_72 | ZP Wieprza w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
. e N o, L. Dziataniem strategicznym jest zwiekszenie naturalnej
Anallza_ mozl'|wosm likwidacji/zmiany funkcji oraz mo_den:nzacll ob|ektow ze}grazajqcygh i sztucznej zdolnosci retencyjnej w zlewni, a takze
N W SW 73 srod_0W|sk_u, |nfrastruktl_1ra|nyc.h_ora,z _pozostaiych obpktpw prngtnych_l u_zyteczno_sm przygotowanie do likwidacji lub zmiany funkcji
== publicznej wraz z analizg mozllwpsm wyk_upl_J gruntéw i budynkoéw znajdujgcych sie w obiektow, ktre mimo ograniczenia stref zalewowych
ﬁ strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wieprza. pozostang zagrozone. Efekt uzyskany zostanie
S poprzez budowe zbiornika matej retencji Kock, a
Q takze realizacje dziatan nietechnicznych w formie
; Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach rolniczych na obszarze ZP Wieprza w opractowanl_a 3nallz :_kongipCJll(st?novr\:lzcycjfh ,
N W_SW_126 | ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym b przygo 0\;1van|e K o rea 'Z(‘?C.J' on rlf Ty.c hZ|a i? h
Srodkowej Wisly ze szczegélnym uwzglednieniem systemu Kanatu Wieprz-Krzna obnizajacych ryzyko powoaziowe w kolejnych cykiac
planistycznych.
Wariant proponowany do realizacji: WP1
WP2 |OF W_SW_101 | Modernizacja zbiornika matej retencji Borki w zlewni rzeki Wieprz w m. Borki
ONNP Bug WP1 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenac_h Ieény_ch_, ro_In_iczyg:h i zurt’)a_nizowanych W skiad wariantu proponowanego do realizacji
S N W_SW_36 |[na obs_za(ze ZP Bugusw ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej wehodza dziatania polegajace na odbudowie szeregu
) w Regionie Wodnym Srodkowe;j Wisty. watéw przeciwpowodziowych rzeki Bug, a takze na
5 Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych | ubezpieczeniu brzegu rzeki. Jako istotne wskazano
N W_SW_37 | $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow prywatnych i uzyteczno$ci réwniez przeprowadzenie analiz mozliwosci
publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bugu. zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podzialem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie
funkcjonalno $ci

I Warianty Planistyczne
R

W | ZP | HOT-SPOT T Analizy i wnioski
'yp . Nazwa dziata n
dzialan
1 2 6

7 8
zurbanizowanych oraz analiz mozliwosci

Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w formie opaski brzegowej na dtugosci 300 m. km

TR 3_1211 W | 504500-90+800 w m. Kietczew likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw
- - - —— - zagrazajacych srodowisku, infrastrukturalnych oraz

TR 4 135 W Ubezpieczenie prawego brzegu rz. Bug, km 54, m. Szumin wraz z udroznieniem koryta rzeki pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci

OF W_SW_11 | Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Bojary - Treblinka _ publicznej.

OF W_SW_12 | Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Morzyczyn - Brok Wariant proponowany do realizacji: WP1

OF W_SW_13 | Odbudowa wat6w rzeki Bug dla ochrony obszaru Brok - Szumin

OF W_SW_14 | Odbudowa watu wstecznego rzeki Bug w miejscowosci Szumin

OF W SW 15 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Klukowo, Malkinia Mata - Przewdz,

== Matkinia Gérna, Zawisty Nadbuzne, Rostki Wielkie
TR W_SW_16 | Wykonanie opaski brzegowej na prawym brzegu rzeki Bug w miejscowos$ci Branszczyk
ONNP Brok | WP1 Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych ) ) o
N W_SW _36 | naobszarze ZP Bugu w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane

w Regionie Wodnym Srodkowej Wisly. zostaly do realizacji dziatania nietechniczne w formie
opracowania analiz i koncepcji stanowigcych
przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan w
kolejnych cyklach planistycznych

Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych
N W_SW_37 | $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow prywatnych i uzytecznosci
publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bugu.

ONNP Toczna | WP1
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych
N W _SW 36 | na obszarze ZP Bugu w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej | W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane
- - w Regionie Wodnym Srodkowej Wisly. zostaly do realizacji dziatania nietechniczne w formie
opracowania analiz i koncepcji stanowigcych
przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan w
kolejnych cyklach planistycznych

Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych
N W_SW_37 | érodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci
publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bugu.

ONNP Wilga | WP1 OF W_SW_31 | Odbudowa watu lewego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 3+038

)

=~ OF W_SW_32 | Odbudowa watu prawego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 3+090 S . - -
% = = _ — , _ _ - ) Przedsiewziecia powyzsze, przewidziane do realizacji
) Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na obszarze dla obnizenia ryzyka powodziowego w obszarze
% N W_SW_76 |zP Wis_}y Lubelskiej w ramach ut_rzymania oraz zwiekszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w problemowym ONNP Wilga, uwzglednione zostaty w
;' Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. ramach analizy wielowariantowej dla scalonego

© Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych obszaru Wista lubelska/mazowiecka

= N W_SW_77 | érodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci

publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach
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7

zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskiej.
WP2 OF W_SW_31 | Odbudowa watu lewego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 3+038
OF W_SW_32 | Odbudowa watu prawego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 3+090
Dostosowanie koryta wod powodziowych rz. Wilgi na odcinku 2+400-3+600 do wielkosci
OF W_SW_104 przeplywu
ONNP WP1 Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na obszarze W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane
Ok ik N W_SW_76 | ZP Wisly Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w | zostaly do realizacji dziatania nietechniczne w formie
rzejka Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. opracowania analiz i koncepcji stanowigcych
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan
N W SW 77 Srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci| obnizajgcych ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach
"= publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach planistycznych.
zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskie;. Wariant proponowany do realizacji: WP1
WP2 OF W_SW_105 | Odbudowa watu lewego rzeki Okrzejki dla ochrony Doliny Maciejowickiej w km 0+250 - 6+300
Odbudowa watu prawego rzeki Okrzejki dla ochrony Doliny Maciejowickiej w km 0+050 -
OF W_SW_106 24200
TR W_SW_107 | Budowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Okrzejki w km 6+300-21+500
ONNP WP1 TR W_SW_33 | Budowa polderu zalewowego w Dolinie J6zefowskiej w m. Nieszawa Przedsiewzigcia powyzsze, przewidziane do realizacji
WvZzni — Anal T WosCi Zwiek - = hTegnveh T zurbani h b dla obnizenia ryzyka powodziowego w obszarze
yznica zga\/{/z_aJf ml?ZbM;OEPI'ZWIQ szerr]ua retencji na terena_ck esnych i zurl angwlan){c_ na obszarze |, pemowym ONNP Wyznica, uwzglednione zostaly
N W_SW_76 Nisly Lu g_\s IE]SW [jell(mac' ut'rz*ymanla oraz zwiekszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w | o0 b analizy wielowariantowej dla scalonego
Regionie Wodnym Srodkowe] Wisly. obszaru Wista lubelska
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow zagrazajgcych
N W SW 77 $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci
"= publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach
zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskiej.
WP2 Budowa watu prawego wstecznego rzeki Wyznicy w km 0+500 - 5+000 wraz z odcinkowym
TR W_SW_109 przetozeniem koryta rzeki.
OF W_SW_108 | Odbudowa watu prawego Wisty dla ochrony Doliny J6zefowskiej w gm. J6zeféw
ONNP WP1 N W_SW_76 |Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na obszarze W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane
Kurowk ZP Wisly Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w | zostaly do realizacji dziatania nietechniczne w formie
urowka Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. opracowania analiz i koncepcji stanowigcych
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7

Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow zagrazajgcych
Srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektdw prywatnych i uzytecznosci
publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach
zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskie;.

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Analizy i wnioski

8

przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan w
kolejnych cyklach planistycznych

ONNP WP1 ) L ) . i ) ) W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane
L Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na obszarze zostaly do realizacji dziatania nietechniczne w formie
Zagozdzonka N W_SW_76 | ZP Wisly Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w opracowania analiz i koncepciji stanowigcych
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan
obnizajacych ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych planistycznych.
N W SW 77 Srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci Wariant proponowany do realizacji: WP1
== publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach
zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskiej.
WP2 OF 3 1485 W | Rozbudowa walu lewego rzeki Zagozdzonki - w km 0+000-7+550 gm. Kozienice
OF 3_1486_W | Rozbudowa watu prawego rzeki Zagozdzonki - w km 0+000-6+700 gm. Kozienice
Budowa watéw prawego i lewego rzeki Zagozdzonki - w km 6+700-15+300 (prawy) oraz
TR W_SW_110 7+550 — 15+300 (lewy), gm. Kozienice
ONNP WP1 Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na obszarze W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane
Rad k N W_SW_76 | ZP Wisly Lubelskiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w | zostaty do realizacji dziatania nietechniczne w formie
adomka Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. opracowania analiz i koncepcji stanowigcych
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan
N W SW 77 $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci obniia_jacych ryzyko pt_)wodziov_ve w_kolejnych cyklach
= publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach |  planistycznych oraz jedno dziatanie o charakterze
zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskiej. technicznym rozwojowym polegajgce na budowie
Analiza mozliwoéci usprawnienia regul sterowania obiektami i urzgdzeniami technicznej ~ lewego watu rzeki Radomki.
N W_SW_78 | ochrony przed powodzig obiektéw zlokalizowanych na rzece Radomce i jej doptywach (ONNP Wariant proponowany do realizacji: WP1
Radomka).
N W SW 79 Koncepcja budowy i usprawnienia lokalnych systeméw ochrony przed powodzig na obszarze
= narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Radomka.
Budowa watu lewego rzeki Radomki na dtugosci 2,4 km w miejscowosci Kloda, gm.
TR 1285 W Magnuszew
TR W_SW_111 | Budowa watu prawego rz. Radomki w msc. Ryczywot, gm. Kozienice.
WP2 OF W SW 112 Dostosowanie koryta wéd powodziowych rz. Radomki do wielkosci przeptywu w km 63+000 -

65+000.
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3 7 8

ONNP Wista | WP1 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach le$nych i zurbanizowanych na obszarze | Dla obszaru problemowego ONNP Wista w ZP Wisty
(czesé N W_SW_80 | ZP Wisly Mazowieckiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci mazowieckiej zidentyfikowano wiele dziatan
1 retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. konlecznych do wykonania w celu obnlzenla oraz
ma20W|ecka) zahamowania wzrostu ryzyka powodziowego, przy
o - . czym zdecydowana wiekszo$¢ zwigzana jest z bierng
OF W_SW_115 ’Iz;lr*zzbgdowa_(modermzaqa)hIewegok\_lva}éjt rZ(Iekl Wisty Dolina ltowsko - Dobrzykowska gm. ochrong przeciwpowodziowa polegajaca na budowie,
odzieszyn I iow, pow. sochaczewsk - Etap rozbudowie i modernizacji watéw
przeciwpowodziowych, a takze obiektéw zwigzanych
o o . z nimi funkcjonalnie. W wariancie preferowanym W1
OF W_SW_116 | Modernizacja watu Siekierkowskiego uwzgledniono réwniez dziatania polegajace na
regulacji rzeki (opaski brzegowe, ostrogi) na
] szczegolnie istotnych odcinkach, gdzie postepujaca
OF W SW 117 Modernizacja _waiu Src’_)dmiejsk_iego i watu oraz murkéw przeciwpowodziowych zwigzanych z | erozja br_zegowa z_agraza}aby bezpieczer’]s_,twu w_aiéw
= Brama w Porcie Czerniakowskim przeciwpowodziowych, a takze makroniwelacje
zbiornika wioctawskiego, majgca na celu
przeciwdziatania powstawaniu szczeg6lnie
OF W SW 118 | Modernizacja watu Miocinskiego niebezpiecznym zatorom, a w okresie zimowym
- = umozliwienie prowadzenia akcji lodotamania
(zapewnienie odpowiedniej gtebokosci nawigacyjnej),
o _ _ ktore z kolei uwzgledniono réwniez jako niezbedne
OF W_SW_119 | Modernizacja watu Rajszewskiego dziatanie nietechniczne
N W_SW_122 | Budowa dwoch lodotamaczy o mocy 1200 KM
OF W_SW_124 | Naprawa uszkodzonej budowli regulacyjnej - tama regulacyjna 486 km rz. Wisty w msc. Piaski
OF W_SW_125 | Przebudowa zapory bocznej Zbiornika Wioctawek na odcinku Stopien-Wistka
OF W SW 129 Rozbu_dpwg obwatowania rzeki Wisty w km 3+110 - 10+930 na terenie gminy Wilga, pow.
== garwolinski.
R W_SW 130 Ec?vf/bl;?oog;ii walu przeciwpowodziowego Wychodzc-Wilkéwiec, gm. Czerwinsk nad Wistg,
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Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych
N W SW 81 Srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektdw prywatnych i uzytecznosci
== publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach
zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Mazowieckiej.
N W SW 82 Prowadzenie akcji lodotamania na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi
= ONNP Wista na terenie Zlewni Planistycznej Wisty Mazowieckiej.
OF 1 374 W | Przebudowa watu przeciwpowodziowego Cysterska od km 0+000 do km 0+350
OF W_SW_131 | Modernizacja pompowni Arciechéw gm. féw
OF 1471 W Przebudowa zapory bocznej stopnia wodnego Wtoctawek - zapora Nowy Duninéw, zapora
— = Jordanéw - Tokary - Radziwie
OF 2_16_W | Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wioctawskiego
OF 3 1091 W | Odbudowa opaski brzegowej OP 462 w m. Gusin
Remont lewego watu przeciwpowodziowego rz. Wisty w km 17+000 - 31+000 gm. Brochéw i
OF 3 1483 W Miodzieszyn
Rozbudowa watu lewego rzeki Pilicy na odcinku Przylot - Niwy Ostroteckie w km 0+000-
OF 3_1489 W 4+950, gm. Warka
OF 31490 W svo;ﬁ;dowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Mniszew - Potycz w km 0+000-6+275, gm.
Przebudowa istniejgcych watdéw przeciwpowodziowych lewobrzeznego odcinka rzeki Wisty w
km 0+000 — 9+600, wstecznego lewobrzeznego watu rzeki Jeziorki w km 0+000 — 5+650 oraz
wstecznego prawobrzeznego watu rzeki Jeziorki, w km 0+718 — 1+018 i 2+665 — 3+165
(wedtug pomiaréw archiwalnych prof. Sokotowskiego), a w km 0+870 — 1+170 i 2 +825 —
OF 453 W 3+325 (wedtug aktualnych pomiaréw mk ,Perfekt”) czes¢ Il w zakresie: Przebudowa
— = istniejgcych watéw przeciwpowodziowych lewobrzeznego odcinka rzeki Wisty w km
0+000+2+900, wstecznego lewobrzeznego watu rzeki Jeziorki w km 0+000+5+650 oraz
wstecznego prawobrzeznego watu rzeki Jeziorki, w km 0+718+1+018 i 2+665+3+165 (wedtug
pomiaréw archiwalnych prof. Sokotowskiego), a w km 0+870+1+170 i 2+825 +3+325 (wedtug
aktualnych pomiaréw mk ,Perfekt”)
R 2 126 W Budowa zabezpieczenia przeciwpowodziowego w zakresie budowy bramy
— = przeciwpowodziowej z komorg i glowg $luzy zeglugowej u wejscia do Portu Praskiego
OF 1 337_W | Odbudowa bulwarowych umocnien brzegu Wisty w m. Wioctawek
Modernizacja watu przeciwpowodziowego na odcinku rzeki Wisty w km 525+000+537+400,
OF 1328 W gm. tomianki
TR W_SW_35 | Budowa watu Wisty w km 679,35 do 683,35 dla ochrony osiedla Zawisle we Wtoctawku

Analizy i wnioski
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7
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Analizy i wnioski

8
Dziatanie W_SW_113, stanowigce w rzeczywistosci

N W_SW_83 | naobszarze ZP Wkry w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej zestaw wielu dziatan polegajgcych na budowie
w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. zbiornikow retencyjnych w catej zlewni Wkry, nie jest
Analiza mozliwoéci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizaciji obiektow zagrazajgcych realne do zrealizowania w najblizszym okresie, ze
N W SW 84 Srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektow prywatnych i uzytecznosci wzgledu na niewystarczajgce przygotowanie dziatan
= publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntéw i budynkdw znajdujgcych sie w strefach | (przede wszystkim brak szczeg6towej dokumentacii
zalewowych Zlewni Planistycznej Wkry. projektowej). W zwigzku z tym w pierwszym cyklu
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku planistycznym przewidziane zostaly do realizacji
N W _SW 85 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% ha obszarze dziatania nietechniczne w formie opracowania analiz i
- ONNP Wkra w Zlewni Planistycznej Wkry. koncepcji stanowiqcych przygoto_wanie do realizacji
E‘ WP2 TR 3 1260 _W | Wykonanie opaski brzegowej na dtugosci 200 mb km 23 w m. Dobra Wola konkretnych ggﬁ:g&grl:;éﬂny(:h cyklach
= TR W_SW_113 | Budowa zbiornikéw retencyjnych w zlewni Wkry Wariant proponowany do realizacji: WP1
ONNP WP1 Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i zurbanizowanych W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane
Plonk N W_SW_83 | na obszarze ZP Wkry w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej | zostaly do realizacji dziatania nietechniczne w formie
onka w Regionie Wodnym Srodkowej Wisly. opracowania analiz i koncepcji stanowigcych
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych przygotowanie do realizacji konkretnych dziatar w
N W SW 84 $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci kolejnych cyklach planistycznych
= pulblicznej \;]vrglz z a_n;llizq moiliwp\é/\c/:li(wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w strefach
zalewowych Zlewni Planistycznej Wkry.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku
N W_SW_86 | stosowania mobilnych systemow ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze
ONNP Ptonka w Zlewni Planistycznej Wkry.
ONNP Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP Narwi | Wariantem preferowanym do realizacji jest poprawa
N N W_SW_50 |w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym | stanu technicznego obiektéw wchodzgcych w sktad
arew Srodkowej Wisly. Zbiornika Wodnego Debe (Jeziora Zegrzynskiego), co
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych obnizy prawdopodobienstwo wystgpienia awarii i
N W SW 51 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci | zalania przyzbiornikowych terenéw zurbanizowanych.
= publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach | Sg to dziatania tym bardziej istotne ze wzglgdu na
— zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi. znaczne zagrozenie wystgpieniem zatorow,
s Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku | prowadzgcych do pigtrzenia wody w zbiorniku, co
g N W_SW_52 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze | zwieksza prawdopodobienstwo wystgpienia awarii
ONNP Narew w Zlewni Planistycznej Narwi. diug_otrwgle nam(_)knietych budowli ziemnych. N
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Narew w Jako dz_|aian|a zapoblggawcze _dla pqzosta’fych, mniej
N W_SW_53 Zlewni Planistycznej Narwi zagrozonych obszaréw zlewni, w pierwszym cyklu
Przebud - d. - & 800-1000 Juoose 1680 Z planistycznym przewidziane zostaty do realizacji
OF 4 136 W |reebudowa rurociggu drenazowego - mm o diugosc m W Zegrzu | gziatania nietechniczne w formie opracowania analiz i
i Potudniowym koncepciji stanowigcych przygotowanie do realizacji
OF W_SW_123 | Przebudowa pompowni wokoét Jeziora Zegrzynhskiego konkretnych dziatan obnizajgcych ryzyko powodziowe
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Przebudowa zapory bocznej Prut prawostronny na odcinku 0+000-0+270

Analizy i wnioski

8
w kolejnych cyklach planistycznych

Zlewni Planistycznej Narwi.

OF 1 397 _W | Remont zap6r bocznych Jeziora Zegrzyhskiego Arciechow - Kuligow
OF 3 1193 W | Przebudowa zapory bocznej Lacha-Prut
ONNP Bug WP1 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP Narwi | Wariantem preferowanym do realizacji jest wykonanie
s N W_SW_50 |w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym udroznienia ujsciowego odcinka rzeki Bug oraz
(l—!JSC")Wy Srodkowej Wisly. montaz i demontaz (sezonowy) przegrody $ryzowej,
odcinek w ZP Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych | co obnizy prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi
Narwi) N W SW 51 Srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci| zatorowych. Ponadto, jak dziatania uzupetniajgce, w
= publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach | pierwszym cyklu planistycznym przewidziane zostaty
zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi. do realizacji dziatania nietechniczne w formie
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku opracowania analiz i koncepcji stanowigcych
N W_SW_54 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody 0 p=1% nha obszarze przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan
ONNP Bug w Zlewni Planistycznej Narwi. obnizajacych ryzyko poyvodziowe w kolejnych cyklach
N W SW 55 |Analiza stanu technicznego istniejacych systeméw melioracii na obszarze ONNP Bug w planistycznych
== Zlewni Planistycznej Narwi.
TR 1 329 W | Montaz i demontaz przegrody $ryzowej na Bugu
OF 1 443 W | Udroznienie uj$ciowego odcinka rzeki Bug w km 0 - 5
OF W_SW_17 | Udroznienie uj$ciowego odcinka rzeki Bug w km 5 — 12
ONNP WP1 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP Narwi | Ze wzgledu na fakt nie zidentyfikowania realnych do
Rozoga N W_SW_50 |w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym realizacji dziatan umozliwiajgcych obnizenie
Srodkowej Wisly. zdiagnozowanego ryzyka powodziowego, w obszarze
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych problemowym nie przeprowadzono analiz
N W SW 51 Srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektdw prywatnych i uzytecznosci wariantowych. W pierwszym cyklu planistycznym
= publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach przewidziane zostaty do realizacji dziatania
zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi. nietechniczne w formie opracowania analiz i
Analiza mozliwoéci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku | koncepcji stanowigcych przygotowanie do realizacji
N W_SW 56 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze konkretnych dziatari w kolejnych cyklach
ONNP Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi. planistycznych
N W SW 57 Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Rozoga w
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8

ONNP WP1 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP Narwi | Ze wzgledu na fakt nie zidentyfikowania realnych do
Omulew N W_SW_50 |w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym realizacji dziatan umozliwiajgcych obnizenie
Srodkowej Wisly. zdiagnozowanego ryzyka powodziowego, w obszarze
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych problemowym nie przeprowadzono analiz
N W SW 51 Srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci Wariantoyquh. W pierwszym cyklu p__lani_styc;nym
= publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach przewidziane zostaty do realizacji dziatania
zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi. nietechniczne w formie opracowania analiz i
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku koncepcji stanowigcych przygotowanie do realizacji
N W_SW_62 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze konkretnych dziatari w kolejnych cyklach
ONNP Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi. planistycznych
N W SW 63 Analiza stanu technicznego istniejacych systeméw melioracji na obszarze ONNP Omulew w
== Zlewni Planistycznej Narwi.
ONNP Orz WP1 Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP Narwi W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane
N W_SW_50 |w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym | zostaly do realizacji dziatania nietechniczne w formie
Srodkowej Wisly. opracowania analiz i koncepcji stanowigcych
Analiza mozliwosci likwidacji/izmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajacych | przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan w
N W SW 51 $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci kolejnych cyklach planistycznych
== publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach
zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku
N W_SW_58 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze
ONNP Orz w Zlewni Planistycznej Narwi.
N W SW 59 Analiza stanu technicznego istniejacych systeméw melioracji na obszarze ONNP Orz w
== Zlewni Planistycznej Narwi.
ONNP Orzyc | WP1 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP Narwi W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane
N W_SW_50 |w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym | zostaly do realizacji dziatania nietechniczne w formie
Srodkowej Wisly. opracowania analiz i koncepcji stanowigcych
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektdw zagrazajgcych | przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan w
N W SW 51 Srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektdw prywatnych i uzytecznosci kolejnych cyklach planistycznych
= publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach
zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku
N W_SW_60 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze
ONNP Orzyc w Zlewni Planistycznej Narwi.
N W SW 61 Analiza stanu technicznego istniejacych systeméw melioracji na obszarze ONNP Orzyc w
== Zlewni Planistycznej Narwi.
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Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP Narwi
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8
W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane

N W_SW_50 |w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym | zostaly do realizacji dziatania nietechniczne w formie
Srodkowej Wisly. opracowania analiz i koncepcji stanowigcych
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektdw zagrazajgcych | przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan w
N W SW 51 Srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektdw prywatnych i uzytecznosci kolejnych cyklach planistycznych.
= publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach
zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku
N W_SW_66 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze
ONNP Rzadza w Zlewni Planistycznej Narwi.
N W SW 67 Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Rzadza w
== Zlewni Planistycznej Narwi.
ONNP Czarna | WP1 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP Narwi W pierwszym cyklu planistycznym przewidziane
N W_SW_50 |w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym | zostaly do realizacji dziatania nietechniczne w formie
Srodkowej Wisly. opracowania analiz i koncepcji stanowigcych
Analiza mozliwosci likwidacji/izmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajacych | przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan w
N W SW 51 $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci kolejnych cyklach planistycznych.
== publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w strefach
zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku
N W_SW_64 | stosowania mobilnych systemow ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze
ONNP Czarna w Zlewni Planistycznej Narwi.
N W SW 65 Analiza stanu technicznego istniejacych systeméw melioracji na obszarze ONNP Czarna w
= Zlewni Planistycznej Narwi.
ONNP Bug WP1 Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych w Zlewni Planistycznej | Lista dziatan przewidzianych do realizacji, tworzgca
Graniczny N W_SW_38 | Bugu Granicznego w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w wariant W1, obejmuje przede wszystkim dziatania
o Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. polegajgce na zabezpieczeniu erodowanego brzegu
8 Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych rzeki oraz na budowie watéw przeciwpowodziowych
5 N W SW 39 Srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci rzeki Bug. W tym wariancie zaproponowano rowniez
Q = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w strefach dziatania nietechniczne, obejmujgce wykonanie
% zalewowych zlewni planistycznej Bugu Granicznego. koncepciji i analiz stanowigcych przygotowanie do
o TR 3 1136 W | Budowa opaski brzegowej w km 475 - 476 w m. Kolemczyce realizacji konkretnych dziatar obnizajacych ryzyko
S — — - - - - powod_2|0we w kolejnych cyklach plqnlstycznych.
=) OF 3 1999 W | Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug Graniczny w km 268 - 269 w m. Krzyczew Wariant proponowany do realizacji: WP1
0 OF 3 1126 W | Odbudowa opaski brzegowej w km 364 - 365 rzeki Bug w m. Stawki
TR 1 277_W | Budowa opaski brzegowej w km 338-339 w m. Moscice
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Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

T : .
P Nazwa dziata n
dziatan
6 7
TR 1 451 W | Zabezpieczenie erodowanego brzegu rzeki Bug w km 381-382 w m. Orchéwek
TR 1 455 W | Zabezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w km 496-497 w m. Skryhiczyn
OF W_SW_1 | Odbudowa i budowa obwatowan rzeki Bug na odcinku Terespol - Okczyn
TR W_SW_2 | Budowa watu przeciwpowodziowego na rzece Bug dla ochrony Doliny Terespolskiej
TR W_SW_3 | Budowa watu rzeki Bug dla ochrony miejscowosci Murawiec
TR W_SW_4 | Budowa watu rzeki Bug dla ochrony Doliny Stawatyckiej
TR W_SW_5 | Budowa watu rzeki Bug dla ochrony Doliny Dothobrodzkiej
Budowa polderu zalewowego (14,3 min m®)w Dolinie Terespolskiej (Bug), w m. Terespol,
WP2 TR W_SW_87 Murawiec, Kostomtoty, Okczyn
WP2 TR W_SW_88 | Budowa polderu (7,7 min m®) w Dolinie Terespolskiej (Bug), m. Murawiec
ONNP WP1 Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych w Zlewni Planistycznej Wariantem preferowanym do realizaciji jest
Huczwa N W_SW_38 | Bugu Granicznego w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w zwiekszenie naturalnej i sztucznej zdolnosci
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. retencyjnej w zlewni, a takze przygotowanie do
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych likwidacji lub zmiany funkcji obiektéw, ktére mimo
N W SW 39 $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci ograniczenia stref zalewowych pozostang zagrozone.
= publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w strefach Efekt uzyskany zostanie poprzez budowe suchych
zalewowych zlewni planistycznej Bugu Granicznego. zbiornikéw retencyjnych, a takze przywracajgca
R W SW 6 Budowa suchego zbiornika (1,313 min m3) w Dolinie Hrubieszowskiej (Huczwa/Bug) w m. naturalng retencje dolinowg meandryzacije rzek.
- = Gozdow Ponadto wykonane zostang dziatania nietechniczne w
TR W SW 7 Budowa suchego zbiornika (3,786 min m3) w Dolinie Hrubieszowskiej (Huczwa/Bug) w m. formie opracowania analiz i koncepciji stanowigcych
oW Hrubieszéw przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan
obnizajacych ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach
OF W_SW_10 | Przebudowa cieku (meandryzacja) rzeki Huczwa/Bug, m. Hrubieszéw planistycznych.
ONNP Krzna | WP1 Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych w Zlewni Planistycznej W_arli(antem preferolwa_nym do rea_lizgcjli je,st'
N W_SW_38 | Bugu Granicznego w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w zwigkszenie naturainej i sztucznej zdolnosci

retencyjnej w zlewni, co uzyskane bedzie miedzy
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7

Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych
Srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Analizy i wnioski

8
innymi poprzez przywracajacg naturalng retencje
dolinowg meandryzacje rzek. Ponadto wykonane

zabezpieczenia przeciwpowodziowego lewego brzegu rzeki Elblag od ujscia rzeki Fiszewki do

N W_SW_39 publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w strefach zostang dziatania nietechniczne w formie
zalewowych zlewni planistycznej Bugu Granicznego. opracowania analiz i koncepcii stanowigcych
przygotowanie do realizacji konkretnych dziatan
TR W _SW 8 |Budowa watu cofkowego prawego na rzekach Krzna i Czapelka obnizajacych ryzyko powodziowe w kolejnych cyklach
-~ planistycznych. Jedynie w newralgicznym rejonie
konieczna jest budowa watu cofkowego dla ochrony
OF W_SW_9 | Przebudowa cieku (meandryzacja) Krzna/Bug w m. Neple, Mokrany Stare zagrozonych obiektow.
N| Miasto Stupsk | WP1 Nwsp |W_DW_55 | Koncepcja retencji wod powodziowych powyZzej miasta Stupsk oraz wdroZenie rozwigzan W pierwszym cyklu planistycznym wariant
X O B - wynikajgcych z koncepcji proponowany obejmie dziatania nietechniczne o
ﬁ ; Nwsp Pozostale dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych, | charakterze wspierajgcym oraz dziatanie polegajgce
KN analitycznych oraz informacyjno-edukacyjnych na sporzgdzeniu koncepcji dla miasta Stupsk wraz z
o wdrozeniem rozwigzan z niej wynikajgcych
Zutawy WP1 TR 3_2441 W | Budowa nowych wrét sztormowych na rzece Tudze ~ Wsérod inwestycji zaplanowano dziatania
TR/ Przebudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Wisty Krélewieckiej, wat lewy w km 0+000- metechnlcz_ne_ wspierajace, W tym monitoring stacji
: pomp. Najwiekszg czes¢ stanowig inwestycje o
32337 _W | 7+600, wat prawy w km 0+000-7+000 oraz budowa nowego odcinka prawego watu w km harakt at = funkcionaloci. mai
OF 7+000-9+800, gm. Sztutowo i Stegna, pow. nowodworski, woj. Pomorskie ¢ ar(?elErggporav\\gogzglljaisltjr?ie%?:g?irr]]zfz(;lt‘rumkatltar;e na
> TR/ 168 W Prz_ebudowa prawego W,a}u pr’zec_iwpowodziowego rgeki _Szkarpawy w km 0+000-9+100, przeciwpowodziowej na Zutawach i minimalizacje
] « OF — = gmina Stegna, Nowy Dwor gdanski, pow. nowodworski, woj. Pomorskie ryzyka powodziowego. W | cyklu planistycznym, w
wn o porozumieniu z RZGW w Gdansku oraz Zarzadami
= = TR/ . L .
; ﬁ W DW 39 | Przebudowa watéw Zalewu Wislanego, polder Jagodno gm. Elblag Melioracji i Urzadzen Wodnych, zaplanowano
_ OF - - realizacje wybranych inwestycji zgtoszonych w
— o = P P : : : ramach Programu ,Kompleksowe zabezpieczenie
% > TR 3 2347 _W | Budowa stacji pomp Gozdawa, gm. Nowy Dwér Gdanski, pow. nowodworski, woj. Pomorskie przeciwpowodziowe Zutaw do roku 2030 — etap II"
5 % TR 3 2348 W | Budowa stacji pomp Komaréwka, gm. Ostaszewo, pow. nowodworski, woj. Pomorskie
(@) ) TR 3 2349 W Budowa stacji pomp i odbudowa $luzy watowej - Rybaki, gm. Subkowy, pow. tczewski, woj.
() ; — — Pomorskie
g TR W_DW_6 | St. Pomp nr 8 Rachowo gm. Markusy
Q W_DW_36
lf\‘U TR 3— 235—0 Budowa stacji pomp Miedzylez wraz z odbudowg koryta kanatu doptywowego - Kanat
( _W) — | Graniczny w km 0+000 - 1+000, gm. Pelplin, pow. tczewski, woj. pomorskie
Budowa budowli odcinajgcej na Kanale Wysokim, gm. Cedry Wielkie, Pruszcz Gdanski, pow.
TR 3_2330_W ol o :
— — gdanski, woj. Pomorskie
TR W DW 87 C03.1 Zabezpieczenie przeciwpowodziowe lewego brzegu rzeki Elblag - Przebudowa
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7

Kanatu Jagiellonskiego w granicach miasta Elblgg - na odcinkach od Kanatu Jagiellonskiego
do Wyspy Spichrzéw oraz odcinek od Wyspy Spichrzéw do ujscia rzeki Fiszewki.

C03.2 Zabezpieczenie przeciwpowodziowe lewego brzegu rzeki Elblag - Przebudowa

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Analizy i wnioski

TR W_DW_88 | zabezpieczenia przeciwpowodziowego lewego brzegu rzeki Elblgg - Wyspa Spichrzéw w
Elblagu
N W_DW _ 57 | Monitoring stacji pomp
i Budowa prawego watu Optywu Mottawy od ul. Zawodnikéw do ul. Elblaskiej na dtugosci 600 | Straty sg mozliwe do zredukowania poprzez dziatania
Miasto WP1 TR W DW 27
Gdarisk — — m zabezpieczajgce miasto przed wezbraniami
L. TR W DW 8 Wykonanie dodatkowego zrzutu wéd z Kanatu Raduni do rzeki Raduni ponizej Potoku | opadowymi tj. takie, jak: obowigzek retencjonowania
zagrozenie od - Rotmanka wod na terenie posesji, budowa zrzutéw
rzek R W DW 9 |Budowa zrzutu z Kanatu Raduni (km 4+100) na wysokosci ul. Serbskiej do rzeki Mottawy odcigzajgcych w zlewni Kanatu Raduni i rzeki
== —— — — Radunia (stanowigce kontynuacje prowadzonych juz
Budowa prawego watu Optywu Mottawy od ul. Zawodnikéw do ul. Elblgskiej na diugosci 600 dziatan), a takze inwestycje o charakterze
m odtworzenia funkcjonalnosci, zapewniajgce
TR W_Dw_27 sprawnosé istniejacej infrastruktury
WP2 przeciwpowodziowej (waly oraz systemy
odwodnieniowe na polderach)
Budowa zrzutu z Kanatu Raduni (km 4+100) na wysokosci ul. Serbskiej do rzeki Mottawy
TR W_DW_9
Miasto WP1| TR1 |W DW 10 | Budowa zbiornika w zlewni rzeki Cedron Dziataniem stratﬁgé(::z(rjlym jest ,,Zwieksz}egie
; = = przepustowosci rzeki Cedron poprzez pogtebienie
Wejherowo NWs _ Pozostatle dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych, koryta rzeki oraz przebudowe budowli
p analitycznych oraz informacyjno-edukacyjnych ograniczajgcych bezpieczne przeprowadzenie wéd
WP2 Zwiekszenie przepustowosci rzeki Cedron poprzez pogtebienie koryta rzeki oraz przebudowe F\)/eg?;r?tlopvgsgnvc\:vtamnlztlrza,alli;:g'(i)f \}V;SZO 8.
TR2 W DW 73 |budowli ograniczajgcych bezpieczne przeprowadzenie wéd powodziowych w km 1+117, y I
B B 1+430, 1+508
Nw: _ Pozostale dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych,
sp analitycznych oraz informacyjno-edukacyjnych
Miasto Reda | WP1 Opracowanie dot. szczeg6lowej analizy zagrozenia obszaréw miasta Redy w obrebie rzeki | W ramach wariantu proponuje sie przebudowanie/
Nwsp | W_DW_59 Redy i Kanatu Lyski zwiekszenie przepustowosci urzagdzen wodnych
- - — - - - zlokalizowanych na Kanale tyski pod ul. Obwodowg
Nwsp _ Pozostate dziatania wspierajace o charakterze instrumentéw prawno-finansowych, (przepusty) oraz rzece Reda w poblizu rybnych
analitycznych oraz informacyjno-edukacyjnych stawéw hodowlanych.
‘T > DolnaWista | WP1 N W DW 62 | Sporzadzenie koncepcji zabezpieczenia przed powodzig dla istniejgcej zabudowy osiedla W ramach dziatan strategicznych proponuje sig:
<H B - Kaszczorek w gm. Torun - rozpoczecie dziatan zwigzanych z budowg stopnia
8 § N W DW 91 | Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od Wioctawka do jej ujscia do wodnego ponizej Wioctawka, tj. opracowanie

Zatoki — stopien wodny ponizej Wioctawka.

dokumentaciji i prace przygotowawcze,
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7
Przebudowa uj$cia Wisty etap Il - dziatania przygotowawcze

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Analizy i wnioski

8
- rozpoczecie dziatan zwigzanych z etapem Il
przebudowy ujscia Wisty, uwzgledniajgce ocene
efektywnosci etapu | przebudowy,

analitycznych oraz informacyjno-edukacyjnych

(3_2443_ - systematyczng budowe/ odbudowe ostrog wraz z
W) pracami modelowymi i przygotowaniem dokumentacji
; ; ; ; ; e dla kolejnych budowli,
3 2442 \W | Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od Wioctawka do jej ujscia do . Lo
OF - - Zatoki - przebudowa ostrég na rzece Wisle w km 933-847. - prace konserwacyjne na obszarze _k_o ryta wielkiej
wody rzeki Wisty, w celu umozliwienia
OF W DW 21 | Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od Wioctawka do jej ujscia do przeprowadzenia wod powodziowych,
B - Zatoki - prace konserwacyjne na obszarze koryta wielkiej wody Dolnej Wisty - budowe 4 nowych lodotamaczy.
OF 1 167 W | Przebudowa stopnia wodnego Przegalina na rzece Martwa Wista Wyboér proponowanych dziatan, zwigzanych z
= = el powodziami zatorowymi, wynika z opracowania pn.
TR W_DW_11 Budowa Iodoia.we.lczy .dla RZGW Gdar?sk . 4 lodotamacze _Koncepcja ochrony przed wodami powodziowymi
TR W_DW_52 | Przebudowa ujcia Wisly etap Il. Realizacja dolnego odcinka Wisty od Wioctawka do jej ujscia do
Zatoki Gdanskiej”
W_DW_54 Ochrqna przed wodami powodziowymi _dolnego odcinka Wisty od Wioctawka do jej ujscia do
OF Zatoki — przebudowa ostrog na rzece Wisle w km 847-718.
Bydgoszcz WP1 Analizy wielowariantowe zabezpieczenia powodziowego Bydgoszczy, polegajgce na zmianie | Jako wariant proponowany do realizacji wytypowano
N W_DW_63|zasad gospodarowania wodg na zbiorniku Koronowo, z uwzglednieniem zdolnosci| wariant mieszany, skladajacy sig zarowno z dziatan
przepustowej obiektéw hydrowezta bydgoskiego OF N oraz Nwsp. W$r6d dziatan strategicznych
Rewitalizacja Brdy skanalizowanej wraz z przebudowa obiektéw Bydgoskiego Wezia| Znalazly sie odbudowa stopni wodnych Czersko
OF 1147 W Wodnego _J“ etap:yStopieh Bydgoszi:z P a yea go e Polskie i Bydgoszcz oraz opracowanie koncpeci
zabezpieczenia przeciwpowodziowego Bydgoszczy, z
3 OF 1 148 W Rewitalizacja Bl’dy skgnlalizowanej Wra_z z przebudowq obiektow Bydgoskiego WQZJfa uwzglednieniem zmiany zasad gospodarowania woda
% — = Wodnego - Il etap: Stopien Czersko Polskie na zbioriku Koronowo oraz zdolnosci przepustowej
Q2 NW Pozostale dziatania wspierajgce 0 charakterze instrumentéw prawno-finansowych, terenow ponizej
; sp analitycznych oraz informacyjno-edukacyjnych
; Gniew WP1 TR W DW 86 Stosowanie mobilnych systeméw ochrony przed powodzig na obszarze zagrozonym gm. Jako wariant proponowany do realizacji wybrano
S — — Gniew wariant nietechniczny, polegajacy na ograniczeniu
=
R N Pozostate dziatania wspierajgce o charakterze instrumentdw prawno-finansowych, wrazliwosci obiektow i spotecznosci oraz
2 wsp analitycznych oraz informacyjno-edukacyjnych ograniczeniu istniejagcego zagospodarowania,
5 poprzez opracowanie koncepcji indywidualnego
Wp2 N W DW 78 Dziatania polegajgce na ograniczeniu wrazliwosci obiektow i spotecznosci oraz ograniczeniu | zabezpieczenia budynkow (w tym ich przesiedlenia).
- - istniejacego zagospodarowania - koncepcja zabezpieczenia lub przeniesienia Wariant proponowany do realizacji: WP2
N Pozostale dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych,
wsp
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Miasto WP1 W . . . . . _— Jako wariant proponowany do realizaciji
- ykonanie koncepcji ochrony przed powodzia miasta Brodnicy z uwzglednieniem : ) .
Brodnica N W_DW_64 zwigkszenia retencji naturalnej w zlewni rzeki Drwecy i Wel sformu’fOV\_/ano War|an_t nietechniczny, oparty na
opracowaniu koncepcji ochrony przed powodzig z
Stosowanie mobilnych systeméw ochrony przed powodzig na obszarze zagrozonym miasta uwzglednieniem rozwigzan wielowariantowych (w tym
TR W_DW_14 Brodn\iIZa Iz uwz, II é/nieni)ém zabvevz ieczer’): i?ldz id?la\ll\:] czr:abud nk(’)\fv %6 ragrozony | 2wigkszenia retencji naturainej w ziewni rzeki Drwecy
: gle p yw Y Y oraz Wel), celem wyboru rozwigzania najbardziej
optymalnego. Ponadto w uzupetnieniu do
aproponowanych dziatan, proponuje si¢ wdrozenie
Nusp Pozlqstaie r?zieﬂan_ia; Wspigrajac(:je . o chart]rakterze instrumentéw  prawno-finansowych, z pinnpych (\;vzia})e/m nigtlechnnic‘:)znschlg chlaﬁ':((ter;e I
analitycznych oraz informacyjno-edukacyjnyc wspierajgcym, w postaci instrumentéw zarzgdzania
ryzykiem powodziowym.
Nowe M'a{Sto WP1 N W DW 65 Wykonanie koncepcji ochrony przed powodzia Nowego Miasta Lubawskiego z ﬁgﬁaﬁ?mgggg?\zogﬁgzg}lqgg ;?ealzlzl?gfllv r\’]\gtzygz\i’;?::
. Lubawskie — — uwzglednieniem zwigkszenia retencji naturalnej w zlewni rzeki Wel OF, N oraz Nwsp. Dziataniem strategicznym jest
0 OF W DW 15 | Przystosowanie koryta rzeki Drwecy km 146,5-149 do przeprowadzenia wod powodziowych opracowanie koncpecji ochrony przed powodzig dla
O = = - - — - - miasta celem wyboru rozwigzania optymalnego.
= N Pozostale dziatania wspierajagce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych,
& wsp analitycznych oraz informacyjno-edukacyjnych
» - - - - - -
S Miasto WP1 R 16 W Przebudowa lewego watu przeciwpowodziowego wstecznego rzeki Osy od km 0+000 do km | ~ Dziataniem strategicznym w ograniczeniu ryzyka
] Grudzigdz — = 4+100 , gm. Grudzigdz powodziowego jest przebudowa lewego watu
wstecznego rzeki Osy dla zabezpieczenia przed
N W DW 81 Dziatania polegajace na ograniczeniu wrazliwosci obiektow i spotecznosci oraz ograniczeniu przesigkami przez korpus i zapewnienia ochrony
— - istniejacego zagospodarowania - koncepcja zabezpieczenia lub przeniesienia oczyszczalni sciekéw dla m. Grudzigdz. Celem
zabezpieczenia zagrozonych budynkéw w zabudowie
N W DW 66 Opracowanie instrukcji zabezpieczenia w czasie powodzi, w szczeg6lnosci dla obiektow luznej rozporszone i glebokosci ponizej 2m,
wsp — — zagrazajacych srodowisku, tj. oczyszczalni $ciekéw dla miasta Grudzigdz proponuje sie przeanalizowanie mozliwosci ich
WP2 Przebudowa lewego watu przeciwpowodziowego wstecznego rzeki Osy od km 0+000 do km _indywidualnego zabezpieczenia.
TR 1.6.W | .45100 gm. Grudzigdz Wariant proponowany do realizacji WP1
Budowa lewego watu przeciwpowodziowego na odcinku nieobwatowanym rzeki Osy km
TR W_DW_16 | 4+800 — 5+550 wraz z odbudowg istniejgcego lewego watu wstecznego na dalszym odcinku
w km 5+550 — 6+500
N W DW 66 Opracowanie instrukcji zabezpieczenia w czasie powodzi, w szczeg6lnosci dla obiektow
wsp - - zagrazajacych srodowisku, tj. oczyszczalni $ciekéw dla miasta Grudzigdz
~ Erozja WP1 TR1 |W DW 17 |Rewa— Ochrona Brzegéw Morskich - opaska brzegowa km 99,60-100,30 jako wariant preferowany wybrano wariant mieszany,
ﬁ brzeadow = = - — - " - - w ramach ktérego proponuje sie opracowanie
% 5 ?( h N - Zabezpieczenie indywidualne dla zabudowan pozostajgcych w strefie zalewu wody 1% koncepcji ochrony miejscowosci Rewa od strony
NE morskic Nwsp |W_DW_67 | Sztuczne zasilanie brzegu (tzw. refulacja) plazy i podbrzeza (teba i Rowy) potudniowej.Wariant proponowany do realizacji:
g — —
N NWs _ Pozostale dziatania wspierajagce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych, wp2
o p analitycznych oraz informacyjno-edukacyjnych
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obszaru zagrozonego powodzig od strony morza o p=1%M

6
WP2 TR1 |W_DW_17 | Rewa - Ochrona Brzegéw Morskich - opaska brzegowa km 99,60-100,30
Nwsp | W_DW_67 | Sztuczne zasilanie brzegu (tzw. refulacja) plazy i podbrzeza (Leba i Rowy)
NWS _ Pozostale dziatania wspierajagce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych,
p analitycznych oraz informacyjno-edukacyjnych
Miasta WP1 Dziatania polegajgce na ograniczeniu istniejgcego zagospodarowania poprzez likwidacje W celu obnizenia ryzyka powodziowego,
Portowe N W_DW _ 68 | (przeniesienie) obiektéw lub zmiane funkcji na mniej wrazliwg — koncepcja zabezpieczenia lub | zaproponowano koncepcje zabezpieczenia obiektow
przeniesienia mieszkalnych i uzytecznosci spotecznej
A_1092_ | Przebudowa falochronu zachodniego w porcie Jastarnia" oraz "Remont umocnienia brzegu w | Zlokalizowanych na zagrozonych terenach portowych.
OF W porcie Jastarnia" Dziataniem strategicznym jest kompleksowe
- — - - - zabezpieczenie przed powodzig od strony morza
W DW 69 Koncepcja ochrony przed zagrozeniem powod2|owym_ oq morskich wod_ wew,netrznych na | terenow zabudowy mieszkaniowej, w zaleznosci od
N - - obszarze Gdanska od terenow przylegtych z uwzglednieniem modelowania dwoch zamkniec dostepnych mozliwosci technicznych i dziatan
a sztormowych w optymalnych lokalizacjach na Martwej i Smialej Wisle wynikajacych z Programu Ochrony Brzegéw
NWs _ Pozostale dziatania wspierajgce o charakterze instrumentdw prawno-finansowych, | Morskich. Proponowany wariant mieszany obejmuje
p analitycznych oraz informacyjno-edukacyjnych zaréwno dziatania N, T oraz OF.

\ Tereny nad | WP1 OF/ TR | 3 2291 W | Przebudowa watu przeciwpowodziowego Zalewu Wislanego - Przebrmo w km 0+000-3+100, Wariantem proponowanym jest wariant mieszany
X Zalewem _ _ miasto Krynica Morska zbudowany z d2|a+e}n nietechnicznych, _gbe;mulqcych
i) Wig|anym Przebudowa stacji pomp Przebrno wraz z kanatem pompowym "A Przebrno", m. Krynica caiy_obs’z ar ter(_enow nad Zalewgm W'S Ian_ym oraz
N OF 3 2292 W Morska dziatan technicznych, w tym réwniez dziatan o
'5 TR W DW 90 Zabezpieczenie  przeciwpowodziowe miasta Krynica Morska - budowa watu charakterze odtworzenia funkcjonainosci OF.

8 L,H — — przeciwsztormowego w km 83,25-87,25
(= d Analiza zagrozen i mozliwosci ochrony przed zagrozeniem powodziowym od morskich wod
© W_DW_70 iy . . -

T ®) N - - wewnetrznych od Zalewu Wislanego terenéw przylegtych w celu dostosowania parametrow
§ = a do wymagan wynikajgcych z map zagrozenia

S N _ Pozostale dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw prawno-finansowych,

% wsp analitycznych oraz informacyjno-edukacyjnych
E WP2 N _ Uszczelnianie budynkéw, stosowanie materiatéw wodoodpornych lub wysiedlenie budynkéw z

Zrodto: opracowanie wiasne
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Lista dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podzialem na
nietechniczne, techniczne rozwojowe, techniczne odt  worzenie funkcjonalno $ci

7. Lista dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe
w HOT-SPOTach obszaru dorzecza Wisty z ich
podzialtem na  nietechniczne, techniczne
rozwojowe, techniczne odtworzenie
funkcjonalno sci

W wyniku wykonanych analiz efektywnosci i skutecznosci wariantéw planistycznych,
wytypowano dziatania redukujgce ryzyko powodziowe w obszarach problemowych. Wynikiem
tych prac jest lista dziatan, wptywajgcych na redukcje ryzyka powodziowego w obszarach
HOT-SPOTO6w. W ponizszych tabelach przedstawiono liste dziatan redukujgcych ryzyko
powodziowe w poszczegolnych regionach wodnych, bedgcych wynikiem analiz
uzupetniajacych (analiza wielokryterialna na podstawie danych uzyskanych z modelowania
oraz oceny efektywnosci hydraulicznej w oparciu o analizy eksperckie). W tabelach
pozostawiono podziat na poszczegdlne typy dziatan:

- TR —techniczne rozwojowe,

- OF — odtworzenie funkcjonalnosci,
- N — nietechniczne.

N, TR oraz OF.

Dziatania znajdujgce sie w ponizszych tabelach wchodzg w sktad wariantéw preferowanych w
poszczegbinych HOT-SPOTach.
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HOT
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Nazwa inwestycji

Tabela 14. Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach Regionu Wodneg

0 Matej Wisty

Zakres

Inwestor/ Lider
dziatania

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Charakter
inwestycji

Rozbudowa istniejgcych oraz budowa

nowych prawych watow
przeciwpowodziowych  rz.  Wisly L . . R
Matej Wisty | MalaWista | 1_781 W | w miejscowosciach: Zabrzeg- Wista Przebudowa |stn|§jqcego  budowa Slaski ZMIUW TR
. L nowego obwatowania. w Katowicach
Ochodza, Czechowice-Dziedzice,
Goczatkowice-Zdr6j w km rz. Wisty
32+250 - 36+000.
Budowa i odbudowa urzadzen . L .
wodnveh  zabudo requlacvinei Inwestycja obejmuje: ksztaltowanie
Matej Wisty Biata 2234 W .y Wy 9 yinej Biata przekroju poprzecznego, umocnienie | RZGW w Gliwicach OF/U
rz. Biata wkm 25+030 - 27+500, A .
. . brzegéw i dna na dtugosci 2,470 km.
msc. Bystra, woj. Slgskie.
Zakonczenie realizaciji budowy
regulacyjnej rz. Biatej w km 18+000 —
Matej Wisty Biata g1016 |2L+O00 (prace przerwane zpowodu| . | Odbudowa i regulacia koyta na| ;o Gliwicach | OF/U
zerwania kontraktu z wykonawca, odcinku 3,50 km.
nalezy  zabezpieczy¢  mozliwos¢
zakonczenia inwestycji).
Odbudowa urzgdzen wodnych . L .
zabudo requlacyinei otoku Inwestycja obejmuje: ksztaltowanie
Matej Wisty Biata 2_—235—W WY 9 yinel P Straconka | przekroju poprzecznego, umochienie | RZGW w Gliwicach OF/U
(uietawaPGW) | Straconka w km 0+000 - 6+500, msc. L o
. . ., . brzegéw i dna na dtugosci 6,5 km.
Bielsko-Biata woj. $lgskie.
Odbudowa urzadzen wodnych
zabudowy regulacyjnej rz. Biala Inwestycja obejmuje: ksztattowanie
Matej Wisty Biata 2_—233—W w km 0+000 -5+150 msc. Biata przekroju poprzecznego, umocnienie | RZGW w Gliwicach OF/U
(ujeta w aPGW) . ) i i L. L.
Czechowice-Dziedzice, Bestwina, brzegéw i dna na dtugosci 5,15 km.
woj. slaskie.
Nadbudowa oraz przebudowa
prawego watu rz. Wisty wkm rz.
Malej Wisly | Mata Wista | 1779 W Wisty  30+800-32+300 i 29+400- Wista Odbudowa |przebudf)wa watlu wraz Slagski ZMlUW TR
29+750 wraz z odbudowag z odbudowa przepustow. w Katowicach
przepustéw, gm. Czechowice-

Dziedzice, pow. bielski, woj. slgskie.




za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz
funkcjonalno $ci

Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Charakter
inwestycji

Inwestor/ Lider
dziatania

Zlewnia ID

. " Zakres
inwestycji

Nazwa inwestycji

planistyczna

Matej Wisty

Mata Wista

3 2119 W

Nadbudowa i przebudowa lewego
watu rz. Wisty wkm rz. 34+750-
36+400 wgm. Goczatkowice-Zdroj,
pow. pszczynski.

Wista

Nadbudowa i przebudowa istniejgcego
obwatowania na dtugosci 1,45 km.

Slgski ZMiUW
w Katowicach

TR

Matej Wisty

Mata Wista

3 2121 W

Nadbudowa i przebudowa lewego
watu rz. Wisty wkm rz. 29+850-
30+101 w msc. Goczatkowice-Zdro;.

Wista

Nadbudowa i przebudowa istniejgcego
obwalowania.

Slgski ZMiUW
w Katowicach

TR

Matej Wisty

Mata Wista

3 2068 W

Przebudowa inadbudowa lewego
watu rz. Wisly oraz lewego watu rz.
Pszczynki od ujscia rz. Gostynki
(miejsce  zakonczenia nadbudowy
watéw rz. Gostynki wkm 0+000 —
1+200) do nasypu kolejowego w msc.
Jedlina, gm. Bojszowy.

Wista,
Pszczynka

Nadbudowa i przebudowa istniejgcego
obwalowania.

Slgski ZMiUW
w Katowicach

TR

10.

Matej Wisty

Mata Wista

1 787 W

Budowa ubezpieczeh brzegowych
w celu likwidacji wyrwy brzegowej rz.
Matej Wisty wkm 22+250 -23+800
msc. Dankowice, woj. Slaskie.

Wista

Naprawy istniejgcych  elementow

ubezpieczen brzegow.

RZGW w Gliwicach

OF/U

11.

Matej Wisty

Mata Wista

3 2070 W

Odtworzenie funkcjonalno$ci
i nadbudowa lewostronnego
obwatowania rz. Wisty w Bieruniu —
Czarnuchowicach od ujscia rz.
Przemszy (przejazd watlowy na
wysokosci poses;ji przy
ul. Mieleckiego 82) do mostu w ulicy
Warszawskiej (droga nr 44) wraz
z odwodnieniem  terenéw zawala
watéw rz. Przemszy, gm. Bierun,
pow. bierunsko — ledzinski.

Wista

Odbudowa i przebudowa istniejgcego
obwatowania.

Slgski ZMiUW
w Katowicach

TR

12.

Matej Wisty

Mata Wista

3 2122 W

Modernizacja obwalowania: prawy
wat rz. Wisty wkm rz. 24+000-
27+800 wmsc. Kanidw, gm.
Bestwina.

Wista

Remont istniejgcego obwatowania.

Slgski ZMiUW
w Katowicach

TR




Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

Zlewnia

planistyczna

ID
inwestycji

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

funkcjonalno $ci

Nazwa inwestycji

Zakres

Inwestor/ Lider
dziatania

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Charakter
inwestycji

13. | Malej Wisly | Mala Wista | 3_208 W | Rozbudowa pompowni Jawiszowice. Jawiszowice Rozbudowa pompowni melioracyjnej. Ma+3vp|<2|;|i0€vl\i/guw TR/U
Budowa, odbudowa i remont urzgdzen
wodnych  zabudowy  regulacyjnej.
Budowa, odbudowa i remont Odcinkowa modernizacja  waltdéw
urzgdzen wodnych zabudowy przeciwpowodziowych. Doprowadzenie
- . 2236 W regulacyjnej rz. Mata Wista wkm Wista przekroju poprzecznego koryta do .
14. 1 Matej Wisty | Mala Wista (uigte waPGW) | 68+150 - 73+777, msc. Wislica, przeptywu wod wezbraniowych. Prace RZGW w Gliwicach TRV
Skoczoéw, woj. $laskie (inwestycja majg znaczacy wplyw na ograniczenie
strategiczna - zestawienie KZGW). zagrozenia powodziowego w msc.
Strumien, Skoczéw, Czechowice -
Dziedzice oraz na zb. Goczatkowice.
Potok
Remont koryta potokéw Starobielski, Starl(()?\'flsll("
15. | Malej Wisty Biata 2 242 W | Niwka, Kamienicki i Kamienicki Il poto 'l\:v a | Remont koryta potokow. RZGW w Gliwicach OF/U
w zlewni rz. Biatej w Bielsku-Biatej. poltol .
Kamienicki
Zapora izbiornik retencyjny na
- . potoku Wilkéwka w sotectwie | Wilkowka S . Slgski ZMiUW
16. | Matej Wisty Biata 2 238 W Wilkowice, gm. Wilkowice, pow. Zapora i zbiornik retencyjny. w Katowicach TR

bielski, woj. slaskie.




Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

Zlewnia

planistyczna

ID
inwestycji

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

funkcjonalno $ci

Nazwa inwestycji

Zakres

Inwestor/ Lider
dziatania

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Charakter
inwestycji

Budowa pompowni na  potoku
Ptawianka wraz
z nowoprojektowanym watlem tzw.
zamykajgcym w km 0+000 — 0+380
(Zadanie 1), rozbudowa prawego
watu rz. Matej Wisty wkm 6+700 —
7+400 dt. 0.709 km (Zadanie 2.1), _ Podwyzszenie istniejacego o
17. | MalejWisly | MalaWista | 1_795 W rOZbl_JdOWE_l watow cofkowych potoku W|_s+a, obwalowania oraz budowa nowego Matopolski ZMIUW TR
Ptawianka: prawy wkm 0+000 - | Plawianka walu wraz z pompownia, w Krakowie
0+650 dt. 0.650 km (Zadanie 2.2)
i lewy w km 0+000 — 0+716 dt. 0.716
km (Zadanie 2.3) oraz rozbudowa
prawego watu rz. Matej Wisty w km
0+000 — 1+435 (Zadanie 3) w msc.
Brzezinka, Plawy, Harmeze i Babice,
gm. Oswiecim, woj. matopolskie.
Przebudowa, odbudowa, nadbudowa
o . A_1008_W | waléw  przeciwpowodziowych  rz. . Przebudowa obwatowan na diugosci| Slgski ZMIUW
18. | MalejWisly | Mala Wista (ng;g;‘;d" Wisly wkm 2+800-5+400 w msc. Wista 5,2 km. w Katowicach R
Bierun.
Uzyskanie dodatkowej rezerwy
powodziowej w systemie  ochrony
Remont zapory bocznej przed powodzig w Regionie Wodnym
19. | Matej Wisly | Mata Wista 81001 . Wista Matej Wisty w wysokosci ok. 27 min GPW TR
Goczatkowice. 3 . .
m3, bez ponoszenia kosztéw
zwigzanych z budowg nowego
zbiornika retencyjnego.
Przebudowa watow rz. Wislty w gm.
Skoczéw wraz z remontem urzadzen Przebudowa obwatowania na odcinku
20. | MatejWisly | MataWista | 81002 | OPSYeh (np. schody, przepusty, ujgcia| . | 27,2 km (wat prawy 10,5 km, wat lewy | o7 o\ o Glicach | TR
wody, itp.), wat prawy w km rz. Wisty 16,7 km) wraz z remontem urzadzen
od 63+285 do 73+744, wat lewy w km towarzyszacych.
rz. Wisty od 63+085 do 79+770.




Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

Zlewnia

planistyczna

ID
inwestycji

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

funkcjonalno $ci

Nazwa inwestycji

Zabezpieczenie prawego watu Matej
Wisly z ulicg Pszczyhskg w km 0+000

Zakres

Przebudowa prawego watu na odcinku

Inwestor/ Lider
dziatania

Matopolski ZMiUW

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Charakter
inwestycji

21. | Matej Wisty | Mala Wista | A_897 W _ 0+540, 04000 - 1+220 w msc. Mata Wista 1.8 km. W Krakowie TR
Brzeszcze, gm. Brzeszcze.
Koncepcja polderu
przeciwpowodziowego  Bierun - . . .
. . . Przeprowadzenie analizy ewentualnej
Bijasowice - przeprowadzenie R . P
. . - lokalizacji, mozliwosci realizacji i roli
analizy ewentualnej lokalizaciji, . .
mozliwo$ci realizacji i roli w ochronie wochronie przed powoazia Starostwo
22. | Matej Wisty | Mata Wista 81003 . ) . .| MataWista |w dorzeczu Gornej Wisty. Skutkiem tej Powiatowe N
przed powodzig w dorzeczu Gornej . ) A L . . .
. . ; i ] analizy powinno by¢ podjecie decyzji o w Bieruniu
Wisty. Skutkiem tej analizy powinno . )
A L . . jego ewentualnym zaplanowaniu lub
by¢ podjecie decyzji o jego o
. odejsciu od tego pomystu.
ewentualnym  zaplanowaniu  lub
odejsciu od tego pomystu.
Mata . L .
Wista Analiza programéw inwestycyjnych
23. | Malej Wisly Biata, 81004 w zlewni Mglej Wisly wraz zanahz.q Cata zlewnia Oprqcowanle programu dziatan - do POPGW N
Pszczvnka skutecznosci systemu zarzgdzania drugiego cyklu planistycznego.
y o ryzykiem i rekomendacjami zmian.
Gostynia
. Asymilacja  danych  pomiarowych
Budowa systemu prognozowania . . )
. ) . i prognozy meteorologicznej,
Matej Wisty/ Mata powodzi | ostrzegania wiym konanie hydrologicznych
24, ) Y Wista, 81005 prognozowania naptywu do| Mala Wista wy . 4 giezny .| IMGW w Krakowie N
Przemszy . S . . i hydrodynamicznych modeli
Brynica zbiornikbw Goczatkowice i Koztowa . .
Gora operacyjnych, wykonanie systemu
' prognozowania i ostrzegania.
Stacje pomiarowe, asymilacja danych
Mata Budowa lokalnego systemu pomiarowych i prognozy
25. | Malej Wisly Wista, 81006 prognozowe}nla. powodzi |p0dtop|¢e_n Biata meteorolpglcznej,_ Wylfonanle Mlasto_B|eIsko- N
. w Bielsku-Biatej, Bieruniu hydrologicznych i hydrodynamicznych Biata
Biata . ) N . . .
i Czechowicach-Dziedzicach. modeli operacyjnych,  wykonanie

systemu prognozowania i ostrzegania.




Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz
funkcjonalno $ci

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Zlewnia ID : - Inwestor/ Lider Charakter
: : . Nazwa inwestycji Zakres : . . »
planistyczna inwestycji dziatania inwestycji
Analiza mozliwosci
Mata przeniesienia/zmiany funkcji/adaptaciji
Wisla, konstrukcji budynkéw/indywidualnych Obracowanie proaramu  dziatas  do
26. | Malej Wisty Biala, 81007 zabezpieczen obiektéw uzytecznosci | Cata zlewnia P . P g RZGW w Gliwicach N
. . S drugiego cyklu planistycznego.
Pszczynka, publicznej oraz obiektéw
Gostynia zagrazajgcych Srodowisku.
Opracowanie planéw przesiedlen.
Mata Poprawa i rozwoj krajowego systemu
Wisla, rop noz monthorinJu gi ostyrzezeﬁ Podniesienie poziomu jakosci
27. | Matej Wisty Biata, 81009 P g. Lo . 9 . .| Cafa zlewnia | i wiarygodnosci monitoringu | RZGW w Gliwicach N
(podniesienie poziomu ich jakosci . . .
Pszczynka, S . i ostrzezen powodziowych.
. i wiarygodnosci).
Gostynia
Prace sklada¢ sie bedg ztrzech
etapow: El - Opracowania
i ekspertyzy, E2 - Specyfikacja dziatan
zastepczych dla przekroju
Przygotowanie Ostony wodowskazowego stuzacych ostonie
28. | MalejWisty | Pszczynka 81010 hydrometeorologicznej Zbiornika | Cafa zlewnia | hydrograficznej (np.. Instalacji sieci | RZGW w Gliwicach N
taka. pluwiograféw), E3 - Realizacja

przekroju wodowskazowego (projekt
budowlany, projekt  wykonawczy,
wykonawstwo) lub realizacja
wskazanych dziatan zastepczych.




Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

Zlewnia
planistyczna

ID
inwestycji

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

funkcjonalno $ci

Nazwa inwestycji

Zakres

Uwzglednianie obszaréw gorniczych,
zwlaszcza zjawiska osiadania koryt

Inwestor/ Lider
dziatania

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Charakter
inwestycji

rzek, powstawania obszarow
bezodptywowych i niecek; propozycje
poprawy finansowania wycinek
zadrzewien w miedzywalu
Mata iure_gulowanie wiasnoéci_ grgntéyv
Wista, _ w mle_dzy\(\_/alu; . u1ednollcen?e
29. | Matej Wisty Biata, 81011 Opracowanie  Katalogu  Dobrych Cala zlewnia organizac stuzb zarzadzan}a RZGW w Gliwicach N
Pszczynka, Praktyk. kryz.ysovy_ego; odbgdowe _systemoyv
Gostynia mellorac!l celem zwiekszenia retenc!l;
powstanie map zagrozenia
powodziowego dla gmin celem
usprawnienia proceséw decyzyjnych
i wydawania warunkéw  zabudowy,
opracowanie warunkéw technicznych
lokalizacji obiektow na obszarach
zagrozonych.
Mata Wprowadzenie  nowych regulac?ji
Wista, prawny(,:h, w tym ’opracoyvaple_
30. | Matej Wisty Biata, 81012 szczegolowych warun.kow 'pod Jaklm,l Cala zlewnia | Regulacje prawne. RZGW w Gliwicach N
Pszczynka, Dyrektor, RZGW.be,_dZ|e mogt zwolnic¢
Gostynia z zakazow wynikajgcych zart. 88l
Ustawy Prawo Wodne.
Mata Wypracowanie warunkow
Wisla, technicznych pod jakimi bedzie
31. | Matej Wisty Biata, 81013 mozna lokalizowac¢ i budowa¢ obiekty | Cata zlewnia | Regulacje prawne. RZGW w Gliwicach N
Pszczynka, na obszarach zagrozonych w skutek

Gostynia

awarii obwatowan.




Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

Zlewnia

planistyczna

ID
inwestycji

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

funkcjonalno $ci

Nazwa inwestycji

Zakres

Inwestor/ Lider
dziatania

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Charakter
inwestycji

Opracowanie aktow prawnych
Mata wprowadzajqcych zasady
Wista, zagospodarowanla na_ terenz{ch
32. | Matej Wisty Biata, 81014 zagrozgnych pOWOd,Zla’ ktore Cala zlewnia | Regulacje prawne. RZGW w Gliwicach N
Pszczynka, ochro_nlq spolec;nosm_ pr.zed
Gostynia nadmiernym ryzykiem iograniczg
straty w przyszitosci i kierowanie ich
do legislacji.
Analizy skutecznosci systemu
zarzgdzania ryzykiem i rekomendacije
Mata zZmian . (okreslenie migjs_c
Wista, newralglcznych: ktore utr.udnlaja . o
33. | Malej Wisly Biata, 81015 przepiyyv \{voc'i \{vezpranlowych; Cala zlewnia Oprqcowanle programu dziatan - do RZGW w Gliwicach N
Pszczynka, zabezpleczgnle srpdkow finansowych drugiego cyklu planistycznego.
Gostynia na wykonanie koniecznych ekspertyz;
wykonanie zalecen zgodnych
z wynikami przeprowadzonych
ekspertyz).
Prognoza osiadania, zintegrowane
modelowanie z uwzglednieniem
Mata Opracowanie metodyki oceny ryzyka ?ntera_kcji . wod podziemnych
Wista, pc,)wc.)dzmwego . na _teren_ach |p0W|erzc_hr||owych dla scenariusza
34. | Malej Wisly Biata, 81020 gornlc,zych zagrozonych 05|adan!em Wybrany uvyzgledlnlajaceg.o .prognozowape RZGW w Gliwicach N
Pszczynka, gruntéw .wraz . z . wykonaniem obszar osiadanie, analiza zm|§n warunkéw
Gostynia opracowania pilotazowego dla gruntowo-wodnych oraz ich wplywu na
wybranego obszaru. ryzyko powodziowe, opracowanie i
ocena wariantéw dziatan redukujgcych
ryzyko powodziowe.
Rozbudowa prawego watu Przemszy . L Slaski ZMiUW
35. Przemszy Przemsza | 1_783 W |[wkm 0+800 - 1+450 w Bieruniu —| Przemsza Podwyzszenie irozbudowa waiu na Wall<atowicach TR

Czarnuchowicach.

odcinku 650 m.




Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

Zlewnia

planistyczna

ID
inwestycji

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

funkcjonalno $ci

Nazwa inwestycji

Zakres

Inwestor/ Lider
dziatania

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Charakter
inwestycji

Uporzadkowanie gospodarki wodnej
zespotu zbiornikéw Przeczyce,
Kuznica Wargzyfiska iPogoria oraz Modernizacja obiektéw zwigzanych | RZGW liwicach
36. Przemszy Przemsza | 1_788 W | modernizacja obiektéw | Przemsza S ] L azany GW w Gliwicac TR/U
. . . z istniejgcg zaporg zbiornika.
przeciwpowodziowych doliny
Przemszy, woj. $laskie - Etap i — zb.
Przeczyce.
Uporzadkowanie gospodarki wodnej
zespotu zbiornikbéw Przeczyce,
37. Przemszy Przemsza | 1_789 W Kuzmcg Wgrezynska |Pogor|a_1 Orfﬂ Przemsza Mpdgrmzaqa ob|ekt.ow_ Zwigzanych RZGW w Gliwicach TR/U
modernizacja obiektéw z istniejgcy zaporg zbiornika.
przeciwpowodziowych doliny
Przemszy, woj. Slaskie - Etap II.
Remont koryta i ubezpieczen Naprawa istniejgcych ubezpieczen
38. Przemszy Przemsza | 1_797 W |rz. Przemszy km 29+200-30+350| Przemsza |brzegow i zabudowa wyrw | RZGW w Gliwicach OF/U
msc. Sosnowiec, woj. Slgskie. w istniejgcych opaskach brzegowych.
Remont koryta i obwatowan Remont istniejgcych watéw ilokalne
39. Przemszy Przemsza | 1_798 W |rz. Przemszy km 38+500 - 40+000| Przemsza |naprawy istniejgcych ubezpieczen | RZGW w Gliwicach TR/U
msc. Bedzin, woj. slagskie. w korycie.
Zabezpieczenie przed zagrozeniem . . . .
) ; . Wyréwnanie korony i uszczelnienie
powodziowym rz. Brynica na odcinku . .
od km  28+000 (uiscie do korpusu watu. Zabezpieczenie przed
40. Przemszy Brynica 1793 W .. . Brynica zagrozeniem powodziowym doliny rz. | RZGW w Gliwicach TR
rz. Przemszy) do zrédet w Mystowie . . . .
. Brynicy na odcinku od ujscia do rzeki
km 56+400 (z wylgczeniem zb. .
. . Przemszy do zb. Kozlowa Gora.
Koztowa Géra) - remont regulaciji.
Odcinkowa modernizacja obwatowan Inwestycja obejmuje przebudowe oraz
41. Przemszy Przemsza 82001 rz. Przemszy km 23+800 - 43+000 -| Przemsza |budowe watu przeciwpowodziowego | RZGW w Gliwicach TR
ETAP I. na odcinku 19,2 km.
Zabezplleczenle przed zagrozeniem KWK Piast, Slaski
powodziowym prawego brzegu .
rz. Przemszy wkm 1+450 — 6+652 ZMIUW
42. Przemszy Przemsza | 3_2182 W | y ’| Przemsza |Budowa watu przeciwpowodziowego. w Katowicach, TR
np. poprzez budowe obwatowan .
L _ Gmina Cheim
(wrejonie dzielnicy Chelm Maly Slaski
w Gminie Cheim Slaski). a




43.

Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

Zlewnia

planistyczna

Przemszy

Brynica

ID
inwestycji

82002

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

funkcjonalno $ci

Nazwa inwestycji

Remont zapory czotowej Koziowa

Gora.

Brynica

Zakres

Remont wymagany jest ze wzgledu na

Zaawansowany wiek zapory
i wystepujgce nieprawidtowosci
Zwigzane Z pracg
przeciwinfiltracyjnego ekranu
glinowego. Brak remontu korpusu

nasypu statycznego zapory czotowej
obejmujgcego uszczelnienie ekranu
towego, wymiany drenazy oraz
docigzenia nasypu gruntami
przepuszczalnymi moze spowodowac
wylgczenie  obiektu  z eksploatacii
(utrata rezerwy powodziowej
w wysokosci 2,786 hmd). Istnieje
mozliwos¢ zwiekszenia rezerwy
powodziowej do 5,193 hm?3.

Inwestor/ Lider
dziatania

GPW

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Charakter
inwestycji

TR

44,

Przemszy

Przemsza

A 877 W
(zgtoszone
do aPGW)

Budowa lewego watu
przeciwpowodziowego rz. Przemszy
w msc. Chetmek.

Przemsza

Proponowany zakres prac obejmuje
budowe nowych odcinkéw watu
z wykorzystaniem istniejgcego nasypu
na odcinku wkm 4+020 - 4+630,
4+642 - 4+780 oraz ewentualng
budowe watu do km 6+300. Wysokos¢
nowego obwatowania wyniesie okoto
30 m. W pierwszym  cyklu
planistycznym 30% realizaciji
inwestycji.

Matopolski ZMiUW
w Krakowie

TR

45.

Przemszy

Przemsza,
Brynica

82003

Analiza programéw inwestycyjnych
w zlewni Przemszy wraz z analiza
skutecznosci systemu zarzgdzania
ryzykiem i rekomendacjami zmian

Cata zlewnia

Opracowanie programu dziatan do
drugiego cyklu planistycznego.

POPGW




Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

Zlewnia

planistyczna

ID
inwestycji

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

funkcjonalno $ci

Nazwa inwestycji

Zakres

Inwestor/ Lider
dziatania

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Charakter
inwestycji

Analiza mozliwosci
przeniesienia/zmiany funkcji/adaptacji
Przemsza konstrukeji budynkow/indywiduainych Opracowanie programu dziatan do
46. Przemszy N 82004 zabezpieczen obiektéw uzytecznosci | Cata zlewnia . . RZGW w Gliwicach N
Brynica . . S drugiego cyklu planistycznego.
publicznej oraz obiektéw
zagrazajgcych Srodowisku.
Opracowanie planéw przesiedlen.
Poprawa i rozwoj krajowego systemu
47. Przemszy Przem.sza, 82006 progn.oz,. .monltorllngu .|ost.rzez’en. Cata zlewnia RZGW w Gliwicach N
Brynica (podniesienie poziomu ich jakosci
i wiarygodnosci).
Uwzglednianie obszaréw gorniczych,
zwlaszcza zjawiska osiadania koryt
rzek, powstawania obszaréw
bezodptywowych i niecek; propozycje
poprawy finansowania wycinek
zadrzewien w miedzywalu
i uregulowanie  whasnosci  gruntow
w miedzywalu; ujednolicenie
48. Przemszy Przem_sza, 82007 Opracowanie  Katalogu  Dobrych Cata zlewnia organizacji stuzb zarzqdzarfla RZGW w Gliwicach N
Brynica Praktyk. kryzysowego; odbudowe systemow
melioracji celem zwiekszenia retencji;
powstanie map zagrozenia
powodziowego dla gmin celem
usprawnienia proceséw decyzyjnych
i wydawania warunkéw  zabudowy,
opracowanie warunkoéw technicznych
lokalizacji obiektow na obszarach
zagrozonych.
Opracowanie szczegotowych
Przemsza warunkéw pod jakimi Dyrektor RZGW
49. Przemszy N 82008 bedzie modgt zwolni¢é z zakazow | Cata zlewnia | Regulacje prawne. RZGW w Gliwicach N
Brynica o
wynikajgcych z art. 88l Ustawy Prawo
Wodne.
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Zlewnia

planistyczna

ID
inwestycji

funkcjonalno $ci

Nazwa inwestycji

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

Zakres

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Inwestor/ Lider
dziatania

Charakter
inwestycji

50. Przemszy

Przemsza,
Brynica

82009

Wypracowanie warunkow
technicznych pod jakimi bedzie
mozna lokalizowa¢ i budowac obiekty
na obszarach zagrozonych w skutek
awarii obwatowan.

Cata zlewnia

Regulacje prawne.

RZGW w Gliwicach

51. Przemszy

Przemsza,
Brynica

82010

Opracowanie aktow prawnych
wprowadzajgcych zasady
zagospodarowania na  terenach
zagrozonych powodzig, ktore
ochronig spotecznosci przed
nadmiernym ryzykiem iograniczg
straty w przyszitosci i kierowanie ich
do legislacji.

Cata zlewnia

Regulacje prawne.

RZGW w Gliwicach

52. Przemszy

Przemsza,
Brynica

82011

Analizy skutecznosci systemu
zarzgdzania ryzykiem i rekomendacje
zmian (okreslenie miejsc
newralgicznych, ktére utrudniajg
przeptyw wod wezbraniowych;
zabezpieczenie $rodkéw finansowych
na wykonanie koniecznych ekspertyz;
wykonanie zalecen zgodnych
z wynikami przeprowadzonych
ekspertyz).

Cata zlewnia

Regulacje prawne.

RZGW w Gliwicach

Zrodto: opracowanie wiasne
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Tabela 15. Zestawienie szacunkowych warto  $ci ograniczenia strat w poszczegolnych HOT-SPOTach Regionu Wodnego Matej Wisty

Redukcja ryzyka
Zlewnia planistyczna Hot-spot Poziom ryzyka w wariancie Ograniczenie strat p = 1%
WO [PLN]
1. Mata Wista Wysoki/umiarkowany 239 831 180,48
2. — Biata Umiarkowany 85 049 509,81
Matej Wist :
3. ey Wisly Pszczynka Umiarkowany 25939 145,70
4. Gostynia Umiarkowany 272 475 549,10
5. Przemsza Wysoki/umiarkowany 161 274 352,11
Przemszy - .
6. Brynica Umiarkowany 43511 423,55
A 828 081 160

Zrédio: opracowanie wiasne.

Tabela 16. Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach Regionu Wodneg o Gdornej Wisty

HOT-SPOT REDUKCJA RYZYKA DZIALANIA

, Poziom Ograniczenie . , Typ
Zlewnia K —10 Nazwa dziatania " kres dziata dziatani
lanistyczna ryzyka - strat p=1% zagregowanego Szczegotowy zakres dziata n Ziatania
P wariant "0" [PLN] TR/OFIN
Studium
wykonalnosci
Bardzo wysoki programu ie dok . lai hi hie i funkcional
~17 gmin inwestycyjnego w Opracqwanle okumentacyjne ustalajace hierarchie i grupy funkcjonalne
Zlewnia | Wysoki zlewni Soly, wraz z dziatan, doprecyzowanie inwestorstwa dla poszczegoélnych dziatan, prace
1 Sota i Skawa Sot B g min 605 505 928 | uzyskaniem decyzji o | wstepne (obejmujgce raport oceny oddziatywania na srodowisko, prace TR/OF
y 9 Srodowiskowych geodezyjne, badania geotechniczne oraz koncepcje techniczng),
Umiarkowany — K iach dok . ek { badani loai inavnierski
3 gminy uwarunkowaniac okumentacja projektowa i badania geologiczno-inzynierskie.
oraz zgody na
realizacje
przedsiewziecia
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HOT-SPOT REDUKCJA RYZYKA DZIALANIA

Poziom Ograniczenie Nazwa dziatania Typ
ryzyka - strat p=1% Szczegotowy zakres dziata n dziatania

wariant "0" [PLN] zagregowanego TR/OFIN

Zlewnia
planistyczna

Budowa watéw, bulwaréw lub muréw betonowych na rzece Sole w km
18+200 - 19+630, 17+400 - 17+60, 17+650 - 17+700, 17+700 - 17+810,
51+315 - 51+412, 51+862 - 52+296, 51+930 - 52+327, 52+157 - 52+282,
52+157 - 52+327, 53+240 - 53+320, 55+397 - 55+511, 59+575 - 59+870,
60+111 - 60+260, 60+274 — 60+738, 61+230 - 60+917, 64+455 - 63+767,
66+739 - 65+144, 66+749 - 67+657, 68+383 — 68+636, 71+471 - 71+657,
83+329 - 82+642, na rzece Kanat ulgi Nowa Wie$ w km 0+283 - 1+310,
na rzece Tynianka w km 0+953 - 1+150, 1+140 - 1+400, na rzece Potok
Moroniec w km 0+025 - 0+407, 0+515 - 0+641, 1+450 - 1+517, 1+517 -
1+786, na rzece Zabniczanka w km 0+458 - 0+557, 3+808 - 4+006, na
rzece Ciecinka w km 0+533 - 0+660, 0+315 - 0+660, 0+315 - 0+520, na
rzece Luraniec w km 0+005 - 0+060, na rzece Koszarawa w km 6+667 -
7+184, 7+600 - 9+712, 16+719 - 16+970, na rzece Bartoszowiec w km
0+614 - 0+636, 0+600 - 0+490, na rzece Wiesnik w km 0+005 - 0+167,
0+187 - 0+247, na rzece D.s. gory Skalite w km 1+580 - 1+656, 1+688 -
1+738, 1+670 - 1+688, 1+692 - 1+740,1+600 - 1+660, na rzece
Kocierzanka w km 0+413 - 0+601, na rzece tekawka w km 6+270 -
7+125, na rzece Les$nidwka w km 0+460 - 0+900, na rzece PisarzOwka w
km 3+440 — 4+250, na rzece Mlyndwka Czaniecka w km 0+189 - 0+378,
0+380 - 0+932, 0+940 - 0+961, 1+211 - 1+366, 1+201 - 1+795, 1+807 -
2+250, 2+295 - 3+662, 2+315 - 2+900, 1+867 - 2+255, 1+807 - 1+867,
1+381 - 1+795, 0+380 - 0+932, 0+368 - 0+378, 0+271 - 0+368.
Modernizacja watéw na rzece Sole w km 0+000 -1+820, 0+000 - 2+080,
27+515 — 27+864, 50+800 - 51+420, 50+701 - 51+315, 51+425 - 51+657,
51+497 - 51+651, 51+657 - 51+930, 51+863 - 52+323, 52+352 - 53+240,
59+870 - 60+180, 69+300 - 70+350, 70+620 - 71+440, na rzece Kanat
ulgi Nowa Wie$ w km 1+917 - 2+060, 1+917 - 2+060, na rzece Mlynowka
Czaniecka w km 0+005 - 0+271, 0+010 - 0+189, na rzece Macocha
(Potok Buléwka) w km 9+847-11+131, 11+150 - 11+220, 11+231 -
11+928, 11+355 - 12+190.

Poprawa przepustowosci hydraulicznej koryta oraz stabilizacja podstawy
prawego watu rzeki Soty w km 14+920 - 15+475, 28+350 - 28+765,
28+760 - 29+100, 29+640 - 30+280, 30+250 - 30+640.

Modernizacja mostéw lub przepustow na rzece Sole w km 27+603,

Realizacja dziatah
technicznych nowych
w zlewni Soty

TR
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za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz
funkcjonalno $ci

HOT-SPOT REDUKCJA RYZYKA DZIALANIA

: Poziom Ograniczenie . . Typ
Zlewnia ey Nazwa dziatania : . . A
planistyczna ry_zyka - strat p=1% zagregowanego Szczegotowy zakres dziata n dziatania
wariant "0" [PLN] TR/OF/N

30+618, na rzece Wiesnik w km 0+000, 0+167, na rzece D. s. gory

Skalite w km 1+670, na rzece Potok Grodziszczanski w km 6+053, na

rzece Mlyndwka Czaniecka w km 1+792, 0+940, 0+388.

Modernizacja jazu Kizmiorek na rzece Mlynéwka Czaniecka
Realizacja dziatan Przebudowa obwatowan rzeki Soty w km 0+000 - 0+800, Q+0QO -1+510,
technicznych 0+000 - 6+230, 0+000 - O+460: OfOOO - 0+824, potoku Osieckiego w km
odtworzeniowych w 0+000 — 0+788, Macochy (Buléwki) w km 0+000 - 2+159, 0+000 - 1+040, OF
- 0+000 - 0+342, 0+000 - 0+107 (kilometraze wg ewidencji MZMiUW w

zlewni Soty .

Krakowie)
R_eallzaqa dziatan Budowa polderu Macocha w km 9+840 - 11+335.
nietechnicznych w . . ) . A N

. Zwiekszenie rezerwy powodziowej na zbiorniku Tresna

zlewni Soly
Przesiedlenia i
Izr;jg/ev;ISiLé?:lzn:nia Przesiedlgnia i zabezpieczenia obiektdw indywidualnych niechronionych N
obiektow w zlewni przez wariant proponowany
Soly
Budowa
ggsllt(;rr;?:lnego Asymilac_ja danyc_:h pomiarowy(_:h i prognozy r_neteorolqgicznej, wykonz_:lnie
prognozowania hydrologicznych i hyd_rodynamlczn)_/ch modeli operacyjnych, wykonanie N
powodzi w zlewni systmu prognozowania i ostrzegania
Soly
Opracowania
analityczne i
koncepcyjne majgce
na celu Analiza mozliwo$ci przeniesienia/zmiany funkcji/adaptacji konstrukciji
przygotowanie budynkoéw/indywidualnych zabezpieczen obiektéw uzytecznosci publicznej N
rozwigzan i dziatan oraz obiektéw zagrazajgcych srodowisku. Opracowanie planow
do aktualizacji PZRP | przesiedlen w zlewni Soty
obejmujace analize
przesiedlen w zlewni
Soly
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HOT-SPOT REDUKCJA RYZYKA DZIALANIA

Poziom Ograniczenie Nazwa dziatania Typ
ryzyka - strat p=1% 2 aare0oWaneao Szczegotowy zakres dziata n dziatania
wariant "0" [PLN] greg 9 TR/OFIN

Zlewnia
planistyczna

Studium

wykonalnosci

programu

inwestycyjnego w Opracowanie dokumentacyjne ustalajgce hierarchie i grupy funkcjonalne

zlewni Skawy, wraz z | dziatan, doprecyzowanie inwestorstwa dla poszczegélnych dziatan, prace
uzyskaniem decyzji o | wstepne (obejmujgce raport oceny oddziatywania na srodowisko, prace TR/OF
srodowiskowych geodezyjne, badania geotechniczne oraz koncepcje techniczng),

uwarunkowaniach dokumentacja projektowa i badania geologiczno-inzynierskie.

oraz zgody na

realizacje

przedsiewziecia

Budowa watéw, bulwaréw lub muréw betonowych na rzece Skawie w km
58+330 - 58+430, 58+440 - 58+650, 71+921 - 72+260, 73+259 - 73+825,

Bardzo wysoki 73+625 - 74+478, 79+580 - 79+820, 84+600 - 84+940, na rzece Mlynéwka
. Zlewnia | = 13 gmin w km 1+810 -2+675, na rzece Skawica w km 3+75() - 4+090, na rzece
2 Sota i Skawa Skawy Wysoki 151 664 676 Stryszawka w km 0+625 - 0+870, na rzece Zasepnica w km 0+076-0+190,
—0gmin na rzece Targaniczanka w km 0+180 - 0+450, 0+180 - 0+430, 0+050 -
Umiarkowany — 0+165, na rzece Wieprzéwka w km 4+830 - 5+840, 9+700 - 10+220,
2 gminy 15+960 - 16+730, 16+660 - 16+940, 18+650 - 18+800, 18+850 - 19+100,
26+359 - 26+475.
Realizacja dziatan Modernizacja watow na rzece Stryszawka w km 2+500 - 2+87, na rzece
technicznych nowych | Choczenka w km 0+370 - 1+500, 0+380 - 1+570, na rzece Zygoddwka w TR
w zlewni Skawy km 0+500 - 0+975, 0+980 - 1+050, 0+980 - 1+195.

Zwiekszenie przepustowosci hydraulicznej koryta na rzece Choczenka w
km 0+460 - 1+997

Modernizacja obiektéw mostowych na rzece Skawie w km 39+590,
94+224, na rzece Miynéwka w km 2+005, 2+317, 2+323, 2+337, 2+359,
2+646, na rzece Zasepnica w km 0+195, 0+048.

Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego na rzece Skawica w km
9+700.

Budowa pompowni Podolsze

Budowa zapory przeciwrumowiskowej na potoku Mtyndéwka (Potok Ksiezy)
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za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz
funkcjonalno $ci

HOT-SPOT REDUKCJA RYZYKA DZIALANIA

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Poziom
ryzyka -

Ograniczenie
strat p=1%

Typ

Nazwa dziatania . :
dziatania

zagregowanego

Zlewnia

; Szczegotowy zakres dziata n
planistyczna

wariant "0"

[PLN]

TR/OF/N

Realizacja dziatan Rozbudowa watéw rzeki Skawy w km 0+000 - 0+800, 0+800-3+535,
technicznych 0+000-4+850, 0+000 - 8+100, 0+000 - 2+300, 0+000 - 1+000, Kleczanki w OF
odtworzeniowych w | km 0+000 - 1+100, 0+000 - 0+600, Radoczanki w km 0+000 - 0+364,
zlewni Skawy 0+000 - 0+398 (kilometraze wg ewidencji MZMiUW w Krakowie)
Przesiedlenia i
'ertg'sigilzn:nia Przesiedlgnia i zabezpieczenia obiektéw indywidualnych niechronionych N
obiekiow w zlewni przez wariant proponowany
Skawy
Budowa systemu
prognozowania
powodzi w tym
prognozowania Asymilacja danych pomiarowych i prognozy meteorologicznej, wykonanie
naptywu do zbiornika | hydrologicznych i hydrodynamicznych modeli operacyjnych, wykonanie N
Swinna Poreba i systemu prognozowania i ostrzegania
optymalizacja
sterowania w zlewni
Skawy
Opracowania
analityczne i
koncepcyjne majace
na celu . Analiza mozliwo$ci przeniesienia/zmiany funkcji/adaptacji konstrukciji
przygotowanie budynkéw/indywidualnych zabezpieczen obiektéw uzytecznosci publicznej N
rozwiazan i dziatar udynkéw/indywidualnych zabezpieczen obiektéw uzytecznosci publiczne;
do aktualizacji PZRP oraz obiektéw zagrazajgcych srodowisku w zlewni Skawy
obejmujgce analize
przesiedlen w zlewni
Skawy

Bardzo wysoki Progr_am ochror_1y _ Budowa wa{éw przeciwpowodziowy(_:h: brzeg lewy na Rabie, km 15+060’- 18+300,

Ziewnia | 15 9min Cloumirocki Raby | lowy ni Rabie, km 18.760-. 164100, msc. Proszowki, brzeg lewy na Rabie, km -
. zlewnl rzekli - e, - , . ZOWKI, Drz e,
3 Raba Raby WySOkl. 48191 000 budowa oraz g 26\3?2%90 - 26+490, msc. Cikowice, brzeg lewy na Rabie, kmgz7rgé)0 - 274950, msc. TRIOF
— 0 gmin modernizacja Cikowice, brzeg prawy na Rabie, km 88+700 - 89+150, msc. Lubien, brzeg lewy na
Umiarkowany — obwatowan Rabie, km 90+440 - 90+510, msc. Lubien, brzeg prawy na Rabie, km 92+600 -
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DYAVA FAN] V2N

HOT-SPOT REDUKCJA RYZYKA

Poziom Ograniczenie Nazwa dziatania Typ
ryzyka - strat p=1% Szczegotowy zakres dziata n dziatania

wariant "0" [PLN] zagregowanego TR/OFIN

Zlewnia
planistyczna

0 gminy 92+950, msc. Kasinka Mata, brzeg prawy na Rabie, km 93+000 - 94+450, msc.
Kasinka Mata, brzeg lewy na Rabie, km 94+100 - 94+950, msc. Kasinka Mata,
brzeg prawy na Rabie, km 94+550 - 94+900, msc. Mszana Dolna. Modernizacja
watéw: brzeg lewy na Rabie, km 14+260 - 15+060, msc. Stomka - Krzyzanowice,
brzeg prawy na Rabie, km 15+800 - 16+400, msc. Gawtdwek, brzeg prawy na
Rabie, km 17+600 - 18+600, msc. Gawtow, odtworzenie dobrego stanu
technicznego newralgicznych odcinkéw obwatowan w zlewni Raby (13 km).
Budowa watéw przeciwpowodziowych: brzeg lewy na Stradomce, km 17+400 -
17+800, msc. tapandéw, brzeg prawy na Stradomce, km 12+100 - 12+330, msc.
Wieruszyce, brzeg lewy na Stradomce, km 17+800 - 17+970, msc. tapanéw, brzeg
prawy na Potoku Sanecka, km 0+970 - 1+442, msc. Bagna, brzeg prawy na Potoku
Sanecka, km 4+430 - 4+780, msc. Trzciana. Wariant przewiduje modernizacje
watéw przeciw powodziowych - brzeg lewy na Stradomce, km 16+000 - 17+400,
msc. tapanéw. Budowa watéw przeciwpowodziowych: brzeg prawy na
Krzczonéwce, km 8+500 - 8+700, msc. Tokarnia, brzeg lewy na Krzczonéwce, km
9+520 - 9+800, msc. Tokarnia, brzeg lewy na Bogdandéwce, km 0+160 - 0+545,
msc. Tokarnia. Budowa watéw przeciwpowodziowych: brzeg lewy na Krzyworzece,
km 5+548 - 6+148, msc. Czastaw, brzeg prawy na Lipniku, km 1+144 - 1+493, msc.
Glichéw. Budowa: watu, brzeg prawy na Rabie, km 115+150 - 115+650, m.
Chabowka, watu, brzeg prawy na Rabie, km 118+730 -118+900, m. Raba Wyzna,
lewego bulwaru na Rabie w km 110+970 - 111+220, prawego bulwaru na Rabie

w km 110+050 - 110+175, prawego bulwaru na Rabie w km 110+970 - 111+220,
brzeg lewy na Poniczance, km 1+685 -1+800, m. Rabka Zdrdj, bulwaru na brzegu
lewym na Stonce, km 1+340 - 1+445, m. Rabka Zdr¢j, bulwaru na brzegu prawym
na Stonce, km 1+146 - 1+473, m. Rabka Zdréj, bulwaru na brzegu prawym na
Stonce, km 3+485 -3+800, m. Rabka Zdr6j, bulwaru za mostem na Stonce 0+114,
prawego bulwaru na Poniczance w km 0+010 - 0+070. Budowa bulwaréw
przeciwpowodziowych: brzeg lewy na Kaczance, km 0+245 - 0+285, msc. Pcim,
brzeg prawy na Kaczance, km 0+245 - 0+285, msc. Pcim, brzeg lewy na Kaczance,
km 0+295 - 0+370, msc. Pcim, brzeg prawy na Kaczance, km 0+295 - 0+370, msc.
Pcim, budowa watu brzeg prawy na Rabie, km 83+530 - 84+430, msc. Pcim.
Budowa bulwaréw przeciwpowodziowych: brzeg prawy na Rabie, km 75+045 -
75+500, msc. Myslenice, brzeg prawy na Rabie, km 75+740 - 76+043, msc.
Myslenice, prawego i lewego na Bysince w km 2+020 - 2+180 oraz budowa
prawego watu na Rabie w km 78+500 - 79+160.

Program ochrony Redukcja kulminacji fali wezbraniowej na Rabie. Budowa: suchego zbiornika na
przeciwpowodziowej Potoku Krélewskim, km 7+769, msc. Niegowi¢, suchego zbiornika na Doptywie TR
zlewni rzeki Raby - z Lezkowic, km 2+590, gm. Kiaj, suchego zbiornika na Tusznicy, km 7+055, gm.
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HOT-SPOT

Zlewnia

planistyczna

REDUKCJA RYZYKA

Poziom
ryzyka -
wariant "0"

Ograniczenie

strat p=1%
[PLN]

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

funkcjonalno $ci

Nazwa dziatania
zagregowanego

budowa suchych
zbiornikéw
przeciwpowodziowych

DYAVA FAN] V2N

Szczegotowy zakres dziata n

Ktaj, suchego zbiornika na Potoku Krélewskim, km 13+734, msc. Szczygtéw,
suchego zbiornika na Potoku Stradomka, km 30+430, msc. Zegartowice, suchego
zbiornika na Potoku Stradomka, km 22+650, msc. Lubomierz, suchego zbiornika na
Potoku Stradomka, km 6+550, msc. Kamyk, suchego zbiornika na Potoku
Krzczonéwka, km 1+050, suchego zbiornika na Potoku Krzyworzeka, km 4+135,
gm. Raciechowice oraz modernizacja zbiornika na Potoku Krzyworzeka, km
15+505, gm. Wisniowa, suchego zbiornika na Potoku Poregbianka, km 1+700,
Gmina Mszana Dolna i Niedzwiedz

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Typ

dziatania
TR/OF/N

Program ochrony
przeciwpowodziowej
zlewni rzeki Raby -

Przebudowa mostu na Potoku Krélewskim w km 13+303 w celu zwigkszenia
przepustowosci hydraulicznej koryta cieku. Przebudowa obiektu mostowego na

zlewni Dunajca -
budowa suchych

w km 12+860, o poj. 15,56 min m3.

ﬁgggj;;r\]l:/eoéci Stonce w km 0+114. Przebudowa obiektéw mostowych na Bysince: w km 5+019, OF
hydraulicznej obiektow w km 5+472, w km 6+283, w km 6+865, w km 1+872.
inzynierskich
Zwiekszenie pojemnosci rezerwy powodziowej zbiornika Dobczyce do 54,4 min m3.
. I . Asymilacja danych pomiarowych i prognozy meteorologicznej, wykonanie
Dziafania nietechniczne hydrologicznych i hydrodynamicznych modeli operacyjnych, wykonanie systemu N
prognozowania i ostrzegania.
Budowa watéw Dunajca na terenie powiatu tarnowskiego. Modernizacja watow
Dunajca w km 0+000-2+200, 2+200-4+200, 8+120-8+970. Odtworzenie dobrego
stanu technicznego newralgicznych odcinkéw obwatowan w zlewni Dunajca.
Modernizacja $luz watowych na Dunajcu w km 8+190 i 9+320. Budowa pompowni
Program ochrony Zabno, llkowice. Budowa watéw Popradu w km 2+560-2+870, 10+620-10+990,
przeciwpowodziowej 12+540-12+730, 12+730-12+900, 14+530-15+120, 16+330-17+000, 17+080-
Bardzo wysoki Zlewni Dunajca - 17+300, 17+590-17+710, 19+150-19+700, 20+850-21+220, 22+800-23+020,
—17 gmin budowa oraz 37+120-38+150, 50+100-50+440, 52+145-52+540, 53+100-53+170, 53+170- TR/OF
Zlewnia | Wysoki modernizacja 53+420. _Mod_ermzaqa watéw Popradu w km 54+490-54+900. Modernizacja watow
4 Dunajec . . 1028732774 | Jpwatowan i bulwarew | Brzozowianki w km 0+620-0+870. Budowa watu na Niedziczance 1+985-2+139.
Dunajca | -0 .gmln Budowa watu na Czarnej Wodzie w km 1+430-1+740. Budowa watéw na Czerczu
Umiarkowany — w km 0+000-0+510, 0+240-0+520. Budowa waltu na Muszynce w km 0+730-0+980.
2 gminy Budowa watu na Kamienicy w km 0+300-1+030. Budowa watéw na Kamionce w km
4+980-5+247, 5+247-5+300. Zabudowa potoku Miyniska w Zakopanem, potoku
Grajcarek w Szczawnicy i potoku Klepowskiego w Tylmanowej.
Progrgm ochrdor_ly . Budowa suchego zbiornika na Dunajcu w km 57+100, o poj. 2,933 min m3 oraz
PrzeciwpowoazIiowe, w km 133+900, o poj. 2,238 min m3. Budowa suchego zbiornika na Kamienicy TR
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HOT-SPOT

Zlewnia

planistyczna

REDUKCJA RYZYKA
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ryzyka -
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Nazwa dziatania
zagregowanego

zbiornikow
przeciwpowodziowych

DYAVA FAN] V2N

Szczegotowy zakres dziata n

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Typ
dziatania
TR/OF/N

Na system prognozowania i ostrzegania sktadaja sie urzadzenia pomiarowe
i analityczne asymilujgce dane pomiarowe i prognozy meteorologiczne,
hydrologiczne i hydrodynamiczne modele operacyjne. Na system prognozowania

Dziafania nietechniczne i ostrzegania sktadaja sie urzagdzenia pomiarowe i analityczne asymilujgce dane N
pomiarowe i prognozy meteorologiczne, hydrologiczne i hydrodynamiczne modele
operacyjne.

Budowa obwatowan na rzece Biata Tarnowska w km 5+050 - 6+200, 6+750 -

Program ochrony 7+700, 11+950 - 12+700, 14+000 - 14+800, 14+850 - 15+450, 15+900 - 16+650,

przeciwpowodziowej 16+600 - 17+300, 17+630-17+700, 18+900 - 19+050, 22+100 - 24+700, 30+600 -

zlewni Biatej 31+600, 31+500 - 32+650, 48+770 - 49+250, 81+100 - 81+200, 81+600 - 82+200,

Tarnowskiej - budowa 83+435 - 83+645, 83+700 - 84+435. Modernizacja obwatowan na rzece Biata TRIOF

oraz modernizacja Tarnowska w km 1+900 - 4+500, 2+750 - 3+300, 6+200 - 7+600, 27+379 - 28+900.

Bardzo wysoki obwatowan, zmiana Budowa obwatowan na rzece Mostyszy w km 5+500 - 6+030 oraz na rzece

Zlewnia |— 12 gmin parametrow Rzuchowiance w km 0+600 - 1+150. Budowa i modernizacja obwatowan

) Biatej | Wysoki hydraulicznych koryt przeciwpowodziowych oraz odbudowa koryta potoku, dostosowanie koryta wod
5 Dunajec . 144 391 000 powodziowych do wielkosci przeptywow.
Tarnows | — 0 gmin P
. . rogram ochrony
kiej Umlal_rkowany— przeciwpowodziowej

1 gmina zlewni Biatej Budowa suchego zbiornika w Grybowie i trzech suchych zbiornikbw w zlewni R

Tarnowskiej - budowa Watoku

suchych zbiornikéw

przeciwpowodziowych

Dziatania nietechniczne | Elektroniczy System Ochrony Przeciwpowodziowej (ESOP) - Etap Il N

Bardzo wysoki
Aglomer | -7 gmin
6 Wista acja Wysokl_ 560 165 273 Dziatania techniczne
krakowska krakows | — 0 gmin
ka Umiarkowany —
0 gmin
.| Bardzo wysoki Program ochrony , -
. Zlewnia - . . : Budowa obwatowan na rzece tososinie w km 2+890 - 4+745, 10+260+11+110,
! Dunajec 1y sosiny | =/ 9mMin 9000000 | przeciwpowodziowe] | 6, q0 174970, 40+150 - 40+740. R
Wysoki zlewni Lososiny -
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ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Typ
dziatania

lanistyczna P zagregowanego
planisty wariant "0 [PLN] greg 9 TR/OFIN
— 0 gmin budowa obwatowan
Umiarkowany —
0 gmin
Budowa suchych polderéw wzdtuz brzegéw Wisty od ujscia Skawy do Krakowa -
Etap | dokumentacja oraz Etap Il budowa: poldery Jankowice 1, Jankowice 2,
Budowa polderéw Smolice, Stracha 2, Zelczynki o tgcznej pojemnosci ok. 42 min m3 (budowa zespotu
suchych polderéw sterowanych na obszarach rolniczych, przygotowanie inwestycji TR
. w zakresie studium wykonalnosci, OOS, dokumentacja techniczna wraz
Bardzo wysoki z decyzjami, uzgodnienia z mieszkancami i plany przesiedlen oraz realizacja
-7 gmin inwestycji)
Wista . Wysoki Rozbudowa
8 krakowska Krakow | _ 0 gmin 709 103 502 istniejacego
Umiarkowany — obwatowania do stanu . ] i ) )
0 gmin zapewniajacego peine B'udowa/po_dyvyzszenle yva{oyv na odc_lnkach wskazanych w model'u jako
bezpi LSt niezapewniajgce odpowiedniego poziomu ochrony. Parametry pozgdanego TR
ezplec.zens 0_ obwatowania okreslone na podstawie modelowania hydraulicznego
powodziowe doliny
Wisty
. Budowa polderéw Budowa polderéw: Morgi, Dunajec, Kocic. TR
Bardzo wysoki
_ Wista |~ 13 gmin Rozbudowa
9 Wista -~ | Wysoki 49 292 085 istniejgcego
krakowska ponizej | _ 0 gmin obwatowania do stanu | Budowa/podwyzszenie watéw na odcinkach wskazanych w modelu jako
Krakowa Umiarkowany — zapewniajgcego pelne | niezapewniajgce odpowiedniego poziomu ochrony. Parametry pozgdanego TR
0 gmin bezpieczenstwo obwatowania okreslone na podstawie modelowania hydraulicznego
powodziowe doliny
Wisly
. Budowa polderéw: Btonie, Chmielnik, Jeziorki, Nadwislanskie, Otmet, Pasterniki,
Bal’dZO. wysoki Budowa polderéw Pawtowskie Dworskie, Bren, Brnik, Czarna 1, Czarna 2, Smierdzigczka, Stary Bren TR
Wista od | = 8 gmin 1, Stary Bren 2, Strumien.
10 Wista Nidv do Wysoki 1294 592 161 Rozbudowa
sandomierska W'); ki |- 0 gmin istniejgcego Budowa/podwyzszenie watdéw na odcinkach wskazanych w modelu jako
ISTOKI Umiarkowany — obwatowania do stanu | niezapewniajgce odpowiedniego poziomu ochrony. Parametry pozadanego TR
0 gmin zapewniajgcego petne | obwatowania okreslone na podstawie modelowania hydraulicznego.
bezpieczenstwo
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Szczegotowy zakres dziata n

Typ
dziatania
TR/OF/N

powodziowe doliny
Wisty
Budowa polderow B_udowa p_older()w: KIiszowsk_i, Koémierzéw, Mlodochowski, Otoka Gagolinska, R
Bardzo wysoki Piskorzeniec 2, Chorzelowski, Babulowka 1, Babulowka 2.
—19 gmin Rozbudowa
11 Wista Sandomi | Wysoki 1860 855546 | istniejgcego _ _ .
sandomierska erz —0gmin obwatowania do stanu | Budowa/podwyzszenie watéw na odcinkach wskazanych w modelu jako
Umiarkowany — zapewniajgcego petne | niezapewniajgce odpowiedniego poziomu ochrony. Parametry pozadanego TR
0 gmin bezpieczenstwo obwatowania okreslone na podstawie modelowania hydraulicznego.
powodziowe doliny
Wisty
Budowa watéw przeciwpowodziowych: brzeg lewy na Czarnej Staszowskiej, km
23+065 - 24+945, msc. Staszow, km 25+199 -26+194, msc. Staszéw, brzeg prawy
na Czarnej Staszowskiej, km 22+797 - 23+000, msc Rytwiany, km 23+215 -
25+100, msc Staszéw, km 14+190 - 15+670, msc Kiloda, km 4+528 - 5+445, msc.
Program ochrony Potaniec, km 25+104 - 26+577, msc. Staszéw, budowa nowego watu na Czarnej
przeciwpowodziowej Staszowskiej w km 25+600 - 26+053, msc. Staszéw. Modernizacja lewego watu na
zlewni rzeki Czarnej Czarnej Staszowskiej w km 0+000 - 8+105, msc Potaniec, teg, modernizacja TRIOF
Staszowskiej - budowa | prawego watu na Czarnej Staszowskiej w km 0+000 - 2+863, msc. Winnica.
. oraz modernizacja Budowa watéw przeciwpowodziowych: brzeg lewy na tagowiance, km 25+730 -
Bardzo wysoki obwatowan 26+030, msc. Lagow, km 26+045 - 26+300, msc. tagéw, km 26+250 - 26+410,
Zlewnia | -9 gmin msc. Lagéw. Budowa watéw przeciwpowodziowych: brzeg prawy na Strudze
12 Wista Czarnej | Wysoki 718 229 820 Olesnickiej, km 4+150 - 4+246, msc Olesnica, km 4+077, msc. Ole$nica, brzeg lewy
sandomierska | Staszow | — 0 gmin na Wschodniej, km 3+282 - 4+055, msc. Kamieniec, brzeg prawy na Wschodniej,
Skle] Umlarkowany _ km 0+647 - 0+946, msc. Potaniec.
7 gmin Redukcja kulminaciji fali wezbraniowej na Czarnej Staszowskiej. Budowa:suchego
zbiornika Smykéw na rzece Czarna Staszowska w km 61+585 o poj. 0,98 min m3,
Program ochrony msc. Smykow, suchego zbiornika Duraczéw na rzece tagowianka w km 21+670 o
przeciwpowodziowej poj. 0,92 min m3, msc. Duraczéw, suchego zbiornika Suchy zbiornik NR061 na
zlewni rzeki Czarnej rzece Czarna Staszowska w km 34+685 o poj. 1,55 min m3, msc. Wola Osowa / R
Staszowskiej - budowa | Kurozweki / Kotuszéw, suchego zbiornika Wolka Zabna na rzece Desta w km
suchych zbiornikow 1+054 0 poj. 0,71 min m3, msc. Staszéw / Wolka Zabna, suchego zbiornika
przeciwpowodziowych Brzozéwka na rzece Wschodnia w km 28+809 o poj. 1,93 min m3, msc. Chatupki,
suchego zbiornika Przybynéw na rzece Sanica w km 4+835 o poj. 2,53 min m3,
msc. Zerniki Dolne / Kargéw.




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podzialem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie
funkcjonalno $ci

HOT-SPOT REDUKCJA RYZYKA DZIALANIA

Poziom Ograniczenie
ryzyka - strat p=1% Szczegotowy zakres dziata n dziatania

Typ

Zlewnia Nazwa dziatania

planistyczna zagregowanego

wariant "0" [PLN] TR/OF/N

Program ochrony

przeciwpowodziowej

zlewni rzeki Czarnej

Staszowskiej - Modernizacja obiektéw mostowych na rzece Czarna Staszowska w km 5+116,

Zwigkszenie 4+935, msc. Potaniec. Modernizacja przepustu na rzece Struga Olesnicka w km OF

przepustowosci 6+820, msc. Olesnica. Zmiana parametrow hydraulicznych koryta cieku tagowianka

hydraulicznej obiektéw | w km. 25+780-26+030 oraz w km 26+030-26+310 na terenie msc. Lagow.

inzynierskich oraz

zmiang paramterow

hydraulicznych koryt
Budowa watéw przeciwpowodziowych / bulwaréw - brzeg lewy na Nidzie: km
18+800 - 19+000, msc. Szczytniki, km 6+000 - 7+800, msc. Nowy Korczyn, km
5+440 - 6+000, msc. Nowy Korczyn, brzeg prawy na Nidzie: km 102+632 -
103+602, msc Brzegi, km 85+646 - 86+050, msc. Borszowice, km 13+100 -
14+296, msc. Czarkowy, km 94+432 - 94+802, msc. Mokrsko Gérne, km 94+800 -
95+300, Mokrsko Gérne, km 93+764, msc Mokrsko Gérne, brzeg prawy na Strudze
Chwatowickiej: km 7+330 - 7+605, brzeg lewy na Strudze Podleskiej: km 4+550 -
5+000, msc. Podteze, modernizacja lewego watu Nidy w km 0+000 - 5+485, msc.
Grotniki Duze, prawego watu Nidy w km 0+000 - 8+900, msc. Nowy Korczyn.
Budowa watéw przeciwpowodziowych / bulwaréw - brzeg lewy na Morawce: km

. 1+000 - 1+400, msc. Morawica, brzeg lewy na Czarnej Nidzie: km 25+430 -
Bardzol wysoki Program ochrony 26+660, msc. Morawica, km 28+000 - 28+220, msc. tabedziéw, km 6+100, msc
-8 gmin przeciwpowodziowej Starocheciny/Tokarnia, brzeg prawy na Czarnej Nidzie: km 62+000 - 62+500, msc
. Zlewnia | Wysoki zlewni rzeki Nidy - Napekow, km 51+720 - 52+120, msc Daleszyce, km 26+650 - 27+840, msc.
13 Nida Nidy — 0 gmin 557995 055 budowa oraz Brzeziny / Bieleckie Mtyny, km 26+450 - 26+660, msc. Brzeziny/Morawica. Budowa TRIOF

Umiarkowany — modernizacja watéw przeciwpowodziowych / bulwaréw - brzeg prawy na Bobrzy: km 13+192-

21 gmin obwatowan 13+380, 13+165-13+192, 13+058-13+165, msc. Sitkdwka-Nowiny, km 12+628-
12+730, 11+375-11+815, msc. Wola Murowana, km 16+000-16+450, msc. Kielce,
brzeg prawy na Silnicy: km 2+970-3+340, 3+650-3+950, 4+700-4+850, 5+350-
5+450, 6+640-6+900, 6+980-7+220, msc. Kielce, brzeg lewy na Bobrzy: km
15+680-15+960, 18+220-18+300, 18+270-18+485, msc. Kielce, brzeg lewy na
Silnicy: 5+350-5+450, 0+600-1+000, 1+000-1+500, 2+050-2+580, 2+600-2+620,
2+850-3+055, 3+060-3+180, 3+750-3+990, 3+990-4+490, 4+488-4+880, 6+640-
6+900, msc. Kielce, brzeg lewy na Sufragancu: km 6+700-6+730, msc. Kielce.
Podniesienie rzednej drogi - 55 m ulicy Zielnej w Kielcach, budowa prawego watu
na rzece Lubrzanka w km 12+770 - 12+900 w msc. Kielce. Budowa watow
przeciwpowodziowych / bulwaréw - brzeg lewy na Mierzawie: km 46+000 - 46+230,
msc. Sedziszéw, km 2+350 - 3+600, msc. Pawtowice, km 2+320 - 3+920, msc.
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Réwniny / Michatéw Brejczyn, brzeg lewy na Cieku od Stupi: km 5+730 - 6+200,
brzeg prawy na Cieku od Stupi: km 3+760 - 3+940, msc. Nowa Wies$, modernizacja
lewego watu rzeki Mierzawa w km 2+100 - 2+300, msc. Pawtowice, modernizacja
prawego watu rzeki Mierzawa w km 2+080 - 2+300, msc. Michatéw.

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Typ

dziatania

TR/OF/N

Program ochrony
przeciwpowodziowej
zlewni rzeki Nidy -
budowa polderéw oraz
suchych zbiornikéw
przeciwpowodziowych

Redukcja kulminacji fali wezbraniowej na Nidzie. Budowa: suchego zbiornika
Maskalis na rzece Maskalis w km 15+700 o poj. 0,38 min m3 na terenie
miejscowosci Latanice / Chotelek, suchego zbiornika Brzegi na rzece Ciek w m.
Brzegi w km 1+050 o poj. 0,09 min m3 na terenie miejscowosci Brzegi, suchego
zbiornika Jedlnica na rzece Hutka w km 3+290 o poj. 1,57 min m3 na terenie
miejscowosci Korzecko / Bolmin, zbiornika Wierna Rzeka na rzece Wierna Rzeka
w km 19+960 o poj. 1,1 min m3 na terenie miejscowosci Fanistawice, suchego
zbiornika Ruda Strawczynska na rzece Olszéwka w km 0+590 o poj. 0,52 min m3
na terenie miejscowosci Ruda Strawczynska, suchego zbiornika Niedzwiedz na
rzece Olszéwka w km 6+250 o poj. 0,22 min m3 na terenie miejscowosci
Strawczynek, suchego zbiornika Belno na rzece Nidzianka w km 1+800 o poj. 0,57
min m3 na terenie miejscowosci Belno, suchego zbiornika Liséw-Piotrkowice na
rzece Morawka w km 10+070 o poj. 0,93 min m3 na terenie miejscowosci Lis6w,
suchego zbiornika Baranka na rzece Czarna Nida w km 64+700 o poj. 0,93 min m3
na terenie miejscowosci Bieliny, suchego zbiornika Makoszyn | na rzece Nidzianka
w km 5+115 o poj. 0,55 min m3 na terenie miejscowosci Makoszyn, suchego
zbiornika Méjcza na rzece Lubrzanka w km 8+650 o poj. 3,1 min m3 na terenie
miejscowosci Mdjcza, suchego zbiornika Dolina Marczakowa na rzece Lubrzanka
w km 34+365 o poj. 0,42 min m3 na terenie miejscowosci Mastéw Drugi, polderu na
rzece Nida w km 64+080 o poj. 5,03 m3, msc. Michatéw / Skrzypiéw / Pinczéw,
polderu na rzece Nida w km 93+245 o poj. 3,26 m3, msc. Sobkéw / Mokrsko Gorne
/ Mokrsko Dolne, polderu na rzece Nida w km 70+680 o poj. 4,4 m3, msc.
Skowronéw, polderu na rzece Nida w km 80+800 o poj. 3 m3, msc. Motkowice /
Kliszéw, polderu na rzece Ciek od Stupi w km 4+880 - 5+470 o poj. 0,19 m3, msc.
Polder na Cieku od Stupi, polderu na rzece Doptyw spod R6znicy w km 2+100 -
2+550 o0 poj. 0,07 m3, msc. Sosnowiec

TR

Program ochrony
przeciwpowodziowej
zlewni rzeki Nidy -
Zwiekszenie
przepustowosci
hydraulicznej obiektéw
inzynierskich, zmiana
paramterow

Modernizacja przepustéw na Cieku w m. Brzegi w km: 0+239, 0+680, 0+730,
0+775, 0+867, msc. Brzegi, budowa pompowni na Cieku w m. Brzegi w km 0+050,
msc. Brzegi, zmiana parametréw hydraulicznych koryta Cieku w msc. Brzegi w km
0+250 - 0+400, msc. Brzegi. Modernizacja obiektéw mostowych na rzece Czarna
Nida w km: 26+640, msc. Morawica. Przebudowa mostu na rzece Czarna Nida

w km 6+100, msc. Starocheciny / Tokarnia. Modernizacja obiektéw mostowych na
rzece Silnica w km: 4+810, 3+027, 1+027, 6+632 msc. Kielce, modernizacja obiektu
mostowego na rzece Lubrzanka w km 12+760, msc. Kielce. Modernizacja

OF
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Zlewnia
planistyczna

hydraulicznych koryt, przepustu na Doptywie spod Réznicy w km: 0+250, msc. Sedziszéw. Modernizacja
budowa przepompowni | przepustéw na Doptywie spod R6znicy w km: 0+650, 0+850, 0+940, 1+450, 1+673,
2+000, 2+350, 2+550, msc. Sosnowiec. Zmiana parametrow hydraulicznych koryta
Cieku od Stupi w km 0+250, msc. Nida. Modernizacja przepustéw na Cieku od Stupi
w km: 1+300, 1+555, 1+663, 1+818, msc. Tarnawa. Modernizacja przepustéw na
Cieku od Stupi w km: 3+760, 3+970, 4+076, 4+865, 5+300, msc. Nowa Wies.
Modernizacja przepustéw na Cieku od Stupi w km: 6+205, 6+475, msc. Stupia.
Modernizacja przepustu na Cieku od Stupi w km: 3+408, msc. Szatas
Urzadzenia pomiarowe, asymilacja danych pomiarowych i prognozy
meteorologicznej, wykonanie hydrologicznych i hydrodynamicznych modeli
operacyjnych, wykonanie systmu prognozowania i ostrzegania. Asymilacja danych
pomiarowych i prognozy meteorologicznej, wykonanie hydrologicznych
i hydrodynamicznych modeli operacyjnych, wykonanie systemu prognozowania
i ostrzegania.
Przebudowa obwatowan potoku Libuszanka w msc. Libusza, Korczyna, budowa
lewostronnego obwatowania rzeki Ropy w km 5+080 - 7+181 w msc. Trzcinica,
Przysieki, prawobrzeznego obwatowania rzeki Ropy w km 21+490-23+306 w msc.
Biecz, Korczyna, gm. Biecz, pow. gorlicki woj. Matopolskie, Etap | i Il, Ropa — Etap
1 - budowa lewego obwatowania rzeki Ropy na odcinku od drogi powiatowej
w Trzcinicy do mostu kolejowego w Siedliskach Stawecinskich na terenie msc.
Trzcinica. Budowa prawostronnego obwatowania Jasiotki w km 2+500 - 3+700
i lewostronnego obwatowania w km 2+500-4+040 w msc. Jasto, Wolica, Gliniczek
. i Roztoki, budowa prawo i lewostronnego obwatowania rzeki Jasiotki w km 18+100
Bardzo wysoki Program ochrony do 19+400 w msc. Jedlicze wraz z watami cofkowymi na Chlebiance
—23 gmin przeciwpowodziowej Modernizacja lewo i prawostronnego obwatowania Jasiotki w km 0+000 - 1+600.
Zlewnia | Wysoki 778 925 956 zlewni rzeki Wistoki- Budowa prawostronnego obwatowania w km 16+200 - 16+800 w msc. Brzezéwka,
Wistoki | — 0 gmin budowa oraz gm. Ropczyce. Budowa watéw na potoku Kietkowskim w km od 0+150 do 2+008 -
Umiarkowany — modernizacja dla ochrony przeciwpowodziowej msc. Boza Wola, Kietkéw na terenie gm. Mielec
7 gmin obwatowan i gm. Przectaw, woj. Podkarpackie. Budowa watéw przeciwpowodziowych: na rzece
Wistoce w km od 27+100 do 31+400, prawostronnego obwatowania w km 28+380 -
30+890 w msc. Mielec i Przectaw, zabezpieczenie przeciwpowodziowe obszaréw
zalewowych potozonych na prawym brzegu rzeki Wistoki w km 50+500-57+800 na
terenie msc. Debica i Kedzierz, rozbudowa prawego watu przeciwpowodziowego
rzeki Wistoki na terenie msc. Debica, budowa lewostronnego obwatowania rzeki
Wistoki w km 53+800 — 55+600 w msc. Zawierzbie, Zyrakow na terenie gm.
Zyrakow, prawostronnego obwatowania Wistoki w km 85+700 - 87+740 w msc.
Brzostek, lewostronnego obwatowania Wistoki w km 91+200 - 93+100 w msc.
Skurowa i Zawodzie, budowa watu rzeki Wistoki w km 89+500 - 91+200 i watéw

Dziatania nietechniczne

14 Wistoka TR/OF
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Zlewnia

planistyczna

REDUKCJA RYZYKA

Poziom
ryzyka -
wariant "0"

Ograniczenie

strat p=1%
[PLN]

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

funkcjonalno $ci

Nazwa dziatania
zagregowanego

DYAVA FAN] V2N

Szczegotowy zakres dziata n

cofkowych na potokach Stony i Gogotéwka na terenie msc. Brzostek,
lewostronnego obwatowania Wistoki w km 96+900 - 99+700 w msc. Ktodawa,
prawostronnego obwatowania Wistoki w km 102+900 - 104+100 w msc. Krajowice,
prawostronnego obwatowania w km 129+250 - 130+200 w msc. Gorzyce,
Zabezpieczenie przed powodzig obszaréw potozonych w km rzeki Wistoki 113+350-
119+000 na terenie msc. Jasto, gm. Jasto oraz gm. Debowiec, woj. podkarpackie.
Modernizacja prawostronnego obwatowania w km 110+400 - 112+360 i w km
109+400-110+360 w msc. Jasto - podwyzszenie rzednej korony obwatowania gm.
Jasto oraz Przysieki, Siedliska Stawecinskie, Pusta Wola, gm. Skotyszyn, woj.
podkarpackie. Odtworzenie dobrego stanu technicznego newralgicznych odcinkéw
obwatowan w zlewni Wistoki (31 km).

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Typ
dziatania
TR/OF/N

Program ochrony
przeciwpowodziowej
zlewni rzeki Wistoki -

Budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego ,Broniszéw” na rzece Wielopolce
na terenie msc. taczki Kucharskie, NiedZzwiada, gm. Ropczyce, msc. Broniszéw,
Glinik, gm. Wielopole Skrzynskie, budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego
,Glinik” na rzece Wielopolce na terenie msc. Glinik gm. Wielopole Skrzynskie, msc.
Niedzwiada, gm. Ropczyce, budowa suchego zbiornika przeciwpowodziowego

przeciwpowodziowe

budowa suchych +Rzegocin” na rzece Wielopolce na terenie msc. Brzeziny, Wielopole Skrzynskie, TR
zbiornikéw gmina Wielopole Skrzynskie, woj. podkarpackie, budowa suchego zbiornika
przeciwpowodziowych | przeciwpowodziowego ,Goéra Ropczycka” na rzece Budzisz, na terenie msc.
Sedziszéw Matopolski, Géra Ropczycka, Zagorzyce, gm. Sedziszow Matopolski,
woj. podkarpackie
Budowa regionalnego Asymilacja danych pomiarowych i prognozy meteorologicznej, wykonanie
systemu hydrologicznych i hydrodynamicznych modeli operacyjnych, wykonanie systemu N
prognozowania powodzi | prognozowania i ostrzegania
Budowa lewego watu na cieku Biata w km 18+225-18+450. Budowa prawego watu
na cieku tada w km 19+778-19+794, 14+904-15+667, 14+167-14+425, 13+924-
14+104, 11+368-13+474, budowa lewego watu w km 12+015-12+037, 7+362-
Bardzo wysoki . 7+539. Budowa lewego watu na cieku Gteboka w km 3+080 - 5+040. Budowa
San | —12 gm\;\;]y pnaliza Programu | prawego walu na cieku Trzebosnica w km 18+613-19+386, 11+015-11-+685,
v - yeyinego zlewni | 4o q | fu w km 3+757-4+285. Bud ! ieku Jag6dk
san ponizej | Wysoki rzeki San wraz ze udowa lewego watu w km . Budowa prawego watu na cieku Jagodka
15 7 Wistokiem uiscia |- 7 gmin 675184 831 | zlewnig Wistoka - w km 6+455-6+455, 4+819-4+949, 3+503_-3+504, 2+087-2+224, 5+611-5+819, R
: : dziatania techniczne - 4+393-4+983. Budowa lewego watu na cieku Ztota Il w km 4+785-5+089, budowa
Wistoka | Umiarkowany — bwal . prawego watu w km 4+717-4+984. Budowa lewego watu na cieku Ztota | w km
3 gminy obwalowania 8+075-8+307, 2+417-2+417, budowa lewego bulwaru w km 8+307-8+357, 5+984-

6+294, budowa prawego watu w km 8+357-8+443. Budowa lewego watu na cieku
Bukowa w km 10+424-10+521, 4+593-5+566, 4+031-4+195,0+500-0+995,6+177-
6+201; budowa prawego watu na cieku Bukowa w km 6+305-6+389, 3+712-3+886,
1+317-2+594, 2+726-3+168. San lll - rozbudowa lewego watu rzeki San w km
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Zlewnia
planistyczna

Poziom Ograniczenie Nazwa dziatania Typ
ryzyka - strat p=1% 2 aare0oWaneao Szczegotowy zakres dziata n dziatania
wariant "0" [PLN] greg 9 TR/OFIN

0+000-4+445, gm. Gorzyce, woj. podkarpackie, budowa prawego watu w km
26+040-26+170, 46+388-46+531, 85+843-86+700, 88+800-88+944, 89+000-

89+050.
Budowa regionalnego Asymilacja danych pomiarowych i prognozy meteorologicznej, wykonanie
systemu hydrologicznych i hydrodynamicznych modeli operacyjnych, wykonanie systemu N

prognozowania powodzi | prognozowania i ostrzegania

Budowa prawego watu na cieku Doptyw spod Sieniawy w km 0+560-0+630.
Budowa prawego watu na rzece Sototwa w km 0+527-0+698, 0+709-1+008,
12+020-12+129, 12+901-13+614, budowa lewego watu 0+157-0+738, 13+427-
13+532, budowa prawego watu na cieku Lubaczéwka 1+735-2+872. Budowa
prawego watu na cieku Szkto w km 6+760-6+970. Budowa lewego watu na cieku
Rada w km 19+721-19+972. Budowa prawego walu na rzece Stupnica w km
13+770-13+857, 21+594-21+753, 16+213-16+401, 13+867-14+156, 13+259-
13+694, budowa lewego watu w km 21+467-21+660, 20+592-20+904, 15+897-
16+289, 14+203-14+794, 13+638-14+016, 12+864-13+403, 5+412-5+793, 3+613-
3+629. Budowa lewego watu na cieku Jawornik w km 2+388-2+114. Budowa
prawego watu na cieku Drohobyczka w km 0+700-1+290. Budowa prawego watu na
cieku Olszéwka w km 1+200-1+500, 1+330-1+350, budowa lewego watu 1+480-
1+480, budowa lewego bulwaru 1+330-1+480. Budowa prawego watu na cieku
Baryczka w km 10+480-10+570, budowa lewego watu w km 5+420-5+730, 4+950-
5+275. Budowa prawego watu na rzece Wisznia od km 3+026-4+153, budowa

Bardzo wysoki Analiza Programu
San — 14 gmin Inwestycyjnego zlewni

16 San powyzej | Wysoki 2 144 954 350 ;T:vlfllnisa\rllv\ilgii;? lewego watu 3+631-4+632. Budowa prawego watu na cieku Kamionka od km
7z Wistokiem ujscia | — 2 gminy Wnig ; ) 4+947-4+965, 2+250-2+556, 1+600-1+915, 5+011-5+194, budowa lewego watu
dziatania techniczne - .
Wistoka | Umiarkowany — obwalowania 1+692-2+162. Budowa lewego watu na cieku Witryldw od km 1+730 do km 1+900.
Budowa lewego watu na cieku Tyrawka od km 0+665 do km 0+944. Budowa
prawego watu na cieku Ptowiecki w km: 0+271-0+376, 1+139-1+156, 1+177-1+189,
budowa prawego bulwaru w km 1+156-1+177, budowa lewego watu w km 2+320-
2+364. Budowa prawego watu na cieku Sanoczek w km: 0+904-0+936, 0+437-
0+703, 1+643-1+786, 14+399-14+467, 0+729-0+857, 0+857-0+904, budowa
lewego watu w km: 1+647-1+876. Budowa i rozbudowa prawego watu na cieku
Wiar w km: 44+586 - 44+958, 1+190-6+850, oraz budowa watéw na lewym brzegu
w km: 43+434-43+556, 40+652-41+052, 5+660-6+883, 4+216-5+014, 1+123-
4+217, budowa obwatowan na potoku Sielec w Przemyslu. Budowa lewego watu na
cieku Leg Rokietnicki w km: 6+645-7+701, 6+809-6+970, 5+475-6+449, 5+748-
6+383,13+468-13+737, 4+777-5+462, 3+342-4+731,3+461-4+521, 2+382-2+588,
21+869-22+287, 13+612-13+691, budowa prawego watu na potoku Doptyw
w Rudotowicach w km 3+719-3+901. Budowa lewego watu na rzece Solinka w km
15+950-16+350. Budowa prawego watu na rzece Wankdwka w km 8+423-8+920,

TR

4 gminy przeciwpowodziowe
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Zlewnia
planistyczna

7+830-8+403, 9+224-9+286, budowa lewego watu na rzece Wankéwka w km
8+836-8+886, budowa lewego watu na rzece Olszanica w km 0+526-0+633, 0+681-
1+111, budowa prawego watu na rzece Olszanica w km 0+577-0+871, 5+764-
6+282. Budowa lewego watu na rzece Ostawa w km: 2+034-2+646, 2+656-2+950,
20+737-20+878, 29+526-29+909, 30+992-31+126, budowa lewego watu na cieku
Ostawica w km 5+313-5+594, budowa prawego watu na cieku Ostawica w 7+402-
7+510, 7+763-8+054, budowa prawego watu na cieku Tarnawa w km 6+419-6+712,
budowa lewego watu na cieku Tarna w km 2+507-3+050, 2+058-2+506. Budowa
lewego watu na rzece San w km: 280+530-281+152, 288+013-288+401, 290+717-
291+092, 292+416-293+025, 293+536-293+803, 294+571-295+458, budowa
prawego watu w km 293+315-293+734.

Budowa suchego zbiornika na rzece San w miejscowosci Jabtonica Ruska. Budowa
suchego zbiornika na cieku Szkto w miejscowosci Charytany. Budowa suchego
zbiornika na cieku Ostawa w miejscowosci Czaszyn. Budowa suchego zbiornika TR
cieku Tyrawka w miejscowosci Tyrawa Wotoska. Budowa suchego zbiornika na
cieku Sanoczek w miejscowosci Podgaj.

Analiza Programu
Inwestycyjnego zlewni
rzeki San wraz ze
zlewnig Wistoka -
dziatania techniczne -
suche zbiorniki
Budowa regionalnego Asymilacja danych pomiarowych i prognozy meteorologicznej, wykonanie
systemu hydrologicznych i hydrodynamicznych modeli operacyjnych, wykonanie systemu N
prognozowania powodzi | prognozowania i ostrzegania

Budowa suchych zbiornikéw: na c. Bosnia w msc. Niebocko, na c. Leluta w msc.
Gorki, na lewym doptywie Sietnicy w msc. Przysietnica, na ciekach Jakla i Sietnica
w msc. Brzozéw, na ciekach Golaszewski i Orzechowski w msc. Blizne, na c. Ropa
i doptywie Golcéwki w msc. Golcowa, na c. Budziszanski w msc. Domaradz, na c.
Goéra w msc. Stara Wie$, na c. Stobnica w msc Lalin, na c. Grabéwka w msc.
Grabowka i msc. Niebocko. Budowa suchego zbiornika na cieku Pielnica

Bardzo wysoki w miejscowosci Nowosielce. Budowa lewego watu na cieku Lubatéwka w km
— 22 gminy Analiza Programu 2+085-2+310,6+129-6+356, prawego watu w km 6+134-6+635. Budowa lewego
17 San Zlewnia | Wysoki 480 731 013 Inwestycyjnego zlewni | bulwaru na cieku Gwoznica w km 5+968-6+016. Budowa prawego watu na cieku TRIOE/N
z Wistokiem Wistoka | — 6 gmin rzeki San wraz ze Czarna w km 2+614-1+242, budowa lewego watu na cieku Czarna w km 11+892-
Umiarkowany — zlewnig Wistoka 12+259, 2+208-2+462. Budowa prawego watu na cieku Sawa w km 4+040-4+542,
0 gmin 3+495-3+697 i prawego bulwaru w km 3+697-4+040, budowa lewego watu w km

1+543-2+399 i lewego bulwaru w km 4+101-4+915. Budowa lewego watu na cieku
Nieplanka w km 1+877-1+760, budowa prawego watu na cieku Leszczynka w km
14+346-14+143, 11+370-11+216, 12+950-12+891,12+030-12+988, budowa
prawego bulwaru w km 12+988-12+950, budowa lewego watu w km 9+810-9+638,
budowa lewegu watu na rzece Wistok w km 151+560-152+000, 149+900-150+000,
budowa lewego watu na cieku Lubatéwka w km 2+085-2+310,6+129-6+356,
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Zlewnia
planistyczna

prawego watu w km 6+134-6+635. Budowa prawego watu ha cieku Stobnica od km
35+450-36+020, 28+980-29+020, 25+460-25+700, 15+430-15+630, 14+420-
14+750, 13+060-13+780 budowa lewego watu w km 13+160-13+250, 40+350-
40+470, 19+380-19+530. Budowa prawego bulwaru w km 0+518-0+805, 0+465-
0+505, modernizacja mostu, likwidacja kolektora. Budowa lewego watu w km
1+565-1+614. Budowa lewego watu na cieku Slaczka od km 2+050-2+728, 2+070-
2+120, budowa prawego watu 4+913-5+106, likwidacja przepustu, przebudowa 2
przepustéw, budowa kanatu ulgi w zlewni potoku Slgczka, modernizacja koryta,
likwidacja przepustu na cieku Olszyny. Budowa lewego watu na cieku Pielnica w km
6+873-7+372, 7+382-7+422, 7+428-7+632, 7+632-8+042; budowa prawego watu
na cieku Pielnica w km 6+975-7+384, 7+406-7+480, 7+485-7+598, 7+598-8+439.
Budowa lewego watu na cieku Mleczka w km 7+400-7+791, 7+855-8+500, budowa
prawego watu na cieku Mleczka w km: 7+831-8+142, 8+785-9+461, 6+550-7+338,
7+855-8+500, budowa lewego watu na cieku Markéwka w km 10+804-11+049,
7+395-7+748.

Budowa regionalnego Asymilacja danych pomiarowych i prognozy meteorologicznej, wykonanie

systemu hydrologicznych i hydrodynamicznych modeli operacyjnych, wykonanie systemu N
prognozowania powodzi | prognozowania i ostrzegania

Zrédio: opracowanie wiasne
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Nietechniczne (N

Tabela 17. Lista dziata nh wybranych do realizacji po przeprowadzeniu analiz

funkcjonalno $ci

w Regionie Wodnym  Srodkowe]j Wisly

Dziatania

Nazwa

Zlewnia planistyczna Bzury

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Koszty

szacunkowe

[PLN]

Inwestor

e 1 0007

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP

Administracja samorzgdowa,

(dtugos¢ obwatowania 2,25 km), wat lewy, kilometraz obwatowania do przebudowy —
58+800 - 59+900 (dtugos¢ obwatowania — 1,1 km)

[
LP
1 3 ZPZ | W_SW_40 Bzury w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w 700 000 wlasciciel terenu
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. )
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych . .
31, 32 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci Admlnls'FrgCJa samolrzadowa,
2. o0 ZPZ | W_SW_41 . S - RS L P L - 1 000 000 wihasciciel/ administrator
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w .
> X ) obiektu.
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bzury.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
3. 17 ZPZ | W_SW_42 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Adm|n|§t(ac1a §amorzqdowa,
. . - . . administracja rzgdowa.
narazonym na niebezpieczehstwo powodzi ONNP Bzura.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systemow melioracji na obszarze narazonym na administrator cieku,
4 26 ZPz | W_SW_43 niebezpieczenstwo powodzi ONNP Bzura. 600 000 administrator/ wiasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
B 17 ZPZ | W_SW_44 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Adm|n|§t(ac1a §amorzqdowa,
. : : . - ) ; . administracja rzgdowa.
narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Utrata w Zlewni Planistycznej Bzury.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systemow melioracji na obszarze narazonym na administrator cieku,
26 ZPz | W_SW_45 niebezpieczenstwo powodzi ONNP Utrata w Zlewni Planistycznej Bzury. 600 000 administrator/ wiasciciel
obiektu/terenu.
I Techniczne rozwojowe (TR)
21 MP 2 92 W Zbiornik matej retencji Tkaczewska Goéra (rz. Bzura) gm. Parzeczew, pow. zgierski 186 235 200 WZMiUW w todzi
n 21 MP 2_40_ W Zbiornik retencyjny Krasnodeby (rz. Bzura) 30 400 000 WZMiUW w todzi
B 2 | we | 4204w Zbiornik wodny "t asica” 10 000 000 Gmina Brochow
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Podwyzszenie watéw przeciwpowodziowych rz. Bzury oraz przebudowa trzech
10. 22 MP 31776 W istniejgcych przepustow watowych, kilometraz rzeki: 57+650 — 59+900, wat prawy 2 800 000 Gmina Miasto towicz
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Nietechniczne (N

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz
funkcjonalno $ci

Dziatania

Zlewnia planistyczna Kamiennej

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Koszty

Inwestor
e 7 ]

szacunkowe

11.

Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i

Lasy Panstwowe, samorzady,
administrator/wtasciciel

1,2,3 ZPZ | W_SW_46 zurbanizowanych na obszarze ZP Kamiennej w ramach utrzymania oraz zwigkszania 1 800 000 X
istniejacej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty terenu, dyrektor WZMIUW,
) dyrektor RZGW.
gg gé Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
3435 ZPZ | W_SW_47 érodqwiskg, inf.ras.trukturallnych oraz pozostatych obiektéw.prywalltnych i yzytegznoépi 1 000 000 wlaéciciel/gdministrator
36 publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Kamiennej. obiektu.
Administracja samorzgdowa,
administracja rzagdowa,
20 ZPZ | W_SW_48 | Analiza mozliwosci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Kamiennej (ONNP Kamienna). 1 500 000 administrator cieku,
wihasciciel/administrator
terenu.
Administrator/wtasciciel
28 7Pz | w_sw 49 Analiza mozliwo$ci usprawnienia regut s_terowania_obiektami i ur;adzeniami technicznej 700 000 obiektu, adminis_trgcja _
ochrony przed powodzig na terenie ONNP Kamienna. samorzadowa, administracja
rzgdowa.
Techniczne rozwojowe (TR)
Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Swietokrzyski gm. Ostrowiec
MP 2 33 W Swie,tok_rzys_ki oraz gminy B_odz_echéw, w opa_rciu o regulacje rzeki Modly z 20 000 000 WZMiUW
wykorzystaniem istniejgcego zbiornika w Czestocicach jako polderu zalewowego do
redukcji fali powodziowej
21 PBPSW | W SW 23 Budowa zbiornikbw matej retencji w zlewni Kamiennej - tylko zb. Bzin 40 000 000 Administracja samorzgdowa
Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
29 PBPSW | W SW 22 Zbiornik Brody lizeckie - przebudowa pompowni Stykow 3 500 000 RZGW w Warszawie
29 7Pz | w_sw 24 Przebudowa i remonty obiektéw Zbiornika Wodnego Brody ltzeckie oraz remont 9 500 000 RZGW w Warszawie

Nletechnlczne (N

zabytkowego jazu Staszicowskiego
Zlewnia planistyczna Bugu granicznego

Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych w Zlewni

Administracja samorzgdowa,

ZPZ | W_SW_38 Planistycznej Bugu Granicznego w ramach utrzymania oraz zwiekszania istniejgcej 700 000 o
. o9 S ? o wiasciciel terenu.
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
31, 32, srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci wihasciciel/administrator

ZPZ | W_SW_39 - - - R L . S - 1 000 000 - L -
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych zlewni planistycznej Bugu Granicznego. rzgdowa.
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Dziatania Koszty
A szacunkowe Inwestor
2 3 4 5 6 7

I Techniczne rozwojowe (TR)

24 MP Budowa opaski brzegowej w km 475 - 476 w m. Kolemczyce 3200 000 RZGW w Warszawie
24/1 MP 1277 W Budowa opaski brzegowej w km 338-339 w m. Moscice 4 000 000 RZGW w Warszawie
24/1 MP 1 451 W Zabezpieczenie erodowanego brzegu rzeki Bug w km 381-382 w m. Orchéwek 2 500 000 RZGW w Warszawie
24/1 MP 1 455 W Zabezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w km 496-497 w m. Skryhiczyn 2 000 000 RZGW w Warszawie

22 PBPSW | W SW 2 Budowa watu przeciwpowodziowego na rzece Bug dla ochrony Doliny Terespolskiej 33 800 000 WZMiUW w Lublinie

22 PBPSW | W SW 3 Budowa watu rzeki Bug dla ochrony miejscowosci Murawiec 5 400 000 WZMiUW w Lublinie

22 PBPSW | W SW 4 Budowa watu rzeki Bug dla ochrony Doliny Stawatyckiej 49 200 000 WZMiUW w Lublinie

22 PBPSW | W SW 5 Budowa watu rzeki Bug dla ochrony Doliny Dothobrodzkiej 41 600 000 WZMiUW w Lublinie

21 PBPSW | W_SW 6 Budowa suchego zbiornika (1,313 mIr;]mg)ov;d%c;\I,inie Hrubieszowskiej (Huczwa/Bug) w 4596 000 WZMiUW w Lublinie

Budowa suchego zbiornika (3,786 min m3)w Dolinie Hrubieszowskiej (Huczwa/Bug) w

21 PBPSW | W_SW 7 . p 13 251 000 WZMiUW w Lublinie
m. Hrubieszéw
22 PBPSW | W SW 8 Budowa watu cofkowego prawego na rzekach Krzna i Czapelka 31 240 000 WZMiUW w Lublinie
zne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
MP 3 1999 W Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug Graniczny w km 268 - 269 w m. Krzyczew 1 300 000 RZGW w Warszawie
MP 3 1126 W Odbudowa opaski brzegowej w km 364 - 365 rzeki Bug w m. Stawki 4 400 000 RZGW w Warszawie
22 |PBPSW | W SW 1 Odbudowa i budowa obwatowan rzeki Bug na odcinku Terespol - Okczyn 63 400 000 WZMiUW w Lublinie
24 | PBPSW | W _SW 9 Przebudowa cieku (meandryzacja) Krzna/Bug w m. Neple, Mokrany Stare 5 687 000 WZMiUW w Lublinie

PBPSW | W_SW_10 Przebudowa cieku (meandryzacja) rzeki Huczwa/ Bug, m. Hrubieszow 4 500 000 WZMiUW w Lublinie

Zlewnia planistyczna Bugu

Nietechniczne (N

Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i
ZPZ | W_SW_36 zurbanizowanych na obszarze ZP Bugu w ramach utrzymania oraz zwigkszania 1 800 000
istniejacej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.

Lasy Panstwowe, samorzady,
administrator/wtasciciel terenu

Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow zagrazajgcych

3421 gg ZPZ | W_SW_37 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1 000 000 Administracja samorzgdowa,
ée ! publicznej znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bugu.

Techniczne rozwojowe (TR)

Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w formie opaski brzegowej na dtugosci 300 m.

39. 24 MP 3 1211 W km 90+500-90+800 w m. Kielczew 1670 000 RZGW w Warszawie
MP 4 135 W Ubezpieczenie prawego brzegu rz. Bug, I:;nelfidﬁ m. Szumin wraz z udroznieniem koryta 990 000 RZGW w Warszawie
24 PBPSW | W_SW_16 | Wykonanie opaski brzegowej na prawym brzegu rzeki Bug w miejscowosci Branszczyk 770 000 RZGW w Warszawie
Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
22 | PBPSW | W SW 11 | Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Bojary - Treblinka 600 000 WZMiUW w Warszawie
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22 PBPSW | W SW 12 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Morzyczyn - Brok 20 000 000 WZMiUW w Warszawie
22 PBPSW | W SW 13 Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Brok - Szumin 68 000 000 WZMiUW w Warszawie
22 PBPSW | W _SW 14 Odbudowa watu wstecznego rzeki Bug w miejscowosci Szumin 5 400 000 WZMiUW w Warszawie
& Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Klukowo, Matkinia Mata - Przewdz, . .
22 PBPSW | W_SW_15 Malkinia Gorna, Zawisty Nadbuzne, Rostki Wielkie 21330 000 WZMIUW w Warszawie
\ Zlewnia planistyczna Narwi |
Nietechniczne (N
Analiza mozliwoéci zwigkszenia retencji na terenach zurbanizowanych na obszarze ZP - .
3 ZPZ | W_SW_50 Narwi w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w 700 000 Admlrv;;rg;jg;e;gzrnzfdowa,
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. )
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
31, 32, 2Pz | W Sw 51 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator
33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi. rzgdowa.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
17 ZPZ | W_SW_52 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Adm|n|§t(ac1a §amorzqdowa,
A : : : administracja rzgdowa.
ONNP Narew w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systemow melioracji na obszarze ONNP Narew administrator cieku,
26 ZPz | W_SW_53 w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wiasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
17 ZPZ | W_SW_54 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Adm|n|§t(ac1a §amorzqdowa,
: : d ; administracja rzagdowa.
ONNP Bug w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systemow melioracji na obszarze ONNP Bug w administrator cieku,
26 ZPz | W_SW_55 Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wiasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
17 ZPZ | W_SW_56 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Adm|n|§t(ac1a §amorzqdowa,
- . A . administracja rzagdowa.
ONNP Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi.
Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systemow melioracji na obszarze ONNP administrator cieku,
26 ZPz | W_SW_57 Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku - .
17 ZPZ | W_SW_58 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 Adm|n|§t(ac1a §amorzqdowa,
. . ¢ h administracja rzgdowa.
ONNP Orz w Zlewni Planistycznej Narwi.
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I Dziatania Koszty
[PLN]
1 2 K] 4 5 6 7
Administracja samorzgdowa,
56 26 7Pz | W_Sw 59 Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Orz w 600 000 administrator cieku,

Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.

Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku
17 ZPZ | W_SW_60 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000
ONNP Orzyc w Zlewni Planistycznej Narwi.

Administracja samorzgdowa,
administracja rzagdowa.

a1
g

Administracja samorzgdowa,
administrator cieku,
administrator/ wasciciel
obiektu/terenu.

Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na obszarze ONNP Orzyc
w Zlewni Planistycznej Narwi.

(9)]
(e¢]

26 ZPZ | W_SW 61 600 000

Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku
17 ZPZ | W_SW_62 | stosowania mobilnych systemdéw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000
ONNP Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi.

Administracja samorzgdowa,
administracja rzgdowa.

Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systemow melioracji na obszarze ONNP administrator cieku,
. : : ) 600 000 . o
Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.

26 | zPzZ | W_Sw 63

29 k(;ré?:lt W_SW_123 Przebudowa pompowni wokét Jeziora Zegrzynskiego 24 000 000 RZGW w Warszawie

Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku
17 ZPZ | W_SW_64 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000
ONNP Czarna w Zlewni Planistycznej Narwi.

Administracja samorzgdowa,
administracja rzgdowa.

Administracja samorzgdowa,
Analiza stanu technicznego istniejgcych systemow melioracji na obszarze ONNP Czarna 600 000 administrator cieku,

w Zlewni Planistycznej Narwi. administrator/ wtasciciel
obiektu/terenu.

26 ZPZ | W_SW_65

Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku
17 ZPZ | W_SW_66 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000
ONNP Rzadza w Zlewni Planistycznej Narwi.

Administracja samorzgdowa,
administracja rzagdowa.

64

Administracja samorzgdowa,

Analiza stanu technicznego istniejgcych systemow melioracji na obszarze ONNP administrator cieku,

-
]
| 66. ]

26 ZPz | W_SW_67 Rzgdza w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000 administrator/ witasciciel
obiektu/terenu.
Techniczne rozwojowe (TR)
24 | MP | 1329 W Montaz i demontaz przegrody $ryzowej na Bugu 1 500 000 RZGW w Warszawie
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I Techniczne odtworzenie funkcjonalno$ci (OF)

29 MP 4 136 W Przebudowa rurociggu drenazoweg(())fdi?é)v-\;?r?o mm o dtugosci 1680m w Zegrzu 5 500 000 RZGW w Warszawie
29 MP 1 397 W Remont zapdr bocznych Jeziora Zegrzynskiego Arciechéw - Kuligéw 10 500 000 RZGW w Warszawie
29 MP 3 1193 W Przebudowa zapory bocznej tacha-Prut 22 000 000 RZGW w Warszawie
29 MP 3 1194 W Przebudowa zapory bocznej Prut prawostronny na odcinku 0+000-0+270 1 300 000 RZGW w Warszawie
24 MP 1 443 W Udroznienie ujsciowego odcinka rzeki Bugw km 0 - 5 9 130 000 RZGW w Warszawie
24 PBPSW | W SW 17 Udroznienie ujsciowego odcinka rzeki Bug w km 5 - 12 22 000 000 RZGW w Warszawie

Nietechniczne (N

Zlewnia planistyczna Pilicy

Analiza mozliwo$ci zwigkszenia retencji na terenach le$nych, rolniczych i

Lasy Panstwowe, samorzady,
administrator/wiasciciel

~

~
(o2}

~ ~
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12,3 ZPZ | W_SW_68 zurbanizowanych na obszarze ZP Pilicy w ramach utrzymania oraz zwigkszania 1 800 000 terenu, dyrektor WZMiUW
istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. dyrektor RZGW.
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
31, 32, 2Pz | W SW 69 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator
33, 34, - = publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkdéw znajdujacych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Pilicy. rzgdowa.
Analiza mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzgdzeniami technicznej Administrator/wtasciciel
28 7Pz | W_sw 70 ochr_ony przed powodzig na terenie ONNP Plllcy (zblorn!kl_ w m. Pilica na rzece Pilicy, zb. 700 000 obiektu, admlnls_trgqa _
Siamoszyce w gm. Kroczyce na rzece Krztyni, zb. Dzibice w gm. Kroczyce na rzece samorzadowa, administracja
Biatce. rzgdowa.
Administrator/wtasciciel
Analiza mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzgdzeniami technicznej obiektu, administracja
28 ZPz | W_SW_r1 ochrony przed powodzig na terenie ONNP Wolbérka. 700000 samorzadowa, administracja
rzgdowa.
Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
Makroniwelacja i rekultywacja Zbiornika Wodnego Sulejow wraz z udroznieniem partii )
29 MP 217 W cofkowej do km 159+300 42 000 000 RZGW w Warszawie
22 PBPSW | W SW 18 Modernizacja prawego watu rzeki Wolborkl w.km 7+000 do 5+000 w Tomaszowie 5 000 000 WZMiUW w £ odzi
- Mazowieckim
22 PBPSW | W_SW_19 Modernizacja prawego watu rzeki \I\I/IV:ZIt())(\i\:ikeICv;irI;lm 5+000 do 1+800 w Tomaszowie 8 000 000 WZMIUW w odzi
22 PBPSW | W_SW_20 Modernizacja lewego watu rzeki Vl\\jlc:;)cc))\;ﬁ; \::vkrr;n 5+000 do 2+900 w Tomaszowie 5 250 000 WZMiUW w £ odzi
22 PBPSW | W_SW_21 Modernizacja lewego watu rzeki Wolbérki w km 2+200 do 1+200 w Tomaszowie 2 500 000 WZMiUW w todzi

Mazowieckim
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[ ] \ Zlewnia planistyczna Wieprza \
I Nietechniczne (N
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na Las;/ dF:rﬁzin::g (re/{/vTZg::(i)crize?dy,
82. 1,3 ZPZ | W_SW_72 obszarze ZP Wieprza w ramach utrzymania oraz zwigekszania istniejacej zdolnosci 1800 000 ;
retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisly. terenu, dyrektor WZMIUW,
dyrektor RZGW.
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
83 31, 32, 2Pz | W sw 73 srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci 1,000 000 wiasciciel/administrator
B 33, 34, - = publicznej wraz z analiza mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wieprza. rzgdowa.
I Administracja samorzadowa,
administracja rzgdowa,
84. 20 ZPZ | W_SW_74 Analiza mozliwosci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Wieprz. 1 500 000 administrator cieku,
wihasciciel/administrator
terenu.
. Administrator cieku,
85. 21 ZPZ | W_SW_75 Koncepcja budowy suchego polderu zalewowego powyzej miasta Krasnystaw. 600 000 administracja samorzgdowa,
administracja rzagdowa.
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach rolniczych na obszarze ZP
konsult Wieprza, w ramach utrzymania oraz zwigekszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w )
2 acje W_SW_126 RegioFr)lie Wodnym Srodkc))lwej Wisty, ze sfczegélnym quzagIeJdnieniem systemL)lleajna}u 200000 RZGW w Warszawie
Wieprz-Krzna
I Techniczne rozwojowe (TR)
21 MP 4 105 W Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowosci Topola 20 000 000 Gmina lzbica
24 PBPSW | W_SW_09 Zabezpieczenie prawego brzegu r;eki_Wie_prz w km_ 37 w m. Sobieszyn, gm. Utez, pow. 1500 000 RZGW w Warszawie
yki, woj. lubelskie
ﬂ 22 PBPSW | W_SW_26 Budowa lewego watu rzeki Wieprz dliggrr;riﬁny Doliny Ko$min - Strzyzowice w m. 21 200 000 WZMiUW w Lublinie
n 22 PBPSW | W SW 27 Budowa lewego watu rzeki Wieprz dla oE:hrqny Doliny Ko$min - Strzyzowice w m. 11 200 000 WZMiUW w Lublinie
- = Strzyzowice
22 PBPSW | W_SW_28 Budowa prawego watu rzeki Wieprz dla ochrony Doliny Sarny - Drgzgéw w m. Sarny 12 800 000 WZMiUW w Lublinie
21 PBPSW | W_SW_29 Budowa zbiornika matej retencji Kock w zlewni rzeki Wieprz w m. Kock 1700 000 WZMiUW w Lublinie
21 PBPSW | W_SW_30 Budowa zbiornika wstepnego powyzej Zb_iornika _Zem_bprzyckiego w gminie Strzyzewice 16 000 000 WZMiUW w Lublinie
— Zbiornik Prawiedniki
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funkcjonalno $ci

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

ez

Dziatania Koszty
2 3 4 5 6 7
I Techniczne odtworzenie funkcjonalno$ci (OF)
Rozbudowa watu wstecznego rzeki Wieprz w km 0+000 - 4+027 (od mostu drogowego
nad rzekg Wieprz do m. Maso6w), tj. na diug. 4,027 wraz z rozbudowg watu
22 MP 3_1383_W przeciwpowodziowego "miejskiego” rzeki Wisty w km 0+000 - 0+795 (od mostu 17 000 000 WZMiUW w Lublinie
drogowego nad rzekg Wieprz do mostu kolejowego w m. Deblin), tj. na dtug. 0,795 km w
dolinie Stezyckiej.
22 W_SW_25 Budowa i odbudowa prawego watu rzeki Wieprz w m. Maséw 27 088 000 WZMiUW w Lublinie

Nietechniczne (N

Zlewnia planistyczna Wisty lubelskiej

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na

Lasy Panstwowe, samorzady,
administrator/wtasciciel

1,3 ZPZ | W_SW_76 obszarze fg’o\llx(l)séhc/il_rg:)eer:il;ljije\;v V;a&zﬁgnlijérwgn;g?n osrfgdzlz/gﬁléjs\z,\?ins;? istniejgcej 1 800 000 terenu, dyrektor WZMiUW,
) dyrektor RZGW.
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow zagrazajagcych Administracja samorzgdowa,
31, 32, $rodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostalych obiektéw prywatnych i uzytecznosci wiasciciel/administrator
ZPZ | W_SW_77 - - - e A P S - 1 000 000 : L -
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskie;. rzgdowa.
. e L . . . - . . Administrator/wtasciciel
Analiza mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i urzgdzeniami technicznej obiektu. administracia
28 ZPZ | W_SW_78 | ochrony przed powodzig obiektéw zlokalizowanych na rzece Radomce i jej doptywach 700 000 ' racia
samorzadowa, administracja
(ONNP Radomka).
rzgdowa.
38 7Pz | W_SwW 79 Koncepcja budowy i usprawnienia Ioka_lnych systeméw ochrony przed powodzig na 600 000 Administracja samorzadowa.
obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi ONNP Radomka.
Wielowariantowa koncepcja utworzenia sterowanego lub niesterowanego polderu,
konsult likwidacji watu przeciwpowodziowego lub innego wykorzystania w ramach zwiekszenia A .
20 acje W_SW_121 retencji dolinowej obszaru chronionego obwatowaniem w rejonie istniejgcego lewego 100000 SZMIUW w Kielcach
watu rz. Wisty od m. Wesotéwka do m. Sulejéw (gm. Tartéw, pow. opatowski)
Techniczne rozwojowe (TR)
292 MP 1286 W Budowa watu lewego rzeki Wisty na leL;IrgZ(;Tecll(lJl km w miejscowosci Lucimia, gm. 17 574 000 WZMiUW w Warszawie
22 MP 1 288 W | Budowa watu rzeki Wisty na dtugosci 0,96 km w miejscowosci Gniazdkéw, gm. Chotcza 9 680 000 WZMiUW w Warszawie
Zabezpieczenie erodowanego brzegu Wisty w km 417 w m. Wroble - Kobylnica, gm. )
24 MP 1453 W Maciejowice, pow. Garwolin, woj. mazowieckie 2000000 RZGW w Warszawie
24 MP 1278 W Budowa ostrég na prawym brzegu rz. Wisty w km 396-397 w m. Stezyca 4 000 000 RZGW w Warszawie
22 MP 1287 W Budowa watu lewego rzeki Wisty na dtugosci 5,2 km w miejscowosci Ktoda - Ostrow, 23522 000 WZMIUW w Warszawie
gm. Magnuszew
21 PBPSW | W SW 33 Budowa polderu zalewowego w Dolinie J6zefowskiej w m. Nieszawa 15 400 000 WZMiUW w Lublinie
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Dziatania
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ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Koszty
szacunkowe

[PLN]
6

Inwestor
7

107. 22 PBPSW | W_SW_34 Budowa watu prawego rzeki Pilicy na odcinku Mnlsze.vv.-Kepa Niemojewska dla ochrony 70 400 000 WZMIUW w Warszawie
Doliny Magnuszewskiej
108. 22 MP 1285 W Inwestycja polega na budowie watu p[)zkeczlvlllplt()r\god2|owego rzeki Radomki na dtugosci 8 885 000 WZMIUW w Warszawie
konsult Podwyzszenie muréw przeciwpowodziowych (mobilne zabezpieczenie) cieku grodarz na . -
22 acje W_SW_114 dtug. 0,290 km, m. Kazimierz Dolny, pow. Putawy. 1218000 WZMIUW w Lublinie
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnoéci (OF)
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . -
o 22 MP 1413 W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 3 w km 3+608-5+005 5000000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . -
L1t 22 MP L4la W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 4 w km 5+005-8+180 10 000 000 WZMIUW w Lublinie
112, 22 MP 1400 W Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty zag.zl;/Ir%rvl\J/szow - Nowe w km 5+580-10+800, gm. 48 000 000 SZMIUW w Kielcach
113 Y MP 1439 W Ubezpieczenie Ievyego brgegu rz. Wlsly w km 384-385 w m. Regow Stary, gm. 2081 542,62 RZGW w Warszawie
Gniewoszow, pow. Kozienice, woj. mazowieckie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Opolskiej w km 2+680-
114. 22 MP 1_406_W 11+403 (11+024) gm. taziska, pow. Opole Lubelskie - obiekt 2 w km 4+420-5+830 na 5000 000 WZMiUW w Lublinie
dtug. 1,410 km
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . -
— 22 MP 1411 W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 1 w km 0+000-1+975 7000000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Swieciechowskiej w km . -
MP .
116. e 142 W 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 2 w km 1+975-3+608 5700000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Marianéw - Kolonia Nadwislanska w km . .
117. 22 MP 31492 W 0+000-1+400, gm. Solec nad Wislg 4 000 000 WZMiUW w Warszawie
Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Marianéw - Kolonia Nadwislanska w km . .
22 MP 3_1493_ W 4+900-7+900, gm. Solec nad Wistg 6 000 000 WZMiUW w Warszawie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100—
1109. 22 MP 2 52 W 9+600, obiekt 5 odbudowa dna starorzecza rzeki Wisty na dlugosci ok 9,9 km (na 1450 000 WZMiUW w Lublinie
odcinku od Miynek do Prazmowa)
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Stezyckiej w km 9+600 -
120. 22 MP 4 87 W 14+200, tj. na dlugosci 4,600 km, wraz z watem poprzecznym (dolinowym) w km 0+000 26 080 000 WZMiUW w Lublinie
— 045186, tj. na dlugosci 0,516 km w m. Piotrowice
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100— . -
MP ! . .
121 1407 W 9+600, obiekt 1 w km 4+100-5+292 na dtugosci 1,192 km, gm. Stezyca 4170000 WZMIUW w Lublinie
122, 22 MP 1408 W Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100— 10 400 000 WZMiIUW w Lublinie

9+600, obiekt 2 w km 5+292-8+262 na dtugosci 2,970 km, gm. Stezyca
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Dziatania Koszty
szacunkowe Inwestor
-II S
[ 1 | 7
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100— . -
22 | MP | 1409 W 9+600, obiekt 3 w km 8+262-9+600 na diugosci 1,338 km, gm. Stezyca 4680000 WZMIUW w Lublinie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej w km 4+100—
22 MP 1 410 W | 9+600, obiekt 4 budowa pompowni w km 9+560 wraz z odbudowa przepustu watlowego 4 000 000 WZMiUW w Lublinie
w km 9+533 w m. Prazmoéw
Zabezpieczenie lewego brzegu Wisty w km 419 wzdtuz watu p-pow. w m. Kuzmy, gm. )
. 24 MP 1_456_W Kozienice, pow. kozienicki, woj. mazowieckie 1849 066,43 RZGW w Warszawie
- 29 MP | 3 1487 W Rozbudowa waiu lewego rzeki Wisty na odcinku Podmiescie Swierze | - w km 0+000- 8 500 000 WZMIUW w Warszavie
3+275 w m. Regow Stary, gm. Gniewoszow
22 MP 3 1488 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcmku Podmlesme S\_Nle_rze Il - w km 22+300- 1,800 000 WZMiUW w Warszawie
= - 22+930 w m. Holendry Kozienickie, gm. Kozienice
22 MP 31491 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wl'sly na odcmk_u Pgdmlesue SW|_erz_e Il - wkm 25+310- 4100 000 WZMIUW w Warszawie
26+960 w m. Kuzmy - Kepa Bielanska, gm. Kozienice
- 29 MP | 3 1495 w Rozbudowa walu lewego rzeki Wisty na odcinku Ostréw - Mniszew - w km 10+600- 6 960 000 WZMIUW w Warszavie
14+370 w m. Kepa Skorecka - Rekowice, gm. Magnuszew
- 22 MP | 3 1497 W Rozbudowa walu lewego rzeki Wisly na odcinku Podmiescie Swierze 11 - w km 7+680 - 5 100 000 WZMILW w Warszawie
9+950 w m. Mozolice Mate i Mozolice Duze, gm. Sieciechow
konsult i Wi i iescie Swierz N
22 : 31496 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na 0dCIr_1kl:I Podmles_ue_SW|erze Il w km 28+000 3100 000 WZMIUW w Warszawie
acje 29+173 w m. Nowa Wies, gm. Kozienice
Przebudowa watu przeciwpowodziowego k. Il w km 23+040 - 35+000 prawobrzeznej
22 MP 31544 W doliny Wisty na odcinku Baczki - Antoniéwka Swierzowska gm. Maciejowice, pow. 40 000 000 WZMiUW w Warszawie
garwolinski - etap Il w km 23+040-30+900
- 24 MP | 3 1119 W Zabezpieczenie erodowanego brzegu rzeki Wisty w km 434+700-435+500 w m. Kepa 3 200 000 RZGW w Warszawie
Podwierzbiahska, gm. Maciejowice, pow. Garwolin, woj. Mazowieckie
22 W SW 31 Odbudowa watu lewego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 3+038 10 000 000 WZMiUW w Warszawie
22 W _SW 32 Odbudowa watu prawego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000 - 3+090 9 000 000 WZMiUW w Warszawie
- op | konsult W_SW 120 Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty Dorotka - Ostréw w km 2+500 - 11+650 gm. 20 000 000 SZMIUW w Kielcach
acje Tartow, pow. Opatéw
- 22 k(;r(n;glt W SW_127 Rozbudowa obwatowania rzeki Wisty vg\]/;(nrzo?;gg? - 3+110 na terenie gminy Wilga, pow. | 15 564 000 WZMIUW w Warszavie
- 55 inne | W_sw 128 Rozbudowa prawego watu rzeki IIzaITﬂL]Jacl:rﬁcr::(c:)\ZN:kle Pole — Gérki w km 0+000-1+715 820 000 WZMIUW w Warszawie

Nietechniczne (N)

Zlewnia planistyczna Wisty mazowieckiej
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I Dzialania Koszty
NI odio Nazwa szacunkowe Inwestor
o [PLN]
2 3 4 5 6 7
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i zurbanizowanych na Las;/ d'::gf;’::g‘;{;:g;?;ze?dy'
1,3 ZPZ | W_SW_80 obszarze ZP Wisty Mazowieckiej w ramach utrzymania oraz zwigkszania istniejgce;j 1 800 000 .
zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wist terenu, dyrektor WZMIUW,
yInel 9 4 ) y- dyrektor RZGW.
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektow zagrazajgcych Administracja samorzgdowa,
31, 32, srodowisku, infrastrukturalnych oraz pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci wiasciciel/administrator
. ZPZ | W_Sw_81 . . . . . ) S . 1 000 000 . - .
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwo$ci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Mazowieckiej. rzgdowa.
Prowadzenie akcji lodotamania na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi
70 ZPZ | W_SW_82 ONNP Wista na terenie Zlewni Planistycznej Wisty Mazowieckiej (dotyczy Zb. 31 000 000 Administrator cieku.
Wioctawskiego).
70 kc;r;:lt W_SW_122 Budowa dwdch lodotamaczy o mocy 1200 KM 42 000 000 RZGW w Warszawie
I Techniczne rozwojowe (TR)
29 MP 2 126 W .Budowa z.abez.pleczenla przeuwp’owod.zmwego W. zakrelslle. budowy bramy . 72324 000 Port Praski Inwestycje Sp. z
- - przeciwpowodziowej z komorg i glowg $luzy zeglugowej u wejscia do Portu Praskiego 0.0.
22 | pPBPSW | W_SW_35 | Budowa watu Wisty w km 679,35 do 683,35 dla ochrony osiedla Zawisle we Wioctawku 32 000 000 KPZMiUW we Wioctawku
I Techniczne odtworzenie funkcjonalnosci (OF)
22 MP | 1374 W Przebudowa watu przeciwpowodziowego Cysterska od km 0+000 do km 0+350 4000 000 KPZMiUW we Wioctawku
29 MP 1323 W Modernizacja pompowni Arciechéw gm. Itéw 6 000 000 WZMiUW w Warszawie
147 29 MP 1471 W Przebudowa zapory bocznej stopnia vyodnego Wloclawe.k - zapora Nowy Duninéw, 10 000 000 RZGW w Warszawie
zapora Jordanow - Tokary - Radziwie
29 MP 216 W Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wioctawskiego 207 400 000 RZGW w Warszawie
24/1 MP 3 1091 W Odbudowa opaski brzegowej OP 462 w m. Gusin 2 500 000 RZGW w Warszawie
22 MP 31483 W Remont lewego watu przeuwpowod'zm.vvego r.z. Wisty w km 17+000 - 31+000 gm. 4 000 000 WZMiUW w Warszawie
Brochéw i Mtodzieszyn
29 MP 3.1489 W Rozbudowa watu lewego rzeki Pilicy na odcinku Przylot - Niwy Ostroteckie w km 0+000- 10 000 000 WZMIUW w Warszawie
4+950, gm. Warka
29 MP 3.1490 W Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Mniszew - Potycz w km 0+000-6+275, 13 000 000 WZMIUW w Warszawie

gm. Warka




I

Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz
funkcjonalno $ci

] e [ e

Dziatania

Przebudowa istniejacych watéw przeciwpowodziowych lewobrzeznego odcinka rzeki
Wisty w km 0+000 — 9+600, wstecznego lewobrzeznego watu rzeki Jeziorki w km 0+000
— 5+650 oraz wstecznego prawobrzeznego watu rzeki Jeziorki, w km 0+718 — 1+018 i
2+665 — 3+165 (wedtug pomiaréw archiwalnych prof. Sokotowskiego), a w km 0+870 —
1+170i 2 +825 — 3+325 (wedtug aktualnych pomiaréw mk ,Perfekt”) czes¢ Il w zakresie:

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Koszty
szacunkowe
[PLN]

Inwestor

157.

158.

159.

160.

161.

22 MP 4 53 W o ) . . . . . 64 000 000 WZMiUW w Warszawie
Przebudowa istniejgcych watéw przeciwpowodziowych lewobrzeznego odcinka rzeki
Wisty w km 0+000+2+900, wstecznego lewobrzeznego watu rzeki Jeziorki w km
0+000+5+650 oraz wstecznego prawobrzeznego watu rzeki Jeziorki, w km
0+718+1+018 i 2+665+3+165 (wedtug pomiaréw archiwalnych prof. Sokotowskiego), a w
km 0+870+1+170 i 2+825 +3+325 (wedtug aktualnych pomiaréw mk ,Perfekt”)
22 MP 1337 W Odbudowa bulwarowych umocnien brzegu Wisty w m. Wioctawek 4 700 000 RZGW w Warszawie
Modernizacja watu przeciwpowodziowego na odcinku rzeki Wisty w km . .
22 MP 1328 W 525+000537+400, gm. tomianki 68 000 000 WZMiUW w Warszawie
29 kon;ult W SW 115 Przebudowa (modernlzaCJa_) Iewego \fvalu rzeki Wisty Dollna_ ltowsko - Dobrzykowska 15 000 000 WZMIUW w Warszawie
acje - = gm. Miodzieszyn i téw, pow. sochaczewski - Etap |
konsult L — .
22 acje W_SW_116 Modernizacja watu Siekierkowskiego 19 400 000 m. st. Warszawa
29 Kon§ult W SW 117 Modernizacja walg Srédmiejskiego i watu or.az murkgw przegwpowodzmwych 6 000 000 m. st Warszawa
acje - - zwigzanych z Bramg w Porcie Czerniakowskim
Konsult L o
22 acje W_SW_118 Modernizacja watu Miocinskiego 6 250 000 m. st. Warszawa
Konsult o . .
22 acje W_SW_119 Modernizacja watu Rajszewskiego 17 400 000 m. st. Warszawa
K0n§ult W SW 124 Naprawa uszkodzonej budowli regulacyjngj - té::lma regulacyjna 486 km rz. Wisty w msc. 1439 000 WZMiUW w Warszawie
acje - - Piaski
29 Kc;rcljseult W_SW_125 Przebudowa zapory bocznej Zbiornika Wioctawek na odcinku Stopien-Wistka 7 350 000 RZGW w Warszawie
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Rozbudowa obwatowania rzeki Wisty w km 3+110 - 10+930 na terenie gminy Wilga,

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Koszty

szacunkowe

[PLN]

Inwestor

22 . W_SW_129 o 28 000 000 RZGW w Warszawie
acje - = pow. garwolinski.
konsult W_SW_130 Rozbudowa watu przeciwpowodziowego Wychédzc-Wilkéwiec, gm. Czerwinsk nad 20 500 000 WZMIUW w Warszawie
acje Wista, pow. ptonski.

Zlewnia planistyczna Wkry
Nletechnlczne (N

17

ONNP Ptonka w Zlewni Planistycznej Wkry.

. T . " i . . Lasy Panstwowe, samorzady,
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych, rolniczych i administrator/wlasciciel
165. V] ZPZ | W_SW_83 zurbgniz_oyvan_ych na o’b_szarze ZE Wkw w r.am_ach utrzyma’nia oraz z_wie_kszania 1 800 000 terenu, dyrektor WZMIUW,
istniejacej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty. dyrektor RZGW.
9, 30, Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizacji obiektéw zagrazajagcych Administracja samorzgdowa,
166. 31, 32, 7p7z | W_sw 84 érod.owisk.u, infrastrukt.uralny(?h orfilz.pozostalych otfiek.téw pryV\{atnych i u.iyteczn.oéci 1000 000 wla.écicielladrrjir.ﬂstrat.or
33, 34, publicznej wraz z analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkdéw znajdujacych sie w obiektu, administracja
35, 36 strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wkry. rzgdowa.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracja samorzadowa
17 ZPzZ | W_SW_85 | stosowania mobilnych systemdéw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 administracja rzadowa. ’
ONNP Wkra w Zlewni Planistycznej Wkry.
Analiza mozliwo$ci wprowadzenia w miastach i terenach zurbanizowanych obowigzku Administracja samorzadowa
ZPZ | W_SW_86 | stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze 1 000 000 ’

administracja rzadowa.

SUMA: -




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec  za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

funkcjonalno $ci

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Tabela 18. Lista dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru Region
wytgczeniem dziata h OF niepodlegaj gcych modelowaniu.

HOT-SPOT DZIALANIA RYZYKO REDUKCJA RYZYKA POWODZIOWEGO

Redukcja ryzyka

Ograniczenie | powodziowego w
strat p=1% odniesieniu do
[PLN] strat w HotSpot

u Wodnego Dolnej Wisty na podstawie analiz uzupelni  ajgcych z

Poziom
ryzyka -
wariant "0"

Koszty
szacunkowe

Straty p=1%
WO [PLN]

Straty p=1%
WP [PLN]

5

7

8

[%]

Miasto
Stupsk

W_DW_55 *

Koncepcja retencji wod
powodziowych powyzej miasta
Stupsk

400 000

OF

W_DW_1

Wdrozenie rozwigzan wynikajgcych
z koncepciji

1 500 000

bardzo
wysoki

11 031552

6 499 568

4 531 984

41,1

Debki i
ujscie
Piasnicy

TR

W_DW._3

Podwyzszenie prawego watu rzeki
Piasnicy na wysokosci Debek (km
0+300-3+500)

2 000 000

W_DW_56

Koncepcja sposobu rolniczego
uzytkowania obszaréw rolniczych
zagrozonych powodzig

100 000

umiarko-
wany

90 526 207

20 266 164

70 260 043

77,6

Zutawy
(w tym
miasto
Nowy Dwor
Gdanski i
Elblag)

TR

3 2441 W

Budowa nowych wrét sztormowych
na rzece Tudze

20 000 000

TR

3_2337_W

Przebudowa watéw
przeciwpowodziowych rzeki Wisty
Krolewieckiej, wat lewy w km 0+000-
7+600, wat prawy w km 0+000-
7+000 oraz budowa nowego odcinka
prawego watu w km 7+000-9+800,
gm. Sztutowo i Stegna, pow.
nowodworski, woj. Pomorskie

14 500 000

OF

1. 68_W

Przebudowa prawego watu
przeciwpowodziowego rzeki
Szkarpawy w km 0+000-9+100,
gmina Stegna, Nowy Dwér gdanski,
pow. nowodworski, woj. Pomorskie

10 500 000

bardzo
wysoKki

77212 142

57 670 621

25647 197

24,3




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podzialem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

RYZYKO REDUKCJA RYZYKA POWODZIOWEGO

Redukcja ryzyka
Poziom Ograniczenie | powodziowego w

funkcjonalno $ci

HOT-SPOT DZIALANIA

Lp INEEVAUE] Nk

szacunkowe

Straty p=1% | Straty p=1%

o S
WO [PLN] WP [PLN] strat p=1% odniesieniu do

[PLN] strat w HotSpot

ryzyka -
wariant "0"

W_DW_39

Przebudowa watow Zalewu
Wislanego, polder Jagodno gm.
Elblag

2 500 000

[%]

3 2347 W

Budowa stacji pomp Gozdawa, gm.
Nowy Dwor Gdanski, pow.
nowodworski, woj. Pomorskie

7 000 000

TR

3 2348 W

Budowa stacji pomp Komaréwka,
gm. Ostaszewo, pow. nhowodworski,
woj. Pomorskie

5 000 000

TR

3 2349 W

Budowa stacji pomp i odbudowa
sluzy watowej - Rybaki, gm.
Subkowy, pow. tczewski, woj.
Pomorskie

14 000 000

TR

W_DW_6

St. Pomp nr 8 Rachowo gm.
Markusy

3 750 000

TR

W_DW_36
(3.2350_W)

Budowa stacji pomp Miedzytez wraz
z odbudowg koryta kanatu
doptywowego - Kanat Graniczny w
km 0+000 - 1+000, gm. Pelplin,
pow. tczewski, woj. pomorskie

8 000 000

TR

3 2330 W

Budowa budowli odcinajgcej na
Kanale Wysokim, gm. Cedry Wielkie,
Pruszcz Gdanski, pow. gdanski, woj.
Pomorskie

1 000 000

Nwsp

W_DW_57

monitoring stacji pomp

8 000 000

TR/
OF

Program ,Kompleksowe zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Zutaw- do roku 2030
etap III"

300 000 000




Lp

Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

HOT-SPOT

Miasto
Gdansk —
zagrozenie

od rzek

TR

W_DW_27

DZIALANIA

Budowa prawego watu Optywu Mottawy
od ul. Zawodnikéw do ul. Elblgskiej na
dtugosci 600 m

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz

RYZYKO REDUKCJA RYZYKA POWODZIOWEGO

funkcjonalno $ci

Koszty
szacunkowe

2 000 000

Poziom
ryzyka -
wariant "0"

bardzo
wysoKki

TR

W _DW_8

Wykonanie dodatkowego zrzutu wod z
Kanatu Raduni do rzeki Raduni ponizej
Potoku Rotmanka

10 000 000

TR

W_DW_9

Budowa zrzutu z Kanatu Raduni (km
4+100) na wysokosci ul. Serbskiej do
rzeki Mottawy

30 000 000

Straty p=1%
WO [PLN]

156 599 335

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

Straty p=1%
WP [PLN]

Redukcja ryzyka

Ograniczenie | powodziowego w

strat p=1%
[PLN]

bd

odniesieniu do
strat w HotSpot

[%]

1177907

155 421 428

99,2

Miasto
Pruszcz
Gdanski

TR

W _DW_72

Budowa zbiornika retencyjnego (B-1) na
Potoku Borkowskim, budowa zbiornika
retencyjnego (W-1) na Potoku Sw.
Wojciecha, budowa zbiornika
retencyjnego (R-1) na Potoku Rotmanka,
budowa zbiornika retencyjnego (JA-1) na
Strudze Jagatowskiej

20 000 000

bardzo
wysoKki

TR

W_DW_74

Przebudowa watéw cofkowych na
Strudze Ges w odcinku ujsciowym do
Raduni na terenie miasta Pruszcz
Gdanski oraz rzednej prawego watu rzeki
Raduni w km 9+100 na odcinku ok. 30 m
wraz z zabezpieczeniem lewego brzegu
rzeki Radunia

5 000 000

bd

84 136 768

4 284 829

79 851 939

94,9

Miasto
Wejherowo

OF

W_DW_73

Zwiekszenie przepustowosci rzeki
Cedron poprzez pogtebienie koryta rzeki
oraz przebudowe budowli
ograniczajgcych bezpieczne
przeprowadzenie wod powodziowych w
km 1+117, 1+430, 1+508

1 000 000

wysoKki

4 584 183

993 018

3591 165

78,3




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podzialem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie
funkcjonalno $ci

HOT-SPOT DZIALANIA RYZYKO REDUKCJA RYZYKA POWODZIOWEGO

Redukcja ryzyka
Poziom _10 _10. | Ograniczenie | powodziowego w
Lp Nazwa sza}f:?JSrﬁgwe ryzyka - S\'[/%%FEE%”/O S&%ﬂgm]& strat p=1% odniesieniu do
wariant "0" [PLN] strat w HotSpot
[%]
7 Miasto Opracowanie dot. mozliwosci 200 000 umiarko- 9 849 356 4517 953 5331 403 54,1
Reda przebudowy obiektéw hydrotechnicznych wany

N W_DW_75 * | na Kanale tyski i rzece Reda
zwigkszajacych ryzyko powodziowe na
analizowanym obszarze.

8 | Dolna Wista Ochrona przed wodami 20 000 000 bardzo 310 270 868 - - -
powodziowymi dolnego odcinka Wisty wysoki zator:
od Wioctawka do jej uj $cia do Zatoki . 3338 900 000
Koncepcja programowo-
N - przestrzenna wraz z oceng

Srodowiskowg inwestyciji
zapewniajgcych gtebokos¢ dla pracy
lodotamaczy ponizej stopnia we
Wioctawku

Ochrona przed wodami 70 000 000 - - -
powodziowymi dolnego odcinka Wisty
od Wioctawka do jej uj $cia do Zatoki .
OF 32442 _W | Kompleksowe zabezpieczenie
przeciwpowodziowe Zutaw - Etap Il -
RZGW Gdansk: Odbudowa ostrég na
rzece Wisle km 933-847

W DW 52 |Przebudowa uj $cia Wisty etap Il . 1 000 000 - - _

TR (3_2443_W) | Realizacja
Przebudowa uj $cia Wisty etap Il 100 000 000 - - -

TR Realizacja
Ochrona przed wodami 70 000 000 - - -

powodziowymi dolnego odcinka Wisty
od Wioctawka do jej uj $cia do Zatoki.
OF W_DW_54 | Odbudowa budowli i roboty regulacyjne
na Dolnej Wisle w km 847-718 -
realizacja (odbudowa/remont) ok. 100
ostrég na rzece Wisle




Lista dziata n redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec ~ za Wisly z ich podzialem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie
funkcjonalno $ci

HOT-SPOT DZIALANIA RYZYKO REDUKCJA RYZYKA POWODZIOWEGO

Redukcja ryzyka
Poziom Ograniczenie | powodziowego w

Koszty
szacunkowe

Straty p=1% | Straty p=1%

o S
WO [PLN] WP [PLN] strat p=1% odniesieniu do

[PLN] strat w HotSpot
[%]

Ochrona przed wodami 80 880 000 - - -
powodziowymi dolnego odcinka Wisty
OF W_DW_21 |od Wioctawka do jej uj $cia do Zatoki.
Prace konserwacyjne na obszarze koryta
wielkiej wody Dolnej Wisty

budowa lodotamaczy dla RZGW Gdansk | 74 000 000 - - -
- 4 lodotamacze
Ocena efektywnosci inwestycji: 400 000 - - -
"Przebudowa ujscia Wisty etap 1" w celu
N W_DW_60 | uwzglednienia wynikdw oceny w etapie I
rozbudowy kierownicy w ujsciu Wisty
(kolejny cykl planistyczny)

Odbudowa budowli i roboty regulacyjne 7 000 000 - - -
na Dolnej Wisle w km 847-718 - Prace
N W_DW_61 | modelowe oraz przygotowanie
dokumentacji projektowej i
srodowiskowej

Sporzgdzenie koncepcji zabezpieczenia 500 000 - - -
N W_DW_62 | przed powodzig dla istniejgcej zabudowy
osiedla Kaszczorek w gm. Torun

9 | Bydgoszcz Analizy wielowariantowe zabezpieczenia 100 000 bardzo - - - -
powodziowego Bydgoszczy, polegajace wysoki
na zmianie zasad gospodarowania wodag
na zbiorniku Koronowo, z
uwzglednieniem zdolnosci przepustowej
obiektéw hydrowezla bydgoskiego
Rewitalizacja Brdy skanalizowanej wraz 20 000 000 - - - -
z przebudowg obiektow Bydgoskiego
Wezta Wodnego - Il etap: Stopien
Bydgoszcz

Rewitalizacja Brdy skanalizowanej wraz - - - -
z przebudowg obiektow Bydgoskiego
Wezta Wodnego - Il etap: Stopien
Czersko Polskie

Lp INEVANEY ryzyka -

wariant "0"

TR | w.Dw 11

N W_DW_63

OF 1 147 W

OF 1148 W




Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

HOT-SPOT

Lp

za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz
funkcjonalno $ci

ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

RYZYKO REDUKCJA RYZYKA POWODZIOWEGO

Redukcja ryzyka

DZIALANIA

Poziom
ryzyka -
wariant "0"

Ograniczenie | powodziowego w

Koszty
szacunkowe

Straty p=1%
WO [PLN]

Straty p=1%

WP [PLN] odniesieniu do

strat w HotSpot

strat p=1%
[PLN]

10

Swiecie

TR

W_DW_85

Stosowanie mobilnych systeméw
ochrony przed powodzig na obszarze
zagrozonym gm. Swiecie w km 5+600 -
6+800

5500 000

wysoki

16 282 231

8414 277

7 867 954

[%]
48,3

11

Gniew

W_DW_78

Dziatania polegajagce na ograniczeniu
wrazliwosci obiektéw i spotecznosci oraz
ograniczeniu istniejgcego
zagospodarowania - koncepcja
zabezpieczenia lub przeniesienia

100 000

wysoki

6173 892

12

Miasto
Brodnica

W_DW_64

Wykonanie koncepcji ochrony
przeciwpowodziowej miasta Brodnica z
uwzglednieniem zwigkszenia retencji
naturalnej w zlewni rzeki Drwecy oraz
Wel

500 000

wysoki

22 664 402

13

Nowe
Miasto
Lubawskie

W_DW_65

Wykonanie koncepcji ochrony
przeciwpowodziowej Nowego Miasta
Lubawskiego poprzez zwiekszenie
retencji wod w zlewni rzeki Wel

500 000

umiarko-
wany

OF

W_DW_15

Przystosowanie koryta rzeki Drwecy km
146,5-149 do przeprowadzenia wéd
powodziowych

3 250 000

1934 851

14

Miasto
Grudzigdz

TR

1.6 W

Przebudowa lewego watu
przeciwpowodziowego wstecznego rzeki
Osy od km 0+000 do km 4+100 , gm.
Grudzigdz

20 000 000

umiarko-
wany

W_DW_81

Dziatania polegajace na ograniczeniu
wrazliwosci obiektéw i spotecznosci oraz
ograniczeniu istniejgcego
zagospodarowania - koncepcja
zabezpieczenia lub przeniesienia

100 000

11 601 585

11 601 585

15

Erozja
brzegéw
morskich

OF

W_DW_17

Rewa - Ochrona Brzegéw Morskich -
opaska brzegowa km 99,60-100,30

4 500 000

umiarko-
wany

13 958 653

13 958 653




za Wisly z ich podziatem na nietechniczne, technicz ~ ne rozwojowe, techniczne odtworzenie

funkcjonalno $ci
RYZYKO REDUKCJA RYZYKA POWODZIOWEGO

Redukcja ryzyka

Ograniczenie | powodziowego w
strat p=1% odniesieniu do
[PLN] strat w HotSpot

Lista dziata i redukuj acych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach obszaru dorzec

HOT-SPOT

DZIALANIA

Poziom
ryzyka -
wariant "0"

Straty p=1%
WO [PLN]

Straty p=1%
WP [PLN]

Koszty
szacunkowe

Lp INEEVAUE]

W_DW_67

Sztuczne zasilanie brzegu (tzw.
refulacja) plazy i podbrzeza (Leba i

Rowy)

5500 000

[%]

16

Miasta
Portowe

A_1092_ W

Przebudowa falochronu zachodniego w
porcie Jastarnia" oraz "Remont
umocnienia brzegu w porcie Jastarnia"

3 000 000

bardzo
wysoki

W_DW _68

Koncepcja zabezpieczenia, zmiany
funkcji lub przeniesienia istniejgcego
zagospodarowania w pasie
technicznym

150 000

W_DW_69

Analiza zagrozen i mozliwosci ochrony
przed zagrozeniem powodziowym od
morskich wod wewnetrznych na terenie
Gdanska od teren6w przylegtych i
ewentualna realizacja najpilniejszej
inwestyciji

25 300 000

94 175 980

94 175 980

1312782874

52131 329

1260 651
545

96,0

17

Tereny nad
Zalewem
Wislanym

OF

3 2291 W

Przebudowa watu przeciwpowodziowego
Zalewu Wislanego - Przebrno w km
0+000-3+100, miasto Krynica Morska

5500 000

wysoki

W_DW_70

Analiza zagrozen i mozliwosci ochrony
przed zagrozeniem powodziowym od
Zalewu Wislanego terendw przylegtych i
ewentualna realizacja najpilniejszej
inwestyciji

25 300 000

51374 634

48 990 775

2383 859

Zrédto: Opracowanie wlasne

*dziatania 0 oszacowanych hipotetycznym ograniczeniu strat w przypadku wdrozenia inwestycji wynikajgcych ze wstepnych analiz koncepcyjnych




Wyodrebnienie
dziatan mozliwych do
zrealizowania lub
przygotowania

W pierwszym okresie
planistycznym

Z uwzglednieniem
dostepnych zasobow




Wyodr ebnienie dziata n mozliwych do zrealizowania lub przygotowania w pierwsz ym okresie planistycznym z
uwzgl ednieniem dost epnych zasobdéw

8. Wyodr ebnienie dziatla n mo zliwych do
zrealizowania lub przygotowania w pierwszym
okresie  planistycznym z  uwzgl ednieniem
dost epnych zasobow

Na podstawie analiz MCA w przypadku inwestycji modelowanych oraz uproszczonej oceny
hydraulicznej, opartych na wiedzy eksperckiej, zostata sporzadzona lista dziatan,
redukujgcych ryzyko powodziowe w obszarach problemowych w dorzeczu (HOT-SPOTach).
Wybrane przedsiewziecia stanowig zaréwno dziatania nietechniczne oraz techniczne, na ktére
skfadajg sie zaréwno dziatania techniczne rozwojowe nowe jak i dziatlania o charakterze
odtworzenia funkcjonalnosci, zgtoszone przez Zespoty Planistyczne Zlewni i Grupy
Planistyczne poszczegolnych regionéw wodnych, w toku realizacji PZRP.

Ze wzgledu na ograniczone $rodki finansowe na wdrozenie tych przedsiewzie¢ w pierwszym
cyklu planistycznym, dziatania te zostaty ograniczone do najpilniejszych, ktérych realizacja lub
tez przygotowanie do realizacji jest mozliwe w aktualnej 6-cio letniej perspektywie czasowe;.

Dziatania strategiczne, wybrane do realizacji (lub przygotowania do realizacji) w pierwszym
cyklu planistycznym, z uwzglednieniem dostepnych zasobéw przedstawiono w podziale na
poszczegblne regiony wodne w rozdziale 10.

Whnioski

W oparciu o przeprowadzong analize skutecznosci dzialan, z zastosowaniem oceny
wielokryterialnej oraz uproszczonej oceny efektywnosci hydraulicznej, w uzgodnieniu
z organami gospodarki wodnej w poszczeg6lnych regionach wodnych, wyodrebniono zestaw
przedsiewzie¢ inwestycyjnych, redukujgcych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach,
z uwzglednieniem ograniczonych zasobéw finansowych w pierwszym cyklu planistycznym.

Program proponowanych dziatan w dorzeczu Wisty uwzglednia przedsiewziecia
rekomendowane w ramach analiz wariantowych, a ich catlkowity koszt oszacowano na
poziomie 5 266 629 tys. zt w przypadku oddziatywania rzek oraz 108 250 tys. zt dla obszaru
oddziatywania wod morskich. Koszt catkowity dziatan, zaplanowanych w aktualnej 6-cio letnigj
perspektywie czasowej, w dorzeczu Wisty wynosi tgcznie 5 374 879 tys. zi.
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Analiza efektywno $ci wariantéw dziata n redukuj gcych ryzyko powodziowe z zastosowaniem CBA

9. Analiza efektywno Sci wariantow dziata n
redukuj gcych ryzyko powodziowe V4
zastosowaniem CBA

Niniejszy rozdziat zawiera opis analizy kosztéw i korzysci spotecznych, jaka zostala
przeprowadzona dla dziatan redukujgcych ryzyko powodziowe w HOT-SPOTach,
przedstawionych w rozdziale 7.

9.1. Wprowadzenie

Efektywnos¢ finansowa projektu jest miarg jego optacalnosci z punktu widzenia inwestora.
Projekt jest efektywny finansowo, jezeli terazniejsza wartos¢ korzysci finansowych netto
inwestora w przewidywanym czasie eksploatacji projektu przekracza poniesione przez
niego naktady inwestycyjne.

Efektywnos¢ finansowa w klasycznym rozumieniu dotyczy relacji korzysci finansowych do
naktadéw poniesionych przez inwestora, przy ewentualnym wykorzystaniu dotacji lub bez niej.

Analiza finansowa projektu ma na celu zbadanie, czy planowany projekt jest efektywny
finansowo (analiza prospektywna), a na etapie ewaluacji stwierdzenie, czy zrealizowany
projekt byt efektywny finansowo (analiza retrospektywna).

W trakcie analizy finansowej badane sg przeptywy pieniezne zwigzane z projektem. W wyniku
zastosowania okreslonej metody (algorytmu) obliczane sg wskazniki efektywnosci finansowej.
Jednak analiza finansowa projektu to takze pojecie szersze obejmujgce analize ptynnosci
finansowej projektu i jego wplyw na rentownos$¢ i ptynnosé finansowg inwestora. W tym
aspekcie analiza finansowa ma na celu stwierdzenie czy projekt jest finansowo wykonalny,
czy posiada ptynnos¢ finansowg warunkujgcg jego trwato$¢, oraz czy jego realizacja nie
wplynie negatywnie na sytuacje finansowg inwestora lub podmiotu zarzgdzajgcego projektem.

Z Kkolei efektywno$¢ ekonomiczna projektu jest miarg jego optacalno$ci z punktu widzenia
spotecznego. Pojecie optacalnosci og6inospotecznej jest kategorig znacznie bardziej ztozong
niz w przypadku projektéw prywatnych, w ktorych wiadomo, ze projekt bardziej optacalny
to taki, ktory przynosi inwestorowi konkretny zysk. Efektywnosci ekonomicznej nie mozna
utozsamiac¢ jedynie z zyskiem pienieznym.

Zgodnie z ,przewodnikiem analizy kosztow i korzysci’, opracowanym przez Komisje
Europejska, przedsiebiorstwo efektywne ekonomicznie to takie, ktére prowadzi do wzrostu
dobrobytu spotecznosci objetej jej skutkami. Natomiast projekt efektywny ekonomicznie
to taki, dla ktérego wartos¢ skwantyfikowanych i wycenionych korzysci dla objetej nim
spotecznosci przekracza wartos¢ naktaddéw na realizacje i p6zniejsze utrzymanie projektu
w catym przewidywanym okresie jego zycia.

Reasumujac, projekt efektywny ekonomicznie to taki, ktéry zaspokaja okreslong potrzebe
spoteczng najnizszym kosztem sposréd wszystkich dostepnych projektéw lub mozliwych
wariantow danego projektu, uwzgledniajgc zaréwno naktady inwestycyjne jak i wydatki w fazie
operacyjnej projektu. 173




Analiza ekonomiczna, zgodnie z cytowanym przewodnikiem kosztéw i korzysci KE, stuzy
okresleniu efektywnosci ekonomicznej projektu, uwzglednia nie tylko koszty i korzysci
wyrazane przeptywami pienieznymi, ale réwniez dostarcza informacji o tych aspektach
oddziatywania przedsiewziecia, ktére nie sg przedmiotem transakcji rynkowych.

Podstawowymi réznicami analizy ekonomicznej w poréwnaniu do analizy finansowej jest
uwzglednienie szerszego spektrum beneficjentdw projektu, z ktérych punktu widzenia
oceniane sg korzysci finansowe nie tylko inwestora, ale takze spotecznosci objetej projektem i
innych podmiotéw publicznych oraz uwzglednienie korzysci i kosztéw nie majgcych charakteru

przeptywu pienieznego.

Cecha wspolng podobienstwa stosowanych w analizie kosztow i korzysci ekonomicznych jak i
w analizy finansowej sg algorytmy oceny.

Dane wejsciowe sg wprawdzie odmienne, jednak same metody sg wduzej mierze
zaimplementowanymi algorytmami oceny stosowanymi w analizie finansowej (NPV, IRR).

Analiza ekonomiczna tworzona jest z myslg o przysztosci ma przede wszystkim prospektywny

charakter, i€j celem jest wlasciwa ze spoteczno-ekonomicznego punktu
widzenia alokacja ograniczonych  $rodkéw publicznych pomiedzy dostepne projekty
inwestycyjne.

Ocena efektywnosci finansowej i ekonomicznej projektéw opiera sie na analizie

i porbwnywaniu ze sobg prognozowanych (w przypadku analizy prospektywnej)
i przesztych(analiza retrospektywna) strumieni:

+  wplywéw i wydatkdw w analizie finansowej

»  korzysci ekonomicznych netto (ewentualnie skwantyfikowanych rezultatow) i wydatkow w
analizie ekonomiczne;j.

* W analizie efektywno$ci projektu najpowszechniej stosowane sg dwa podejscia:

e Ocena efektywnosci z punktu widzenia catego inwestowanego kapitatu — w przeptywach
finansowych nie sg uwzgledniane wptywy z dotacji, kredytéw, a takze ewentualne
poézniejsze wydatki zwigzane ze sptatg kredytow czy odsetek.

*  Ocena efektywnosci finansowej z punktu widzenia kapitalu inwestora —obliczana jest
efektywno$¢ angazowanego kapitalu wilasnego. Uwzgledniony wten sposob jest
wplyw dotacji lub  kredytow (tzw. dzwigni finansowej) na efektywnos¢ finansowg
projektu. Stosujgc te metode inwestor moze ustali¢ optymalng strukture
finansowania (z punktu  widzenia jego korzysci finansowych). W przeptywach
finansowych uwzgledniane sg wplywy z tytutu dotacji, kredytéw i innych zrodet, a takze
planowane pdzniejsze wydatki na sptate kredytow i odsetek

W niniejszej analizie kosztow i korzysci spotecznych zastosowano podejscie pierwsze.
Wykonano przy tym przede wszystkim analize kosztéw i korzysci spotecznych, poniewaz
analiza finansowa nie jest zasadna z uwagi na brak w obecnym systemie prawnym w Polsce
przychodoéw od podmiotow chronionych z tytulu zapewnienia zabezpieczenia przed
powodziami.

Trwato $¢ projektu.

O trwatosci projektu decydujg trzy podstawowe aspekty:

e Trwalo$¢ instytucjonalna podmiotu zarzadzajgcego projektem (czy nie istnieje 174
ryzyko upadtosci lub likwidacji podmiotu zarzgdzajgcego),

e« Trwalo$¢ organizacyjne (posiadanie odpowiednich struktur i zasobéw ludzkich dla
zapewnienia prawnego funkcjonowania projektu w fazie operacyjnej)



 Trwalos¢ finansowa — zdolnos¢ do pokrycia przez podmiot zarzadzajgcy przysztych
kosztéw zwigzanych z operacyjng fazg projektu.

Trwalos¢ finansowa — okresla zdolno$¢ do pokrycia kosztéw przysziego funkcjonowania
projektu i jest uwarunkowana naturg samego projektu, jego zdolnoscig do samofinansowania,
sytuacjg finansowg jednostki i jej zdolnoscig do pokrywania kosztow funkcjonowania projektu
nie generujgcego przychodéw lub ktérego przychody sg niewystarczajgce dla pokrycia
kosztéw jego funkcjonowania. Podstawg do okreslenia trwatosci projektu jest analiza jego
przeptywéw finansowych przedstawionych w studium wykonalnosci projektu.

Z punktu widzenia trwatosci finansowej projektu, najlepiej jest gdy projekt posiada petng
zdolnos¢ do samofinansowana, oznaczajgcg, ze wpltywy z projektu pokrywajg wszystkie
wydatki eksploatacyjne, w tym takze ewentualne wydatki eksploatacyjne i ewentualne koszty
odtworzeniowe.

Nieco gorzej, chociaz nadal pozytywnie, nalezy oceni¢ trwato$¢ finansowa, gdy projekt
posiada zdolnos¢ do samofinansowania jedynie wydatkéw eksploatacyjnych, lub inwestor
wskazat nie budzgce watpliwosci zrodta finansowania. Mozliwe jest kilka wariantéw:

. Przedstawione prognozy wskazujg na zdolnos¢ projektu do samofinansowania na
poziomie operacyjnym, jednak niewystarczajgcg na wypracowanie dochodéw na
inwestycje odtworzeniowe, ktére bedg musiaty by¢ finansowane z innych srodkéw).

. Projekt posiada pelng zdolno$¢ do samofinansowania, jednak analiza wrazliwosci
wskazuje na ryzyko, ze $rodki generowane przez projekt mogg nie byc¢
w pemni wystarczajgce.

. Dla projektéw nie generujgcych dochodéw konieczne jest zapewnienie podmiotu
zarzgdzajacego, ze bedzie on w stanie pokry¢ koszty finansowania i wszelkie inne
koszty utrzymania projektu.

Przeprowadzone wramach Planéw Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym analizy
ekonomiczne opierajg sie na metodzie zdyskontowanych przeptywow finansowych (disounted-
cash-flow method). Dla okreslenia efektow rozwazanych dziatan brane sg pod uwage
nastepujgce wskazniki:

e Zaktualizowana wartosc¢ netto (Net Present Value — ENPV)
Wewnetrzna stopa zwrotu (Internal Rate of Return - EIRR)

Jednym z podstawowych zatozen rachunku finansowego jest oddzielenie od siebie
jego dwéch podstawowych elementow:

» decyzji otym, czy projekt bedzie realizowany,
e decyzji otym, jak projekt bedzie finansowany.

Zaakceptowanie realizacji projektu powinno nastgpi¢ po sprawdzeniu, czy zapewnia on
dodatnig zaktualizowang warto$¢ netto (NPV) oraz wewnetrzng stope zwrotu (IRR). Dopiero
po stwierdzeniu optacalnosci projektu mozna przystgpié do rozwazania
wariantow jego finansowania.

175




9.2. Zalozenia i metodyka analiz CBA dla powodzi
opadowych

W rozdziale zawarto opis analizy kosztow i korzysci spotecznych, ktéra zostata
przeprowadzona dla dzialah przewidzianych do realizacji lub przygotowania do wdrozenia w
pierwszym okresie planistycznym, wraz z wynikami tych analiz, w postaci listy dziatah
zaplanowanych do realizacji w aktualnej perspektywie czasowej.

Zatozenia

Analiza jest przeprowadzona w cenach statych.
Okres analizy obejmuje lata 2015 — 2064.
W ramach korzysci spotecznych ujeto nastepujgce kategorie korzysci:

e unikniete straty materialne

* unikniete straty niematerialne, obliczone w wysokosci 40% strat materialnych

e korekty fiskalne, dotyczace podatku VAT od kosztow inwestycyjnych i odtworzeniowych
(podatek ten jest tzw. transferem pieniedzy, dlatego jest odjety po stronie korzy$ci

W ramach kosztéw spotecznych ujeto zwiekszenie kosztéw eksploatacji pojazdéw w trakcie
ponoszenia kosztow inwestycyjnych, w zwigzku ze spowolnieniem ruchu pojazdéw w okolicy
terenu budowy.

Dziatania nietechniczne wspierajgce, polegajace na zalesianiu, zostaty uwzglednione zaréwno
po stronie korzysci, poprzez zmniejszenie strat powodziowych w miejscach, w ktorych nie
przewiduje sie innych dziatan przeciwpowodziowych, jak i po stronie kosztéw, poprzez wydatki
na zalesianie.

Dziatania, majgce na celu unikniecie powodzi zatorowych, oraz korzysci z nich wynikajgce, sg
przedmiotem osobnej analizy kosztéw i korzysci spotecznych dla catego obszaru dorzecza.

Metodyka analizy
Analize przeprowadzono wedtug nastepujgcych wariantow:

1. WARIANT ZEROWY (WO0)

e wyliczenie s$redniorocznych strat AAD w 2015 r. dla wariantu zerowego na podstawie
strat wynikajgcych z modelowania hydraulicznego dla trzech  poziomow
prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi 10%, 1% i 0,2% oraz dla dwoch 1% i 0,2% w
przypadku powodzi od strony morza

e prognoza przyrostu strat AAD w wysokosci 5% rocznie w wariancie zerowym, w zwigzku
z degradacjg majatku w razie zaniechania dziatah remontowych i odtworzeniowych.
Przyrost strat w wysoko$ci 5% odpowiada sredniej stawce amortyzacyjnej

e uwzglednienie w prognozie przyrostu strat AAD wptywu zmian klimatu, poprzez wskazniki
przyrostu do 2030 r. oraz do 2070 r., odrebne dla kazdego regionu wodnego

2.  WARIANT UTRZYMANIOWY

2.1 WU REMONTY - wersja z kosztami remontow, lecz b ez kosztéw odtworzeniowych 176
obecnego maj atku

+ z danych zebranych od operatoréw infrastruktury przeciwpowodziowej wynika, ze
remonty stanowig 20% tgcznych kosztéw utrzymaniowych, obejmujgcych remonty i



odtworzenia, dlatego przyjeto zmniejszenie przyrostu strat z wariantu zerowego o 20%
jako efekt ponoszenia kosztéw remontéw

*  po stronie korzysci jest zmniejszenie przyrostu strat

*  po stronie kosztow sg remonty

. Dla Regionu Wodnego Dolnej Wisly, ktéra jest czescig Dorzecza Wisty ze wzgledu na
specyfike terenu zatozono potencjalne straty wynikajgce z awarii watéw

2.2 WU REMONTY | ODTWORZENIA - wersja z kosztami re montéw i z kosztami
odtworzeniowymi obecnego maj atku

e brak przyrostu strat z wariantu zerowego jako efekt ponoszenia kosztéw remontéw i
kosztéw odtworzeniowych

*  po stronie korzysci jest unikniety przyrost strat

*  po stronie kosztow sg remonty i odtworzenia

. Dla Regionu Wodnego Dolnej Wisty, ktéra jest czescig Dorzecza Wisty ze wzgledu na
specyfike terenu zatozono potencjalne straty wynikajgce z awarii watow

3.  WARIANT INWESTYCYJNY

3.1 WIREMONTY - wersja z kosztami remontow, leczb ez kosztéw odtworzeniowych

obecnego maj atku

 w odniesieniu do planowanych dzialah przeciwpowodziowych uwzgledniono wariant
planistyczny wytoniony w ramach analizy wielokryterialnej

* w odniesieniu do obecnego majatku uwzgledniono remonty na poziomie 20% tgcznych
kosztéw utrzymaniowych, obejmujgcych remonty i odtworzenia oraz zmniejszenie
przyrostu strat z wariantu zerowego o 20% jako efekt ponoszenia kosztéw remontéw

e po stronie korzysci uwzgledniono spadek strat jako efekt inwestycji rozwojowych oraz
zmniejszenie przyrostu strat jako efekt ponoszenia kosztéw remontéw

e po stronie kosztéw uwzgledniono koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze
odtworzeniowe nowych dziatan przeciwpowodziowych oraz remonty obecnego majatku

e po stronie korzysci uwzgledniono korzysci wynikajgce z wprowadzenia systemoéw
wczesnego ostrzegania

. Dla Regionu Wodnego Dolnej Wisty, ktéra jest czescig Dorzecza Wisty ze wzgledu na
specyfike terenu zatozono potencjalne straty wynikajgce z awarii watow.

3.2 WIREMONTY | ODTWORZENIA- wersja z kosztami rem ontow i z kosztami

odtworzeniowymi obecnego maj atku

e w odniesieniu do planowanych dziatan przeciwpowodziowych uwzgledniono wariant
planistyczny wytoniony w ramach analizy wielokryterialnej

 w odniesieniu do obecnego majgtku uwzgledniono koszty utrzymaniowe, obejmujgce
remonty i odtworzenia

e po stronie korzysci uwzgledniono spadek strat jako efekt inwestycji rozwojowych oraz
brak przyrostu strat jako efekt ponoszenia kosztow remontéw i odtworzeniowych

e po stronie kosztéw uwzgledniono koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze
odtworzeniowe nowych dziatan przeciwpowodziowych oraz remonty i odtworzenia
obecnego majatku

* po stronie korzysci uwzgledniono korzysci wynikajgce z wprowadzenia systemow
wczesnego ostrzegania 177

. Dla Regionu Wodnego Dolnej Wisly, ktéra jest czescig Dorzecza Wisty ze wzgledu na
specyfike terenu zatozono potencjalne straty wynikajgce z awarii watow.



Unikni ete materialne straty powodziowe

Najwazniejszymi korzysciami spotecznymi kwantyfikowalnymi (ktére mozna wyceni¢ w
jednostkach pienieznych) sg unikniete straty powodziowe na skutek realizacji inwestycji.
Zmniejszenie strat powodziowych obliczono jako réznice pomiedzy wielkoscig strat w
wariancie zaniechania realizacji inwestyciji i po jej ukonczeniu.

Kierujac sie zasada ostroznosci nie szacowano strat ludzkiego zycia w analizie kosztow i
korzysci spotecznych, cho¢ niewatpliwie wplywa to na znaczne zanizenie wartosci
oszacowanych sredniorocznych strat powodziowych AAD.

Na podstawie modelu hydrologicznego dokonano symulacji powierzchni zalania dla r6znych
scenariuszy powodzi: 10%, 1% i 0,2%. Wartos¢ strat jednostkowych, spowodowanych przez
powddz przyjeto na podstawie warto$ci z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej, Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz
Ministra Spraw Wewnetrznych w sprawie opracowywania map zagrozenia powodziowego
oraz map ryzyka powodziowego. Takg wartos¢ jednostkowych strat powodziowych przyjeto
jako podstawe do oszacowania strat, jednakze poddano je indeksacji o wskaznik wzrostu cen
odpowiedni dla danej kategorii uzytkowania terenu za ubiegte lata.

Petne korzysci spoteczne z uniknietych strat powodziowych pojawiajg sie w analizie od
pierwszego roku po zakonczeniu ponoszenia nakladéw inwestycyjnych.

Zastosowana metoda opiera sie na obliczeniu sredniorocznych strat powodziowych (AAD),
ktére mozna zdefiniowa¢ jako cigg szkéd dla powodzi uszeregowanych wg malejgcej
czestosci wystepowania.

Unikni ete niematerialne straty powodziowe

Szkody niematerialne mogg mie¢ znaczny udziat w tgcznej kwocie strat powodziowych. Wyniki
badan przeprowadzonych w przesziosci wskazujg na duze rozhieznosci w szacowanym
poziome szkdd niematerialnych w stosunku do szkdd materialnych, spowodowanych przez te
samg powddz. Niektérzy badacze korzysci i kosztow spotecznych wynikajgcych z powodzi
uwazajg, ze szkody niematerialne w niektérych przypadkach sg nawet wyzsze od szkod
materialnych (Green i Penning-Rowsell, 1989).

Poszczego6lne powodzie mogg np. wigza¢ sie z niewielkimi stratami materialnymi,
spowodowacé jednoczesnie smier¢ kilku oséb lub oznaczaé¢ diugofalowe przerwy w produkcji
przemystowej lub rolniczej.

Mozna w tym miejscu wymienic¢ relatywnie niedawno opublikowane prace badawcze z zakresu
szkéd niematerialnych wywotanych przez powodzie:

. dr. T. Keson, ,Psychospoteczne koszty traumy”,
www.osrodekbadania.waw.pl/files/keson_14.doc, 2008 r.

. A. Lasut, ,Koszty i korzysci spoteczne wprowadzenia w Polsce systemu ubezpieczen
obowigzkowych od skutkow powodzi”, Akademia Gorniczo-Hutnicza, Krakéw 2006 .

. W. Pikunas, ,Psycholog na miejscu katastrofy”, Referat na Zjazd Polskiego

Towarzystwa Psychologicznego, Lublin 2002.

1 Takie przypadki s3 omdwione w opracowaniu: HR Wallingford, , Evaluating flood damages: guidance and recommendations on principles and methods”,

Floodsite guidelines, Szdsty program ramowy Wspdlnoty Europejskiej, styczen 2007, str. 152. Opracowywane sg rowniez tzw. modele zagrozenia utratg zycia 178

(ang. loss of life models), zawierajgce charakterystyke danej powodzi oraz zagrozonej powodzig populacji (Jonkman, 2002).




. A. Snorasson, H. Finnsdottir, M. Moss, ,The extremes of the extremes”, International
Assaociation of Hydrological Sciences, 2002

. A. Stepien, M. Kantorska — Janiec, ,Zespoét stresu pourazowego jako skutek powodzi z
1997 r.”, Psychiatria Polska 1/2005

. A. Stepien, K. Matyszczak, A. Kiejna, ,Obraz zespotu stresu pourazowego wsrdd ofiar
powodzi zalezy od rozmiaru poniesionych strat”, Postepy Psychiatrii i Neurologii14/2005

. K. Turner, S. Georgiou, ,Economic valuation of water resources in agriculture”, FAO
Water report 27, Rzym 2004

. UK Defra and Environment Agency, ,Human intangible impacts of flooding”, 2004

. R. Wawrety, J. Zelazinski, ,Zapory a powodzie”, TNZ, Polska Zielona Sie¢, O$wiecim-
Krakow 2006

. HR Wallingford, ,Evaluating flood damages: guidance and recommendations on

principles and methods”, Floodsite guidelines, Szo6sty program ramowy Wspdlnoty
Europejskiej, styczeh 2007

. Flood Hazard Research Centre, “Socio — economic benefits of flood forecasting and
warning”, International conference on innovation advances and implementation of flood
forecasting technology, Norwegia 2005.

W literaturze Swiatowej mozna spotka¢ nastepujgce rodzaje kosztéw niematerialnych

powodzi:

. utrata zycia ludzkiego, inwalidztwo i obrazenia ciaia,

. koszty stresu pourazowego,

. koszty akcji ratowniczej,

. spadek przychodéw w wyniku przerw w produkcji i Swiadczeniu ustug,
. koszty utrudnien komunikacyjnych, brak mozliwosci transportu,

. wzrost kosztéw utrzymania,

. koszty zaktocen w funkcjonowaniu ekosystemow (wptyw na rolnictwo),
. utrata dochodow z turystyki,

. utrata wartosci historycznych i kulturalnych.

Na szczegoblng uwage zastugujg wyniki badan, opisanych przez A. Stepien. Badania zostaty
przeprowadzone w ok. 60-63 miesigce po powodzi z 1997 r. w domach ofiar, przez jednego
badacza (lekarza psychiatre) na terenie 4 wsi w dorzeczu Nysy Klodzkiej. Zespét stresu
pourazowego (ang. Post Traumatic Stress Disorder) rozpoznano u 31% badanych, co jest
wynikiem trwatosci zniszczen oraz codziennego narazenia na ekspozycje symbolizujgca
powddz (utrata catosci bgdz czesci domu, nieukonczone remonty popowodziowe, wysokie
zawilgocenie, koniecznos$¢ zamieszkiwania w zastepczych osiedlach, ktére miaty by¢ jedynie
stanem przejéciowym). Nieliczne osoby byly ubezpieczone, a ubezpieczenia nie obejmowaty
skutkow katastrof naturalnych.

Na trwatosé psychospotecznych efektéw spowodowanych przez powédz ma wplyw rodzaj
powodzi oraz funkcjonujgcy system ostrzegania — im bardziej naglty charakter ma powo6dz, tym
bardziej dotkliwe sg doznania wsrdd jej ofiar (RPA/FHRC et. al.,, 2004). Wyprzedzajaca
informacja o nadchodzacej powodzi umozliwia wywiezienie warto$ciowych przedmiotow
materialnych z terenu zalewowego lub wyniesienie np. elementéw wyposazenia na wyzsze
pietra budynku. Dzieki systemom wczesnego ostrzegania szkody materialne moga zostac
znacznie zredukowane?. Nie tylko nizsze straty materialne, lecz réwniez mozliwosé
psychicznego przygotowania sie do walki z nadchodzgcym zywiotem, wplywajg na
zmniejszenie rozmiaréw stresu pourazowego.

Wycena kosztow spotecznych powodzi moze zosta¢ przeprowadzona np. metodg kosztow
zapobiegawczych (ang. defensive expenditures method). Otrzymane przy uzyciu tej metody 179

2 Mozna spotké szacunki o ilérednio szkody gnizsze dzgki systemowi wczesnego ostrzegania, np. 0 5-10% (Hi@$2)1 Przyktadem modelu ostrzegania jest Flash
Flood Guidance (FFG), bazgy na prognozowanej ifoi wody deszczowej dragadarow. Zrédio: C. Collier, ,Flash flood forecasting: What are the limits of
predictability”, Quarterly Journal of the Royal Meteorological Siyci83 (622A), 2007, str. 3-23



wyniki stanowig dolng granice kosztéw, bowiem nie uwzgledniajg kategorii kosztow, przed
ktérymi potencjalne dziatania zapobiegawcze nie zabezpieczajg. Ponadto, koszty dziatan
zapobiegawczych sg niskie z uwagi na czesto spotykane niefrasobliwe podejscie oso6b
zagrozonych powodzig do prawdopodobienstwa zalania ich domostwa oraz przecenianie
mozliwosci poradzenia sobie samemu z ewentualnym zalaniem (Tunstall, Tapsell i Fordham,
1994). Mozliwe dziatania zapobiegawcze to np. przeniesienie zabudowan gospodarczych
wraz z inwentarzem zywym (Boddington, 1993), podniesienie bezpiecznikow i elektrycznych
generatoréw/urzadzen na bezpieczng wysoko$¢ czy budowa domoéw na palach (Tunstall,
Tapsell i Fordham, 1994)3.

Inng metoda wyceny korzy$ci spotecznych przedsiewzie¢ przeciwpowodziowych jest metoda
kosztow odbudowy (ang. replacement cost method). Metoda polega na szacunku odtworzenia
zniszczonego mienia, np. kosztéw budowy domu w innym miejscu lub kosztow budowy studni
wody pitnej w innym miejscu. Nalezy uwzgledni¢ w takiej analizie réwniez koszty alternatywne
Zwigzane ze zmiang wykorzystania zagrozonego powodzig terenu.

Bardzo popularnym sposobem wyceny kosztow niematerialnych jest metoda wyceny
warunkowej (ang. contingent valuation method). Metoda ta bazuje na badaniach ankietowych
0os6b pokrzywdzonych lub zagrozonych przez powddz. Nalezy mie¢ jednak na uwadze
tendencje badanych oséb do podawania podczas badania ankietowego wyzszych wartosci
sktonnosci do ponoszenia kosztéw (ang. willingness to pay), niz kwoty, ktére w rzeczywistosci
byliby sktonni wydac.

HR Wallingford rekomenduje z kolei metode cen hedonicznych do wyceny utraty wartosci
gruntdw rolnych na terenach zagrozonych przez powddz, co jest zwigzane z czasowym
wylgczeniem z produkcji rolniczej terenéw zalewowych. Do przeprowadzenia wyceny
niezbedne sg bardzo szczegétowe dane na temat rodzaju produkcji rolniczej poszczegdélinych
gospodarstw i analizy produktywnosci gospodarstw rolnych.

Nalezy takze wskazac¢ na przeprowadzone w 2004 roku przez Defra/EA badania ankietowe
(RPA / FHRC, 2004), ktére mialy na celu ustalenie ekonomicznej wartosci skutkow
zdrowotnych powodzi. W ramach badania wskazano, ze szacunkowa wartos¢ unikniecia
skutkbw powodzi w postaci zdrowia oraz stresu wynosi rocznie na gospodarstwo domowe
okoto 200 GBP.

Na bazie przeprowadzonych badan mozna zaktada¢, iz w ramach strat niematerialnych 12,5%
stanowig koszty stresu, 37,5% koszty akcji ratowniczej, a 50% inne straty (m.in. zaktdcenia
w komunikacji, przerwy w dziatalno$ci gospodarczej). Jest to ostrozny szacunek, nie
uwzgledniajacy takich potencjalnych kosztéw niematerialnych, jak smieré lub obrazenia ciata
ofiar powodzi oraz wzrost kosztéw utrzymania na terenach dotknietych przez powodz.

Poza uniknietymi dzieki realizacji Projektu szkodami materialnymi i niematerialnymi, z
pewnoscig wystgpig réwniez inne korzysci dla regionu, takie jak rozwdj gospodarczy,
zintensyfikowanie inwestycji budowlanych i infrastrukturalnych, wzrost atrakcyjnosci regionu
dla potencjalnych inwestorow, wzrost atrakcyjnosci turystycznej. To z kolei przektada sie na
powstanie nowych miejsc pracy i korzysci spotecznych ze zmniejszenia sie patologii
spotecznych, wywotanych bezrobociem. Wymienione kategorie korzysci spotecznych wystgpig
bez watpienia, ich wycena jest jednakze kwestig kontrowersyjng i w niniejszej analizie nie
zostala przeprowadzona.

W analizie kosztéw i korzysci spotecznych srednio przyjeto, iz straty niematerialne stanowig 180
40% strat materialnych.

3 Opis wymienionych dziatann zapobiegawczych mozna znalez¢ np. w pracy: K. Turner, S. Georgiou, ,Economic valuation of water resources in agriculture”,
FAO Water report 27, Rzym 2004, str. 85.



Wskazniki efektywno$ci ekonomicznej

Dla kazdego z ww. wariantéw analizy obliczono wskazniki efektywnosci ekonomicznej:
. ENPV — ekonomiczng warto$¢ biezgcg netto

. ERR - ekonomiczng wewnetrzng stope zwrotu

. PV korzysci — zdyskontowana warto$é korzysci

. PV kosztéw — zdyskontowana wartos¢ kosztow

*  B/C - stosunek korzysci do kosztéw

9.2.1. Wyniki analizy CBA dla powodzi opadowych

Ponizsza tabela przedstawia wskazniki
poszczegoélnych wariantéw analizy:

efektywno$ci ekonomicznej oraz wyniki dla

Tabela 19. Wyniki analizy CBA dla dorzecza Wisty dI
cyklu planistycznego

a planowanych inwestycji z | i Il

Wskaznik WU remonty VchIJtvl;%l;r;%rrllti);i WI remonty \Q/C: t&?g:;)::])i/ai
ENPV[PLN] -4 654 371 816 -53 087 741 -265 438 705 3 870 205 673 7 385 430 128
ERR | 4,60% 4,60% 7,96% 9,36%
PV Korzysci [PLN] -4 654 371 816 1674 410 247 8 372 051 234 18 992 853 358 30 947 644 539
PV Kosztow [PLN] 0 1727 497 988 8 637 489 939 15 122 647 685 23 562 214 411
B/C -1 065 331 406 154 0,97 0,97 1,26 1,31

Tabela 20. Wyniki analizy CBA dla dorzecza Wisty di
planistycznego

a planowanych inwestycji z | cyklu

Wskaznik WU remonty Vg;\/fg;%?}?;i WI remonty \(I)\gt\r;(;?;:rt])i/e:
ENPV [PLN] -4 654 371 816 -53 087 741 -265 438 705 9 891 368 985 12 004 363 505
ERR | 4,60% 4,60% 14,46% 14,11%
PV KorzySci [PLN] | 4 654 371 816 1 674 410 247 8372 051 234 17 872 506 689 26 895 493 161
PV Koszt6w [PLN] 0 1727 497 988 8 637 489 939 7981 137 704 14 891 129 655
BIC -1 065 331 406 154 0,97 0,97 2,24 1,81

9.2.2. Whnioski z analiz CBA dla powodzi opadowych

Z powyzszego zestawienia wynika, ze najkorzystniejsze wyniki generuje Wariant inwestycyjny
zawierajgcy remonty zawierajgcy inwestycje na | cykl planistyczny. Taki wynik jest
podyktowany, gtownie faktem iz w pierwszym cyklu planistycznym znajdujg sie inwestycje
przynoszgce najwieksza redukcje AAD w stosunku do poniesionych naktadéw. W drugim
cyklu planistycznym przewidziano inwestycje redukujgce AAD w mniejszym stopniu przy
podwyzszonych naktadach inwestycyjnych.

Nalezy przyja¢ réwniez, ze gdy B/C>1, to projekt generuje wiecej korzysci niz kosztéw, czyli

wartos¢ biezgca korzysci jest wieksza niz wartos¢ biezgca kosztéw, projekt ocenia sie jako

korzystny. W wariantach utrzymaniowych odnotowano jednak ujemne wskazniki NPV i 181
warto$¢ wskaznika B/C ponizej jednosci co oznacza kolejno ujemng warto$é inwestycji netto

oraz wigksze koszty inwestycji od naktadéw koniecznych do poniesienia.



9.3. Zalozenia i metodyka analiz CBA dla powodzi
zatorowych

Dziatania, majgce na celu unikniecie powodzi zatorowych, oraz korzysci z nich wynikajgce, sg
przedmiotem analizy kosztéw i korzysci spotecznych dla obszaru dorzecza Wisty, Regionu
Wodnego Dolnej Wisty.

Przedmiotem analizy sg dziatania redukujgce ryzyko dla powodzi zatorowych, przedstawione
w rozdziale 5.1.3 ,Wybor dziatan redukujgcych ryzyko dla powodzi zatorowych”.

Zatozenia

Analiza jest przeprowadzona w cenach statych, w okresie analizy obejmujgcym lata 2015 —
2064.

Specyfika powodzi zatorowych nakazuje zastosowa¢ odmienne podejscie do analizy,
mianowicie nie bazuje sie na $redniorocznych stratach powodziowych AAD, z uwagi na brak
mozliwosci wykonania modelowania stref zalewu dla réznych pozioméw prawdopodobienstwa.
W odniesieniu do powodzi zatorowych wykorzystuje sie czestotliwosé wystepowania zjawisk
zatorowych i przyjmuje wystgpienie strat zwigzanych z powodziami zatorowymi zgodnie z
czestotliwoscig wystepowania zjawisk zatorowych.

Na podstawie historycznych obserwaciji ustalono, ze w przypadku rzeki Wisty zatory lodowe
wystepujg z czestotliwosciag raz na 2 lata.

Metodyka analizy

Unikniecie powyzszych strat przyjeto jako korzy$é z dziatan przeciwdziatajgcych wystgpieniu
zatorOw raz na 2 lata w okresie analizy, obejmujgcym lata 2015 — 2064.

W ramach kosztow spotecznych ujeto zwiekszenie kosztow eksploatacji pojazdow w trakcie
ponoszenia kosztow inwestycyjnych, w zwigzku ze spowolnieniem ruchu pojazdéw w okolicy
terenu budowy.

Ponadto przyjeto korzysci z udroznienia rzeki dla zeglugi $rédlgdowej, bazujgc na réznicy w
kosztow eksploatacji pojazdéw w transporcie drogowym oraz kosztéw eksploatacji
przewozenia tadunkoéw droga rzeczna.

Dodatkowo skalkulowano korzys¢ zwigzang z posrednimi efektami ekonomicznymi (efekt
mnoznikowy inwestycji), rozumiang jako zyski dla przedsiebiorcow z otoczenia inwestycji.
Chodzi tu o przedsiebiorcéw, ktorzy bedg dostawcami wszelkich ustug, materiatéw, sprzetu,
wyposazenia dla blizszego i dalszego otoczenia inwestycji. Nalezy pamietac, iz ten caty
szereg dostawcéw jest powigzany z kolejnymi firmami itd. Kwantyfikacje efektu oparto na
mnozniku dochodu (teoria Keynes'a). Zgodnie z teorig efektu mnoznikowego, inwestycja
niesie ze sobg bezposrednie i posrednie skutki dochodowe wzrostu naktadéw inwestycyjnych.

Na potrzeby analizy przyjeto mnoznik zakup6éw inwestycyjnych na poziomie 2,5. Takg wiasnie
wartos¢ mnoznika dla krajow rozwinietych rekomendujg amerykanscy badacze z National
Bureau of Economic Research, ktérzy poddali analizie efekty inwestycji rzadowych w 44
krajach (tj. w 20 rozwinietych krajach i 24 rozwijajacych sie krajach) w latach 1960-2007. 182

Wg danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego w roku 2014 r. $rednia rentownos¢ netto dla
polskich przedsiebiorstw niefinansowych wyniosta ok. 4%. W celu obliczenia korzysci z tytutu
dodatkowych zyskéw dla przedsiebiorstw w zwigzku z realizacjg inwestycji, w pierwszej



kolejnosci obliczono globalne posrednie efekty ekonomiczne (mnoznikowe) réwne iloczynowi
naktadéw inwestycyjnych i mnoznika 2,5, a nastepnie efekty skorygowano zgodnie z
wskaznikiem rentownosci netto 4%.

Reasumujac, analize przeprowadzono dla nastepujgcych kategorii korzysci i kosztow:

Po stronie korzysci uwzgledniono

. unikniecie strat wynikajgcych z modelowania hydraulicznego, jako efekt ponoszenia
kosztow dziatan przeciwdziatajgcych powstawaniu zatoréw,

. unikniete straty niematerialne w wysokosci 40% strat materialnych,

. korekty fiskalne, dotyczace podatku VAT od kosztow inwestycyjnych i odtworzeniowych
(podatek ten jest tzw. transferem pieniedzy, dlatego jest ujety po stronie korzysci),

. korzysci z udroznienia rzeki dla zeglugi srédlagdowej,

. korzysci indukowane, zwigzang z posrednimi efektami ekonomicznymi (efekt

mnoznikowy inwestyciji).

Po stronie kosztéw uwzgledniono

. koszty inwestycyjne i operacyjne, a takze odtworzeniowe nowych dziatan
przeciwpowodziowych,

. koszty spoteczne dotyczace przyrostu kosztéw eksploatacji pojazdéw w okolicy terenu
budowy.

Wskazniki efektywno$ci ekonomicznej

Dla kazdego z ww. wariantow analizy obliczono wskazniki efektywnosci ekonomicznej:

. ENPV — ekonomiczng warto$¢ biezaca netto

. ERR - ekonomiczng wewnetrzng stope zwrotu
. PV korzysci — zdyskontowana wartosé korzysci
. PV kosztéw — zdyskontowana wartos¢ kosztow
. B/C — stosunek korzysci do kosztow

Wyniki analizy dla obszaréw obj etych ryzykiem wyst gpienie powodzi zatorowych.

Analizami objeto dwa regiony wodne — Srodkowej Wisty oraz Dolnej Wisty, wyniki analiz oraz
whnioski przedstawiono ponizej.

Tabela 21. Wyniki analizy CBA dla I i Il cyklu inwe stycyjnego dla obszarow obj etych
ryzykiem wyst gpienia powodzi zatorowych w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty

Wskaznik U] (Ea |

odtworzenia

ENPV [PLN] 14 796 484 450

ERR 73,27%

PV Korzysci [PLN] 15 208 235 922

PV Kosztéw [PLN] 411 751 472

B/C 36,94
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Tabela 22. Wyniki analizy CBA dla | cyklu inwestyc yjnego dla obszarow obj etych
ryzykiem wyst gpienia powodzi zatorowych w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty

WI remonty i
odtworzenia

ENPV/c [PLN] 7 507 756 110
ERR 62,58%
PV Korzysci [PLN] 7 823 632 765
PV Kosztéw [PLN] 315 876 655
B/C 24,77

Wyniki analiz kosztow i korzysci spotecznych wskazujg, ze realizacja proponowanych dziatan
uzasadniona jest nadrzednym interesem publicznym. Pozytywne efekty dla spofeczehstwa
zwigzane z ochrong zdrowia i utrzymaniem bezpieczenstwa przewazajg nad korzy$ciami
utraconymi w nastepstwie zmian. Ponadto wyniki analizy CBA potwierdzajg efektywno$¢
ekonomiczng, a wiec rowniez racjonalnos¢ dzialan majgcych na celu przeciwdziatanie
powstawaniu zatoréw lodowych.

Warto$¢ biezgca netto (ENPV) przyjmuje warto$¢ wyzszg od zera, wewnetrzna stopa zwrotu
(ERR) jest znacznie wyzsza od stopy dyskontowej, zas stosunek korzysci do kosztow (B/C)
przekracza wartos¢ 1.Tak wysokie wskazniki efektywnosci sg podyktowane stosunkowo
niskimi naktadami do korzysci, ktére sg odzwierciedleniem ogromnych strat jakie mogag
nastgpi¢ w przypadku przerwania watéw w wyniku powodzi zatorowych na odcinku Wisty
mazowieckiej.

Tabela 23. Wyniki analizy CBA dla powodzi zatorowych w Regioni e Wodnym Dolnej
Wisty

Wekaznik WI remonty i ‘
odtworzenia
ENPV [PLN] 1 242 459 957
ERR 7,37%
PV Korzysci [PLN] 7 379 371 841
PV Kosztéw [PLN] 6136911 884
B/IC 1,20
W wyniku przeprowadzonej analizy kosztow i korzysci udowodniono zasadnosc

przeprowadzenia wskazanych dziatan uzyskujgc pozytywne wskazniki efektywnosci
ekonomicznej. Stosunek korzysci do kosztéw (B/C) uzyskano na poziomie 1,2, czyli wiekszy
od jednosci oraz dodatni wskaznik ekonomicznej wartosci biezacej netto (ENPV) wskazujgcy
na korzysci z wdrozenia proponowanych dziatan.
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Lista inwestycji strategicznych w obszarze wodnym

10. Lista inwestycji strategicznych w obszarze
dorzecza

Efektem wykonanych prac, szczegdélowo opisanych w przedmiotowym raporcie, jest lista
inwestycji strategicznych, zaplanowanych do realizacji w aktualnym cyklu planistycznym,
stanowigca program dziatan dla obszaru dorzecza Wisty.

Oceniono, iz wylonione w wyniku analiz MCA i CBA dziatania, sg skuteczne i zapewniajg
odpowiednig redukcje ryzyka powodziowego w odniesieniu do obszaréw problemowych, przy
uwzglednieniu dostepnych srodkéw finansowych w pierwszym cyklu planistycznym.

Lista inwestycji strategicznych przedstawiona zostata w tabelach ponizej w podziale na
poszczegolne regiony wodne, stanowi rekomendacje do PZRP dla dorzecza Wisly.
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Tabela 24. Dziatania strategiczne nietechniczne na | cykl pla  nistyczny dla obszaru dorzecza Wisty

Inwestycje strategiczne - nietechniczne

Zlewnia ONNP i/lub nazwa HOT " Koszt catkowity Koszt kolejny
planistyczna SPOT-u Nazwa Inwestycji [PLN] Koszt | cykl [PLN] cykl [PLN]
! =2 [ - I 000004+ 00000 s | e | 7 |
Region y Matej Wisty

1 | Przemsza Przemsza Analiza programoéw mwestycymyg:h w zIewm _Przemszy wraz z anghza 2 000 000 2 000 000 0
skutecznosci systemu zarzgdzania ryzykiem i rekomendacjami zmian.
Analiza mozliwosci przeniesienia/zmiany funkcji/adaptacji konstrukciji

> | Przemsza Przemsza budynkovy/mdymduglny«,:h zabe'zp_leczen ) ob|ek_tow uzytecznosci 500 000 500 000 0
publicznej oraz obiektéw zagrazajgcych srodowisku. Opracowanie
planéw przesiedlen.

3 |Przemsza Przemsza Poprawa i rozw6j krajowego systemu prognoz, monitoringu 2000 000 2 000 000 0
i ostrzezen (podniesienie poziomu ich, jakosci i wiarygodnosci).

4 | Przemsza Przemsza Opracowanie Katalogu Dobrych Praktyk. 1 000 000 1 000 000 0
Opracowanie szczegétowych warunkéw, pod jakimi Dyrektor RZGW

5 | Przemsza Przemsza bedzie mégt zwolni¢ z zakazéw wynikajgcych z art. 88l Ustawy Prawo 0 0 0
Wodne.
Wypracowanie warunkéw technicznych, pod jakimi bedzie mozna

6 | Przemsza Przemsza lokalizowac¢ i budowa¢ obiekty na obszarach zagrozonych w skutek 0 0 0
awarii obwatowan.
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Inwestycje strategiczne - nietechniczne

Zlewnia ONNP i/lub nazwa HOT
planistyczna SPOT-u

Nazwa Inwestycji KOSZt[;iﬁ?W'ty Koszt | cykl [PLN]

Koszt kolejny
cykl [PLN]

Opracowanie aktow  prawnych  wprowadzajgcych zasady
zagospodarowania na terenach zagrozonych powodzig, ktore 0 0 0
ochronig spotecznosci przed nadmiernym ryzykiem i ograniczg straty
W przysztosci i kierowanie ich do legislacji.

7 Przemsza Przemsza

Analizy skutecznosci systemu zarzadzania ryzykiem i rekomendacje
zmian (okreslenie miejsc newralgicznych, ktére utrudniajg przeptyw
8 | Przemsza Przemsza wod wezbraniowych; zabezpieczenie $rodkéw finansowych na 1 000 000 1 000 000 0
wykonanie koniecznych ekspertyz; wykonanie zalecen zgodnych z
wynikami przeprowadzonych ekspertyz).

Analiza programéw inwestycyjnych w zlewni Matej Wisly wraz z
9 | Matej Wisty Mata Wista analizg skutecznosci systemu zarzadzania ryzykiem 2 000 000 2 000 000 0
i rekomendacjami zmian.

10 | Matej Wisty Wista, Brynica Budowa systemu prognozowania powodzi i ostrzegania w_tym 2 000 000 2000 000 0
prognozowania naptywu do zbiornikéw Goczatkowice i Koztowa Géra.

11 | Matej Wisly Mata Wista Budowa lokalnego systemu prognozowania powodzi i podtopien w 7 000 000 7 000 000 0
Bielsku-Biatej, Bieruniu i Czechowicach-Dziedzicach.
Analiza mozliwosci przeniesienia/zmiany funkcji/adaptacji konstrukcji

- . budynkéw/indywidualnych ~ zabezpieczen obiektow uzytecznosci

12| Matej Wisty Mata Wista publicznej oraz obiektéw zagrazajgcych srodowisku. Opracowanie 1000 000 1000000 0
planéw przesiedlen.

13 | Malej Wisly Mata Wista Poprawa i rozwo¢j krajowego systemu prognoz, monitoringu i 2 000 000 2 000 000 0

ostrzezen (podniesienie poziomu ich, jakosci i wiarygodnosci)

14 | Malej Wisty Mata Wista Opracowanie Katalogu Dobrych Praktyk 1 000 000 1 000 000 0
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Inwestycje strategiczne - nietechniczne

Zlewnia
planistyczna

ONNP i/lub nazwa HOT
SPOT-u

Nazwa Inwestycji

Koszt catkowity
[PLN]

Koszt | cykl [PLN]

Koszt kolejny
cykl [PLN]

Matej Wisty

Mata Wista

Whprowadzenie nowych regulacji prawnych, w tym opracowanie
szczegotowych warunkéw, pod jakimi Dyrektor RZGW bedzie mogt
zwolni¢ z zakazéw wynikajgcych z art. 88l Ustawy Prawo Wodne

Matej Wisty

Mata Wista

Wypracowanie warunkéw technicznych, pod jakimi bedzie mozna
lokalizowac¢ i budowac obiekty na obszarach zagrozonych w skutek
awarii obwatowan

Matej Wisty

Mata Wista

Opracowanie  aktébw  prawnych  wprowadzajgcych  zasady
zagospodarowania na terenach zagrozonych powodzig, ktore
ochronig spotecznosci przed nadmiernym ryzykiem i ograniczg straty
w przysztosci i kierowanie ich do legislaciji

Matej Wisty

Mata Wista

Analizy skutecznosci systemu zarzadzania ryzykiem i rekomendacje
zmian (okreslenie miejsc newralgicznych, ktére utrudniajg przeptyw
wod  wezbraniowych; zabezpieczenie $rodkéw finansowych na
wykonanie koniecznych ekspertyz; wykonanie zalecen zgodnych z
wynikami przeprowadzonych ekspertyz).

1 000 000

1 000 000

Matej Wisty

Pszczynka

Przygotowanie Ostony hydrometeorologicznej Zbiornika taka

1 000 000

1 000 000

20

Matej Wisty

Mata Wista

Opracowanie metodyki oceny ryzyka powodziowego na terenach
goérniczych zagrozonych osiadaniem gruntéw wraz z wykonaniem
opracowania pilotazowego dla wybranego obszaru

1500 000

1500 000

Region Wodny Gérnej Wisty

1 |Sofa Zlewnia Soty Realizacja dziatan nietechnicznych w zlewni Soty 11933014 423 061 11 509 953
2 | Sola Zlewnia Soty Przesiedlenia i indywidualne zabezpieczenia obiektéw w zlewni Soty 55 365 000 11 073 000 44 292 000
3 | Sofla Zlewnia Soty Budowa regionalnego systemu prognozowania powodzi w zlewni Soty 1 500 000 1 500 000 0




Lista inwestycji strategicznych w obszarze dorzecza Wisty

Inwestycje strategiczne - nietechniczne

Zlewnia ONNP i/lub nazwa HOT - Koszt catkowity Koszt kolejny
planistyczna SPOT-u Nazwa Inwestycji [PLN] Koszt | cykl [PLN] cykl [PLN]
Opracowania analityczne i koncepcyjne majgce na celu
4 | Sota Zlewnia Soty przygotowanie rozwigzan i dziatan do aktualizacji PZRP obejmujace 700 000 700 000 0
analize przesiedlen w zlewni Soly
5 | skawa Zlewnia Skawy grkzaevi;,edlema i indywidualne zabezpieczenia obiektow w zlewni 35 737 500 7147 500 28 590 000
Budowa systemu prognozowania powodzi w tym prognozowania
6 | Skawa Zlewnia Skawy naplywu do zbiornika Swinna Poreba i optymalizacja sterowania w 2 500 000 2500 000 0
zlewni Skawy
Opracowania analityczne i koncepcyjne majgce na celu
7 | Skawa Zlewnia Skawy przygotowanie rozwigzan i dziatan do aktualizacji PZRP obejmujgce 500 000 500 000 0
analize przesiedlen w zlewni Skawy
8 | Raba Zlewnia Raby ;razbe);c.ledlenla i zabezpieczenia obiektéw indywidualnych w zlewni 31 852 000 6 370 400 25 481 600
. Budowa systemu prognozowania powodzi w tym prognoza naptywu
9 |Raba Zlewnia Raby do zbiornika Dobczyce i optymalizacja sterowania w zlewni Raby 2214000 2214000 0
Opracowania analityczne i koncepcyjne majgce na celu
10 | Raba Zlewnia Raby przygotowanie rozwigzan i dziatan do aktualizacji PZRP obejmujace 1 000 000 1 000 000 0
analize przesiedlen w zlewni Raby
11 | Dunajec Zlewnia Dunajca R_ga_hzac;a QZ|a+an nietechnicznych w zlewni Dunajca od Popradu do 200 000 200 000 0
ujscia do Wisty
12 | Dunajec Zlewnia Dunajca Budowa systemu prognozowania powodzi w Nowym Saczu 3000 000 3000 000 0
13 | Dunajec Zlewnia Dunajca Eg;lrlggsja dziatan nietechnicznych w zlewni Dunajca od zrédet do 200 000 200 000 0
14 | Dunajec Zlewnia Dunajca Realizacja dziatan nietechnicznych w zlewni Biatej Tarnowskiej 1272925 24 200 1248 725
15 | Dunajec Zlewnia Dunajca Rozbudqwg E_Iektronlczn_ego Systemu Ochrony Przeciwpowodziowej 3400 000 3400 000 0
w zlewni Biatej Tarnowskiej
16 | Dunajec Zlewnia Dunajca gld(rj\g}lc\:l:\ regionalnego systemu prognozowania powodzi w zlewni 4000 000 4000 000 0
17 | Dunajec Zlewnia Dunajca g[jzne:jlce;ﬂenla i zabezpieczenia obiektéw indywidualnych w zlewni 5 250 500 1 050 100 4200 400




Lista inwestycji strategicznych w obszarze dorzecza Wisty

Inwestycje strategiczne - nietechniczne

Zlewnia

planistyczna

ONNP i/lub nazwa HOT
SPOT-u

Nazwa Inwestycji

Koszt catkowity

[PLN]

Koszt | cykl [PLN]

Koszt kolejny

cykl [PLN]

Opracowania analityczne i koncepcyjne majgce na celu

18 | Dunajec Zlewnia Dunajca przygotowanie rozwigzan i dziatan do aktualizacji PZRP obejmujace 2 500 000 2 500 000 0
analize przesiedlen w zlewni Dunajca

19 | Dunajec Zlewnia Dunajca Program wycinki drzew i krzewéw w miedzywalu Dunajca 770 000 770 000 0

20 | Wistoka Zlewnia Wistoki s\zg*c())vlzia regionalnego systemu prognozowania powodzi w zlewni 2 000 000 2 000 000 0

21 | wistoka Zlewnia Wistoki \F/’\;izs?gli(?dlenia i zabezpieczenia obiektéw indywidualnych w zlewni 8 364 500 1672 900 6 691 600
Opracowania analityczne i koncepcyjne majgce na celu

22 | Wistoka Zlewnia Wistoki przygotowanie rozwigzan i dziatan do aktualizacji PZRP obejmujgce 1 000 000 1 000 000 0
analize przesiedlen w zlewni Wistoki

23 | Wista krakowska Krakéw, ponizej Krakowa | Realizacja dziatan nietechnicznych w zlewni Wisty krakowskiej 340 000 000 150 000 000 190 000 000

24 | Wista krakowska Krakéw, ponizej Krakowa | Renaturyzacja wybranych obszaréw doliny Wisty 11 000 000 1100 000 9 900 000

25 | Wista krakowska Krakoéw, ponizej Krakowa | Analiza koniecznosci podwyzszenia watow Wisty krakowskiej 1 000 000 1 000 000 0
Budowa regionalnego systemu prognozowania powodzi wraz z

26 | Wista krakowska Krakéw, ponizej Krakowa |wdrozeniem algorytméw optymalizacji sterowania zbiornikami i 5000 000 5000 000 0
polderami

. . o System prognozowania podtopien i zarzadzania retencjg kanatowg w

27 | Wista krakowska Krakéw, ponizej Krakowa Krakowie - Etap | system monitoringu, prognozowania i ostrzegania 6 000 000 6 000 000 0

28 | Wista krakowska | Krakéw, ponizej Krakowa | SYSIEM ~prognozowania  podtopien i powodzi w  aglomeracji 6 000 000 6 000 000 0
krakowskiej

) . . Przesiedlenia i zabezpieczenia obiektéw indywidualnych w zlewniach

29 | Wista krakowska Krakéw, ponizej Krakowa Aglomeracji krakowskiej 9 947 500 1989 500 7 958 000
Opracowania analityczne i koncepcyjne majgce na celu

30 | Wista krakowska Krakéw, ponizej Krakowa | przygotowanie rozwigzan i dziatan do aktualizacji PZRP obejmujace 3500 000 3500 000 0
analize przesiedlen w zlewni Wisty krakowskiej

San ponizej ujscia . o . .
31 | saniwisiok Wistoka, San powyzej | SYStem prognozowania podtopien i zarzadzania retencig kanatowa w 5000 000 5000 000 0
Lo h Rzeszowie - Etap | system monitoringu, prognozowania i ostrzegania
ujécia Wistoka, Wistok




Lista inwestycji strategicznych w obszarze dorzecza Wisty

Inwestycje strategiczne - nietechniczne

Zlewnia ONNP i/lub nazwa HOT - Koszt catkowity Koszt kolejny
planistyczna SPOT-u Nazwa Inwestycji [PLN] Koszt | cykl [PLN] cykl [PLN]
San ponizej ujscia . . . .
32 | saniWistok Wisloka, San  powyzej Budowa reglonalnego systemu prognozowania powodzi w zlewni 6 150 000 6 150 000 0
s . h Sanu wraz ze zlewnig Wistoka
ujScia Wistoka, Wistok
San ponizej ujscia . L . . e . .
33 | saniwisiok Wistoka, San powyzej | brzesiedlenia i zabezpieczenia obiektow indywidualnych w- zlewni 279 837 500 55 967 500 223 870 000
s . . Sanu wraz ze zlewnig Wistoka
ujécia Wistoka, Wistok
San ponizej ujScia | Opracowania analityczne i koncepcyjne majgce na celu
34 | San i Wistok Wistoka, San powyzej | przygotowanie rozwigzan i dziatan do aktualizacji PZRP obejmujgce 2 460 000 2 460 000 0
ujécia Wistoka, Wistok analize przesiedlen w zlewni Sanu wraz ze zlewnig Wistoka
35 | Nida Zlewnia Nidy Realizacja dziatan nietechnicznych w zlewni Biatej i Czarnej Nidy 7 380 000 7 380 000 0
36 | Nida Zlewnia Nidy System prognozowania podtopien i powodzi w Kielcach 3080 000 3080 000 0
37 | Nida Zlewnia Nidy Realizacja dziatan nietechnicznych w zlewni Nidy 124 887 460 14 440 446 110 447 014
38 | Nida Zlewnia Nidy Budowa regionalnego systemu prognozowania w zlewni Nidy 1 850 000 1 850 000 0
39 | Nida Zlewnia Nidy Eggsaedlema i zabezpieczenia obiektdw indywidualnych w zlewni 30 720 000 6 144 000 24 576 000
Opracowania analityczne i koncepcyjne majgce na celu
40 | Nida Zlewnia Nidy przygotowanie rozwigzan i dziatan do aktualizacji PZRP obejmujace 2 460 000 2 460 000 0
analize przesiedlen
a1 |Wista Sandomierz, Wista 00| pojisacia dziatar nietechnicznych w zlewni Wisly sandomierskiej 603 340 000 80 000 000 523 340 000
sandomierska Nidy do Wistoki
Wista Sandomierz, Wista od . . . . . .
42 sandomierska Nidy do Wistoki Renaturyzacja wybranych obszaréw doliny Wisty sandomierskiej 38 550 000 4 350 000 34 200 000
Wista Sandomierz, Wista od . . - . . . . . .
43 sandomierska Nidy do Wisloki Analiza koniecznosci podwyzszenia watéw Wisty sandomierskiej 1 000 000 1 000 000 0
) . ) Opracowania analityczne i koncepcyjne majgce na celu
44 Wista . Sgndom|e(z, _W|s+a od przygotowanie rozwigzan i dziatan do aktualizacji PZRP obejmujace 3 690 000 3 690 000 0
sandomierska Nidy do Wistoki : ) .
analize przesiedlen.
) . ) Budowa regionalnego systemu prognozowania powodzi wraz z
45 Wista . Sgndom|e(z, _W|s+a od wdrozeniem algorytméw optymalizacji sterowania zbiornikami i 3690 000 3690 000 0
sandomierska Nidy do Wistoki polderami




Lista inwestycji strategicznych w obszarze dorzecza Wisty

Inwestycje strategiczne - nietechniczne

Zlewnia

planistyczna

ONNP i/lub nazwa HOT
SPOT-u

Nazwa Inwestycji

Koszt catkowity
[PLN]

Koszt | cykl [PLN]

Koszt kolejny
cykl [PLN]

Wista

Sandomierz, Wista od

Wisly Lubelskiej

Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i

46 sandomierska Nidy do Wistoki Program wycinki drzew i krzewéw w migdzywalu Wisty sandomierskiej 21 930 000 10 965 000 10 965 000
a7 Wista ' Sgndom|e(z, _Wls’fa od Przegled!enla i zabezpieczenia obiektdw indywidualnych w zlewni 525 000 105 000 420 000
sandomierska Nidy do Wistoki Opatdwki
Wista Sandomierz, Wista od | Przesiedlenia i zabezpieczenia obiektéw indywidualnych w zlewni
48 sandomierska Nidy do Wistoki Czarnej Staszowskiej 13370 000 2674000 10696 000

Region Wodny Srodkowe]j Wisty

Cata Zlewnia ) : -
; . zurbanizowanych na obszarze ZP Wisly Lubelskiej w ramach
Elljekl)rgl's;zi%z_nansiy utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w 1800 000,00 1800 000,00 0
! Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizaciji
Cafa Zlewnia obiektow zagrazajgcych  s$rodowisku, infrastrukturalnych oraz
Planistyczna Wisty pozostalych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z 1 000 000,00 1 000 000,00 0
Lubelskiej analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w
strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Lubelskiej.
Analiza mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i
ONNP Radomka urzad_zenlam| technicznej ochrony pr_zec_i _ powodzig obiektow 700 000,00 700 000,00 0
zlokalizowanych na rzece Radomce i jej doptywach (ONNP
Radomka).
Koncepcja budowy i usprawnienia lokalnych systeméw ochrony przed
ONNP Radomka powodzig na obszarze narazonym na niebezpieczenstwo powodzi 600 000,00 600 000,00 0

ONNP Radomka.




Lista inwestycji strategicznych w obszarze dorzecza Wisty

Inwestycje strategiczne - nietechniczne

Zlewnia ONNP i/lub nazwa HOT - Koszt catkowity Koszt kolejny
planistyczna SPOT-u Nazwa Inwestycji [PLN] Koszt | cykl [PLN] cykl [PLN]
Wielowariantowa  koncepcja  utworzenia  sterowanego  lub
niesterowanego polderu, likwidacji walu przeciwpowodziowego lub
5 ONNP Wista innego wykorz_ystanla w ramac_h zwugk;zema_ re_te_nCJl dolinowej 100 000,00 100 000,00
obszaru chronionego obwatowaniem w rejonie istniejacego lewego
watu rz. Wisty od m. Wesotéwka do m. Sulejow (gm. Tartdw, pow.
opatowski)
Cala Zlewnia Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i
6 Planistyczna Wisly zurbanizowanych na obszarze ZP Wisty Mazowieckiej w ramach | ) 544 09 g 1,800 000,00
L utrzymania oraz zwiekszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w
Mazowieckiej e 7 A
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizaciji
Cafa Zlewnia obiektow zagrazajgcych  s$rodowisku, infrastrukturalnych oraz
7 | Wisly Mazowieckiej | Planistyczna Wisty pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z 1000 000,00 1000 000,00
Mazowieckiej analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w
strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wisty Mazowieckiej.
Prowadzenie akcji lodotamania na obszarze narazonym na
8 ONNP Wista niebezpieczenstwo powodzi ONNP Wista na terenie Zlewni 31 000 000,00 31 000 000,00
Planistycznej Wisty Mazowieckiej.
9 ONNP Wista Budowa dwéch lodotamaczy o mocy 1200 KM 42 000 000,00 42 000 000,00
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych,
10 Ca}a_ZIewnla roInlczych i zurbamzpwanyt_:h na _o_bszgrze zP 'Wkry w rgm_ach 1 800 000,00 1 800 000,00
Planistyczna Wkry utrzymania oraz zwiekszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
Wkry . e " L
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizaciji
Cata Zlewnia obiektdw zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz
11 Planistyczna Wk pozostalych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z 1 000 000,00 1 000 000,00
Y ry analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w
strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wkry.




Lista inwestycji strategicznych w obszarze dorzecza Wisty

Inwestycje strategiczne - nietechniczne

Zlewnia ONNP i/lub nazwa HOT - Koszt catkowity Koszt kolejny
planistyczna SPOT-u Nazwa Inwestycji [PLN] Koszt | cykl [PLN] cykl [PLN]
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach
zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych systeméw
12 ONNP Wkra ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze ONNP Wkra 1000 000,00 1000 000,00
w Zlewni Planistycznej Wkry.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach
zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych systeméw
13 ONNP Plonka ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze ONNP Plonka 1000 000,00 1000 000,00
w Zlewni Planistycznej Wkry.
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach rolniczych na
Cata Zlewnia obszarze ZP Wieprza, w ramach utrzymania oraz zwiekszania
14 Planistvczna Wieprza istniejacej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym Srodkowej 200 000,00 200 000,00
y P Wisly, ze szczegdélnym uwzglednieniem systemu Kanatu Wieprz-
Krzna
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na terenach lesnych i
15 Cala Zlewnia zurbanizowanych na obszarze ZP Wieprza w ramach utrzymania oraz 1 800 000.00 1 800 000.00
Planistyczna Wieprza zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym ’ ’
) Srodkowej Wisty.
Wieprza
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizaciji
Cata Zlewnia obiektdw zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz
16 Planistyczna Wienrza pozostalych obiektow prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z 1 000 000,00 1 000 000,00
y P analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w
strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Wieprza.
17 ONNP Wieprz Analiza mozliwosci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Wieprz. 1 500 000,00 1 500 000,00
18 ONNP Wieprz Koncepcja budowy suchego polderu zalewowego powyzej miasta 600 000,00 600 000,00
Krasnystaw.
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych,
- Cala Zlewnia rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP Pilicy w ramach
19 | Pilicy Planistyczna Pilicy utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w 1800 000,00 1800 000,00
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.




Lista inwestycji strategicznych w obszarze dorzecza Wisty

Inwestycje strategiczne - nietechniczne

Zlewnia ONNP i/lub nazwa HOT Koszt catkowity

[PLN]

Koszt kolejny

Nazwa Inwestycji cykl [PLN]

Koszt | cykl [PLN]

planistyczna SPOT-u

20

21

22

Cata Zlewnia
Planistyczna Pilicy

Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizaciji
obiektow zagrazajgcych  s$rodowisku, infrastrukturalnych oraz
pozostalych obiektow prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z
analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w
strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Pilicy.

1000 000,00

1000 000,00

ONNP Pilica

Analiza mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i
urzadzeniami technicznej ochrony przed powodzig na terenie ONNP
Pilicy (zbiorniki w m. Pilica na rzece Pilicy, zb. Siamoszyce w gm.
Kroczyce na rzece Krztyni, zb. Dzibice w gm. Kroczyce na rzece
Biatce.

700 000,00

700 000,00

ONNP Wolbérka

Analiza mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i
urzadzeniami technicznej ochrony przed powodzig na terenie ONNP
Wolborka.

700 000,00

700 000,00

23

24

25

26

27

Narwi

Cala Zlewnia
Planistyczna Narwi

Analiza  mozliwosci zwiekszenia retencji na  terenach
zurbanizowanych na obszarze ZP Narwi w ramach utrzymania oraz
zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym
Srodkowej Wisty.

700 000,00

700 000,00

Cala Zlewnia
Planistyczna Narwi

Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizaciji
obiektdw zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz
pozostalych obiektow prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z
analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujacych sie w
strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Narwi.

1000 000,00

1000 000,00

ONNP Narew

Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach
zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych systeméw
ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze ONNP Narew
w Zlewni Planistycznej Narwi.

1000 000,00

1000 000,00

ONNP Narew

Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na
obszarze ONNP Narew w Zlewni Planistycznej Narwi.

600 000,00

600 000,00

ONNP Bug

Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach
zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych systeméw
ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze ONNP Bug w
Zlewni Planistycznej Narwi.

1000 000,00

1000 000,00
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Inwestycje strategiczne - nietechniczne

Zlewnia ONNP i/lub nazwa HOT - Koszt catkowity Koszt kolejny
planistyczna SPOT-u INEVAWERWES Y]] [PLN] Koszt | cykl [PLN] cykl [PLN]

Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na

28 ONNP Bug obszarze ONNP Bug w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000,00 600 000,00
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach
zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych systeméw

29 ONNP Rozoga ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze ONNP 1000 000,00 1000 000,00
Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi.
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na

30 ONNP Rozoga obszarze ONNP Rozoga w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000,00 600 000,00
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach
zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych systeméw

81 ONNP Orz ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze ONNP Orz w 1000 000,00 1000 000,00
Zlewni Planistycznej Narwi.
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na

32 ONNP Orz obszarze ONNP Orz w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000,00 600 000,00
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach
zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych systeméw

33 ONNP Orzyc ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze ONNP Orzyc 1000 000,00 1000 000,00
w Zlewni Planistycznej Narwi.
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na

34 ONNP Orzyc obszarze ONNP Orzyc w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000,00 600 000,00
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach
zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych systeméw

35 ONNP Omulew ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze ONNP 1000 000,00 1000 000,00
Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi.

36 ONNP Omulew Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na 600 000.00 600 000.00
obszarze ONNP Omulew w Zlewni Planistycznej Narwi. ’ !
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach
zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych systeméw

87 ONNP Czarna ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze ONNP 1000 000,00 1000 000,00
Czarna w Zlewni Planistycznej Narwi.

38 ONNP Czarna Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na 600 000.00 600 000.00
obszarze ONNP Czarna w Zlewni Planistycznej Narwi. ’ '




Lista inwestycji strategicznych w obszarze dorzecza Wisty

Inwestycje strategiczne - nietechniczne

Zlewnia ONNP i/lub nazwa HOT 4 Koszt catkowity Koszt kolejny
planistyczna SPOT-u Nazwa Inwestycji [PLN] Koszt | cykl [PLN] cykl [PLN]
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach
zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych systeméw
39 ONNP Rzadza ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze ONNP 1000 000,00 1000 000,00
Rzgdza w Zlewni Planistycznej Narwi.
Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na
40 ONNP Rzadza obszarze ONNP Rzgdza w Zlewni Planistycznej Narwi. 600 000,00 600 000,00
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych,
a1 Ca}a_ZIewnla ' _ roInlczych i zurbanlzqwanych_ na ob_s_zarzg ZP Karplgnnej w rgm_ach 1800 000,00 1 800 000,00
Planistyczna Kamiennej | utrzymania oraz zwigkszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizaciji
Cata Zlewnia obiektdw zagrazajgcych  $rodowisku, infrastrukturalnych oraz
42 ) ) Planistyczna Kamiennei pozostalych obiektow prywatnych i uzytecznosci publicznej 1 000 000,00 1 000 000,00
Kamiennej Y | znajdujgcych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej
Kamiennej.
43 ONNP Kamienna Analiza mozliwosci odtworzenia retencji dolinowej rzeki Kamiennej 1 500 00000 1 500 00000
(ONNP Kamienna). ! ’
Analiza mozliwosci usprawnienia regut sterowania obiektami i
44 ONNP Kamienna urzgdzeniami technicznej ochrony przed powodzig na terenie ONNP 700 000,00 700 000,00
Kamienna.
Analiza mozliwosci zwiekszenia retencji na  terenach
45 Caia_Zlewma ZU(banlzowanych na o_bszarze ZP Bzury w rgmach utrzymania oraz 700 000,00 700 000,00
Planistyczna Bzury zwiekszania istniejgcej zdolnosci retencyjnej w Regionie Wodnym
Srodkowej Wisty.
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizaciji
Cata Zlewnia obiektow zagrazajgcych  s$rodowisku, infrastrukturalnych oraz
46 | Bzury ; pozostalych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z 1 000 000,00 1 000 000,00
Planistyczna Bzury . A PR . o -
analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w
strefach zalewowych zlewni planistycznej Bzury.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach
47 ONNP Bzura zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych systeméw 1 000 000,00 1 000 000,00
ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze ONNP Bzura.




Lista inwestycji strategicznych w obszarze dorzecza Wisty

Inwestycje strategiczne - nietechniczne

Zlewnia ONNP i/lub nazwa HOT - Koszt catkowity Koszt kolejny
planistyczna SPOT-u INEVAWERWES Y]] [PLN] Koszt | cykl [PLN] cykl [PLN]
28 ONNP Bzura Analiza stanu technicznego istniejgcych systeméw melioracji na 600 000,00 600 000,00 0
obszarze ONNP Bzura.
Analiza mozliwosci wprowadzenia w miastach i terenach
49 ONNP Utrata zurbanizowanych obowigzku stosowania mobilnych systeméw 1 000 000,00 1 000 000,00 0
ochrony przed powodzig dla wody o p=1% na obszarze ONNP Utrata.
Analiza stanu technicznego istniejacych systeméw melioracji na
50 ONNP Utrata obszarze ONNP Utrata. 600 000,00 600 000,00 0
. Analiza  mozliwosci zwiekszenia retenciji na  terenach
Cala Zlewnia zurbanizowanych w Zlewni Planistycznej Bugu Granicznego w
51 Planistyczna Bugu yen . Istycznej  Bugu  Sranicznego w 700 000,00 700 000,00 0
Granicznego ramac_h utrzymania oraz ZW|eks_za_r1|a istniejgcej zdolnosci retencyjnej
w Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
Bugu Granicznego . BT . -
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizaciji
Cata Zlewnia obiektow zagrazajgcych  s$rodowisku, infrastrukturalnych oraz
52 Planistyczna Bugu pozostalych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej wraz z 1 000 000,00 1 000 000,00 0
Granicznego analizg mozliwosci wykupu gruntéw i budynkéw znajdujgcych sie w
strefach zalewowych zlewni planistycznej Bugu Granicznego.
Analiza mozliwosci zwigkszenia retencji na terenach lesnych,
Cata Zlewnia rolniczych i zurbanizowanych na obszarze ZP Bugu w ramach
53 Planistyczna Bugu utrzymania oraz zwigkszania istniejacej zdolnosci retencyjnej w 1800 000,00 1800 000,00 0
Regionie Wodnym Srodkowej Wisty.
Bugu
Analiza mozliwosci likwidacji/zmiany funkcji oraz modernizaciji
54 Ca}a_ZIewnla obiektow zagra_zajq,cych srod0W|sku,_ |n_frastruktl{re_1lnych _oraz 1,000 000 1,000 000 0
Planistyczna Bugu pozostalych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej
znajdujacych sie w strefach zalewowych Zlewni Planistycznej Bugu.
Region Wodny Dolnej Wisty ‘
. Koncepcja retencji woéd powodziowych powyzej miasta Stupsk oraz
1 | Rzek Przymorza Miasto Stupsk wdrozenie rozwigzan wynikajacych z koncepcii 1900 000 1900 000 0
2 | Rzek Przymorza Debki i ujécie Piasnicy Koncgpc;a sposobu_ rolniczego uzytkowania obszaréw rolniczych 100 000 100 000 0
zagrozonych powodzig




Lista inwestycji strategicznych w obszarze dorzecza Wisty

Inwestycje strategiczne - nietechniczne

Zlewnia ONNP i/lub nazwa HOT - Koszt catkowity Koszt kolejny
planistyczna SPOT-u Nazwa Inwestycji [PLN] Koszt | cykl [PLN] cykl [PLN]
3 Zalewu Wislanego i Zut Monitori . 8 000 000 8 000 000
Zatok utawy onitoring stacji pomp
. . Opracowanie dot. mozliwosci przebudowy obiektow
4 ézlt?)\ll(vu Wislanego i Miasto Reda hydrotechnicznych na Kanale tyski i rzece Reda zwiekszajgcych 200 000 200 000
ryzyko powodziowe na analizowanym obszarze.
5 | Dolnej Wisty Dolna Wista Sporzadzenie koncepcji zabezpieczenia przed ~powodzig  dla 500 000 500 000
istniejgcej zabudowy osiedla Kaszczorek w gm. Torun
Analizy wielowariantowe zabezpieczenia powodziowego Bydgoszczy,
6 Br_dy, Wdy i Bydgoszcz polegajagce na zmianie ;as_ad gospodal:oyvanla woda na zbl_orm!(u 100 000 100 000
Wierzycy Koronowo, z uwzglednieniem zdolnosci przepustowej obiektow
hydrowezta bydgoskiego
Brd wd i Dziatania polegajgce na ograniczeniu wrazliwosci obiektéw i
7 Wie);‘z c y Gniew spotecznosci oraz ograniczeniu istniejgcego zagospodarowania - 100 000 100 000
yey koncepcja zabezpieczenia lub przeniesienia
Wykonanie koncepcji ochrony przeciwpowodziowej miasta Brodnica z
8 | Drwecy i Osy Miasto Brodnica uwzglednieniem zwigkszenia retencji naturalnej w zlewni rzeki Drwecy 500 000 500 000
oraz Wel
. . . Wykonanie koncepcji ochrony przeciwpowodziowej Nowego Miasta
9 | DrwecyiOsy Nowe Miasto Lubawskie Lubawskiego poprzez retencje wod w zlewni rzeki Wel 500000 500000
Dziatania polegajgce na ograniczeniu wrazliwosci obiektéw i
10 | Drwecy i Osy Miasto Grudzigdz spotecznosci oraz ograniczeniu istniejgcego zagospodarowania - 100 000 100 000
koncepcja zabezpieczenia lub przeniesienia
Rzek Przymorza/ : : : : - T
11 | Zalewu Wislanego i | Miasta portowe Koncepcja = zahezpleczenia, zmiany funkci lub - przeniesienia 150 000 150 000
Zatok istniejacego zagospodarowania w pasie technicznym




Lista inwestycji strategicznych w obszarze dorzecza Wisty

Inwestycje strategiczne - nietechniczne

Zlewnia ONNP i/lub nazwa HOT Koszt kolejny

Koszt catkowity

planistyczna SPOT-u Nazwa Inwestycji [PLN] Koszt | cykl [PLN] cykl [PLN]
Rzek  Przymorzal Koncepcja ochrony przed zagrozeniem powodziowym od morskich
12 | zalewu Wislanego i | Miasta portowe wod wewnetrznych na obszarze Gdanska od terenéw przylegltych z 1300 000 1300 000 0
Zatok uwzglednieniem modelowania dwoch zamknie¢ sztormowych w
optymalnych lokalizacjach na Martwej i Smiatej Wisle
Analiza zagrozen i mozliwosci ochrony przed zagrozeniem
13 Zalewu Wislanego i | Tereny nad Zalewem | powodziowym od morskich wod wewnetrznych od Zalewu Wislanego 1,300 000 1,300 000 0
Zatok Wislanym terendw przylegtych w celu dostosowania parametréw do wymagan
wynikajgcych z map zagrozenia
Brdy, Wdy [ P Stosowanie mobilnych systeméw ochrony przed powodzig na
14 Wierzycy Swiecie obszarze zagrozonym gm. Swiecie w km 5+600 - 6+800 5500000 5500000 0
SUMA 1875876 899 607 490 607 | 1268 386 292

Zrédio: Opracowanie wlasne

Tabela nr 25. Dziatania strategiczne techniczne na | cykl planistyczny dla obszaru dorzecza Wisty

Inwestycje strategiczne - techniczne

ONNP i/lub nazwa HOT

SPOT-u Nazwa Inwestycji Koszt catkowity [PLN] Koszt I cykl [PLN] Koszt kolejny cykl [PLN]

Zlewnia planistyczna

. - [ - [« | s | & | 7z |

Region Wodny Matej Wisty

Budowa i modernizacja watdéw przeciwpowodziowych i infrastruktury

1 |Przemszy Przemsza towarzyszacej na rzece Przemszy. 44 614 000 24 732 000 19 882 000

2 | Przemszy Przemsza OdtW(_)rzenle funkcjonalnosci istniejgcych zbiornikow znajdujacych sie w 50 000 000 26 550 000 23 450 000
zlewni Przemszy.

3 | Przemszy Przemsza Prace modernizacyjne zwigzane ze zwigkszeniem przepustowosci koryta 1700 000 1700 000 0
rzeki Przemszy.




Inwestycje strategiczne - techniczne

Zlewnia planistyczna

ONNP i/lub nazwa HOT
SPOT-u

Lista inwestycji strategicznych w obszarze dorzecza Wisty

Nazwa Inwestycji

Budowa i modernizacja watéw przeciwpowodziowych i infrastruktury
towarzyszacej na rzece Wista i Pszczynka oraz na potokach Dankéwka i

Koszt catkowity [PLN]

Koszt I cykl [PLN]

Koszt kolejny cykl [PLN]

rzek w zlewni Biatej

Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Soty, wraz z

4 | Przemszy Przemsza . 187 481 190 91 087 590 96 393 600
Ptawianka
Zabezpieczenie przed zagrozeniem powodziowym rz. Brynica na odcinku

5 | Przemszy Brynica od km 28+000 (ujscie do rz. Przemszy) do zrédet w Mystowie km 56+400 40 000 000 8 000 000 32 000 000
(z wytgczeniem zb. Koziowa Gora) - remont regulacji

6 | Przemszy Brynica Remont zapory czotowej Koztowa Gora 51 660 000 10 332 000 41 328 000

7 | Matej wisty Mata Wista erréali:ieWT;)c/iermzacyjne zwigzane ze zwigkszeniem przepustowosci koryta 25 200 000 5 370 000 19 830 000

8 | Malej Wisty Mata Wista Odtwo_rzenle funkclc_)nalnosm oraz zwigkszenie rezerwy powodziowej 115 620 000 23 124 000 92 496 000
zbiornika Goczatkowice.

9 | Malej Wisty Biata Prace modernizacyjne zwigzane ze zwiekszeniem przepustowosci koryta 67 300 000 30 555 000 36 745 000

Region Wodny Gérnej Wisty

ujécia do Wisty

1 |Sofa Zlewnia Soty uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgody na 24 256 535 24 256 535 0
realizacje przedsiewziecia
2 | Sofla Zlewnia Soty Realizacja dziatan technicznych nowych w zlewni Soty 160 685 061 3054 849 157 630 212
3 | Sofla Zlewnia Soty Realizacja dziatan technicznych odtworzeniowych w zlewni Soty 28 000 000 8 200 000 19 800 000
Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Skawy, wraz z
4 | Skawa Zlewnia Skawy uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgody na 10 078 108 10 078 108 0
realizacje przedsiewziecia
5 |[Skawa Zlewnia Skawy Realizacja dziatan technicznych nowych w zlewni Skawy 82 136 279 11 861 906 70 274 373
6 | Skawa Zlewnia Skawy Realizacja dziatan technicznych odtworzeniowych w zlewni Skawy 53 650 000 24 050 000 29 600 000
Raba Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Raby od
7 Re}bg od zbiornika do ;b|orn|k'a Dobczyce do ujscia do Wisty, wraz z uzyskaniem decyzji o 26 076 157 26 076 157 0
ujscia do Wisty Srodowiskowych  uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje
przedsiewzigcia
Raba Raba od zbiornika do o _ _ _ o
8 ujscia do Wisty Realizacja dziatan technicznych nowych w zlewni Raby, od zbiornika do 185 352 143 3523 805 181 828 338




Zlewnia planistyczna

ONNP i/lub nazwa HOT
SPOT-u

Lista inwestycji strategicznych w obszarze dorzecza Wisty

Nazwa Inwestycji

Koszt catkowity [PLN]

Koszt I cykl [PLN]

Inwestycje strategiczne - techniczne

Koszt kolejny cykl [PLN]

Raba od zbiornika do
ujscia do Wisty Realizacja dziatan technicznych odtworzeniowych w zlewni Raby, od
9 zbiornika do ujécia do Wisly 10 500 000 10 500 000 0
Raba Raba od Zroédet do | Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Raby od zrodet
zbiornika Dobczyce (ze | do zbiornika Dobczyce (ze zbiornikiem), wraz z uzyskaniem decyzji o
10 zbiornikiem) srodowiskowych  uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje 16 872 506 16 872 506 0
przedsiewziecia
Raba od Zrédel - do Realizacja dziatan technicznych nowych w zlewni Raby, od Zzrédet do
11 | Raba zb!orn!kg Dobczyce (ze zbiornika Dobczyce (ze zbiornikiem) 119 931 594 2280 068 117 651 526
zbiornikiem)
Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Dunajca od
12 | Dunajec Dgngjec od_ Popradu do I?opradg do ujscia do W|s+y, wraz z uzyskaniem decy_zp o 18 614 030 18 614 030 0
ujscia do Wisty Srodowiskowych  uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje
przedsiewziecia
13 | Dunajec Dgngjec od_ Popradu do Real'l'za'c;a d2|e}+an technicznych nowych w zlewni Dunajca (od Popradu 141 010 537 11 215 409 129 795 128
ujscia do Wisty do ujscia do Wisty)
14 | Dunajec Dgngjec od_ Popradu do | Realizacja dz_lg’fgn techr_ncznych odtworzeniowych w zlewni Dunajca (od 57 632 000 57 632 000 0
ujscia do Wisty Popradu do ujscia do Wisty)
Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Dunajca, od
. Dunajec od zrodet do | zrodet do Popradu (z Popradem), wraz z uzyskaniem decyzji o
15 | Dunajec Popradu (z Popradem) | Srodowiskowych  uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje 12653 122 12653 122 0
przedsiewziecia
Dunajec od zrodet do
: Popradu (z Popradem) | Realizacja dziatan technicznych nowych w zlewni Dunajca od zrédet do
16 | Dunajec Popradu (z Popradem) 89 939 760 1709 881 88 229 878
Dunajec od zrodet do
: Popradu (z Popradem) | Realizacja dziatar technicznych odtworzeniowych w zlewni Dunajca, od
17 | Dunajec #rodet do Popradu (z Popradem) 16 494 000 16 494 000 0
Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Biafej
18 | Dunajec Biata Tarnowska Tarnowskiej wraz z uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych 22 732 743 22 732 743 0
uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje przedsiewziecia
19 | Dunajec Biata Tarnowska Realizacja dziatan technicznych nowych w zlewni Biatej Tarnowskiej 160 313 866 3047 792 157 266 074




Lista inwestycji strategicznych w obszarze dorzecza Wisty

Inwestycje strategiczne - techniczne

ONNP i/lub nazwa HOT
SPOT-u

Nazwa Inwestycji Koszt catkowity [PLN] Koszt I cykl [PLN] Koszt kolejny cykl [PLN]

Zlewnia planistyczna

Realizacja dziatan technicznych odtworzeniowych w zlewni Biatej

Tarnowskiej 43 000 000 43 000 000 0

20 | Dunajec Biata Tarnowska

Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Lososiny wraz
21 | Dunajec Biatka Tatrzanska z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgody na 1598 758 1598 758 0
realizacje przedsiewziecia

Biatka Tatrzanska

22 | Dunajec Realizacja dziatan technicznych nowych w zlewni tososiny 11 364 142 216 048 11 148 094
Biatka Tatrzanska Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Biatki wraz z
23 | Dunajec uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgody na 1680 947 1680 947 0
realizacje przedsiewziecia
24 | Dunajec Biatka Tatrzanska Realizacja dziatan technicznych nowych w zlewni Biatki 11 948 353 227 155 11721 198

Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Wistoki od
25 | Wistoka Zlewnia Wistoki zrédet do Jasta, wraz z uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych 5202 102 5202 102 0
uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje przedsigwzigcia

26 | Wistoka Zlewnia Wistoki ?:Se:gzac:ja dziatan technicznych nowych w zlewni Wistoki, od zrédet do 94 777 101 58 502 987 36274114
27 | wistoka Zlewnia Wistoki Realizacja dziatah technicznych odtworzeniowych, w zlewni Wistoki, od 4580 000 4580 000 0

zrodet do Jasta

Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Wistoki od
28 | Wistoka Zlewnia Wistoki Jasta do ujscia do Wisly, wraz z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych 21619 722 21619 722 0
uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje przedsiewziecia

Realizacja dziatan technicznych nowych, w zlewni Wistoki, od Jasta do

ujécia do Wisty 242 490 400 91 736 664 150 753 736

29 | Wistoka Zlewnia Wistoki

Realizacja dziatan technicznych odtworzeniowych, w zlewni Wistoki, od
Jasta do ujscia do Wisty

Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Ropy, wraz z
31 | Wistoka Zlewnia Wistoki uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgody na 9878 261 9878 261 0
realizacje przedsiewziecia

30 | Wistoka Zlewnia Wistoki 33 898 276 33 898 276 0

32 | Wistoka Zlewnia Wistoki Realizacja dziatan technicznych nowych w zlewni Ropy 143 094 415 74 213 568 68 880 846

Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Jasiotki, wraz z
33 | Wistoka Zlewnia Wistoki uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgody na 11 845 327 11 845 327 0
realizacje przedsiewziecia

34 | Wistoka Zlewnia Wistoki Realizacja dziatan technicznych nowych w zlewni Jasiofki 84 197 865 1600 720 82 597 145




Lista inwestycji strategicznych w obszarze dorzecza Wisty

Inwestycje strategiczne - techniczne

ONNP i/lub nazwa HOT

Zlewnia planistyczna SPOT-u Nazwa Inwestycji Koszt catkowity [PLN] Koszt | cykl [PLN] Koszt kolejny cykl [PLN]
) Krakéw, ponizej Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Wisty
35 | Wista krakowska Krakowa krakowskiej 41 710 041 41 710 041 0
’ Krakéw, ponizej . N . - -
36 | Wista krakowska Krakowa Realizacja dziatan technicznych nowych w zlewni Wisty krakowskiej 1487 231 483 411 714 492 1075516 991
37 | Wista krakowska Krakéw, ponizej Reahzac;g _ dziatan technicznych odtworzeniowych w zlewni Wistly 646 930 000 561 690 000 85 240 000
Krakowa krakowskiej
San ponizej ujécia Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Sanu od zrodet
38 | San Wistoka, San powyzej do Dynowa, wraz z uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych 30139 011 30139 011 0
uj$cia Wistoka, Wistok uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje przedsigwziecia
San ponizej ujécia - s . . .
39 |san Wistoka, San powyzej geallzac:]a dziatan technicznych nowych w zlewni Sanu od zrédet do 214 231 348 4072 839 210 158 509
S : ynowa
ujscia Wistoka, Wistok
San ponizej ujscia o . . . .
20 |san Wistoka, San powyzej ;Zzlz*%cgaD dr?é?/tlzn technicznych odtworzeniowych w zlewni Sanu od 800 000 800 000 0
ujécia Wistoka, Wistok Y
San ponizej ujscia Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Sanu od
41 | San Wistoka, San powyzej Dynowa do ujécia Wistoka, wraz z uzyskaniem decyzji o sSrodowiskowych 25 848 243 25 848 243 0
ujscia Wistoka, Wistok uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje przedsigwzigcia
San ponizej ujscia o o . .
42 |san Wistoka, San powyzej 522::3\‘/’{3 O‘f(ﬂa*a” technicznych nowych w zlewni Sanu od Dynowa do 208 412 106 8 211 006 200 201 100
ujécia Wistoka, Wistok |
San ponizej ujscia o . . . .
43 | san Wistoka, San powyzej Realizacja d_ZJaffan _techmcznych odtworzeniowych w zlewni Sanu od 2 527 000 2 527 000 0
Lo : Dynowa do ujscia Wistoka
ujScia Wistoka, Wistok
San ponizej ujécia Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Sanu od
44 | San Wistoka, San powyzej Wistoka do ujscia do Wisty, wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych 12 932 425 12 932 425 0
ujScia Wistoka, Wistok uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje przedsigwziecia
San ponizej ujécia . N . . .
45 | san Wistoka, San powyzej R_ga_hzac;a QZla’fan technicznych nowych w zlewni Sanu od Wistoka do 91 925 078 1747 625 90 177 452
S : ujscia do Wisty
ujScia Wistoka, Wistok
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San ponizej ujscia o . . . .
46 | san Wistoka, San powyzej Rgahzac;a d_zlla_’fan tec_hmcznych odtworzeniowych w zlewni Sanu od 63 780 000 63 780 000 0
Lo : Wistoka do ujécia do Wisty
ujécia Wistoka, Wistok
San ponizej ujécia Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Sanu od
47 | San Wistoka, San powyzej Wistoka do ujscia do Wisty, wraz z uzyskaniem decyzji o srodowiskowych 23 266 373 23 266 373 0
ujScia Wistoka, Wistok uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje przedsigwziecia
San ponizej ujécia
48 | San Wistoka, San powyzej Realizacja dziatan technicznych nowych w zlewni Wistoka 219 751 225 25095 434 194 655 790
uj$cia Wistoka, Wistok
Nida o .| Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Biatej oraz
79 clewnia Biale] 1C2ame] | Coamej Nidy wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych 22 086 913 22 086 913 0
Y uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje przedsiewzigcia
Nida Zlewnia Biatej i Czarnej
50 Nidy Realizacja dziatan technicznych - nowych w zlewni Biatej i Czarnej Nidy 176 996 167 22984 718 154 011 449
Nida od potgczenia Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Nidy wraz z
51 | Nida Biatej i Czarnej Nidy do | uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgody na 36 548 585 36 548 585 0
ujscia do Wisty realizacje przedsiewziecia
Nida od potgczenia
52 | Nida Bialej i Czarnej Nidy do | Realizacja dziatan technicznych - nowych w zlewni Nidy 147 203 835 2798 552 144 405 283
ujcia do Wisty
Studium wykonalno$ci programu inwestycyjnego w zlewni Opatéwki,
Wista Sandomierz, Wista od Koprzywianki, Kanatu Strumien, Zabnicy-BreA wraz z uzyskaniem decyzji
53 sandomierska Nidy do Wistoki o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje 26280 148 26280 148 0
przedsiewziecia
Wista Sandomierz, Wista od . L . - . .
54 sandomierska Nidy do Wistoki Realizacja dziatan technicznych - nowych w zlewni Wisty sandomierskiej 581 319 800 563 797 980 17 521 820
55 Wista ' Sgndom|e(z, W_|sia od Reallzaqa QZl_a’fan technicznych - odtworzeniowych w zlewni Wisty 27 600 000 14 400 000 13 200 000
sandomierska Nidy do Wistoki sandomierskiej
. . . Studium wykonalno$ci programu inwestycyjnego w zlewni teg-
56 }s/\gr?iié:)mierska ﬁiaéndggn\l;\e/réiovlllils}a od Trze$nibwka wraz z uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych 5 000 000 5 000 000 0
Y uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje przedsiewziecia
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Wista Sandomierz, Wista od R o . . iz
57 sandomierska Nidy do Wistoki Realizacja dziatan technicznych - nowych w zlewni Leg-Trzesniowka 64 340 000 49 340 000 15 000 000
. . . Studium wykonalnosci programu inwestycyjnego w zlewni Czarnej
58 Wisla . S_andomler;, V\l_ls}a od Staszowskiej, wraz z uzyskaniem decyzji o $rodowiskowych 25 330 866 25 330 866 0
sandomierska Nidy do Wistoki . S . Lo
uwarunkowaniach oraz zgody na realizacje przedsigwzigcia
Wista Sandomierz, Wista od R o . . . -
59 sandomierska Nidy do Wistoki Realizacja dziatan technicznych - nowych w zlewni Czarnej Staszowskiej 189 054 534 12 423 090 176 631 444
Wista Sandomierz, Wista od Realizacja dziatan technicznych odtworzeniowych w zlewni Czarnej
60 sandomierska Nidy do Wistoki Staszowskiej 67795400 6795400 0
Region Wodny Srodkowej Wisty
. Budowa walu lewego rzeki Wisty na diugosci 1,71 km w miejscowosci
1.1 ONNP Wista Lucimia, gm. Przylek 17574 000,00 17 574.000,00 0
. Budowa watu rzeki Wisty na dlugosci 0,96 km w miejscowosci
2 ONNP Wista Gniazdkéw, gm. Chotcza 9 680 000 9 680 000 0
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie
3 ONNP Wista Swieciechowskiej w km 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 3 5 000 000 5 000 000 0
w km 3+608-5+005
Rozbudowa walu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie
4 ONNP Wista Swieciechowskiej w km 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 4 10 000 000 10 000 000 0
w km 5+005-8+180
5 |Wisly Lubelskiej | ONNP Wista Rozbudowa lewego watu rzeki Wisty zad. Maruszow - Nowe w km 5+580- 48 000 000 1 440 000 46 560 000
10+800, gm. Ozaréw
6 ONNP Wista Ubezpi(_eczenie’lewego brzegu rz. Wis{y w km 3_84-385 w m. Rego6w Stary, 2081 543 2081 543 0
gm. Gniewoszow, pow. Kozienice, woj. Mazowieckie
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie Opolskiej w
7 ONNP Wista km 2+680-11+403 (11+024) gm. Laziska, pow. Opole Lubelskie - obiekt 2 5 000 000 5 000 000 0
w km 4+420-5+830 na diug. 1,410 km
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie
8 ONNP Wista Swieciechowskiej w km 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 1 7 000 000 7 000 000 0
w km 0+000-1+975
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Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w dolinie
9 ONNP Wista Swieciechowskiej w km 0+000-8+180 gm. Annopol, pow. Krasnik, ob. 2 5 700 000 5 700 000 0
w km 1+975-3+608
. Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Marianéw - Kolonia
10 ONNP Wista Nadwiglariska w km 0+000-1+400, gm. Solec nad Wista 4000000 120 000 3 880000
. Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Marianéw - Kolonia
u ONNP Wista Nadwiglariska w km 4+900-7+900, gm. Solec nad Wista 6000 000 180 000 5820000
12 ONNP Wista Zabezp|eczen|e erqdpwa_mego brzegu W_|s+y w km 417_ w m. Wréble - 2 000 000 2 000 000 0
Kobylnica, gm. Maciejowice, pow. Garwolin, woj. mazowieckie
13 ONNP Wista Budowa ostrég na prawym brzegu rz. Wisty w km 396-397 w m. Stezyca 4 000 000 4 000 000 0
14 ONNP Wista Budowa Wai,u lewego rzeki Wisty na diugosci 5,2 km w miejscowosci 23522 000 8311 107 15 210 893
Ktoda - Ostréw, gm. Magnuszew
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej
15 ONNP Wista w km 4+100-9+600, obiekt 1 w km 4+100-5+292 na diugosci 1,192 km, 4170 000 4170 000 0
gm. Stezyca
Rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w Dolinie Stezyckiej
16 ONNP Wista w km 4+100-9+600, obiekt 2 w km 5+292-8+262 na diugosci 2,970 km, 10 400 000 10 400 000 0
gm. Stezyca
. Zabezpieczenie lewego brzegu Wisty w km 419 wzdtuz watu p-pow. w m.
17 ONNP Wista Kuzmy, gm. Kozienice, pow. kozienicki, woj. mazowieckie 1849 066 1849 066 0
. Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Podmiescie Swierze | -
18 ONNP Wista w km 0+000-3+275 w m. Regéw Stary, gm. Gniewoszow 8 500 000 255000 8245000
. Rozbudowa walu lewego rzeki Wisly na odcinku Podmieécie Swierze Il -
19 ONNP Wista w km 22+300-22+930 w m. Holendry Kozienickie, gm. Kozienice 1800 000 54 000 1746 000
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Rozbudowa walu lewego rzeki Wisly na odcinku Podmieécie Swierze Il -

20 ONNP Wista w km 25+310-26+960 w m. Kuzmy - Kepa Bielanska, gm. Kozienice 4100000 123 000 3977000
. Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Ostrow - Mniszew - w

21 ONNP Wista km 10+600-14+370 w m. Kepa Skérecka - Rekowice, gm. Magnuszew 9960 000 298 800 9 661 200
. Rozbudowa walu lewego rzeki Wisly na odcinku Podmieécie Swierze Il -

22 ONNP Wista w km 28+000-29+173 w m. Nowa Wie$, gm. Kozienice 3100 000 1596 500 1503 500
Rozbudowa walu lewego rzeki Wisly na odcinku Podmiescie Swierze Il -

23 ONNP Wista w km 7+680 - 9+950 w m. Mozolice Mate i Mozolice Duze, gm. 5100 000 153 000 4947 000

Sieciechéw

Przebudowa watu przeciwpowodziowego Kkl. Il w km 23+040 - 35+000
24 ONNP Wista prawobrzeznej doliny Wisty na odcinku Baczki - Antoniéwka Swierzowska 40 000 000 27 066 667 12 933 333
gm. Maciejowice, pow. garwolinski - etap Il w km 23+040-30+900

Zabezpieczenie erodowanego brzegu rzeki Wisty w km 434+700-
25 ONNP Wista 435+500 w m. Kepa Podwierzbianska, gm. Maciejowice, pow. Garwolin, 3200 000 3200 000 0
woj. Mazowieckie

Odbudowa watu lewego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 0+000

26 ONNP Wilga -3+038 10 000 000 300 000 9 700 000

27 ONNP Wilga gfggg?giogg}u prawego rzeki Wilgi dla ochrony Doliny Wilgi w km 9 000 000 270 000 8 730 000

28 ONNP Radomka Erozzvzxamalgrmigzvzzeki Radomki na dtugosci 2,4 km w miejscowosci 8 885 000 266 550 8 618 450

29 ONNP Wista dewyiszenie muréw przeciwpowodzioyvych (mobilne zabezpieczenie) 1218 000 1218 000 0
cieku Grodarz na dtug. 0,290 km, m. Kazimierz Dolny, pow. Putawy.

30 ONNP Wista i{ffggg‘;";]"‘_ 'Tzvr‘iﬁgvo I;’(")fl‘:“ C;;:‘ci,w‘v"”s*y Dorotka - Ostrow w km 2+500 - 20 000 000 600 000 19 400 000

31 | Wisly Mazowieckiej | ONNP Wista Przebudowa watu przeciwpowodziowego Cysterska od km 0+000 do km 4000 000 60000 3940 000

0+350
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Zlewnia planistyczna

Przebudowa zapory bocznej stopnia wodnego Wioctawek - zapora Nowy

32 ONNP Wista Dunindw, zapora Jordanow - Tokary - Radziwie 10000 000 10000000 0
33 ONNP Wista \Ijvré%?;dowa zapory bocznej Zbiornika Wioctawek na odcinku Stopien- 7350 000 7350000 0
34 ONNP Wista Makroniwelacja w czaszy Zbiornika Wioctawskiego 207 400 000 100000000 107 400 000
35 ONNP Wista Odbudowa opaski brzegowej OP 462 w m. Gusin 2 500 000 2500000 0
36 ONNP Wista Na_tprawa usz'kod_zonej budowli regulacyjnej - tama regulacyjna 486 km rz. 1 439 000 1439000 0
Wisty w m. Piaski
37 ONNP Wista Remont lewego W:a}u_ przeciyvpowodziowego rz. Wisty w km 17+000 - 4000 000 4000000 0
31+000 gm. Brochéw i Mtodzieszyn
ONNP Wista i ONNP | Rozbudowa watu lewego rzeki Pilicy na odcinku Przylot - Niwy
38 Pilica Ostrofeckie w km 0+000-4+950, gm. Warka 10000 000 10000000 0
39 ONNP Wista Rozbudowa watu lewego rzeki Wisty na odcinku Mniszew - Potycz w km 13 000 000 13000000 0

0+000-6+275, gm. Warka

Przebudowa istniejgcych watéw przeciwpowodziowych lewobrzeznego
odcinka rzeki Wisty w km 0+000 — 9+600, wstecznego lewobrzeznego
watu rzeki Jeziorki w km 0+000 - 5+650 oraz wstecznego
prawobrzeznego watu rzeki Jeziorki, w km 0+718 — 1+018 i 2+665 —
3+165 (wedtug pomiaréw archiwalnych prof. Sokotowskiego), a w km
0+870 — 1+170 i 2 +825 — 3+325 (wedtug aktualnych pomiaréw mk
40 ONNP Wista JPerfekt’) czes¢ Il w zakresie: Przebudowa istniejacych watow 64 000 000 48480000 15 520 000
przeciwpowodziowych lewobrzeznego odcinka rzeki Wisty w km
0+000+2+900, wstecznego lewobrzeznego watu rzeki Jeziorki w km
0+000+5+650 oraz wstecznego prawobrzeznego watu rzeki Jeziorki, w
km 0+718+1+018 i 2+665+3+165 (wedtug pomiaréw archiwalnych prof.
Sokolowskiego), a w km 0+870+1+170 i 2+825 =+3+325 (wedtug
aktualnych pomiaréw mk ,Perfekt”)

Budowa zabezpieczenia przeciwpowodziowego w zakresie budowy
41 ONNP Wista bramy przeciwpowodziowej z komorg i gtowg $Sluzy zeglugowej u wejscia 72 324 000 2169720 70 154 280
do Portu Praskiego

42 ONNP Wista Odbudowa bulwarowych umocnien brzegu Wisty w m. Wioctawek 4700 000 141000 4 559 000

Modernizacja watu przeciwpowodziowego na odcinku rzeki Wisty w km

43 ONNP Wista 525+000+537+400, gm. £omianki

68 000 000 68000000 0
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Nazwa Inwestycji

Koszt catkowity [PLN]

Koszt I cykl [PLN]

Koszt kolejny cykl [PLN]

Budowa watu Wisty w km 679,35 do 683,35 dla ochrony osiedla Zawisle

Bug

44 ONNP Wista we Wioctawku 32 000 000 960000 31 040 000
45 ONNP Wista Rozbu;{owa wa’fg przemwpoyvo_dzmwego Wychodzc-Wilkéwiec, gm. 20 500 000 20500000 0
Czerwinsk nad Wista, pow. ptonski.
46 ONNP Wista Modernizacja watu Siekierkowskiego 19 400 000 19400000 0
. Modernizacja watu  Srédmiejskiego i walu  oraz  murkéw
a7 ONNP Wista przeciwpowodziowych zwigzanych z Brama w Porcie Czerniakowskim 6000 000 6000000 0
48 ONNP Wista Modernizacja watu Mtocinskiego 6 250 000 6250000 0
49 ONNP Wista Modernizacja watu Rajszewskiego 17 400 000 17400000 0
50 ONNP Wieprz Budowa zbiornika retencyjnego z jazem Wolica w miejscowosci Topola 20 000 000 600 000 19 400 000
Wieprza
. Zabezpieczenie prawego brzegu rzeki Wieprz w km 37 w m. Sobieszyn,
51 ONNP Wieprz gm. Ulez, pow. Ryki, woj. lubelskie 1500000 1 500 000 0
. - Makroniwelacja i rekultywacja Zbiornika Wodnego Sulejow wraz z
52 | Pilicy ONNP Pilica udroznieniem partii cofkowej do km 159+300 42000 000 42 000 000 0
53 ONNP Narew Przebudowa rurociggu drenazowego @ 800-1000 mm o dtugosci 1680m 5 500 000 5 500 000 0
w Zegrzu Potudniowym
54 gg‘gNP Narew i ONNP Montaz i demontaz przegrody sryzowej na Bugu 1500 000 1500 000 0
55 ONNP Narew Remont zap6r bocznych Jeziora Zegrzynskiego Arciechow - Kuligéw 10 500 000 10 500 000 0
56 Narwi ONNP Narew Przebudowa zapory bocznej Lacha-Prut 22 000 000 22 000 000 0
arwi
57 ONNP Narew Przebudowa zapory bocznej Prut prawostronny na odcinku 0+000-0+270 1 300 000 1 300 000 0
58 gl':'gNP Narew i ONNP | ;465nienie ujsciowego odcinka rzeki Bug w km 0 - 5 9 130 000 9 130 000 0
59 gl’j“gNP Narew I ONNP | ;s nienie ujsciowego odcinka rzeki Bug w km 5 - 12 22 000 000 22 000 000 0
60 ONNP Narew i ONNP Przebudowa pompowni wokét Jeziora Zegrzynskiego 24 000 000 24 000 000 0
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Zabezpieczenie przeciwpowodziowe m. Ostrowiec Swietokrzyski gm.
. Ostrowiec Swietokrzyski oraz gminy Bodzechéw, w oparciu o regulacje
61 ONNP Kamienna rzeki Modly z wykorzystaniem istniejgcego zbiornika w Czestocicach, 20000 000 20000 000 0
) ) jako polderu zalewowego do redukciji fali powodziowej
Kamiennej
62 ONNP Kamienna Zbiornik Brody ltzeckie - przebudowa pompowni Stykéw 3500 000 3500 000 0
63 ONNP Kamienna Przebudowa i remonty oblektovy Zblor_nlka Wodnego Brody lizeckie oraz 9 500 000 9 500 000 0
remont zabytkowego jazu Staszicowskiego
ONNP Huczwa i ONNP | Budowa suchego zbiornika (1,313 min m3) w Dolinie Hrubieszowskiej
64 Bug (Huczwa/Bug) w m. Gozdow 4596 000 137880 4 458 120
. ONNP Huczwa i ONNP | Budowa suchego zbiornika (3,786 min m3) w Dolinie Hrubieszowskiej
65 | Bugu Granicznego Bug (Huczwa/Bug) w m. Hrubieszow 13 251 000 397530 12 853 470
66 ONNP Krzna Przebudowa cieku (meandryzacja) Krzna/Bug w m. Neple, Mokrany Stare 5 687 000 170610 5516 390
Ubezpieczenie lewego brzegu rzeki Bug w formie opaski brzegowej na
67 ONNP Bug diugosci 300 m. km 90+500-90+800 w m. Kielczew 1670 000 1670 000 0
68 ONNP Bug Ubez_pi_ecz_enie prawego brzegu rz. Bug, km 54, m. Szumin wraz z 990 000 990 000 0
udroznieniem koryta rzeki
69 ONNP Bug Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Bojary - Treblinka 600 000 9 000 591000
70 ONNP Bug Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Morzyczyn - Brok 20 000 000 300 000 19700000
Bugu
71 g ONNP Bug Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Brok - Szumin 68 000 000 2 040 000 65960000
72 ONNP Bug Odbudowa watu wstecznego rzeki Bug w miejscowosci Szumin 5400 000 162 000 5238000
Odbudowa watéw rzeki Bug dla ochrony obszaru Klukowo, Matkinia Mata
3 ONNP Bug - Przew6z, Malkinia Gérna, Zawisty Nadbuzne, Rostki Wielkie 21330000 639 900 20690100
Wykonanie opaski brzegowej na prawym brzegu rzeki Bug w
74 ONNP Bug miejscowosci Brariszczyk 770 000 770 000 0
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Zlewnia planistyczna

Region Wodny Dolnej Wisty

Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wislty od

1| Dolnej Wisty Dolna Wista Wioctawka do jej ujscia do Zatoki — stopien wodny ponizej Wioctawka. 20000 000 20000 000 0
Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od

2 | Dolnej Wisty Dolna Wista Wioctawka do jej ujscia do Zatoki - przebudowa ostrog na rzece Wisle w 75 000 000 75 000 000 0
km 933-847
Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od

3 | Dolnej Wisty Dolna Wista Wioctawka do jej ujscia do Zatoki — przebudowa ostrég na rzece Wisle w 70 000 000 70 000 000 0

km 847-718

Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od
4 | Dolnej Wisty Dolna Wista Wioctawka do jej ujscia do Zatoki - prace konserwacyjne na obszarze 20 000 000 20 000 000 0
koryta wielkiej wody Dolnej Wisty

5 | Dolnej Wisty Dolna Wista Przebudowa stopnia wodnego Przegalina na rzece Martwa Wista 20 000 000 20 000 000 0
6 | Dolnej Wisty Dolna Wista Budowa lodotamaczy dla RZGW Gdansk - 4 lodotamacze 74 000 000 74 000 000 0
7 | Dolnej Wisty Dolna Wista Przebudowa ujécia Wisly etap Il. Prace analityczne i przygotowawcze 4 000 000 4 000 000 0
8 | Dolnej Wisty Dolna Wista Przebudowa ujscia Wisty etap Il. Realizacja 101 000 000 1 000 000 100 000 000
9 %ZLE\II(VU Wislanego i Zutawy Budowa nowych wrét sztormowych na rzece Tudze 20 000 000 20 000 000 0
Brd wd i Rewitalizacja Brdy skanalizowanej wraz z przebudowg obiektow
10 Wie);’z c y Bydgoszcz Bydgoskiego Wezta Wodnego - etap Il: Stopien Bydgoszcz i Stopien 20 000 000 20 000 000 0
yey Czersko Polskie
11 |Rzek Przymorza | Debki i ujscie Piagnicy | RodwyZszenie prawego walu rzeki Piasnicy na wysokosci Debek (km 2 200 000 2 200 000 0
0+300-3+500)
12 | Rzek Przymorza Debki i ujécie Piasnicy Karwienskie Btota - przebudowa urzadzen rozrzadu wody, gm. Krokowa i 2 000 000 2 000 000 0

m. Wiadystawowo, pow. pucki, woj. pomorskie
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Inwestycje strategiczne - techniczne

ONNP i/lub nazwa HOT

Zlewnia planistyczna SPOT-u Nazwa Inwestycji Koszt catkowity [PLN] Koszt I cykl [PLN] Koszt kolejny cykl [PLN]
Zalewu Wislanedo i Zwigkszenie przepustowosci rzeki Cedron poprzez pogtebienie Kkoryta
13 Zatok 9 Miasto Wejherowo rzeki oraz przebudowe budowli ograniczajgcych  bezpieczne 1 000 000 1 000 000 0
przeprowadzenie wod powodziowych w km 1+117, 1+430, 1+508
Zalewu Wislanedo i Przebudowa watéw cofkowych na Strudze Ge$ w odcinku ujsciowym do
14 Zatok 9 Miasto Pruszcz Gdanski | Raduni na terenie miasta Pruszcz Gdanski oraz rzednej prawego watu 2 000 000 2 000 000 0
rzeki Raduni w km 9+100 na odcinku ok. 30 m
Zalewu Wislanego i | ,,. . . | Przebudowa brzegdw rzeki Radunia: brzeg lewy w km 8+500 — 11+000,
15 Zatok Miasto Pruszcz Gdanski brzeg prawy w km 9+700 — 11+000. 3 000 000 3000 000 0
16 Zalewu Wislanego i Zutawy Pr;ebudowa stacji pomp Olszanica, gmina Sadlinki, pow. kwidzynAski, 5 000 000 5 000 000 0
Zatok Woj. pomorskie
17 Zalewu Wislanego i Zutawy Odbudoyva k,ane_iiu Kprzemewsl_«ego w km 0+000 do 6+300, gm. Kwidzyn, 4000 000 4000 000 0
Zatok pow. kwidzynski, woj. pomorskie
Przebudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Wisty Krolewieckiej, wat
Zalewu Wislanego i | - lewy w km 0+000-7+600, wat prawy w km 0+000-7+000 oraz budowa
18 Zatok 2utawy nowego odcinka prawego watu w km 7+000-9+800, gm. Sztutowo i 14500000 14500000 0
Stegna, pow. nowodworski, woj. pomorskie
Zalewu Wislanego i | - Przebudowa lewego watu przeciwpowodziowego rzeki Szkarpawy w km
B Zatok Zutawy 0+000-9+000, gm. Sztutowo, pow. nowodworski, woj. pomorskie 10 500 000 10500 000 0
Przebudowa watéw przeciwpowodziowych Kanatu Juranda, wat lewy w
Zalewu Wislanego i | - km 2+100-4+600, wat prawy w km 2+650-3+400 i 3+600-4+550, oraz
20 Zatok Zutawy renowacja kanatu Juranda i kanatu Ulgi, gm. i miasto Malbork, pow. 9000 000 9000 000 0
malborski, woj. pomorskie
Zalewu Wislanedo i | - Przebudowa prawego walu przeciwpowodziowego rzeki Tugi km 0+000 -
21 Zatok 9 Zutawy 21+200, gm. Stegna i Nowy Dwér Gdanski, pow. nowodworski, woj. 12 000 000 12 000 000 0
pomorskie
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Zalewu Wislanedo i | - Przebudowa lewego watu przeciwpowodziowego rzeki Tugi km 0+000-
22 Zatok 9 Zutawy 10+400, gm. Stegna i Nowy Dwor Gdanski, pow. nowodworski, woj. 9 400 000 9 400 000 0
pomorskie
Zalewu Wislanedo i | - Przebudowa lewego walu przeciwpowodziowego rzeki Nogat w km
23 Zatok 9 Zutawy 0+000-7+700, gmina Nowy Dwor Gdanski, pow. nowowdworski, woj. 4 000 000 4 000 000 0
pomorskie
Zalewu Wislanedo i | - Przebudowa prawego watu przeciwpowodziowego Kanatu Przekop rzeki
24 Zatok 9 Zutawy Fiszewki w km 0+580 - 4+042, gm. Stare Pole, pow. malborski, woj. 4 000 000 4 000 000 0
pomorskie
25 Zalewu Wislanego i Zutawy Budowa stacji pomp i odbucjowa $luzy watowej - Rybaki, gm. Subkowy, 14 000 000 14 000 000 0
Zatok pow. tczewski, woj. pomorskie
Zalewu Widlanedo i | Budowa stacji pomp Miedzylez wraz z odbudowg koryta kanatu
26 Zatok 9 Zutawy doptywowego - Kanat Graniczny w km 0+000 - 1+000, gm. Pelplin, pow. 8 000 000 8 000 000 0
tczewski, woj. pomorskie
27 Zalewu Wislanego i Zutawy Odbudowa Kanatu Jeziorniak Il w km 0+000-5+410, gm. Gniew, Pelplin, 2000 000 2000 000 0
Zatok pow. tczewski, woj. pomorskie
Zalewu Wislanego i | - Odbudowa Kanatu Jeziorniak | w km 0+000 - 2+000, gm. Gniew, Pelplin,
28 Zatok Zutawy pow. tczewski, woj. pomorskie 1000 000 1000 000 0
Zalewu Wislanedo i | Przebudowa prawego watu przeciwpowodziowego rzeki Szkarpawy w km
29 Zatok 9 Zutawy 0+000-9+100, gmina Stegna, Nowy Dwor gdanski, pow. nowodworski, 9 000 000 9 000 000 0
woj. pomorskie
Zalewu Wislanego i | - Przebudowa lewego watu przeciwpowodziowego Kanatu Malewskiego w
30 Zatok Zutawy km 0+000-2+500, gm. Stare Pole, pow. malborski, woj. pomorskie 2500000 2500000 0
Zalewu Wislanedo i | - Przebudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Fiszewki, wat lewy w km
31 Zatok 9 Zutawy 13+790-16+750, wat prawy w km 15+870-16+780, gm. Stare Pole, pow. 4 400 000 4 400 000 0
malborski, woj. pomorskie
Zalewu Wislanedo i | - Przebudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Tyna Gorna, wat lewy w
32 Zatok 9 Zutawy km 17+580-26+600, wat prawy w km 19+620-21+040, gm. Stare Pole, 12 000 000 12 000 000 0
pow. malborski, woj. pomorskie
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Zalewu Wislanego i | - Budowa stacji pomp Gozdawa, gm. Nowy Dwor Gdanski, pow.
3 Zatok Zutawy nowodworski, woj. pomorskie 7000000 7000000
34 Zalewu Wislanego i Zutawy Bqdowa stacji pomp Komaréwka, gm. Ostaszewo, pow. nowodworski, 5 000 000 5 000 000
Zatok Woj. pomorskie
35 Zalewu Wislanego i Zutawy Kanat pompowy Kozi Row do_ stacji pomp nr 39 Suchy Dab umocnienie 2 000 000 2 000 000
Zatok skarp, gmina Suchy Dab, powiat gdanski, woj. pomorskie
Zalewu Wislanedo i | - Przebudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Mottawy i Czarnej tachy,
36 Zatok 9 Zutawy m. Gdansk, gm. Pruszcz Gdanski, Suchy Dab, Cedry Wielkie, pow. 23 160 000 23 160 000
gdanski, woj. pomorskie
37 Zalewu Wislanego i Zutawy Budowa budgwl! odcmajqc,ej na K_anale Wy_soklm, gm. Cedry Wielkie, 1 000 000 1 000 000
Zatok Pruszcz Gdanski, pow. gdanski, woj. pomorskie
- . Przebudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Raduni, Klodawy,
Zalewu Wislanego i | - . P o -
38 Zatok Zutawy Bielawy, m. Gdansk i m. Pruszcz Gdanski, gm. Pruszcz Gdanski, Suchy 23160 000 23160 000
Dab, Pszczoétki, pow. gdanski, woj. pomorskie
- . Przebudowa waléw przeciwpowodziowych Kanatow Sledziowego,
Zalewu Wislanego i | - . . . o
39 Zatok Zutawy Piaskowego, Gotebiego, Wysokiego, gm. Pruszcz Gdanski, Cedry 32 830 000 32 830 000
Wielkie, pow. gdanski, woj. pomorskie
Zalewu Wislanego i | - Przebudowa stacji pomp nr 7 Koszwaty, gm. Cedry Wielkie, pow.
40 Zatok Zutawy gdanski, woj. pomorskie 7500 000 7500000
Zalewu Wislanego i | ,,. . Odbudowa watéw przeciwpowodziowych rzeki Mottawy na terenie miasta
41 Zatok Miasto Gdarisk Gdanska od km 4+850 do 7+510, miasto Gdansk, woj. pomorskie 8500 000 8 500 000
23 Zalewu Wislanego i Zutawy Prze'bugmwe'l stacji pomp nr 13 Koszwaly, gm. Cedry Wielkie, pow. 7500 000 7500 000
Zatok gdanski, woj. pomorskie
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Zalewu Wislanego i | - Kanat pompowy (A) do stacji pomp nr 25 Ledowo - umocnienie skarp,
a4 Zatok Zutawy gm. Pruszcz gdanski, pow. gdanski, woj. pomorskie 3400000 3400000 0
45 Zalewu Wislanego i Zutawy Rzeka K+9da_wa -umocnienie skarp na dt. 4,9 km, gm. Pruszcz Gdanski, 1 500 000 1 500 000 0
Zatok pow. gdanski, woj. pomorskie
Zalewu Wislanedo i | - Kanat Panienski — odbudowa koryta kanatu w km 8+200 — 31+555 - gm.
46 Zatok 9 Zutawy Nowy Dwér Gdanski, pow. nowodworski, gm. Nowy Staw i Malbork, pow. 5900 000 5900 000 0
malborski, woj. pomorskie
Zalewu Wislanedo i Ochrona przed powodzig dolin rzek Przymorza - przystosowanie koryt
47 Zatok 9 Miasto Pruszcz Gdanski | rzek do przeprowadzania wéd wezbraniowych: rzeka Radunia w km 23 600 000 23 600 000 0
0+000 + 6+300, 8+950 - 11+000
Budowa zbiornika retencyjnego (B-1) na Potoku Borkowskim, budowa
Zalewu Wislanego i | , ,. ... | zbiornika retencyjnego (W-1) na Potoku Sw. Wojciecha, budowa
48 Zatok Miasto Pruszcz Gdanski zbiornika retencyjnego (R-1) na Potoku Rotmanka, budowa zbiornika 20000 000 20,000 000 0
retencyjnego (JA-1) na Strudze Jagatowskiej
19 Zalewu Wislanego i Miasto Gdarisk Budowe_i prawego ’V\{a}u Optywu Mottawy od ul. Zawodnikéw do ul. 2000 000 2000 000 0
Zatok Elblaskiej na dtugosci 600 m
Zalewu Wislanego i | , ,. . Budowa zrzutu z Kanatu Raduni (km 4+100) na wysokosci ul. Serbskiej
50 Zatok Miasto Gdansk do rzeki Mottawy 30 000 000 30 000 000 0
51 %gltz\{(vu Wislanego i Miasto Gdansk Przebudowa pompowni polder Plonia 6 000 000 6 000 000 0
52 %gl;\{(vu Wislanego i Miasto Gdansk Przebudowa uktadu odwodnieniowego polder Olszynka 20 000 000 20 000 000 0
53 %gltc(a)\ll(vu Wislanego i Miasto Gdansk Przebudowa uktadu odwodnieniowego na Wyspie Sobieszewskiej 17 000 000 17 000 000 0
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54 %gl;\{(vu Wislanego i Miasto Gdansk Przebudowa uktadu odwodnieniowego polder Rudniki 25 000 000 25 000 000 0
55 Zalewu Wislanego i Miasto Gdarsk Wylfgn'anle dodatkowego zrzutu wod z Kanatu Raduni do rzeki Raduni 10 000 000 10 000 000 0
Zatok ponizej Potoku Rotmanka
C03.1 Zabezpieczenie przeciwpowodziowe lewego brzegu rzeki Elblag -
Zalewu Wislanedo i | - Przebudowa zabezpieczenia przeciwpowodziowego lewego brzegu rzeki
56 9 Zutawy Elblag od ujscia rzeki Fiszewki do Kanatu Jagiellonskiego w granicach 30 000 000 30 000 000 0
Zatok . : T
miasta Elblag - na odcinkach od Kanatu Jagiellonskiego do Wyspy
Spichrzéw oraz odcinek od Wyspy Spichrzéw do uj$cia rzeki Fiszewki.
Zalewu Wislanedo i | - C03.2 Zabezpieczenie przeciwpowodziowe lewego brzegu rzeki Elblag -
57 9 Zutawy Przebudowa zabezpieczenia przeciwpowodziowego lewego brzegu rzeki 13 000 000 13 000 000 0
Zatok - .
Elblag - Wyspa Spichrzéw w Elblggu
58 éz{z\ll(vu Wislanego i Zutawy Przebudowa watéw rz. Bierutéwki, gm. Elblag 6 500 000 6 500 000 0
59 Zalewu Wislanego i Zutawy Przebudowa watéw rz. Balewki L 0+000+6+100 P 0+000+9+750, gm. 16 900 000 16 900 000 0
Zatok Markusy
Zalewu Wislanego i | - Regulacja rzeki Mtynéwki Marwickiej L 0+000+ 2+025 P 0+000+2+025,
60 Zatok Zutawy gm. Markusy 6 000 000 6 000 000 0
Zalewu Wislanego i | - Przebudowa watéw rzeki Kowalewki, gm. Elblag L 0+660+2+640 P
61 Zatok Zutawy 0+000-2+625 5 850 000 5 850 000 0
Zalewu Wislanego i | - Przebudowa watéw rzeki Tyna Goérna L 1+500+1+975 P 0+000+3+500,
62 Zatok Zutawy gm. Gronowo Elblaskie i gm. Elblag 6450 000 6450 000 0
63 %gltc(a)\ll(vu Wislanego i Zutawy Przebudowa watéw Zalewu Wislanego polder Jagodno, gm. Elblag 2 500 000 2 500 000 0
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64 %:Itﬁ\{(vu Wislanego i Zutawy Stacja pomp nr 19 Zurawiec, gm. Markusy 3 750 000 3 750 000 0
65 %ZIS(VU Wislanego i Zutawy Stacja pomp nr 20 Zurawiec, gm. Markusy 3 750 000 3 750 000 0
66 %Z'tf)‘l’("“ Wislanego i 5 oy Stacja pomp nr 43 Rubno Wielkie, gm. Elblag 3750 000 3750 000 0
67 ézlt?)\ll(vu Wislanego i Zutawy Stacja pomp nr 75 Stankowo, gm. Markusy 3 750 000 3 750 000 0
68 ég{?{(\’u Wislanego i Zutawy Stacja pomp nr 8 Rachowo, gm. Markusy 3 750 000 3 750 000 0
69 %ZLE\II(VU Wislanego i Zutawy Stacja pomp nr 77 Sw. Gaj, gm. Markusy 3 750 000 3 750 000 0
70 %Ziz‘{("“ wislanego i1 5wy Przebudowa koryta rz. Babica km 0+260+9+500, gm. Elblag 7 000 000 7 000 000 0
71 %Ziz‘{("“ wislanego i1 5wy Przebudowa koryta rz. Klepa km 0+000+5+000, gm. Rychliki 5 000 000 5 000 000 0
72 | S2ewu Wislanego 1| 7,y Polder nr 53 Nowotki, gm. Elblag 6 000 000 6 000 000 0
73 %Z'tf)‘l’("“ Wwislanego i 5wy Polder nr 76 Nowe Dolno, gm. Markusy 4000 000 4000 000 0
74 %Z'tf)‘l’("“ Wislanego i 5 oy Polder nr 36 Batorowo, gm. Elblag 10 000 000 10 000 000 0
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75 %g';‘{("“ Wislanego i1 5 2y Polder nr 35 Nowakowo, gm. Elblag 5 500 000 5 500 000 0
76 Zalewu Wislanego i Zutawy Pr_zepudowa koryta rz. Kumiela km 6+142+20+097 m. Elblag, gm. 20 000 000 20 000 000 0
Zatok Milejewo
77 | Dolnej Wisty Dolna Wista Przebudowa watu WI'EJSkIEJ Niziny Chetminskiej w km 0+000 - 16+180, 15 000 000 15 000 000 0
gm. Dabrowa Chetminska, Chetmno
78 | Dolnej Wisty Dolna Wista Remont przepustu walowego na kanale gtéwnym wiejskiej Niziny 15 000 000 15 000 000 0
Chetminskiej
Odbudowa prawego watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w km
79 | Dolnej Wisty Dolna Wista 52+300-54+200, 57+300-59+000, gm. Mitoradz, pow. malborski, woj. 5 500 000 5 500 000 0
pomorskie
80 | Dolnej Wisly Dolna Wista Odbudowa Iewggo watu przemwpovyodzmweg(_) rzeki Wisty w km 0+000 — 14 000 000 14 000 000 0
6+400, gm. Gniew, pow. Tczew, woj. pomorskie
Odbudowa prawego watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty w km 3+200
- . - 10+200, 17+740 - 16+530, 20+500 - 39+000, 43+900 - 46+400, gmina
81 | Dolnej Wisty Dolna Wista Sadlinki, Kwidzyn, Ryjewo, Sztum, pow. kwidzyriski, sztumski, woj. 40 000 000 40 000 000 0
pomorskie
- . Przebudowa watu przeciwpowodziowego Grabowo-Swiecie od km 0+000
82 [ Dolnej Wisty Dolna Wista do km 22+500 oraz 23+857 - 264565 92 000 000 92 000 000 0
83 | Dolnej Wisty Dolna Wista Przebudowa watu przeciwpowodziowego Niziny Nieszawskiej 10 000 000 10 000 000 0
R . Przebudowa waltu przeciwpowodziowego tegnowo-Otorowo od km
84 | Dolnej Wisty Dolna Wista 0+000 do km 5+600 15 000 000 15 000 000 0
Brdy, Wdy i a - . Zabezpieczenie brzegéw rzeki Wdy w gm. Swiecie w km 5+500-7+000 w
8 Wierzycy Swiecie zasiegu cofki od rzeki Wisty 1000000 1000000 0
86 | Drwecy i Osy Nowe Miasto Lubawskie Pr'zystosowa_nle koryta rzeki Drwecy km 146,5-149 do przeprowadzenia 3950 000 3950 000 0
wod powodziowych
87 | Drwecy i Osy Miasto Grudzigdz Wat wsteczny lewy rzeki Osy w km 0+000 - 4+100 gm. Grudzigdz 5 500 000 5 500 000 0
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88 | Rzek Przymorza Erozja brzegdw | Sztuczne zasilanie brzegu (tzw. refulacja) plazy i podbrzeza (teba i 5 500 000 5 500 000 0
morskich Rowy)
89 [ Rzek Przymorza Ewrgézch brzegow Rewa - Ochrona Brzegéw Morskich - opaska brzegowa km 99,60-100,30 4 500 000 4 500 000 0
Zalewu Wislanedo i Podwyzszenie umocnien brzegowych Martwej Wisly na obszarze
90 Zatok 9 Miasta portowe Gdanska do rzednych wynikajacych z map zagrozenia powodzig od 24 000 000 24 000 000 0
morskich woéd wewnetrznych
Przebudowa falochronu zachodniego w porcie Jastarnia" oraz "Remont
91 | Rzek Przymorza Miasta portowe umocnienia brzegu w porcie Jastarnia na o_dcmku 35 mb od nasady 3000 000 3000 000 0
Falochronu Zachodniego do pomostu postojowego wraz z remontem
urzadzen cumowniczych
Odbudowa umocnien brzegowych przed zagrozeniem powodziowym od
9 Zalewu Wislanego i Te'r,eny nad Zalewem | morskich wod wewn_etrznych od ’Zalewu Wlslanego ter_en(_)w przylegtych 24 000 000 24 000 000 0
Zatok Wislanym w celu dostosowania parametrow do wymagan wynikajgcych z map
zagrozenia
Zalewu Wislanego i | Tereny nad  Zalewem Przebudowa watu przeciwpowodziowego Zalewu Wislanego - Przebrno w
93 9 reny km 0+000-3+100, miasto Krynica Morska, pow. nowodworski, woj. 5 500 000 5 500 000 0
Zatok Wislanym -
Pomorskie
Zalewu Wislanego i | Tereny nad Zalewem | Przebudowa stacji pomp Przebrno wraz z kanatem pompowym "“A
94 Zatok Wislanym Przebrno", m. Krynica Morska, pow. nowodworski, woj. Pomorskie 4000000 4000000 0
Tereny nad Zalewem | Przebudowa nabrzeza w porcie pasazerskim w Krynicy Morskiej wraz z
95 | Rzek Przymorza Wislanym zabezpieczeniem brzegu Zalewu 7000000 7000000 0
96 | Rzek Przymorza J\ﬁré?gxymnad Zalewem Katy Rybackie — przebudowa watu na odcinku km 71,25-73,00 8 000 000 8 000 000 0
97 | Rzek Przymorza Tgr,eny nad Zalewem Zabezp|ec;en|e przeciwpowodziowe miasta Kynica Morska - budowa 20 000 000 20 000 000 0
Wislanym watu przeciwsztormowego w km 83,25-87,25
Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od
98 | Dolnej Wisty Dolna Wista Wioctawka do jej ujécia do Zatoki - Przebudowa ostrég na rzece Wisle. 300 000 000 0 300 000 000
Realizacja
Ochrona przed wodami powodziowymi dolnego odcinka Wisty od
99 | Dolnej Wisty Dolna Wista Wioctawka do jej ujscia do Zatoki — stopien wodny ponizej Wioctawka. 3 000 000 000 0 3 000 000 000
Realizacja
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100 Zalewu Wislanego i Program ,,Komple"ksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw- do 300 000 000 0 300 000 000
Zatok roku 2030 etap IlI
SUMA 12 765 244 067 4791 148 074 7974 095 993

Zrédio: Opracowanie wlasne
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5. Raport wskazujacy instrumenty zarzgdzania ryzykiem powodziowym (WBS 1.4.3.1.)
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