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Cel planu zarzadzania ryzykiem powodziowym na poziomie zlewni

1. Cel planu zarzadzania ryzykiem powodziowym na
poziomie zlewni

Celem zarzadzania ryzykiem powodziowym jest ograniczenie ryzyka wystgpienia powodzi oraz
zmniejszenie potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi, ktérych nie uda sie unikngé¢, w
odniesieniu do zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci
gospodarczej. Wazne jest zapobieganie wystepowaniu powodzi oraz ochrona obszaréw, ktére mogag
ucierpie¢ na skutek powodzi. Kluczowe znaczenie ma réwniez przygotowanie administracji oraz
obywateli, jak nalezy sobie radzi¢ w przypadku wystgpienia powodzi.

Niniejsze opracowanie wykonane zostato dla obszaru dorzecza Odry, regionu wodnego Warty.
Analizy prowadzone sg od szczeg6tu do ogoétu, a niniejsze opracowanie jest ich pierwszym etapem.
Na jego podstawie dokonane zostang analizy natury ogdlniejszej dla obszaru dorzecza.

W opracowaniu uwzglednione zostaty liczne dane i informacje wstepne, zgodnie z Dyrektywg
Powodziowg oraz ustawg Prawo wodne, pozyskane z nastepujgcych opracowan:

e Wstgpna ocena ryzyka powodziowego (WORP), ktérej zadaniem byto wyznaczenie
odcinkdw rzek o znaczacym ryzyku powodziowym, dla ktérych w pierwszej kolejnosci
opracowano mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego,

« Mapy zagrozenia powodziowego, przedstawiajgce zasieg obszaréw zagrozonych powodzig
o prawdopodobienstwie pojawienia sie p=1%, p=10% oraz p=0,2%,

« Map ryzyka powodziowego, przedstawiajgcych potencjalne straty jakie mogg wystgpi¢ na
obszarach przedstawionych na mapach zagrozenia powodziowego

Opracowanie planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym zgodnie z przepisami zawartymi w art. 9
pkt 2 dyrektywy 2007/60/WE odbywa sie w sposéb skoordynowany z procesem aktualizacji Planéw
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy. Inwestycje w zakresie ochrony przeciwpowodziowej
analizowane sg pod katem zgodnosci z Ramowg Dyrektywg Wodng (RDW), w ramach nastepujgcych
dokumentow:

e ,Opracowanie Masterplanéw dla obszaréw dorzecza Odry”, wraz ze strategiczng oceng
oddziatywania na srodowisko”,

e ,Opracowanie Planéw Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym wraz ze strategiczng oceng
oddziatywania”

e ,Opracowanie Planéw gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy wraz ze strategiczng
oceng oddziatywania na srodowisko”.
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Charakterystyka zlewni

2. Charakterystyka zlewni
2.1 Charakterystyka hydrograficzna

Wielkos¢ i potozenie regionu

Region wodny Warty obejmuje w catosci zlewnie rzeki Warty o powierzchni 54,5 tys. km?, co stanowi
ok. 17,4% obszaru Polski. W catosci jest administrowany przez Regionalny Zarzagd Gospodarki
Wodnej w Poznaniu.

Hydrografia

Zlewnia Warty ma wydtuzony ksztalt i rozcigga sie z potudniowego-wschodu (region zrédtowy) na
potnocny-zachdd. Stopniowo rozszerza sie od zrédet, aby zwezi¢ sie dopiero krétko przed ujsciem do
Odry. Na zdecydowanej wiekszosci obszaru zlewnia ma charakter nizinny, stad tez stosunkowo
czesto spotyka sie bramy wodne, a na niektérych odcinkach dziat wodny jest niepewny.

Charakter sieci rzecznej catego Nizu Srodkowoeuropejskiego, w tym réwniez regionu wodnego Warty,
jest zdeterminowany przez dwa czynniki: rzezbe polodowcowg i nachylenie powierzchni na pétnoc.
Sie¢ hydrograficzna zlewni Warty zostata uksztaltowana w wyniku rozwoju rzezby terenu w
czwartorzedzie. Rzeki ptyng z potudnia na podinoc, jednak zmieniajg kierunek na bardziej
réwnoleznikowy (zachodni) tam, gdzie korzystajg z sieci pradolin. Odcinki potudnikowe stanowig
natomiast przetomy przez waty morenowe.

Gestosc¢ sieci rzecznej jest uwarunkowana przepuszczalnoscig podioza. Tam, gdzie jest ono stabo
przepuszczalne, tworzy sie gesta sie¢ ciekdw. Natomiast na obszarach zbudowanych z utworéw
piaszczystych lub zwirowych sie¢ rzeczna jest wyraznie rzadsza. Szczegdlnie wyraznym przyktadem
jest miedzyrzecze Noteci-Warty (skupisko wydm), ktére jest niemal pozbawione ciekow. Bardzo
rzadka sieC rzeczna wystepuje rowniez w obrebie weglanowych wyzyn gérnej zlewni Warty, gdzie
woda fatwo infiltruje w niezwykle liczne szczeliny i skrasowiate skaty podtoza, a zwierciadto wod
podziemnych jest potozone gteboko.

Wazniejsze rzeki regionu wodnego Warty w podziale na zlewnie planistyczne obrazuje ponizsza
tabela.
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Charakterystyka zlewni

Tabelanr 1 Gloéwne rzeki w regionie wodnym Warty

Diugosé
Zlewnie
[km]
1 Zespot Planistyczny Zlewni Goérnej Warty i Zlewni | Warta 160,6
Liswarty bez Kocinki
Liswarta 98,7
Wiercica 31,5
2 Zespot Planistyczny Zlewni Warty od Liswarty do | Warta 100,8
Widawki i Zlewni Widawki .
Widawka 103,1
Olesnica 45,8
3 Zespot Planistyczny Zlewni Warty od Widawki do Neru i | Warta 93,7
Zlewni Neru
Ner 124,8
Pichna 35,9
Zeglina 31,9
4 Zespot Planistyczny Zlewni Warty od Neru do Prosny i | Warta 182,5
Zlewni Warty od Prosny do Sremu .
Rgilewka 44,5
Teleszyna 53,5
Kietbaska 47,8
Powa 48,2
Bawot 54,7
Wrzes$nica 60,6
Lutynia 66,9
Moskawa 60,7
Kanat Szymanowo - Grzybnia 31,8
5 Zespdt Planistyczny Zlewni Prosny Prosna 232,9
6 Zespot Planistyczny Zlewni Poznanskiej Zlewni Warty i | Warta 58,9
Zlewni Wetny o
Kanat Mosinski 115,5
Kopel 35
Cybina 44,2
Gtéwna 38
Wetna 116,3
7 Zespot Planistyczny Zlewni Warty od Obrzycka do Warta 135,8
Noteci i Zlewni Obry . .
Samica Kierska 38,5
Sama 41
Osiecznica 39,3
Obra 174,4
8 Zespot Planistyczny Zlewni Noteci Pradoliny Torunsko- | Warta 68,3
Eberswaldzkiej, Zlewni Drawy i Zlewni Dolnej Warty
Note¢ 119,5
Drawa 185,9
Maszéwek 41 12
Kanat Postomski 61,3
9 Zespot Planistyczny Zlewni Gérnej Noteci Note¢ 271
10 Zespot Planistyczny Zlewni Noteci Pradoliny Torunsko- | Note¢ 49,1
Eberswaldzkiej i Zlewni Gwdy
Gwda 145

Zrodfo: Opracowanie wiasne
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W regionie zlokalizowane sg dwa sztuczne zbiorniki wodne, ktére majg istotne znaczenie dla ochrony
przeciwpowodziowej.

Zbiornik Jeziorsko, najwiekszy zbiornik retencyjny w regionie wodnym Warty, jeden z najwigkszych
zbiornikéw retencyjnych w Polsce. Zbiornik zostat wybudowany w 1986 r., pierwsze petne napetienie
zbiornika nastgpito w 1991 r. Zbiornik jest zlokalizowany na 484,3 km rzeki Warty, powierzchnia 42,3
km?, pojemnosé uzytkowa 133,360 min m® pojemnos¢ catkowita 202,037 min m® pojemnos¢
catkowita i forsowana 222 min m®. Zbiornik ma podstawowe znaczenie w ograniczaniu ryzyka
powodziowym w Srodkowym biegu rzeki Warty, w tym takze w rejonie Poznania.

Zbiornik Poraj — zbiornik zlokalizowany na rzece Warcie w miejscowosci Poraj w km 763+400 Warty,
powierzchnia 5,5 km?, pojemnos¢ maksymalna ok. 25 min m?, Pojemnos¢ powodziowa (sterowalna)
8,05 min. m®, pojemnos¢ uzytkowa wynosi 10,06 min m?®, co stanowi 11% Sredniego rocznego
odptywu Warty. Zbiornik ma duze znaczenie dla redukcji ryzyka powodziowego w rejonie
Czestochowy.

Istotne znacznie z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej majg takze jezioro Gopto i zbiornik
Pakoski, ktére wspdlnie z innymi podpietrzonymi jeziorami tworzg caty system gospodarowania woda
w zlewni Goérnej Noteci. Zbiornik Pakoski, ktéry zostat stworzony w latach 70 tych w wyniku
sztucznego popietrzenia dwoéch jezior, posiada objetos¢ 86,5 min m?®. Jezioro Gopto posiada objetos¢
78,5 min m°. Funkcjonowanie tego systemu polega gtéwnie na retencjonowaniu wéd. W pétroczu
zimowym gromadzone sg one w zbiorniku pakoskim, a na potrzeby uzytkownikdw wykorzystywane sg
zasoby wodne zgromadzone w Jeziorze Gopto. Natomiast w péiroczu letnim odwrotnie,
wykorzystywane sg zasoby wodne zbiornika pakoskiego, podczas gdy ich magazynowanie nastepuje
w Jeziorze Gopto.

Jeziora sg waznym elementem hydrograficznym, poniewaz ich liczba i pojemno$¢ ma znaczny wplyw
na réznice w retencji powierzchniowej obszaru. Rozmieszczenie jezior w regionie wodnym Warty jest
bardzo nierbwnomierne. Skupiajg sie na pojezierzach w strefie objetej ostatnim zlodowaceniem. Sg to
jeziora polodowcowe, najczesciej rynnowe. W szerokich pradolinach wystepujg takze jeziora zakolowe
(starorzecza).

Wazniejsze jeziora regionu wodnego Warty z uwzglednieniem ich pojemnosci oraz powierzchni w
podziale na zlewnie planistyczne obrazuje ponizsza tabela.
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Tabelanr 2 Gléwne jeziora w regionie wodnym Warty

Powierzchnia Pojemnos¢
Zlewnia Jeziora
[ha] tys. m?
1 Zespot Planistyczny Zlewni Gornej Warty i ) ) )
Zlewni Liswarty bez Kocinki
2 Zespot Planistyczny Zlewni Warty od Liswarty | ) )
do Widawki i Zlewni Widawki
3 Zespot Planistyczny Zlewni Warty od Widawki | ) )
do Neru i Zlewni Neru
4 Zespot Planistyczny Zlewni Warty od Neru do Powidzkie 1070 131279
Prosny i Zlewni Warty od Prosny do Sremu
Gostawskie 496 13485
5 Zespot Planistyczny Zlewni Prosny - - -
6 Zespol_ PIamschzny Zlewni Poznanskiej Zlewni Lednica 313 24397
Warty i Zlewni Wetny
Zbaszynskie 682 26179
Zespot Planistyczny Zlewni Warty od Obrzycka L
" | do Noteci i Zlewni Obry Bytynskie 304 11838
Berzynskie 311 7840
Drawsko 1798 331443
Siecino 725 104442
Zespot Planistyczny Zlewni Noteci Pradoliny Lubie 1438 169881
8 Torunsko-Eberswaldzkiej, Zlewni Drawy i -
Zlewni Dolnej Warty Osiek 503 50065
Ostrowiec 359 36433
Wasosze 312 11330
Gopto 2066 78497
Pakoskie Potudniowe 804 25989
Niedziegiel 630 30090
9 Zespot Planistyczny Zlewni Gornej Noteci -
Zninskie Duze 427 29493
Pakoskie Pétnocne 339 25989
Ostrowskie 310 31243
Wielmie 1639 40129
Pile 957 115171
10 Zespot Planistyczny Zlewni Noteci Pradoliny A
Torunsko-Eberswaldzkiej i Zlewni Gwdy Betyn 816 91535
Wierzchowo 721 70213
Komorze 390 49372

Zrédfo: Opracowanie wtasne

2.2 Charakterystyka warunkoéw hydrologicznych.
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Ponizszy rozdziat zostat opracowany gtéwnie na podstawie informacji zawartych w ,Podziale
hydrograficznym Polski” (IMGW, Warszawa, 1983) oraz opracowania pt. ’Bilans wdd
powierzchniowych wraz z okresleniem zasobow dyspozycyjnych dla dorzecza Goérnej Noteci” (IMGW,
Poznan, 1999). Nie zawiera on charakterystyki warunkéw przeprowadzonej na podstawie analizy
wynikéw uzyskanych w niniejszym opracowaniu, lecz jedynie ogdlne informacije.
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Warta

Warta jest nie tylko najwiekszym doptywem Odry, lecz takze rzeka, ktérej dlugosé (808 km) znacznie
przekracza dlugos$¢ Odry do ujscia Warty wynoszacg tylko 722,6 km. Dawny kilometraz prowadzony
od ujscia Prosny w doét i w gore rzeki wykazywaty dtugos¢ wynoszacg zaledwie 762 km. Niezgodnosé
ta wynika z niedoktadnie przeprowadzonego poprzedniego kilometrazu rzeki.

Najwyzszym punktem w zlewni Warty jest szczyt Berkowa (462 m n.p.m.) na Wyzynie Krakowsko-
Czestochowskiej (dziat wodny Warty i Pilicy). Srednia wysoko$¢ zlewni Warty (bez Noteci) wynosi
133 m n.p.m. Ponad 90% powierzchni tej zlewni zawiera sie w granicach od 60 do 100 m n.p.m., a
okoto 26% - miedzy 100-140 m n.p.m.

Zrédta Warty znajdujg sie na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej w Kromotowie, na wysokosci 352
m n.p.m.; sg to bardzo wydajne wywierzyska krasowe (30-40 I/sek), wystepujgce tuz obok zrodet
Czarnej Przemszy. Bieg goérny ma ogélny kierunek pétnocny. Po przebyciu kilkudziesieciu kilometrow
odcinka gérskiego, o spadku w granicach od 2 do 1%, Warta wydostaje sie ponizej Czestochowy na
rozlegty teren rowninny, a nastepnie zmienia kierunek na zachodni, po czym przyjmuje swoj pierwszy
duzy lewobrzezny doptyw- Liswarte (1520 km?2).

Kilkanascie kilometréw ponizej Dziatoszyna rzeka opuszcza Wyzyne Matopolskg i wptywa na teren
Niecki Sieradzkiej, przyjmujac kolejno dwa duze doptywy prawobrzezne: Widawke (2440 km2) - w
km 538,4 i Ner (1824 km2) - w km 444,9 od ujscia. Na odcinku ujscie Neru -Koto rzeka zatacza fuk i
zmienia kierunek o 90° na zachodni. Tuz powyzej Konina bierze poczatek Kanat Warta-Gopto. W
km 348 przyjmuje Warta najwiekszy lewobrzezny doptyw - Prosne (4895 km2).

Ujscie Prosny traktowane jest jako granica miedzy biegiem goérnym i srodkowym Warty. Od tego
miejsca poczgwszy az do ujscia zostata przeprowadzona regulacja rzeki, dzieki ktérej uzyskano
znaczng poprawe zeglownosci (do nosnosci 20 ton). Pod Sremem Warta opuszcza pradoling
warszawsko- berlinskg i ponownie zmienia kierunek na pétnocny. W obrebie Poznania rzeka pokonuje
jeden z przetoméw, wkrotce powyzej Obornik znéw przyjmuje zachodni kierunek biegu, utrzymujac go
az do ujscia Obry pod Skwierzyng. Z kolei nastepuje kroétki, bo zaledwie dwudziestokilkukilometrowy
odcinek potudnikowy, w km 68 wpada Note¢, ktdrej ogoiny kierunek biegu przyjmuje odtad Warta.
Powierzchnia zlewni Warty do ujscia Noteci wynosi 34 592 km?2.

Poczawszy od ujscia Noteci Warta wkracza w bieg dolny znajdujgcy sie na terenie pradoliny torunsko-
eberswaldzkiej; rzeka ptynie tu w szerokiej, zabagnionej dolinie. Pod Kostrzynem uchodzi Warta do
Odry w km 617,6 jej biegu, na wysokosci okoto 13 m n.p.m.

Warta uznana jest za zeglowng od Kanatu Slesinskiego.
Widawka

Widawka wyptywa na potudnie od Rzejowic z kilku podmoktych zagtebien. Ptynie doling niewyrazna,
miejscami podmokitg. W zlewni wystepujg piaski pylaste, tarasowe oraz piaski ze zwirem. W podtozu
znajdujemy wapienne utwory jurajskie i kredowe. Dalej dolina Widawki miejscami rozszerza sie do
kilkuset metrow, a nawet do 2 km. W rozszerzeniach dolina jest podmokta, o zmeliorowanym dnie. W
zwezeniach doliny — wychodnie wapieni jurajskich i utworéw kredowych. W zlewni pojawiajg sie gliny
zwatowe i piaski. Ponizej ujscia Krecicy do Widawki, w dolinie tej ostatniej istnieje duzy kompleks
stawow. Ponizej doptywu spod Poraja dolina Widawki jest na ogét zwarta, wcieta w piaski akumulacji
rzecznej, miejscami zwydmione i zalesione. Wzgérza zbudowane z piaskow i zwiréw (deniwelacje
ok. 20 m). Wysoczyzne pokrywajg piaski zwalowe (miejscami zwydmione) i gliny. Powyzej
miejscowosci Stok (wodowskaz) Widawka ptynie dwoma korytami. Ponizej ujScia Rakéwki dolina
Widawki jest dos¢ szeroka. Przy wodowskazie Zarzecze — stawy zasilane przez Widawke. Wzdtuz
koryta rzeki na tym odcinku wystepujg piaski. Ponizej doptywu spod Aleksandrowa zlewnia Widawki
zbudowana jest z piaskéw akumulacji rzecznej, a koto Szczercowa z glin i piaskédw zwatowych. Na
potnocny wschod od Szczercowa w odlegtosci ok. 3 km rozcigga sie torfowisko, tgczace sie z
torfowiskami Pilsi. Cze$¢ wdd z tego torfowiska jest odprowadzana kanatem do Widawki. Powyzej
wodowskazu Rogozno dolina Widawki jest podmokta. Na odcinku od ujscia Niecieczy do ujscia do
Warty dolina Widawki jest szeroka (ok. 1,5 km), z licznymi starorzeczami.
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Obecnie czeé¢ zlewni Widawki i Pisi znajduje sie w zasiegu leja depresyjnego Kopalni Wegla
Brunatnego ,Betchatow”. W zwigzku z przesuwaniem sie eksploatacji wegla z Odkrywki Befchatow w
kierunku zachodnim oraz uruchomieniem (wrzesien 2000) odwodnienia wgtebnego nowej odkrywki
Szczercow, lej depresyjny bedzie przesuwat sie w kierunku zachodnim przekraczajac na zachodzie
dziat wodny Widawki. Jednoczesnie spodziewac sie nalezy regresji leja depresyjnego w jego czesci
wschodniej.

Na wielko$¢ przeptywdw i charakterystyki hydrologiczne niektérych rzek przeptywajacych przez obszar
bylego wojewddztwa sieradzkiego duzy wptyw wywiera od szeregu lat Zespdt Goérniczo-Energetyczny
.Befchatow”. Znaczgca wiekszos¢ przeksztatcen ma miejsce na obszarze zlewni Widawki w obrebie
bylego wojewddztwa piotrkowskiego. Jej efektem jest natomiast zmiana przeptywéw Widawki, ktora
zaznacza sie rowniez w bytym wojewodztwie sieradzkim.

Budowa ZGE Beichatéw oddziatywuje na warunki wodne od konca 1975 roku. Obecnie gtéwnymi
czynnikami wptywajgcymi na przeksztatcenie stosunkéw wodnych jest eksploatacja i rozbudowa KWB
Betchatow oraz pobory wody przez Elektrownie Betchatéw.

Na rzekach, ktére znajdujg sie w zasiegu oddziatywania ZGE w poréwnaniu z warunkami naturalnymi
majg miejsce przede wszystkim:

e wskutek zrzutéw wody z odwodnienia odkrywki i wysadu solnego oraz Sciekdéw z kopalni i
elektrowni, zrzutow ze skfadowiska popiotow — przyrost przeptywdéw w ich odbiornikach,

e w wyniku rozwoju leja depresyjnego — obnizenie lub zanik zasilania powierzchniowego i
podziemnego oraz ucieczki wody z koryt na ich odcinkach nie uszczelnionych, powodujgce
zmniejszenie wielkosci odptywu az do wyschniecia koryta wigcznie,

e przez pobory wody dla elektrowni — obnizenie przeptywow.

Stad tez zmiany w wielkosci odptywu rzecznego wystepujgce w poszczegoélnych przekrojach rzek,
uzaleznione sg od ich potozenia w stosunku do leja depresji, obiektéw kopalni i elektrowni. Dla
przekrojow rzecznych, gdzie ma miejsce oddziatywanie wszystkich wymienionych czynnikéw wielko$¢
zmian bedzie wypadkowa przyrostu przeptywéw w wyniku zrzutdw i obnizenia w skutek strat
wywotanych rozwojem leja depresyjnego i poborami wody przez elektrownie. Zlewnie objete wytgcznie
lejem depresyjnym charakteryzowac sie bedg obnizeniem lub zanikiem odptywu.

Ner

Ner bierze poczatek koto Bolestawowa na wysokosci ok. 250 m n.p.m., a uchodzi do Warty na
wysokosci ok. 94 m n.p.m. Zlewnia pokryta jest utworami akumulacji lodowcowej (piaski, gliny, zwiry).

Do Neru i jego doptywéw kierowane sg $cieki miejskie z todzi powodujgc znaczne zanieczyszczenie
wad ptyngcych.

Ponizej todzi w dolinie Neru zlokalizowane sg liczne rowy melioracyjne. Na odcinku od Lutomierska
do ujscia Pisy koryto Neru dzieli sie na liczne ramiona. Na ok. 55 km biegu rzeki w jej dolinie
obserwujemy liczne starorzecza, podmoktosci i rowy melioracyjne. Po potgczeniu Neru z jego prawym
doptywem —Nidg, Ner ptynie w pradolinie warszawsko-berlinskiej. Ptaskie, zmeliorowane dno doliny
pokrywaija torfy. Liczne sg doty po ich eksploatacji. Ponizej wodowskazu Dabie Ner wptywa do doliny
Warty.

Prosna 16

Prosna wyptywa na Wyzynie Woznicko-Wielunskiej. Zrodta znajdujg sie koto Wolencina na wysoko$ci
ok. 250 m n.p.m. Zlewnie pokrywajg utwory czwartorzedowe, gtdéwnie piaski akumulacji lodowcowe;.
Miejscami na Progu Woznickim wystepuja wychodnie itéw jurajskich i piaskowcéw. Rzezba falista,
deniwelacje do 30 m.
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Ponizej doptywu spod Stanistawowa potnocny dziat Prosny biegnie podmoktymi tagkami pocietymi
rowami o réznym kierunku odptywu. Dolina Prosny — podmokta, z niewielkimi torfowiskami. Ponizej
doptywu spod Wierchnika Prosna wplywa na obszar Nizin Srodkowopolskich. Tu pétnocng czesé
zlewni pokrywajg piaski lodowcowe, a w potudniowej przewazajg gliny. W dolinie Prosny powyzej
Pratwy — niewielki kompleks stawéw. W rejonie ujscia Pratwy i Pomianki Prosna ptynie dwoma
korytami. Ponizej Wieruszowa Prosna wptywa do Kotliny Grabowskiej, ktérg opuszcza dopiero ponizej
Otoboku. Péinocng czes¢ zlewni pokrywajg piski tarasowe, a w potudniowej przewazajg piaski
akumulacji lodowcowej. Prosna ptynie przewaznie dwoma korytami. Od Wieruszowa do Ofoboku
przyrzecze Prosny w obrebie Kotliny Grabowskiej zbudowane jest ze zwydmionych piaskow
tarasowych. Poza Kotling — z glin zwatowych i piaskéw na glinach. Ponizej Zaleskiego Rowu dolina
Prosny niewyrazna. Na znacznych odcinkach rzeka ptynie kilkoma korytami. W zagtebieniach
miedzywydmowych — podmokiosci. Od Otoboku do Kalisza lewostronng zlewnie Prosny pokrywajg
gliny zwatowe i piaski lodowcowe, prawostronng — zwydmione piaski tarasowe. Dolina Prosny
rozlegta, rzeka ptynie kilkoma ramionami. Ponizej ujscia Swedrni w km 65,9 koryto rozdziela sie na
Prosne (I) i Bernardynke (p). Na odcinku ok. 10 km rzeka ptynie tymi dwoma korytami. Zlewnie
pokrywaja gliny zwatowe i piaski lodowcowe. Od potaczenia koryt Prosna przeptywa przez obszar glin
zwatowych i piaskéw lodowcowych pokrywajgcych Wysoczyzne Kaliskg. Dolina o szerokosci
ok. 1,5 km wystana jest madami i piaskami rzecznymi. Na ok. 15 km biegu rzeki szeroko$¢ doliny
Prosny przekracza 3 km. W dnie doliny poza piaskami tarasowymi i madami wystepujg takze torfy.

Noteé

Notec¢ jest najwiekszym doptywem Warty, a jednoczes$nie wraz z dolng Wartg i Kanatem Bydgoskim
stanowi droge wodng Wista-Odra. Jej bieg $rodkowy i dolny wykorzystuje Pradoline Torunsko-
Eberswaldzkg. Zlewnia Noteci liczy 17240 km2. Najwyzszy punkt w zlewni wzniesiony jest
238 m n.p.m., na pograniczu Pojezierza Drawskiego i Kaszubskiego (dziat wodny Gwdy i Wieprzy).
Srednie wzniesienie nad poziomem morza wynosi 103 m, przy czym ponad 70% powierzchni zawiera
sie w granicach wysokosci 60-140 m n.p.m. Niemal w catosci zlewani wzniesiona jest od 20 do
200 m n.p.m.

Note¢ wyptywa z dwoch jezior rynnowych: Brdowskiego (102 m n.p.m.) i Dlugiego (wraz z Jeziorem
Modzerowskim) 103 m n.p.m. lezgcych na Pojezierzu Kujawskim na wschod od Sompolna. Jeziora te
taczg sie ze sobg w krancu péthocnym, przy czym przeptyw wody odbywa sie z Jeziora Dtugiego do
Brdowskiego. Wyptywajgce z obu jezior strugi (w kierunku pétnocnym) tgczg sie po kilku kilometrach,
przyjmujac bieg w kierunku wschodnim. Ponizej Sompolna rzeka wptywa do szerokiej zatorfionej
doliny, gdzie tgczy sie z Kanatem Warta-Gopto i zmienia kierunek na potnocny, zdgzajacy do rynny
jeziora Gopta, ktore osigga w km 320 liczgc od ujscia.

Ponizej Kruszwicy wplywa do jeziora Gopto ze strony prawej (km 293) kanat Bachorze i po przeszio
20 km biegu nastepuje na terenie Pakosci (km 270,7) potaczenie z zachodnim ramieniem Noteci.
Omawiane ramie wschodnie (gtéwne) zwane jest pod nazwg Note¢ Wschodnia (lub No¢), zachodnie
za$ jako Note¢ Zachodnia, biorgca poczagtek w wododziatowym jeziorze Niedziegiel (dawniej
Skorzecinskie), na wysokosci 104 m n.p.m. Powierzchnia zlewni Noteci zachodniej wynosi 603 km2,
zas Noteci Wschodniej do potgczenia z zachodnig 1584 km2, co daje tgcznie 2187 km2.

W dalszym biegu przeptywa Note¢ przez kilka jezior, a ponizej Labiszyna nastepuje odgatezienie (na
brzegu lewym) tzw. Kanatu Goérnonoteckiego, ktéry przecinajac rzeke w dalszym jej biegu wchodzi na
dziat wodny Wisty i Odry i zasila stanowisko szczytowe Kanatu Bydgoskiego. Dlugosé Kanatu
Gornonoteckiego wynosi blisko 25 km; na catej dlugosci jest on zeglowny.

W km 208,9 Note¢ przyjmuje najwiekszy doptyw lewobrzezny - Gasawke (552 km2), po czym po

blisko 20 km biegu wplywa na teren pradoliny torunsko-eberswaldzkiej i tgczy sie z Kanatem

Bydgoskim pod Nakiem. Odtad staje sie rzekg skanalizowang i przyjmuje kierunek zachodni 17
zachowujgc go az do ujscia.

Na odcinku skanalizowanym (do ujscia Drawy) wpadajg do Noteci trzy powazniejsze doptywy
prawobrzezne. Pierwszy z nich najmniejszy - to tobzonka (km 169,2) o powierzchni zlewni 1061 km2.
Nastepnie, km 120,7, wptywa najwiekszy doptyw Noteci - Gwda (4744 km2), zwigkszajgca jej zlewnie
do 11110 km?. Gwda jest rzekg o bogato rozwinietym dorzeczu i odprowadza wody z szeregu jezior
Srodkowej czesci Pojezierza Pomorskiego. Wreszcie w km 49,2 pod Krzyzem wprowadza swe wody
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Drawa (3198 km?), ptyngca réwnolegle do Gwdy i odwadniajgca Pojezierze Drawskie. Jest to rzeka o
duzej bezwtadnosci hydrologicznej i o znacznym wykorzystaniu energetycznym.

Ujscie Noteci znajduje sie w km 68,0 rzeki Warty. Ogodtem jej dtugos¢ wynosi 361 km, za$
powierzchnia zlewni 17240 km?. Noteé jest rzeka zeglowna, poczynajac od jeziora Gopto.

2.3 Charakterystyka srodowiskowa

TYPY ABIOTYCZNE RZEK

Typy abiotyczne podstawowych rzek regionu wodnego Warty:

Warta

Prosna

do Neru — typ abiotyczny 19 (Rzeka nizinna piaszczysto- gliniasta), w rejonie zb, Jeziorsko —
typ nieokreslony (0)
od Neru do ujscia — typ abiotyczny 21 (Wielka rzeka nizinna)

do Doptywu z jez. Lubotyn - typ abiotyczny 17 (Potok nizinny piaszczysty)

od Doptywu z jez. Lubotyn do Matej Noteci - typ abiotyczny 20 (Rzeka nizinna zwirowa)

od Matej Noteci do Jeziora Wolickiego - typ abiotyczny 25 (Ciek tgczacy jeziora)

od Jez. Wolickiego do Gwdy — typ abiotyczny 24 (Mata i $Srednia rzeka na obszarze bedgcym
pod wptywem proceséw torfotwdrczych), w obrebie kanatu Noteckiego typ nieokreslony (0)

od Gwdy do ujscia — typ abiotyczny 21 (Wielka rzeka nizinna)

do Wyderki - typ abiotyczny 17 (Potok nizinny piaszczysty)
od Wyderki do ujscia — typ abiotyczny 19 (Rzeka nizinna piaszczysto- gliniasta)

Kanaty Obry - typ nieokreslony (0)

od Kan. Dzwinskiego do Jez. Rybojadto - typ abiotyczny 25 (Ciek tgczacy jeziora)

od Jez. Rybojadio do Zb. Bledzew - typ abiotyczny 24 (Mata i $rednia rzeka na obszarze
bedacym pod wptywem proceséw torfotwdrczych)

od wptywu do Zb. Bledzew do ujscia - typ nieokreslony (0)

do Dobrzynki - typ abiotyczny 17 (Potok nizinny piaszczysty)

od Dobrzynki do Kanatu Zbylczyckiego - typ abiotyczny 20 (Rzeka nizinna zwirowa)

od Kanatu Zbylczyckiego do ujscia - typ abiotyczny 24 (Mata i srednia rzeka na obszarze
bedacym pod wptywem proceséw torfotworczych)
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Wetna

e do Lutomni - typ abiotyczny 25 (Ciek fgczacy jeziora)
e od Lutomni do ujscia - typ abiotyczny 24 (Mata i $rednia rzeka na obszarze bedgcym pod
wptywem procesow torfotwdrczych)

Kanat Mosinski - typ nieokreslony (0)
Widawka - typ abiotyczny 19 (Rzeka nizinna piaszczysto- gliniasta)
Liswarta

e do Miynéwki Kaminskiej - typ abiotyczny 17 (Potok nizinny piaszczysty)
e od Miynéwki Kaminskiej do ujscia - typ abiotyczny 19 (Rzeka nizinna piaszczysto- gliniasta)

Drawa

e do wyptywu z Jez. Krosino oraz od Wilznicy do Studzienicy- typ abiotyczny 25 (Ciek fgczacy
jeziora)

e 0d Jez. Krosino do Wilznicy oraz od Studzienicy do Mierzeckiej Strugi - typ abiotyczny 20
(Rzeka nizinna zwirowa)

e do Mierzeckiej Strugi do ujscia - typ abiotyczny 24 (Mata i $rednia rzeka na obszarze bedgcym
pod wptywem procesow torfotwérczych)

Gwda

¢ do Dolgi- typ abiotyczny 25 (Ciek tgczacy jeziora)
e od Dotgi do wptywu do ujscia - typ abiotyczny 20 (Rzeka nizinna zwirowa), na odcinku od
wptywu do Zb. Podgaje do zb. Ptusza - typ nieokreslony (0)
Ponizej podano informacje o typach abiotycznych rzek w rozbiciu na poszczegdlne zlewnie
planistyczne w regionie wodnym Warty.

ZLEWNIA GORNEJ WARTY | ZLEWNIA LISWARTY BEZ KOCINKI

W obrebie zlewni gérnej Warty, Warta jest w wiekszosci rzekg o typie abiotycznym 19 (Rzeka nizinna
piaszczysto-gliniasta), za wyjatkiem odcinka do Bozego Stoku, ktéry zaliczono do typu abiotycznego 6
(Potok wyzynny weglanowy z substratem drobnoziarnistym na lessach i lessopodobnych). Pozostate
gldwne rzeki omawianych zlewni (Gornej Warty i Liswarty) to rowniez rzeki krajobrazu nizinnego:
Liswarta to rzeka nizinna piaszczysto-gliniasta (typ abiotyczny 19), a Wiercica to potok nizinny
piaszczysty (typ abiotyczny 17). Pozostate cieki to gtdéwnie potoki nizinne lessowe lub gliniaste (typ
abiotyczny 16).

ZLEWNIA GORNEJ NOTECI

19
Note¢ do Doptywu z jez. Lubotyn jest rzeka nizinng typu abiotycznego 17 (Potok nizinny piaszczysty),

a nastepnie do Matej Noteci przyjmuje typ abiotyczny 20 (Rzeka nizinna zwirowa). Pozostaty odcinek
Noteci w obrebie zlewni Gérnej Noteci to rzeka typu abiotycznego 24 (Mata i srednia rzeka na
obszarach bedacych pod wptywem proceséw torfotwdrczych) oraz na odcinku od Matej Noteci do
Jeziora Wolickiego typu 25 (Ciek tgczacy jeziora). Jedynym odcinkiem Noteci zakwalifikowanym jako
naturalna czes¢ wod to odcinek do Doptywu z jez. Lubotyh. W obrebie zlewni wystepuje szereg
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sztucznych i silnie zmienionych wéd w postaci kanatéw (typ abiotyczny 0) - Note¢ (Kanat Notecki),
Kanat Bydgoski, Czarny Réw, Sluza, Kanat Bachorze).

Doptywy Noteci to cieki typu abiotycznego:

e 25 (Ciek fgczacy jeziora) — Mata Note¢, Gasawka (do wyplywu z Jez. Sobiejuskiego)

e 24 (Mata i srednia rzeka na obszarach bedgcych pod wptywem procesow torfotworczych) -
Gasawka (od Jeziora Sobiejuskiego do ujscia)

e 18 (Potok nizinny zwirowy) — Rokitka

e 17 (Potok nizinny piaszczysty) - Doptyw z Bozejewic, Stony Réw, Kanat Smyrnia, Pomorka,
Doptyw z Turzan, Doptyw spod SadIna.

ZLEWNIA NOTECI PRADOLINY TORUNSKO — EBERSWALDZKIEJ ZLEWNIA GWDY

Note¢ w obrebie catej omawianej zlewni zakwalifikowana zostata jako ciek o typie abiotycznym 24
(Mata i Srednia rzeka na obszarach bedgcych pod wptywem procesow torfotwérczych).

Gwda w poczgtkowym biegu (do Dotgi) jest ciekiem o typie abiotycznym 25 (Ciek faczacy jeziora).
Nastepnie ptynie jako rzeka nizinna zwirowa (typ abiotyczny 20). Na odcinku od wptywu do Zbiornika
Podgaje do Zbiornika Ptusza (ok. 27 km) tworzy zbiornik wodny — typ nieokreslony 0.

Wsrod pozostatych ciekow przewazajg typy abiotyczne 18 (Potok nizinny zwirowy) oraz 20 (Rzeka
nizinna zwirowa). Z kolei lewostronne doptywy Noteci (za wyjatkiem Kcynki — typ abiotyczny 17 -
Potok nizinny piaszczysty) to cieki o typie abiotycznym 23 (Potok lub strumien na obszarach bedgcych
pod wptywem procesow torfotwdrczych).

ZLEWNIA NOTECI PRADOLINY TORUNSKO — EBERSWALDZKIEJ, ZL. DRAWY | ZL. DLN. WARTY

Warta i Note¢ w obrebie Zlewni Noteci Pradoliny Torunsko — Eberswaldzkiej i Zlewni Dolnej Warty to
wielkie rzeki nizinne (typ abiotyczny 21).

Drawa przez wiekszos$¢ biegu jest rzekg nizinng zwirowg (typ abiotyczny 20). W gérnym biegu, do
wyptywu z Jez. Krosino oraz na odcinku od Wilznicy do Studzienicy stanowi ciek tgczacy jeziora (typ
abiotyczny 25).

W omawianej zlewni planistycznej przewazajg cieki krajobrazu nizinnego, w obrebie zlewni Warty i
Noteci - typu abiotycznego 17 (Potok nizinny piaszczysty), natomiast w zlewni Drawy — typu
abiotycznego 18 (Potok nizinny zwirowy). W rejonach uj$cia Warty i Drawy wystepujg rowniez cieki o
typach abiotycznych niezwigzanych z ekoregionami. Sg to cieki organiczne typu abiotycznego 23
(potok lub strumien na obszarze bedgcym pod wptywem proceséw torfotworczych) i 24 (Mata i srednia
rzeka na obszarze bedgcym pod wptywem proceséw torfotwdrczych). Dodatkowo w zlewni Drawy
obecne sg cieki typu abiotycznego 25 (Ciek tgczgcy jeziora).

ZLEWNIA POZNANSKIEJ ZLEWNI WARTY | ZLEWNIA WEENY

Warta w obrebie Poznanskiej Zlewni Warty stanowi rzeke o typie abiotycznym 21 (Wielka rzeka
nizinna). W obrebie Poznanskiej Zlewni Warty wystepujg cieki krajobrazu nizinnego:

e typ abiotyczny 17 (Potok nizinny piaszczysty): Cybina,
e typ abiotyczny 20 (Rzeka nizinna zwirowa): Kopel (od Gtuszynki do ujscia), 20
e typ abiotyczny 16 (Potok nizinny lessowo-gliniasty): Kopel (do Gtuszynki),

oraz cieki, ktérych typy abiotyczne nie sg zwigzane z ekoregionami:

e typ abiotyczny 25 (Ciek tgczacy jeziora): Gtéwna (do zlewni zb. Kowalskiego), Gluszynka
e typ abiotyczny 0 (nieokreslony): Kanat Mosihski, Gtéwna (od zlewni zb. Kowalskiego do
ujscia).
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Wetna w gornej czesci, do Lutomni to ciek tgczacy jeziora (25), a nastepnie do ujscia jest rzekg typu
abiotycznego 24 (Mata i srednia rzeka na obszarze bedgcym pod wptywem proceséw torfotwérczych).
Generalnie w obrebie zlewni Welny znaczna czes¢ ciekow jest typu abiotycznego niezaleznego od
ekoregionow — typy 25 oraz 23 i 24. Typu abiotycznego 25 sg takie doptywy Wetny jak: Mata Wetna
(do wyptywu z Jez. Gorzuchowskiego i od Dopt. z Rejowca do ujscia) i Nielba. Mata Wetna (od
wyptywu z Jez. Gorzuchowskiego do dopt. z Rejowca) oraz Rudka to cieki, na obszarach pod
wptywem proceséw torfotwdrczych (odpowiednio typ abiotyczny 24 i 23). Z kolei Lutomnia (typ
abiotyczny 16), Flinta (typ abiotyczny 17) i Dymnica (typ abiotyczny 17) to typowe rzeki krajobrazu
nizinnego.

ZLEWNIA PROSNY

Prosna od Wyderki do ujscia jest rzekg o typie abiotycznym 19 (Rzeka nizinna piaszczysto- gliniasta).
Gorny bieg Prosny (do Wyderki) ma typ abiotyczny 17 (Potok nizinny piaszczysty). Generalnie w
omawianej zlewni planistycznej dominujg rzeki krajobrazu nizinnego. Dominuje typ abiotyczny 17
(Potok nizinny piaszczysty): Otobok , Brzeznica, Swedrnia, rzadziej typ abiotyczny 16 (Potok nizinny
lessowo-gliniasty): Doptyw z Pigtka Matego, Swedrnia do Zabianki.

W zlewni Prosny wystepujg takze cieki, wystepujgce na obszarach pod wptywem procesow
torfotwdrczych (typy abiotyczne niezwigzane z ekoregionami): Ofobok od Niedzwiady do ujscia (24)
oraz Struga Kraszewicka (23).

ZLEWNIA WARTY OD LISWARTY DO WIDAWKI | ZLEWNIA WIDAWKI

W obrebie catej zlewni Warty od Liswarty do Widawki Warta oraz Widawka od Krecicy sg rzekami o
typie abiotycznym 19 (Rzeka nizinna piaszczysto- gliniasta). Generalnie w omawianej zlewni
planistycznej dominujg rzeki krajobrazu nizinnego. Typ abiotyczny 19 przypisany zostat réwniez
wazniejszym doptywom Warty i Widawy: Olesnica od Pysznej do ujscia, Grabia od Diutéowki do ujscia.
Mniejsze cieki oraz ww. wymienione w gornych biegach to przewaznie cieki typu abiotycznego 17
(Potok nizinny piaszczysty). Z kolei doptywy Widawki, Krecica i Krasdwka to potoki organiczne typu
abiotycznego 23 (Potok lub strumien na obszarach bedacych pod wptywem procesow torfotworczych).

ZLEWNIA WARTY OD NERU DO PROSNY | ZLEWNI WARTY OD PROSNY DO SREMU

W obrebie catej zlewni Warty od Neru do Prosny i o Warty od Prosny do Sremu Warta jest rzekg o
typie abiotycznym 21 (Wielka rzeka nizinna).

W dolnym biegu zlewni dominujg rzeki krajobrazu nizinnego. Oprécz wyzej wymienionego typu
abiotycznego (21), ktory dotyczy wytgcznie rzeki Warty, wystepujg cieki typu abiotycznego 19 (Rzeka
nizinna piaszczysto-gliniasta) i 17 (Potok nizinny piaszczysty) reprezentowane odpowiednio przez
Lutynie i Wrzesnice oraz 20 (Rzeka nizinna zwirowa) - Maskawa.

W gérnym biegu w Warty, w obrebie omawianej zlewni, typ abiotyczny ciekéw jest niezalezny od
ekoregionow. Doplywy Warty, takie jak Bawdt, Powa, Kietbaska czy Rgilewka sg ciekami
organicznymi, zatorfionymi: typ abiotyczny 23 (Potok lub strumien na obszarze bedgacym pod
wptywem procesow torfotworczych ) i 24 (Mata i Srednia rzeka na obszarze bedgcym pod wptywem
procesow torfotworczych).

ZLEWNIA WARTY OD OBORNIK DO NOTECI | ZLEWNIA OBRY 21

W obrebie catej zlewni Warty od Obornik do Noteci, Warta jest rzekg o typie abiotycznym 21 (Wielka
rzeka nizinna). W zlewni wystepujg rzeki krajobrazu nizinnego typu abiotycznego 16 (Potok nizinny
lessowy lub gliniasty): Ostroroga, Sama. Sama od Kan. Przybrodzkiego do ujscia przeksztatca sie w
rzeke nizinng zwirowg (typ abiotyczny 20). Czes¢ doptywdw Warty to cieki, ktérych typ abiotyczny jest
niezalezny od ekoregionéw: 23 (Potok lub strumien na obszarze bedgcym pod wptywem procesow
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torfotwérczych): Samica Kierska, Kamionka, 25 (Ciek tagczacy jeziora): Osiecznica, Sama do Kan.
Lubosinskiego.

Obra stanowi w gérnym biegu (powyzej j. Rybojadto) ciek typu abiotycznego 24 (Mata i srednia rzeka
na obszarze bedacym pod wptywem proceséw torfotworczych). Srodkowy bieg Obry (ok. 100 km
odcinek od Kan. Dzwinskiego do j. Rybojadto), to ciek tgczacy jeziora (typ abiotyczny 25). Z kolej
kanaty obrzanskie (gérny bieg Obry) to typ abiotyczny 0 (nieokreslony, przypisywany kanatom i
sztucznym zbiornikom).

ZLEWNIA WARTY OD WIDAWKI DO NERU | ZLEWNIA NERU

W obrebie catej Zlewni Warty od Widawki do Neru Warta jest rzekg o typie abiotycznym 19 (Rzeka
nizinna piaszczysto-gliniasta). W zlewni dominujg rzeki krajobrazu nizinnego: Potoki nizinne
piaszczyste (typ abiotyczny 17) reprezentowane, z wiekszych doptywdw, przez Zegline czy Pichne
(oprécz odcinka ujsciowego). Z kolei Ner, ktory w wiekszosci biegu stanowi rzeke typu nizinnego (typ
20 - Rzeka nizinna zwirowa), w odcinku ujSciowym przeksztatca sie w ciek o typie abiotycznym
niezaleznym od regionalizacji: typ 24 (Mafte i Srednie rzeki na obszarach bedgcych pod wptywem
procesow torfotwdrczych).

OBSZARY CHRONIONE

W regionie wodnym Warty obszary parkéw narodowych, krajobrazowych i rezerwatéw oraz obszary
Natura 2000 zajmujg ok. 22% powierzchni regionu wodnego (bez obszaréw chronionego krajobrazu).

Tabelanr 3 Zestawienie parkéw narodowych w regionie wodnym Warty

Wielkopolski Park Narodowy 1957 wielkopolskie
2. Park Narodowy ,Ujscie Warty” 2001 lubuskie
3. Drawienski Park Narodowy 1990 lubuskie

Zrédto: Opracowanie wtasne

Tabelanr 4 Zestawienie parkow krajobrazowych w regionie wodnym Warty

1. Sierakowski Park Krajobrazowy 1991 wielkopolskie

2. Park Krajobrazowy Promno 1993 wielkopolskie

3. Lednicki Park Krajobrazowy 1988 wielkopolskie

4. Park Krajobrazowy Puszcza Zielonka 1993 wielkopolskie

5. Nadwarcianski Park Krajobrazowy 1995 wielkopolskie

6. Zerkowsko-Czeszewski Park Krajobrazowy 1994 wielkopolskie

7. Rogalinski Park Krajobrazowy 1997 wielkopolskie

8. Park Krajobrazowy im. Gen. Dezyderego Chtapowskiego 1992 wielkopolskie

9. Powidzki Park Krajobrazowy 1998 wielkopolskie

10. Park Krajobrazowy Nadgoplanski Park Tysigclecia 2009 wielkopolskie

11. Pszczewski Park Krajobrazowy 1986 wielkopolskie i lubuskie

12. tagowsko - Sulecinski Park Krajobrazowy 1985 lubuskie

13. | Barlinecko-Gorzowski Park Krajobrazowy 1991 lubuskie i 22
zachodniopomorskie

14. Park Krajobrazowy ,Ujscie Warty” 1996 lubuskie i
zachodniopomorskie

15. Drawski Park Krajobrazowy, 1979 zachodniopomorskie

16. Inski Park Krajobrazowy 1981 zachodniopomorskie

17. Krajenski Park Krajobrazowy, 1998 kujawsko - pomorskie
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Data utworzenia| Lokalizacja (wojewodztwo)

18. Park Krajobrazowy Miedzyrzecza Warty i Widawki, 1989 todzkie
19. Park Krajobrazowy Stawki 1982 Slgskie
20. Park Krajobrazowy Orlich Gniazd 1982 Slgskie
21. Park Krajobrazowy Lasy nad Gorng Liswartg 1998 Slgskie
22. Zateczanski Park Krajobrazowy, 1978 Slgskie i opolskie

Zrédio: Opracowanie wtasne

Tabelanr5 Zestawienie obszaréw Natura 2000 w regionie wodnym Warty
1. PLH 320039 Jeziora Czaplineckie zachodniopomorskie
2. PLB 320019 Ostoja Drawska zachodniopomorskie
3. PLH 320023 Jezioro Lubie i Dolina Drawy zachodniopomorskie
4. PLB 320016 Lasy Puszczy nad Drawg zachodniopomorskie
5. PLH 320046 Uroczyska Puszczy Drawskiej zachodniopomorskie
6. PLH 320044 Lasy Bierzwnickie zachodniopomorskie
7. PLH 320009 Jeziora Szczecineckie zachodniopomorskie
8. PLB 300012 Puszcza nad Gwdg wielkopolskie
9. PLH 300045 Ostoja Pilska wielkopolskie
10. PLB 300004 Wielki Leg Obrzanski wielkopolskie
11. PLH 300012 Rogalinska Dolina Warty wielkopolskie
12. PLB 300017 Ostoja Rogalinska wielkopolskie
13. PLH 300039 Bedlewo — Bieczyny wielkopolskie
14. PLH 300040 Dolina tobzonki wielkopolskie
15. PLH 300004 Dolina Noteci wielkopolskie
16. PLB 300001 Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego wielkopolskie
17. PLH 300026 Pojezierze Gnieznienskie wielkopolskie
18. PLB 300006 Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem wielkopolskie
19. PLH 300050 Stawy Kiszkowskie wielkopolskie
20. PLH 300009 Ostoja Nadwarcianska wielkopolskie
21. PLB 300002 Dolina Srodkowej Warty wielkopolskie
22. PLH 300033 Dolina Mogielnicy wielkopolskie
23. PLB 300003 Nadnoteckie tegi wielkopolskie
24. PLH 300053 Lasy Zerkawsko-Czeszewskie wielkopolskie
25. PLH 300010 Ostoja Wielkopolska wielkopolskie
26. PLH 300001 Biedrusko wielkopolskie
27. PLB 300015 Puszcza Notecka Wielkopolskie
28. PLH 300003 Dabrowy Obrzyckie wielkopolskie
29. PLH 300032 Ostoja Miedzychodzko — Sierakowska wielkopolskie
30. PLH 300043 Dolina Wetny wielkopolskie
31. PLH 300037 Kiszewo wielkopolskie
32. PLC 080001 Ujscie Warty lubuskie
33. PLH 080006 Ujscie Noteci lubuskie
34. PLH 080002 Jeziora Pszczewskie i Dolina Obry lubuskie
35. PLB 080002 Dolina Dolnej Noteci lubuskie
36. PLH 100021 Grabia todzkie
37. PLB 100001 Pradolina Warszawsko — Berlinska todzkie
38. PLH 100006 Pradolina Bzury — Neru todzkie
39. PLH 100007 Zateczanski Luk Warty todzkie
40. PLB 100002 Zbiornik Jeziorsko todzkie

23
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Lp. Kod* INEVAVE Lokalizacja (wojewodztwo)*
41. PLH 040007 Jezioro Gopto kujawsko —pomorskie
42. PLB 040004 Ostoja Nadgoplanska kujawsko-pomorskie
43. PLH 040028 Ostoja Barcinsko — Gasawska kujawsko-pomorskie
44, PLH 040029 Roéwnina Szubinsko —t.abiszynska kujawsko-pomorskie
45, PLH 240026 Przetom Warty koto Mstowa Slaskie
46. PLH 240020 Ostoja Ztotopotocka Slgskie

*  PLH - Specjalny obszar ochrony siedlisk (obszar siedliskowy); PLB - Obszar specjalnej ochrony ptakéw (obszar ptasi); PLC
- Specjalny obszar ochrony siedlisk i obszar specjalnej ochrony ptakéw (obszar siedliskowy i ptasi)

**  wojewoddztwo, na terenie ktérego znajduje sie wiekszo$¢ terenu obszaru

Zrédto: Opracowanie wiasne

Znaczne odcinki dolin rzek potozonych w regionie wodnym Warty zajmujg parki narodowe i
krajobrazowe oraz ustanowione i projektowane obszary Natura 2000. Ponizej dla dolin wiekszych rzek
zestawiono zasieg zajmowany fgcznie przez obszary chronione (Prognoza oddziatywania na
srodowisko dla projektu rozporzadzenia w sprawie warunkéw korzystania z wod regionu wodnego
Warty, Ekovert Lukasz Szkudlarek, 2013):

W dolinie rzeki Warty ochrong objete sg w szczegdlnosci nastepujgce odcinki:

e  miedzy Kotczynem i ujsciem do Odry: parki narodowy i krajobrazowy ,Ujscie Warty”, obszary
Natura 2000 (ptasi i siedliskowy) ,Ujscie Warty”,

e  miedzy Starym Polichnem i Gorzowem: ptasi obszar Natura 2000 ,Dolina Dolnej Noteci”,

e miedzy Chojnem i Miedzychodem w Sierakowskim Parku Krajobrazowym i siedliskowym
obszarze Natura 2000 ,Ostoja Miedzychodzko-Sierakowska”,

e miedzy Stobnicg i Obrzyckiem: siedliskowy obszar Natura 2000 ,Dgbrowy Obrzyckie”,
e miedzy Owinskiem i Obornikami: siedliskowy obszar Natura 2000 ,Biedrusko”

e miedzy Ksigzem Wielkopolskim a Poznaniem: ,Wielkopolski Park Narodowy”, ,Rogalinski
Park Krajobrazowy”, ptasie i siedliskowe obszary Natura 2000 ,Ostoja Wielkopolska®,
,Ostoja Rogalinska” i ,Rogalinska Dolina Warty”,

. miedzy Uniejowem a Nowym Miastem: ,Zerkowsko-Czeszewski’ i ,Nadwarcianski’ Parki
Krajobrazowy, ptasi obszar Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Warty”, siedliskowe obszary
Natura 2000 ,Ostoja Nadwarcianska” i ,Lasy Zerkowsko-Czeszewskie”,

e rejon zbiornika Jeziorsko: ptasi obszar Natura 2000 wraz z rezerwatem przyrody ,Jeziorsko”,
e  miedzy Strobinem a Sieradzem: ,Park Krajobrazowy Miedzyrzecza Warty i Widawki,

e miedzy Dzialoszynem a Krzeczowem: ,Zateczanski Park Krajobrazowy” z otuling oraz
siedliskowy obszar Natura 2000 ,Zateczanski Luk Warty”,

e miedzy Czestochowg i Ktobukowicami: ,Park Krajobrazowy Orlich Gniazd”.

W dolinie rzeki Noteci ochrong objete sg w szczegdlnosci nastepujace odcinki:

e dolina Kanatu Bydgoskiego oraz dolina Srodkowej Noteci od Nakta do Wielenia: obszar 24

Natura 2000 ,Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego” i dwa rezerwaty przyrody,

e od Krzyza do Santoku: ptasi obszar Natura 2000 ,Dolina Dolnej Noteci”,
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e od Koszewa do Kruszwicy: ,Park Krajobrazowy Nadgoplanski Park Tysigclecia” wraz z
rezerwatem przyrody ,Nadgoplanski Park Tysigclecia”, ptasim i siedliskowym obszarem
Natura 2000 ,Ostoja Nadgoplanska” i ,Jezioro Gopto”,

e czes¢ zrodlowa Noteci Zachodniej powyzej Gebic oraz zlewnia Kanatu Ostrowo-Gopto
powyzej Strzelna: siedliskowy obszar Natura 2000 ,Pojezierze Gnieznienskie”.

Dolina rzeki Prosny nie jest objeta ochrong w wiekszosci biegu. Wséréd cennych przyrodniczo czesci
doliny wydzielono jedynie odcinek: Praszka-Wieruszéw—Przystajnia. Z kolei ochrona objeto znaczng
czes¢ doptywu Prosny, Swedrni: siedliskowy obszar Natura 2000.

Dolina rzeki Widawki jest objeta ochrong w ramach Parku Krajobrazowego ,Miedzyrzecza Warty i
Widawki” jedynie w ujsciowym odcinku, ponizej Widawy na dtugosci okoto 10 km.

W gérnej i srodkowej dolinie rzeki Ner brak obszaréw objetych ochrong przyrody. Rzeka objeta jest
ochrong w dolnym biegu w obrebie pradoliny: obszar ptasi Natura 2000 ,Pradolina Warszawsko-
Berlinska” i obszar siedliskowy Natura 2000 ,Pradolina Bzury-Neru”.

W _dolinie rzeki Wetny brak parkéw narodowych i krajobrazowych. Wsréd obszaréw Natura 2000
znajduje sie ,Dolina Matej Wetny pod Kiszkowem”, za$ ,Puszcza Notecka” obejmuje uj$ciowg doline
Welny miedzy Rogoznem i Kowanéwkiem (oba stanowig obszary ptasie).

Dolina rzeki Obry obejmuje Pszczewski Park Krajobrazowy oraz obszar Natura 2000 ,Jeziora
Pszczewskie i Dolina Obry”. Dotyczy to jednak tylko odcinka rzeki miedzy Trzcielem i Zétwinem koto
Miedzyrzecza. W szerokiej dolinie miedzy Koscianem i Wolsztynem, znajduje sie ustanowiony obszar
Natura 2000 ,Wielki teg Obrzanski” (23 352 ha).

W dolinie rzeki Gwdy ochrong przyrody obszar Natura 2000 ,Puszcza nad Gwdg”, obejmujgcy doline
miedzy Jastrowiem a Pitg. Obszary Natura 2000 obejmujg rowniez fragmenty dolin doptywéw Gwdy:
Rurzycy, Pitawy i Debrzynki (ponizej Debrzna).

W dolinie Drawy z odcinek potozony miedzy Drawnem a Osieczng wchodzi w sktad Drawienskiego
Parku Narodowego oraz obszaréw Natura 2000. Powyzej Drawna obszary Natura 2000 ,Lasy
Puszczy nad Drawg”, ,Uroczyska Puszczy Drawskiej” oraz ,Jezioro Lubie i dolina Drawy” obejmujg
gorny odcinek doliny miedzy Drawskiem Pomorskim a Drawnem.

UWARUNKOWANIA W ZAKRESIE WYMAGAN CIAGLOSCI MORFOLOGICZNEJ NIEZBEDNEJ
DLA OSIAGNIECIA DOBREGO STANU LUB POTENCJALU EKOLOGICZNEGO.

Ze wzgledu na szczegdlng wrazliwos¢ ryb na przegradzanie i zabudowe rzek, zwtaszcza gatunkéw
dwusrodowiskowych, drozno$¢ dla swobody migracji ichtiofauny stanowi jedno z podstawowych
kryteriow hydromorfologicznych uwzglednianych w ocenie stanu lub potencjatu ekologicznego rzek
zgodnie z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE). W rozporzadzeniu Dyrektora RZGW
w Poznaniu z dnia 02.04. 2014, na podstawie w szczegélnosci ,Oceny potrzeb i priorytetow
udroznienia ciggto$ci morfologicznej rzek na obszarach dorzeczy w kontekscie osiggniecia dobrego
stanu i potencjatu ekologicznego czesci wéd w Polsce” (KZGW, Warszawa 2010) okreslono cieki
szczegdlnie istotne oraz_cieki istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej, na ktérych zachowanie
droznosci morfologicznej jest niezbedne dla spetnienia przez elementy biologiczne wymagan
okreslonych dla dobrego stanu Ilub potencjalu ekologicznego jednolitych czesci wdd 25
powierzchniowych. Cieki szczegodlnie istotne stanowig ponadto najwazniejsze korytarze migracyjne
ryb. Dla poszczegoélnych odcinkéw rzek okreslono gatunki ryb, ktérych potrzeby migracji okreslajg
minimalne wymagania ciagtosci morfologicznej, niezbednej dla osiggniecia dobrego stanu lub
potencjatu ekologicznego.




Charakterystyka zlewni

Ponizej przedstawiono informacje o ciekach istotnych i szczegdlnie istotnych w obrebie
poszczegolnych zlewni planistycznych regiony wodnego Warty.

ZLEWNIA GORNEJ WARTY | ZLEWNIA LISWARTY BEZ KOCINKI

Gorna Warta i Liswarta w obrebie omawianej zlewni nie stanowig ciekéw istotnych i szczegdinie
istotnych dla zachowania ciggtosci morfologiczne;j.

ZLEWNIA GORNEJ NOTECI

Note¢ od ujscia Gwdy do jeziora Gopto (km 119,8 — 295,1), Mata Note¢ od ujscia do Noteci do Jeziora
Pakoskiego Pétnocnego (km 0,0 — 2,0), Gagsawka od ujscia do Noteci do Jeziora Sobiejuskiego (km
0,0 — 25,0) stanowig cieki istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej. Gatunki ryb, ktérych
potrzeby migracji okreslajg minimalne wymagania ciggto$ci morfologicznej: wegorz.

ZLEWNIA NOTECI PRADOLINY TORUNSKO — EBERSWALDZKIEJ ZLEWNIA GWDY

Gwda od ujscia do Noteci do ujscia Czernicy (km 0,0 — 98,7) stanowi ciek szczegdlnie istotny dla
zachowania ciggtosci morfologicznej. Gatunki ryb, ktdrych potrzeby migracji okreslajg minimalne
wymagania ciggtosci morfologicznej: toso$, pstrag, wegorz.

Pitawa od ujscia do Gwdy do ujscia Dobrzycy (km 0,0 — 10,3) oraz Plitinica (Ptytnica) od ujscia do
Gwdy do ujscia Samborki (km 0,0 — 9,5) stanowig cieki istotne dla zachowania ciggtosci
morfologicznej. Gatunki ryb, ktérych potrzeby migracji okreslajg minimalne wymagania ciggtosci
morfologicznej: toso$, pstrag, wegorz.

ZLEWNIA NOTECI PRADOLINY TORUNSKO — EBERSWALDZKIEJ, ZL. DRAWY | ZL. DLN. WARTY

Warta, Note¢ i Drawa od ujscia do Noteci do ujscia Korytnicy (km 0,00 — 48,5)_w obrebie omawianej
zlewni planistycznej stanowig cieki szczegdlnie istotne dla zachowania ciggtosci morfologiczne;.
Gatunki ryb, ktérych potrzeby migracji okreslajg minimalne wymagania ciggto$ci morfologiczne;j:

e Warta: jesiotr, tosos, bolen, wegorz,

e Notec¢ od ujscia do Warty do ujscia Drawy (km 0,0 — 48,8) - jesiotr, tosos, bolen, wegorz

e Notec¢ od ujscia do Drawy do ujscia Gwdy (km 48,8 — 119,8) - tosos, wegorz

e Drawa od ujscia do Noteci do ujscia Korytnicy (km 0,00 — 48,5) - jesiotr, tosos, pstraqg,
wegorz

Drawa od ujscia Korytnicy do Jeziora Dubie (do granicy DPN -km 48,5 — 66,0), Ptociczna od ujscia do
Drawy do Jeziora Ostrowite (km 0,0 — 13,0) oraz Korytnica od ujscia do Drawy do jeziora Korytnica
(km 0,0 — 13,3) stanowig cieki istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej. Gatunki ryb, ktérych
potrzeby migracji okreslajg minimalne wymagania ciggtosci morfologicznej: toso$, pstrgg, wegorz.

ZLEWNIA POZNANSKIEJ ZLEWNI WARTY | ZLEWNIA WEENY

Warta w obrebie catej omawianej zlewni stanowi ciek szczegdinie istotny dla zachowania ciggtosci
morfologicznej. Gatunki ryb, ktdérych potrzeby migracji okreslajg minimalne wymagania ciggtosci
morfologicznej: jesiotr, toso$, bolen, wegorz.

Wetna od ujscia do warty do ujscia Flinty (km 0,0 — 12,3) zaliczona jest do ciekdéw istotnych dla

zachowania ciggtosci morfologicznej. Gatunki ryb, ktorych potrzeby migracji okreslajg minimalne
wymagania ciggtosci morfologicznej: toso$, pstrgg, wegorz.
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ZLEWNIA PROSNY

Cieki w obrebie zlewni Prosny nie stanowig ciekdw istotnych i szczegdlnie istotnych dla zachowania
ciggtosci morfologiczne;.

ZLEWNIA WARTY OD LISWARTY DO WIDAWKI | ZLEWNIA WIDAWKI

Warta i Widawka i ich doptywy w obrebie omawianej zlewni planistycznej nie stanowig ciekow
istotnych i szczegdlnie istotnych dla zachowania ciggto$ci morfologiczne;j.

ZLEWNIA WARTY OD NERU DO PROSNY | OD WARTY OD PROSNY DO SREMU

Warta w obrebie catej omawianej zlewni stanowi ciek szczegdlnie istotny dla zachowania ciggtosci
morfologicznej. Gatunki ryb, ktérych potrzeby migracji okreslajg minimalne wymagania ciggtosci
morfologicznej: jesiotr, foso$, bolen, wegorz.

ZLEWNIA WARTY OD OBRZYCKA DO NOTECI | ZLEWNIA OBRY

Warta w obrebie catej omawianej zlewni stanowi ciek szczegdinie istotny dla zachowania ciggtosci
morfologicznej. Gatunki ryb, ktoérych potrzeby migracji okreslajg minimalne wymagania ciggtosci
morfologicznej: jesiotr, t0so$, bolen, wegorz.

Samica Kierska na odcinku od ujscia do Warty do Jeziora Kierskiego (km 0,0 — 28,6), Obra od ujscia
do Warty do Strugi Jeziornej (km 0,0 — 25,7) oraz Jeziorna (Struga Jeziorna) od ujscia do Obry
(zbiornik Bledzew) do jez, Chycina (km 0,0 — 1,3) zaliczone sg do ciekow istotnych dla zachowania
ciggtosci morfologicznej. Gatunki ryb, ktérych potrzeby migracji okreslajg minimalne wymagania
ciggtosci morfologicznej: wegorz.

Konczak (Kanat Konczak) na odcinku od ujscia do Warty do ujscia kanatu Ludomickiego (km 0,0 —
14,7) zaliczony jest rowniez do ciekow istotnych. Gatunki ryb, ktérych potrzeby migracji okreslajg
minimalne wymagania ciggto$ci morfologicznej: toso$, pstrag, wegorz.

ZLEWNIA WARTY OD WIDAWKI DO NERU | ZLEWNIA NERU

Warta w obrebie omawianej zlewni do Zbiornika Jeziorsko (km 488,97) stanowi ciek szczegdlnie
istotny dla zachowania ciggto$ci morfologicznej. Gatunki ryb, ktérych potrzeby migracji okre$lajg
minimalne wymagania ciggto$ci morfologicznej: jesiotr, toso$, bolen, wegorz.

taczne zestawienie ciekow istotnych i szczegdlnie istotnych dla zachowania ciggtosci morfologicznej
przedstawiono w tabeli ponizej.
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Tabelanr 6 Cieki istotne i szczegdlnie istotne dla zachowania ciggtosci morfologicznej,
na ktérych droznosé morfologiczna jest niezbedna dla spelnienia przez elementy
biologiczne wymagan okreslonych dla dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego jewp
w regionie wodnym Warty

Oznaczenie odcinka rzeki Gatunek ryb okreslajacy

wymagania ciggtosci
morfologicznej

1. Warta* Od ujscia do Odry do pierwszego stopnia podtrzymujgcego dolne | Jesiotr, toso$, bolen, wegorz
stanowisko zapory zbiornika Jeziorsko (km 0,0 - 488,97)
2. Notec¢* Od ujscia Warty do ujécia Drawy (km 0,0 — 48,8) Jesiotr, tosos, bolen, wegorz
3. Notec¢* Od ujscia Drawy do uj$cia Gwdy (km 48,8- 199,8) tosos, wegorz
4. Noteé Od ujscia Gwdy do jez. Gopto (km 199,8 — 295,1) Wegorz
5. Mata Notec¢ Od ujscia do Noteci do jez. Pakoskiego Pétnocnego (km 0,0 — Wegorz
(Note¢ 2,0)
Zachodnia)
6. Gasawka Od ujscia do Noteci do jez. Sobiejuskiego (km 0,0 — 25,0) Wegorz
7. Obra Od ujscia do Warty do Jeziornej (Strugi Jeziornej (km 0,0 — 25,7)) | Wegorz
8. Jeziorna Od ujscia do Obry (zb. Bledzew) do jez. Chycina (km 0,0 — 1,3) Wegorz
(Struga
Jeziorna)
9. Drawa* Od ujscia do Noteci do (km 0,0 — 48,5) Jesioftr, tosos, pstrag,
wegorz
10. Drawa Od ujscia Korytnicy do jez. Dubie (km 48,5 — 66,0) tosos, pstrag, wegorz
11. Plociczna Od ujscia do Drawy do jez. Ostrowite (km 0,0 — 13,0) tosos, pstrag, wegorz
12. Korytnica Od ujscia do Drawy do jez. Korytnica (km 0.0 — 13,3) tosos, pstrag, wegorz
13. Gwda* Od ujscia do Noteci do ujscia Czernicy (km 0,0 — 98,7) tosos, pstrag, wegorz
14. Pitawa Od ujscia do Gwdy do ujscia Dobrzycy (km 0,0 — 10,3) tosos, pstrag, wegorz
15. Plitnica Od ujscia do Gwdy do ujscia Samborki (km 0,0 — 9,5) tosos, pstrag, wegorz
(Ptytnica)
16. Wetna Od ujscia do Warty do ujscia Flinty (km 0,0 — 12,3) tosos, pstrag, wegorz
17. Konczak Od ujscia do Warty do ujscia Kanatu Ludomickiego (km 0,0 — tosos, pstrag, wegorz
(Kanat 14,7)
Konczak)
18. Samica Od ujscia do Warty do jez. Kierskiego (km 0,0 — 28,6) Wegorz
Kierska

* cieki szczegdlnie istotne dla zachowania ciggto$ci morfologicznej, stanowigce najwazniejsze korytarze migracyjne ryb oraz
miejsca ich tarlisk i dorastania form miodocianych.

Zrédfo: Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Poznaniu z dnia 02.04.2014
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Diagnoza probleméw zarzadzania ryzykiem powodziowym

3. Diagnoza probleméw zarzadzania ryzykiem
powodziowym

3.1 Wstep

Poziom ryzyka z wykorzystaniem metody $redniej straty rocznej okreslono dla nastepujgcych
jednostek analitycznych:

¢ heksagonow o powierzchni 10ha (umozliwiajgcych obszarowe zréznicowanie ryzyka),
e obszaréow gmin,
e czterokilometrowych odcinkéw rzek i wybrzeza.

Podstawe okreslenia poziomu ryzyka stanowity wskazniki zwigzane z wrazliwoscig obszaréw
zagrozonych powodzig, ktére obliczano dla poszczegolnych jednostek analitycznych (z
uwzglednieniem stref zalewu o prawdopodobienstwie pojawienia sie 0,2%, 1% i 10%). Dla
heksagondéw i obszaréw gmin poziomy ryzyka obliczano niezaleznie, natomiast w przypadku
czterokilometrowych odcinkéw rzek iwybrzeza zastosowano rzutowanie wynikdéw uzyskanych dla
heksagonow.

Analize rozktadu przestrzennego ryzyka oparto na ryzyku okreslonym dla gmin i heksagonow,
przyjmujac pie¢ poziomow ryzyka:

poziom ryzyka

Szczegodtowy opis metodyki dokonanych analiz zawiera cze$¢ opracowania pt.: ,Raport z zakonczenia
realizacji zadah w zakresie identyfikacji obszaréw szczegdlnie narazonych na niebezpieczehstwo
powodzi i ryzyka powodziowego - Analiza rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego
oraz strat”, lipiec 2014, IMGW PiB (rozdziat 4).
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3.2 Zidentyfikowane ryzyko powodziowe

W ramach analizy w obszarze regionu wodnego Warty okre$lono ryzyko powodziowe dla gmin z
terenu poszczegodlnych zlewni. Liczba analizowanych gmin w poszczegdlnych zlewniach przedstawia
sie nastepujgco:

e Zlewnia Gérnej Warty i Liswarty — 34 gminy

e Zlewnia Gérnej Noteci — 20 gmin

e Zzlewnia Noteci Pradoliny Torunsko — Eberswaldzkiej, zlewni Drawy i zlewni Dolnej Warty — 38
gmin

e Zzlewnia Noteci Pradoliny Torunsko — Eberswaldzkiej i zlewni Gwdy — 24 gminy

e zlewnia Prosny — 43 gminy

e zlewnia Warty od Liswarty do Widawki i zlewnia Widawki — 36 gmin

e zlewnia Warty od Neru do Prosny i Zlewni Warty od Prosny do Sremu — 51 gmin

e Zzlewnia Warty od Obrzycka do ujscia Noteci i zlewnia Obry — 32 gminy

e zlewnia Warty od Widawki do Neru i zlewnia Neru — 34 gminy

e zlewnia Poznanskiej Zlewni Warty i zlewnia Wetny — 46 gmin

Tabelanr 7 Zestawienie poziomoéw ryzyka powodziowego w regionie wodnym Warty

4 11 3 1 0 12
32 19 1 5) 36
2 86 43 23 © 78

0
Zrédfo: Opracowanie wtasne

Rysunek nr 1 Rozktad zintegrowanego ryzyka powodziowego w RW Warty

Rozktad zintegrowanego ryzyka
powodziowego w RW Warty

0% cop
[/ 13% -
44
7|3

2
36% H1 31

Zrédfo: Opracowanie wtasne
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W tabeli ponizej zestawiono kategorie ryzyka powodziowego dla poszczegdlnych gmin w regionie
wodnym Warty.

Tabelanr 8 Ryzyko powodziowe w gminach regionu wodnego Warty.

kategorie ryzyka powodziowego

zintegrowane
ryzyko

Kalisz 4

Bydgoszcz* & 4
2 Czestochowa 4 4
3 Drezdenko 4 4
4 Dziatoszyn 3 4
5 Golina 3 4
6 Ktomnice & 4
7 Kostrzyn nad Odrg 3 4
8 Krzepice 3 4 4
9 Poczesha 3 4 4
10 Poznan & 4 4
11 Stonsk 3 4 4
12 Warta S 4 4
13 Barcin 2 3 3
14 Czermin 2 3 3
15 Dabie 2 4 3
16 Gidle 2 3 3
17 Konopnica 2 3 3
18 Koscian 2 3 3
19 Kruszyna S 3 3
20 Ladek 8 3 3
21 Miedzychod 3 3 3
22 Mosina 2 3 3
23 Mstow 2 4 3
24 Myszkéw 2 3 3
25 Nowe Miasto nad Wartg | 2 3 3
26 Oborniki S 3 3
27 Pakos¢ 2 3 3
28 Patnow 2 3 3
29 Pobiedziska 2 3 3
30 Puszczykowo 2 3 3
31 Pyzdry 2 3 3

Radomsko (gmina 32
32 miejska) 3 3 3
33 Sedziejowice 2 3 3
34 Sieradz (gmina wiejska) | 3 3 3
35 Skwierzyna 2 3 3
36 Stare Miasto 8 3 3
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kategorie ryzyka powodziowego

zintegrowane
ryzyko

N (IS

w I e N = = e

HHHI

IH

ISH -~ |~

L N = T = T = =

Lp. Gmina
37 Srem 3
38 Uniejow 2
39 Widawa &
40 Wielen 2
41 Wierzchlas 3
42 Wronki 2
43 Zawiercie 2
44 Zbaszyn 2
45 Aleksandrow t.édzki 1 ‘
46 Blizanow 1 ‘
47 Btaszki 1 ‘
48 Brudzew 1 ‘
49 Burzenin 1 ‘
50 Byczyna 1 ‘
51 Chocz 1 ‘
52 Chodziez 1 ‘
53 Choszczno( 1 ‘
54 Czarnkow 1 ‘
Czarnkoéw (gmina ‘
55 wiejska) 1
56 Deszczno 1 ‘
57 Dobra 1 ‘
58 Drawsko Pomorskie 2
59 Gizatki 2
60 Godziesze Wielkie 2
61 Gotuchéw 1
62 Gorzéw Wielkopolski 1
63 Gorzyca 1
64 Grabéw nad Prosng 1
65 Herby 1
Inowroctaw (gmina
66 wiejska)
67 Janikowo
68 Kamienica Polska
69 Kamieniec
70 Kcynia
71 Koto (gmina wiejska)
72 Koniecpol*
73 Konin
74 Koronowo
75 Koscielec
76 Koziegtowy
77 Kruszwica

R N N e e = T = T = S SN =

I

dziedzictwo dziatalnos¢ g
kulturowe gospodarcza powodziowe
3 3
3 3
3 3
3 3
3 3
3 3
3 3
3 3
3 2
2 2
2 2
2 2
2 2
2 2
2 2
2 2
2 2
2 2
1 3 2
1 2 2
1 2 2
1 1 2
1 2 2
1 2 2
1 2 2
1 3 2
1 2 2
1 2 2
1 2 2
1 3 2
1 2 2
1 2 2
1 2 2
1 2 2
1 2 2
1 2 2
1 2 2
1 2 2
1 2 2
1 2 2
1 2 2
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kategorie ryzyka powodziowego zintegrowane

P Gmina P dziedzictwo dziatalno$é fyZé’KO
kulturowe gospodarcza powodziowe
78 Krzyz Wielkopolski 2 2 2 5
79 Lipie 1 1 | > )
80 Lubliniec* 1 ‘ > 5
81 Lutomiersk 1 ‘ 1 ‘ . )
82 tabiszyn 1 ‘ 5 5
83 tadzice 17‘ 1 ‘ ; )

teczyca (gmina

1
1
1
1
1
1
1
| 1
86 wiejska) ‘ 1 ‘ 1 2 2
a7 |eoct 1 ERE 2
88 Miasteczko Krajenskie ‘ 1 ‘ 1 2 2
89 Miedzyrzecz ‘ 1 ‘ 1 2 2
90 Nakto nad Notecig ‘ 1 ‘ 1 2 2
91 Nowa Brzeznica 1 ‘ 1 2 2
92 Obrzycko 1 ‘ 1 2 2
Obrzycko (gmina
93 wiejska) 2 1 ‘ 1 2 2
94 Okonek 1 ‘ 1 ‘ 1 2 2
95 Opatéwek 1 ‘ 1 ‘ 1 2 2
97| ozorcow A ER 2 2
98 Parzeczew 1 ‘ 1 2 2
99 Peczniew 1 ‘ 1 ‘ 1 2 2
00 | pia ) : P 2 2
101 Poddebice 1 ‘ 1 ‘ 1 2 2
102 Popow 1 ‘ 1 ‘ 1 2 2
103 Poraj 1 ‘ 1 ‘ 1 2 2
104 Przystajn 1 ‘ 1 ‘ 2 2
105 Pszczew 1 ‘ 1 ‘ 1 2 2
106 Rusiec 2 1 2 2
107 Santok 2 1 ‘ 1 2 2
108 Siedlec 1 1 ‘ 1 3 2
109 Sieradz 1 1 ‘ 1 2 2
110 Sierakow 1 ‘ 1 2 2
111 Stubice 1 ‘ 1 2 2
112 Szamocin 1 ‘ 2 2
113 Szczercow 1 ‘ 1 2 2
114 | Szubin 1 1 2 2 34
115 Szydtowo 1 ‘ 1 2 2
116 Swinice Warckie ‘ 1 2 2
117 Tarnéwka ‘ 1 1 2
118 Trzciel ‘ 1 3 2
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119 Ujscie

120 Watcz

121 Wartkowice
122 Wieruszéw
123 Witnica

124 Wolsztyn
125 Wyrzysk
126 Zagorow
127 Zapolice
128 Ztocieniec
129 Zerkow

130 Zytno

131 Biate Btota
132 Biatosliwie
133 Bledzew
134 Bogdaniec
135 Bolestawiec
136 Boronow
137 Brodnica
138 Bréjce

139 Brzeziny
140 Brzezno(
141 Cekoéw-Kolonia
142 Ciasna

143 Czaplinek
144 Czarne

145 Czempin
146 Dabrowa Zielona
147 Diutow

148 Dobiegniew
149 Dobrodzien*
150 Dobron

151 Dobrzyca
152 Dolsk

153 Doruchow
154 Drawno

155 Drawsko
156 Druzbice
157 Galewice
158 Gotancz
159 Gorzéw Slagski
160 Goszczandéw

e e = T = = T = S =S

kategorie ryzyka powodziowego

dziedzictwo
kulturowe

dziatalnos¢
gospodarcza

zintegrowane
ryzyko
powodziowe

L NN NN N[N ININ NN NN

L e e = W W SN S N

P P P PP PP P PP P P P P P P PP P P P PP PP P P~ = SRS RSN O ESE O NS RN
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kategorie ryzyka powodziowego

zintegrowane
ryzyko

zdrowie i zyci dziedzictwo dziatalnos¢ .
powodziowe

ludzi SR, kulturowe gospodarcza

162 Inowroctaw

163 Janowiec Wielkopolski
164
165
166

Jaraczewo

Jarocin

Jastrowie

167 Kaczory

168 Kalisz Pomorski
169 Kamien Krajenski*
170
171
172

Kargowa

9
Kobyla Géra*

173 Kotaczkowo

174 Koto
175 Konstantynow t.6dzki

176 Koszecin*
177
178
179
180 Kérnik
181 Krajenka
182 Kramsk

Kotlin

Kozmin Wielkopolski

Kozminek

183 Kraszewice
184
185
186

Krotoszyn*

Krobia*

Krzeszyce
187 Krzykosy
188 Krzymow
189 Krzywin
190
191
192
193 tubnice

Ksiaz Wielkopolski

Lelow

teka Opatowska

194 Mastowice

195 Miedzichowo

[any
©
[e2)

197
198
199
200 Olesno

Mitostaw

Nowa Wies Wielka

Nowe Skalmierzyce

201
202

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

P R R R R R R R RP[(RP R P P R R R R R R R R R[R RP[RP P RPR[RP PR PP P R P PP R R R R R
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kategorie ryzyka powodziowego

zintegrowane

Lp. Gmina ryzyko

dziedzictwo dziatalnos¢ g

kulturowe gospodarcza powodziowe
203 Pajeczno 1
204 Perzow* 1
205 Pleszew 1
206 Praszka 1
207 Przemet 1
208 Przygodzice* 1
209 Przykona 1
210 Przytoczna 1
211 Radomsko 1
212 Rakoniewice 1
213 Recz( 1
214 Rozdrazew

215 Ryczywot
216 Rzas$nia
217 Rzgéw
218 Sadki

219 Sepodlno Krajenskie*

220 Sicienko

221 Siemkowice

222 Sieroszewice

223 Skomlin

224 Stare Kurowo

225 Suchy Las

226 Szczecinek

227 Szczytniki

228 Smigiel
229 Trzcianka
230 Wielichowo

231 Zadzim

232 Zaniemysl|

233 Zbaszynek

234 Zdunska Wola
235 Zelow

236 Ztotniki Kujawskie
237 Ztotow

238 Zwierzyn

239 Zelazkow

37

R R R R R (R R R R R R R R R P R P R RPR PR P[RR RPRRPR PR P R RP PR PR RPR R R

N = =
N N

240 Znin
* Zagrozenie z innego RW

Zrédfo: opracowanie wiasne
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Tabelanr 9 Zestawienie poziomu ryzyka powodziowego w gminach w regionie wodnym

Warty

Azl Nieakceptowalny Nadmierny poziom Podwyzszony poziom

poziomu ryzyka (5) ryzyka (4) ryzyka (3)

A . Czestochowa, .
Gornej Warty i Dziatoszyn, Gidle, Kruszyna, ,

1 Liswarty bez - Klomnice, Krzepice, Myszkéw, Radomsko 0 6 5

Kocinki Mstéw. Poczesna (gm. Miejska), Zawiercie
Bydgoszcz
2 Gornej Noteci - (zagrozenie z innego | Barcin, Pako$¢ 0 1 2
RW)
Noteci Pradoliny
3 -Igg;urg\?vliacl)d_zki . ) Drezdenko, Kostrzyn | Miedzychdd, Skwierzyna, 0 3 4
. ) nad Odra, Stonsk Wielen, Wronki
Zlewni Drawy i
Zlewni Dolnej Warty
Noteci Pradoliny
Torunsko — N
4| Eperswaldzkiej i - - Wielen o (0 |12

zlewnia Gwdy

Czermin, Patnéw

Warta (zagrozenie z (zagrozenie  innej

5 Prosny Kalisz innej zlewni) zlewni)_, Pyzdry _ 1 1 3
(zagrozenie z innej
zlewni)
Konopnica. Patnéw,
Warty od Liswarty Radomsko (gmina
6 do Widawki i - Dziatoszyn wiejska), Sedziejowice, 0 1 7
Zlewnia Widawki Sieradz, Widawa,

Wierzchlas

Uniejow (zagrozenie z
innej zlewni), Stare
Miasto, Dabie, Rzgéw,
Warta (zagrozenie z | Czermin (zagrozenia na
7 \éVarty od Neru do - innej zI(eW?ﬂ), terenie in(nejgzlewni), 0 2 10
remu Koscielec Pobiedziska (zagrozenia
na terenie innej zlewni),
Ladek, Nowe Miasto nad
Wartg, Srem, Pyzdry

Koscian, Miedzychdd,
Oborniki, Skwierzyna,
Wielen (zagrozenia na
terenie innej zlewni),

Warty od Obrzycka Drezdenko $rem (zagrozenia na
8 do ujscia Noteci i - (zagrozenia na  {zagro ] 0 1 9
zlewnia Obry terenie innej zlewni) terenie innej zlewni),
Nowe Miasto nad Wartg
(zagrozenia na terenie
innej zlewni), Wronki,
Zbagszyn
Warty od Widawki .
9 do Neru i zlewnia - Warta D'qt')le, Slera'dz”(gm. 0 1 3
Neru wiejska), Uniejow
Komorniki, Koscian (gm.
Poznanskiej Zlewni Wiejska, zagrozenia z
10 Warty i zlewnia - Lubon, Poznan innej zlewni), Mosina, 0 2 7
Wetny Oborniki, Pobiedziska,
Puszczykowo, Srem 38

Zrédfo: Opracowanie wtasne

Jak wynika powyzszego zestawienia w regionie wodnym Warty wystepuje tylko jeden obszar o
najwyzszym stopniu ryzyka obejmujgcy miasto Kalisz. Nalezy jednak pamietac, iz analiza ta obejmuje
tylko najwieksze rzeki zlew, poza tym, nie obejmuje zagrozenia zwigzanego z awarig urzgdzen



Diagnoza probleméw zarzadzania ryzykiem powodziowym

hydrotechnicznych i watéw przeciwpowodziowych. Ponadto na czynnikiem zwiekszajgcym ryzyko jest
mozliwos$¢ naktadania sie fal powodziowych rzek np. fali na Warcie i Prosnie lub na Warcie i Odrze.

Graficzne przedstawienie wyniku analizy rozktadu przestrzennego ryzyka przedstawia zatgcznik 3 do
niniejszego raportu.

Zestawienie majgtku na terenie zagrozonym powodzig w regionie wodny Warty w ujeciu rzeczowym i
monetarnym przedstawia ponizsza tabela.

Tabelanr 10 Zestawienie majatku na terenie zagrozonym powodzig w regionie wodny
Warty

Majatek na terenie zagrozenia powodziowego

Powierzchnia obszaru objetego

. : 141 406.30 123 471.70 84 596.50
zagrozeniem powodziowym [ha]

Liczba mieszkancow na
obszarach zagrozenia 21899 21 899 1694
powodziowego [szt.]

Obiekty uzytecznosci spotecznej

[szt] 18 6 2
Obiekty stanowigce duze 5 5 2
zagrozenie dla srodowiska [szt.]

Obiekty stanowigce potencjalne 21 18 5

zagrozenie dla srodowiska [szt.]
Obiekty cenne kulturowo [szt.] 27 18 12
Powierzchnia form uzytkowania terenu

Tereny zabudowy mieszkaniowej

[ha[ 657.9 360.5 95.7 2 374 001 1295707 | 351565
Tereny przemystowe [ha] 210.2 1141 18.3 1370613 735 833 127 636
Tereny komunikacyjne [ha] 175.4 101.4 39.6 763 241 441 062 172 846
Lasy [ha] 16 301.40 13 703.40 9 066.50 1304 1096 725
x;eoli;ikkfxgy[{g 2375 198.9 113.7 12354 10362 | 5926
Grunty orne [ha] 26 424.20 21 576.00 11612.30 | 37 665 30 807 16 588
Uzytki zielone [ha] 91 410.00 81 861.20 59 465.30 | 61599 55 165 40 076
Tereny pozostate [ha] 6 000.70 5519.80 4 143.30 0 0 0
SUMA 4 622 080 2571129 | 716 089

Zrédfo: Opracowanie wtasne
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3.3 Diagnoza problemoéw

W regionie wodnym Warty zidentyfikowano nastepujace problemy zwigzane z zarzgdzaniem ryzykiem
powodziowym:

PROBLEM:

Zbyt niska zdolnos¢ retencyjna regionu wodnego Warty dla skutecznego ograniczenia
zagrozenia powodziowego.

IDENTYFIKACJA:

W 2010 r. rzeka Warta pokazata, ze w okreslonych warunkach istniejgca retencja zlewni jest
niewystarczajgca i nie zapewnia oczekiwanej ochrony przeciwpowodziowej, a rzeka upomina sie o
swoje prawa. Dodatkowo w czasie powodzi istnieje niebezpieczenstwo natozenia sie fal
powodziowych rzeki Prosny i Warty. Zlewnia Warty o powierzchni 55 tys. km?, dysponuje
pojemnoscig powodziowg w zbiornikach retencyjnych zaledwie rzedu 115 min m? i jest to
zdecydowanie zbyt mato, aby méc w znaczacy sposob wplywaé na przemieszczanie wezbran
powodziowych wzdtuz gtdéwnych rzek zlewni. Praktyka gospodarki wodnej w krajach Europy
Zachodniej wskazuje na koniecznosc¢ retencji na poziomie ok. 10-12% odptywu rocznego rzeki,
obecnie w zlewni Warty jest to ok. 2 - 4%. Obrazuje to skale potrzeb zwigkszenia retencji.

PROBLEM:

Zbyt intensywna zabudowa obszarow zagrozonych powodzig w regionie wodnym Warty.

IDENTYFIKACJA:

e Dzielnica Rajskéw w Kaliszu, Kostrzyn nad Odrg — teren strefy ekonomicznej, Lubon,
Czestochowa — ujscie Stradomki i dzielnica Grajdotek.

e  brak opracowania szczegdtowych warunkow pod jakimi dyrektor RZGW bedzie mégt zwolnic
od zakazéw wynikajgcych z art. 88 | ustawy Prawo wodne na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig

e problem sprzedazy gruntéw Agencji Nieruchomosci Rolnych lezgcych na obszarach
szczegoblnego zagrozenia powodzig i pdzniejsza zmiana ich sposobu uzytkowania

e problemy wilasnosciowe dziatek, na ktérych zlokalizowane sg wody powierzchniowe oraz
w bezposrednim sgsiedztwie

e zabudowa terendw zlokalizowanych bezposrednio ponizej zbiornikéw retencyjnych

e brak wypracowania warunkéw pod jakimi mozna lokalizowaé i budowac obiekty o duzym
znaczeniu strategicznym dla gospodarki i mogacych spowodowac znaczne zagrozenie dla
ludzi is$rodowiska w przypadku zagrozenia powodzig na obszarach o0 niskim 40
prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi (p=0,2%).
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PROBLEM:

Zbyt intensywna zabudowa obszaréw chronionych obwatowaniami w regionie wodnym
Warty.

IDENTYFIKACJA:

e Teren najwiekszych aglomeracji miejskich w regionie: Poznan, Czestochowa, Gorzéw
Wielkopolski

e  Dbrak opracowania warunkow technicznych pod jakimi mozna lokalizowac¢ i budowac obiekty
na obszarach zagrozonych wskutek awarii obwatowan

PROBLEM:

Zwiekszajace sie zagrozenie powodziowe w regionie wodnym Warty

IDENTYFIKACJA:

W 2010 r. rzeka Warta pokazata, ze w okreslonych warunkach istniejgca retencja zlewni jest
niewystarczajgca i nie zapewnia oczekiwanej ochrony przeciwpowodziowej, a rzeka upomina sie o
swoje prawa. Dodatkowo w czasie powodzi istnieje niebezpieczenstwo natozenia sie fal
powodziowych rzeki Prosny i Warty. Zlewnia Warty o powierzchni 55 tys. km?, dysponuje
pojemnoscig powodziowg w zbiornikach retencyjnych zaledwie rzedu 115 min m? i jest to
zdecydowanie zbyt mato, aby méc w znaczgcy sposob wptywaé na przemieszczanie wezbranh
powodziowych wzdtuz gtéwnych rzek zlewni. Praktyka gospodarki wodnej w krajach Europy
Zachodniej wskazuje na koniecznos¢ retencji na poziomie ok. 10-12% odptywu rocznego rzeki,
obecnie w zlewni Warty jest to ok. 2 - 4%. Obrazuje to skale potrzeb zwiekszenia retenciji.

Problemem w regionie wodnym Warty jest zbyt niska retencja naturalna zlewni, retencja dolinowa,
sterowalna oraz korytowa.

Do problemu zwiekszajgcego sie zagrozenia powodziowego przyczyniajg sie réwniez waty
przeciwpowodziowe w nieodpowiednim stanie technicznym, wymagajgce modernizacji (m.in. waty
rzeki Warty na terenie gmin: Czestochowa Srem, Krzykosy, Krzymow).

Do zwiekszania zagrozenia powodziowego przyczynia sie brak prowadzenia na wiasciwym
poziomie prac utrzymaniowych rzek, , brak uporzgdkowywania drzew i zakrzaczen utrudniajgcych
sptyw woéd powodziowych i lodéw, brak oczyszczania przekrojow mostowych ze zbednej
roslinnosci, brak przystosowania obiektéw hydrotechnicznych do funkcji nowoczesnej ochrony
powodziowej.

Wystepujgcy problem to takze brak dostosowywania koryta wdd powodziowych do wielkosSci
przeptywu.

Dodatkowo brak dostosowanych systeméw melioracji do funkcji nowoczesnej ochrony
przeciwpowodziowej réwniez przyczynia sie do niezwiekszania retencji zlewni.

Réwniez wptyw na zwiekszanie zagrozenia powodziowego ma brak dostosowanych regut
sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej ochrony przed powodzig urzadzen 41
hydrotechnicznych.

Problemem sg takze obiekty infrastruktury powodziowej (budowle pietrzgce, zabudowa regulacyjna
koryt rzek) bedgce w nieodpowiednim stanie technicznym.

W niektérych przypadkach na zwiekszanie zagrozenia powodziowego majg wptyw istniejgce mate
elektrownie wodne uzytkowane w niewtasciwy sposoéb lub zlokalizowane zbyt blisko siebie.
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PROBLEM:
Brak rozwinietej na odpowiednim poziomie ostony hydrologiczno-meteorologicznej
zbiornikéw w regionie wodnym Warty stuzacej prognozowaniu i ostrzeganiu spoteczenstwa

przed nadchodzacym zagrozeniem, brak odpowiedniej sieci obserwacyjno-pomiarowej w
zlewniach zbiornikéw.

IDENTYFIKACJA:

Zbiornik Jeziorsko:

Do optymalnego podejmowania decyzji konieczne jest otrzymywanie prognozy doptywu do
zbiornika Jeziorsko, ktéra powinna uwzgledniaé oprocz przeptywow na Warcie, takze dane
z doptywéw zlokalizowanych ponizej wodowskazu Sieradz. Zbiornik Jeziorsko znajduje sie w km
485 rzeki Warty (zapora), natomiast wodowskaz Sieradz w km 521. Pomiedzy tymi przekrojami

wptywajg:

e rz. Myja ze zlewnig wtasna rzedu 136,65 km?,

e  Warta od Myi do zbiornika Jeziorsko ze zlewnig wiasng rzedu 171,57 km?,
e  bezposrednio wprowadzane wody do zbiornika —

—  Doptyw z Cielc ze zlewnig wtasng rzedu 38,72 km?,

— Niniwka ze zlewnig wiasng rzedu 97,72 km?,

—  Doptyw z Emilianowa ze zlewnig wtasng rzedu 33,78 km?,

—  rz. Pichna ze zlewnig wiasng rzedu 206,47 km?.

Wazng kwestie stanowi takze uszczegétowienie prognoz opaddéw i ostrzezen. Z punktu widzenia
obstugi zbiornika, prognoza moéwigca o mozliwosci wystgpienia opadu rzedu np. 50 mm, zwykle
wystepujgcego na jakim$ znacznym obszarze i okreslona dla jakiego$ przedziatu czasowego
(czesto dla 24/48 godzin), nie jest jednoznaczna z bezposrednim przetozeniem na wartos$é
doptywu do zbiornika. Obstuga zbiornika nie posiada specjalistycznego sprzetu i oprogramowania
do przeprowadzenia takich analiz, w zwigzku z czym decyzje o wielkosci zadysponowanego
odptywu, podejmowane sg gtdwnie na podstawie przekazywanych prognoz przeptywu dla
wodowskazu Sieradz. Decyzje te mogg by¢ obarczone (i zwykle sg) duzy btedem w ocenie
doptywu, stad otrzymywanie prognozy doptywu jest tak wazne.

Zbiornik Poraj:

Dla zbiornika Poraj RZGW w Poznaniu réwniez nie otrzymuje prognoz doptywu. Dla zbiornika Poraj
wystepuje taki sam problem jak opisany dla zbiornika Jeziorsko, tj. trzeba samodzielnie przetozy¢
otrzymang prognoze wielkosci opadu na warto$¢ doptywu do zbiornika. Zbiornik Poraj znajduje sie
w km 763,9 rzeki Warty, natomiast wodowskaz Kreciwilk w km 791,6. Do zbiornika bezposrednio
doptywajg m.in. cieki:

e  Ordonka ze zlewnig wiasng rzedu 47,81 km?,
. Bozy Stok ze zlewnig wtasng rzedu 69,43 km?,

e  ktore takze nalezatoby objg¢ monitoringiem - prognoza doptywu dla wodowskazu Kreciwilk
nie uwzglednia tych wielkosci. Podobnie jak w przypadku zbiornika Jeziorsko, wiarygodna
prognoza wielkosci doptywu podana z odpowiednim wyprzedzeniem, to podstawa 42
gospodarowania wodg w sytuacji zagrozenia powodziowego.

Ponadto obecnie tak naprawde nie ma Zzadnej informacji jaka jest sytuacja na Warcie ponizej
zbiornika Poraj. Na odcinku pomiedzy zbiornikiem, a m. Czestochowa, do Warty uchodzg dwa
doptywy — Kamieniczka i Stradomka, ktére w czasie wezbran prowadzg znaczne ilosci wody do
rzeki Warty. Obstuga zbiornika powinna mie¢ wiedze o sytuacji na tych doptywach, aby nie
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dopusci¢ do natozenia odptywu ze zbiornika i wéd niesionych przez te dwa ww. cieki. Dla zbiornika
Poraj zasadnym bytoby, aby sie¢ obserwacyjno-pomiarowa zostata rozbudowana poprzez
wprowadzenie 5 punktow pomiarowych: w m. Stowik iw m. Czestochowa na Warcie oraz
wodowskazy na Kamieniczce, Kucelince i Stradomce.

Zlewnia Gérnej Noteci:

W zlewni Gornej Noteci kluczowymi obiektami dla prowadzonej gospodarki wodnej sg dwa
zbiorniki: zbiornik Pakos$c¢ i zbiornik jeziorowy Gopto. Sie¢ Gérnej Noteci jest skomplikowana pod
wzgledem  hydraulicznym, $ciSle  powigzana z tzw.  Godrnonoteckim  Systemem
Wodnomelioracyjnym, a ponadto z Kanatem Slesinskim (grawitacyjny zrzut wody ze szczytowego
stanowiska kanatu). Doswiadczenia z réznych powodzi wskazujg jednoznacznie na potrzebe
objecia ww. zbiornikdw monitoringiem ostonowym. Z informacji przekazanych w 2012 r. do RZGW
w Poznaniu przez IMGW-PIB Oddziat w Poznaniu wynika, ze wiekszo$¢ zlewni Jeziora Gopto jest
niekontrolowana hydrologicznie. Zlewnia kontrolowana przez [IMGW-PIB w profilu
wodowskazowym No¢ Kalina stanowi jedynie 37% catosci. Powoduje to brak mozliwosci
wiarygodnego oszacowania i prognozowania wielkosci doptywu do jeziora. Powigkszenie obszaru
kontrolowanego hydrologicznie do poziomu 78% obszaru zlewni jeziora pozwalajgcego na bardziej
wiarygodne oszacowanie wielkosci doptywu, wskazuje na koniecznos¢ zbudowania lokalnej sieci
pomiarowo-obserwacyjnej. Sie¢ obserwacyjno-pomiarowa powinna skfada¢ sie z wodowskazow
funkcjonujacych obecnie, tj. posterunkéw wodowskazowych Lysek oraz No¢ Kalina na Noteci, jak
rowniez 5 dodatkowych posterunkéw wodowskazowych zlokalizowanych na doptywach Noteci oraz
bezposrednich doptywach jeziora. W ramach sieci obserwacyjnej niezbedna jest réwniez
rejestracja wysokosci opadu atmosferycznego oraz grubosci pokrywy $nieznej z wykorzystaniem
istniejgcych posterunkéw opadowych.

PROBLEM:

Problem zbyt matej Swiadomosci ludzi, firm i instytucji publicznych na temat zagrozenia
powodziowego oraz metod ograniczania ryzyka powodziowego na etapie przygotowania sie
do powodzi oraz na etapie prowadzenia akcji przeciwpowodziowej i usuwania skutkow
powodzi.

IDENTYFIKACJA:

e  Problem wystepuje w catym regionie wodnym Warty.

PROBLEM:

Brak potrzebnych instrumentéw prawnych i finansowych zniechecajacych lub sklaniajacych
do okreslonych zachowan zwiekszajacych bezpieczenstwo powodziowe

IDENTYFIKACJA:

e  Problem wystepuje w catym regionie wodnym Warty. 43

e Problemy administratoréw i zarzagdcow ciekdw wodnych, wynikajgce z definicji cieku
naturalnego i sztucznego.

e Potrzeba zmian prawnych w celu mozliwosci wptywania na prywatnych wtascicieli urzgdzen
hydrotechnicznych.
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e  Problem niszczenia watéw przeciwpowodziowych przez bobry.

e Problem zbyt intensywnego zagospodarowywania obszaréw zagrozonych powodzig oraz
obszaréw chronionych obwatowaniami.

Zidentyfikowane znaczgce obszary problemowe

Na podstawie przestrzennego rozktadu ryzyka powodziowego opisanego w punkcie 3.2, ponizej w
tabelach wyodrebniono gtéwne obszary problemowe narazone na niebezpieczenstwo powodzi.

Tabelanr 11 Wykaz obszaréw problemowych zwigzanych z powodziami opadowymi w
regionie wodnym Warty

1 Zlewnia Gérnej Warty i Zlewnia Liswarty bez Kocinki Czestochowa, Mstow

2 Zlewnia Warty od Liswarty do Widawki i zlewnia Widawki Dziatoszyn

3 Zlewnia Warty od Widawki do Neru i zlewnia Neru Warta

4 Zlewnia Prosny Kalisz

5 Zlewnia Warty od Prosny i Zlewnia Warty od Prosny do Sremu Golina

6 Poznanska Zlewnia Warty i Zlewnia Weiny Poznan, Lubon

7 Zlewnia Goérnej Noteci Gorna Note¢ od j. Gopto do tabiszyna
8 Zlewnia Noteci Pradoliny Torunsko - Eberswaldzkiej i Zlewnia Gwdy Wielen

9 Zlewnia Noteci Pradoliny Torunsko - Eberswaldzkiej, Zlewnia Drawy i Kostrzyn nad Odra, Storisk

10 Zlewnia Dolnej Warty Gorzéw WIKp.

Zrédfo: Opracowanie wtasne

Tabelanr 12 Wykaz obszaréw problemowych zwigzanych z powodziami zatorowymi w
regionie Warty

1 Zlewnia Noteci Pradoliny Torurisko - Eberswaldzkiej, Zlewnia Drawy i Kostrzyn nad Odrg, Storisk
2 Zlewnia Dolnej Warty Gorzéw Wikp.

Zrédfo: Opracowanie whasne
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4. Uzasadnienie przyjetych celéw giownych i szczegotowych dla regionu Warty

4.1 Cele i dziatania w zlewni

Zbyt niska zdolnos¢ retencyjna
regionu wodnego Warty dla
skutecznego ograniczenia
zagrozenia powodziowego.

W 2010 r. rzeka Warta pokazata, ze w okreslonych warunkach
istniejgca retencja zlewni jest niewystarczajgca i nie zapewnia
oczekiwanej ochrony przeciwpowodziowej, a rzeka upomina sie o
swoje prawa. Dodatkowo w czasie powodzi istnieje
niebezpieczenstwo natozenia sie fal powodziowych rzeki Prosny i
Warty. Zlewnia Warty o powierzchni 55 tys. km?, dysponuje
pojemnoscig powodziowg w zbiornikach retencyjnych zaledwie
rzedu 115 min m? i jest to zdecydowanie zbyt mato, aby méc w
znaczacy sposob wptywaé na przemieszczanie wezbran
powodziowych wzdtuz gtéwnych rzek zlewni. Praktyka gospodarki
wodnej w krajach Europy Zachodniej wskazuje na konieczno$c¢
retencji na poziomie ok. 10-12% odptywu rocznego rzeki, obecnie
w zlewni Warty jest to ok. 2 - 4%. Obrazuje to skale potrzeb
zwiekszenia retencji.

Potrzeba ograniczenia/opdznienia sptywow powierzchniowych z terendw le$nych, rolnych i
terenéw zurbanizowanych (dziatanie 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3.).

Potrzeba zwigkszenia wykorzystania urzadzen melioracji do ochrony przeciwpowodziowej, w tym
w szczegolnosci poprzez przebudowe na systemy wielokierunkowe dla zwiekszenia retencji
zlewni. Problem dla catego regionu wodnego.

Zbyt intensywna zabudowa Np. ul. Ztota, Rajskéw, Kalisz, Kostrzyn nad Odrg — strefa

obszaréw zagrozonych ekonomiczna, Czestochowa i okolice, Aglomeracja Poznanska
powodzig w regionie wodnym Brak opracowania szczegdtowych warunkéw pod jakimi dyrektor
Warty. RZGW bedzie mogt zwolni¢ od zakazéw wynikajgcych z art. 88 |

ustawy Prawo wodne na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig

Problem sprzedazy gruntéw Agenciji Nieruchomosci Rolnych
lezacych na obszarach szczegodlnego zagrozenia powodzig i
pbzniejsza zmiana ich sposobu uzytkowania

Problemy wtasnosciowe dziatek, na ktérych zlokalizowane sa
wody powierzchniowe oraz w bezposrednim sgsiedztwie
Zabudowa terendéw zlokalizowanych bezposrednio ponizej
zbiornikéw retencyjnych

Brak wypracowania warunkéw pod jakimi mozna lokalizowac¢ i
budowa¢ obiekty o duzym znaczeniu strategicznym dla gospodarki
i mogacych spowodowac¢ znaczne zagrozenie dla ludzi

i Srodowiska w przypadku zagrozenia powodzig na obszarach o
niskim prawdopodobienstwie wystagpienia powodzi (p=0,2%).

Zakaz budowy obiektéw stuzacych osobom o ograniczonej mobilnosci lub mozliwo$ciach
podejmowania decyzji (dziatanie 1.2.4.)

Zakaz budowy obiektéw zagrazajgcych srodowisku (dziatanie 1.2.5.)
Zakaz budowy obiektéw infrastrukturalnych (dziatanie 1.2.6.)
Zakaz budowy pozostatych obiektow prywatnych i uzyteczno$ci publicznej (dziatanie 1.2.7.)

Opracowanie szczego6towych warunkéw pod jakimi dyrektor RZGW bedzie mégt zwolnic z
zakazdw wynikajacych z art. 88l ustawy Prawo wodne (dziafanie 1.2.8.)

Wykup gruntéw i budynkéw (dziatanie 1.2.9.)

Ograniczanie budowy/budowa pod okreslonymi warunkami obiektéw stuzgcych osobom o
ograniczonej mobilnosci lub mozliwosciach podejmowania decyzji / wypracowanie wytycznych
(dziatanie 1.4.10.)

Ograniczanie budowy obiektéw zagrazajacych srodowisku (dziatanie 1.4.15.)

Wypracowanie warunkéw pod jakimi mozna lokalizowa¢ i budowac¢ obiekty o duzym znaczeniu
strategicznym dla gospodarki i mogacych spowodowaé znaczne zagrozenie dla ludzi i Srodowiska
w przypadku zagrozenia powodzig (dziatanie 1.4.16.)

Likwidacja/zmiana funkcji obiektéw stuzgcych osobom o ograniczonej mobilnosci lub
mozliwosciach podejmowania decyzji (dziatanie 2.2.30.)

Likwidacja/zmiana funkcji obiektow zagrazajgcych srodowisku (dziatanie 2.2.31.)
Likwidacja/zmiana funkcji obiektéw infrastrukturalnych (dziafanie 2.2.32.)
Likwidacja/zmiana funkcji pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej (dziatanie
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Problem

Identyfikacja

Dziatania w zlewni

2.2.33)

Modernizacja konstrukgc;ji istniejacych budynkéw i budowa nowych o konstrukcjach odpornych na
zalanie (dziatanie 2.2.34.)

Uszczelnianie budynkéw, stosowanie materiatéw wodoodpornych (dziafanie 2.2.35.)
Trwate zabezpieczenie terenu wokot budynkow (dziatanie 2.2.36.)

Zbyt intensywna zabudowa
obszaréw chronionych
obwatowaniami w regionie
wodnym Warty.

np. Poznan, Czestochowa, Gorzéw Wielkopolski, Konin, Koto

brak opracowania warunkéw technicznych pod jakimi mozna
lokalizowa¢ i budowa¢ obiekty na obszarach zagrozonych wskutek
awarii obwatowan

Ograniczenie budowy/budowa pod okreslonymi warunkami obiektéw stuzgcych osobom o
ograniczonej mobilnosci lub mozliwosciach podejmowania decyzji (dziatanie 1.3.10.)

Ograniczenie budowy obiektéw zagrazajgcych srodowisku (dziatanie 1.3.11.)

Ograniczenie budowy pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej (dziatanie
1.3.12)

Wypracowanie warunkéw technicznych pod jakimi mozna lokalizowac i budowac obiekty na
obszarach zagrozonych wskutek awarii obwatowan (dziatanie 1.3.13.)

Wypracowanie zalecen dla istniejacych obiektéw, w zakresie mozliwych sposobéw ochrony przed
stratami wskutek zalania obszaréw chronionych obwatowaniami (dziafanie 1.3.14.)

Likwidacja/zmiana funkcji obiektéw stuzacych osobom o ograniczonej mobilnosci lub
mozliwosciach podejmowania decyzji (dziafanie 2.2.30.)

Likwidacja/zmiana funkcji obiektéw zagrazajacych srodowisku (dziatanie 2.2.31.)
Likwidacja/zmiana funkcji obiektow infrastrukturalnych (dziatanie 2.2.32.)

Likwidacja/zmiana funkcji pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej (dziatanie
2.2.33.)

Modernizacja konstrukcji istniejgcych budynkéw i budowa nowych o konstrukcjach odpornych na
zalanie (dziatanie 2.2.34.)

Uszczelnianie budynkéw, stosowanie materiatdw wodoodpornych (dziafanie 2.2.35.)
Trwate zabezpieczenie terenu wokot budynkoéw (dziatanie 2.2.36.)

Zwigkszajgce sie zagrozenie
powodziowe w regionie wodnym
Warty

W 2010 r. rzeka Warta pokazata, ze w okreslonych warunkach
istniejgca retencja zlewni jest niewystarczajgca i nie zapewnia
oczekiwanej ochrony przeciwpowodziowej, a rzeka upomina sie o
swoje prawa. Dodatkowo w czasie powodzi istnieje
niebezpieczenstwo natozenia sie fal powodziowych rzeki Prosny i
Warty. Zlewnia Warty o powierzchni 55 tys. km?, dysponuje
pojemnoscig powodziowg w zbiornikach retencyjnych zaledwie
rzedu 115 min m? i jest to zdecydowanie zbyt mato, aby méc w
znaczacy sposob wptywaé na przemieszczanie wezbran
powodziowych wzdtuz gtéwnych rzek zlewni. Praktyka gospodarki
wodnej w krajach Europy Zachodniej wskazuje na konieczno$c
retencji na poziomie ok. 10-12% odptywu rocznego rzeki, obecnie
w zlewni Warty jest to ok. 2 - 4%. Obrazuje to skale potrzeb
zwigkszenia retencji.

Problemem w regionie wodnym Warty jest zbyt niska retencja
naturalna zlewni, retencja dolinowa, sterowalna oraz korytowa.

Potrzeba ograniczenia/opdznienia sptywéw powierzchniowych z terenéw le$nych, rolnych i
terendw zurbanizowanych (dziatanie 1.1.1., dziatanie 1.1.2., dziatanie 1.1.3., dziatanie 2.1.18).

Potrzeba zwigkszenia wykorzystania urzadzen melioracji do ochrony przeciwpowodziowej, w tym
w szczegolnosci poprzez przebudowe na systemy wielokierunkowe dla zwiekszenia retencji
zlewni. (dziatanie 2.1.17.)

Wprowadzenie w miastach i terenach zurbanizowanych (tam, gdzie to bedzie zasadne) obowigzku
stosowania mobilnych systemoéw ochrony przed powodzig dla wody o prawdopodobienstwie
pojawienia sie p=1%.

Potrzeba zwigkszenia retencji dolinowej, przede wszystkim rzeki Warty i Prosny (dziatanie 2.1.19.,
dziatanie 2.1.22)

Rezygnacja z obwatowan - analiza wykazata mozliwo$¢ usuniecia watéw w nastepujacych
lokalizacjach: dzielnica Wyczerpy, m. Czestochowa wat rzeki Warty, uj$cie Neru do Warty, m.
Biatosliwie, wat rzeki Noteci
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Do problemu zwigkszajgcego sie zagrozenia powodziowego
przyczyniajg sie rowniez waty przeciwpowodziowe w
nieodpowiednim stanie technicznym, wymagajgce modernizacji.
Do zwiekszania zagrozenia powodziowego przyczynia sie brak
prowadzenia na wtasciwym poziomie prac utrzymaniowych rzek, ,
brak uporzadkowywania drzew i zakrzaczen utrudniajgcych splyw
wod powodziowych i lodoéw, brak oczyszczania przekrojow
mostowych ze zbednej roslinnosci, brak przystosowania obiektéw
hydrotechnicznych do funkcji nowoczesnej ochrony powodziowe;j.

Woystepujgcy problem to takze brak dostosowywania koryta wod
powodziowych do wielkosci przeptywu.

Dodatkowo brak dostosowanych systeméw melioracji do funkcji
nowoczesnej ochrony przeciwpowodziowej réwniez przyczynia sie
do niezwigkszania retencji zlewni.

Roéwniez wptyw na zwiekszanie zagrozenia powodziowego ma
brak dostosowanych regut sterowania obiektami i urzgdzeniami
technicznej ochrony przed powodzig urzgdzen hydrotechnicznych.

Problemem sg takze obiekty infrastruktury powodziowej bedgce w
nieodpowiednim stanie technicznym (dotyczy to przede wszystkim
najwazniejszych obiektéw infrastruktury przeciwpowodziowej czyli
obiektow zbiornikow Jeziorsko i Poraj).

W niektorych przypadkach na zwiekszanie zagrozenia
powodziowego majg wptyw istniejgce mate elektrownie wodne
uzytkowane w niewtasciwy sposaéb lub zlokalizowane zbyt blisko
siebie.

Dziatania w zlewni

(mozliwe lokalizacje)

Odsunigcie watéw od rzek - wstepnie wytypowano 15 lokalizacji odsunigcia istniejgcych watow
przeciwpowodziowych rzeki Warty oraz jedng lokalizacje na rzece Lutynia)

Koniecznos¢ utrzymania istniejacych obwatowan i ich ewentualna rozbudowa -

Budowa watow rzeki Swedrni w Kaliszu — konieczne jest przeprowadzenie modelowania w celu
udowodnienia, czy realizacja zadania jest zasadna dla ochrony przeciwpowodziowej, czy
inwestycja nie zagrozi terenom powyzej lub ponizej rzeki

Budowa watéw w m. Czestochowa

Potrzeba zwigkszenia retencji sterowalnej

(dziatanie 2.1.20, dziatanie 2.1.21.)

Dla potrzeb uzyskania retencji w zlewni Warty rewitalizacja w dolinie Warty Doliny Koninsko—
Pyzderskiej, w pierwszej kolejnosci budowa polderu Golina — Dolina Koninsko—Pyzderska przez
wieki byta wielkim, naturalnym zbiornikiem retencyjnym o pojemnosci dochodzacej do 360 min m®.
Po obwatowaniu doliny, catkowita pojemnos¢ obszaréw potencjalnie bedgcych polderami na
obszarze Doliny Konirisko-Pyzderskiej spadta do okoto 160 min m®. Wykazane obszary sg
mechanicznie odwadniane, jednak nie sg przeznaczane pod zalew. Nalezy rozwazyé mozliwosé
takiego przeksztatcenia gospodarczego tych obszaréw, z wyprowadzeniem zabudowan wigcznie,
aby mozliwe byto zalewanie ich w przypadku katastrofalnego wezbrania. Po doktadnej analizie, do
dziatan rewitalizacyjnych w dolinie Warty ponizej zbiornika Jeziorsko, wytypowano przede
wszystkim doling Koninsko-Pyzderskg, a w pierwszej kolejnosci obszar tzw. polderu Golina, z
uwagi na jego stosunkowo niewielkie zagospodarowanie.

Dla potrzeb nienatozenia fali powodziowej rzeki Warty i rzeki Prosny budowa zbiornika Wielowie$
Klasztorna oraz zbiornika Nedzerzew na Swedrni - konieczne jest przeprowadzenie modelowania
w celu udowodnienia, czy realizacja zadania jest zasadna dla ochrony przeciwpowodziowej

Potrzeba utrzymania w odpowiednim stanie watéw przeciwpowodziowych (dziatanie 2.1.22.)

Niedostateczna/zta jako$é watéw przeciwpowodziowych w zlewni rzeki Warty, Prosny oraz w
zlewniach innych rzek regionu wodnego Warty niebedacych w administracji RZGW w Poznaniu

Duza przesiagkliwo$¢ watéw w zlewni Dolnej Warty

Cofka Odry do Warty i utrzymujgce sie przez dtugi okres wysokie stany wod, czasem
uniemozliwiajgce sptyniecie wody powodziowej lub pochodu lodéw ze zlewni Warty.

Wystarczy ten system obwatowac czy nalezy je wzmocni¢?

Moze budowa urzadzenia zrzutowego (jaz), ktére bedzie wyprowadzaé nadmiar wody Do Parku
Narodowego Ujscie Warty?

Moze nalezy zintensyfikowa¢ wycinke drzew i zakrzaczen na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig rzeki Warty w PN Ujscie Warty?

Po analizach/modelowaniu odpowiedz przedstawia Wykonawca.
Problem cofki ujsciowego odcinka Moskawy do Warty - tereny zawala zalewane sg przy wysokich
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stanach wod na rzece Warcie w wyniku cofki i doptywoéw z Kanatu Mitostawskiego.

Podjecie dziatan zapobiegawczych w odniesieniu do budowli majgcych znaczenie dla ochrony
przed powodzig przed niszczgcym dziataniem zwierzat i roslin, np. ingerencja bobréw w waty

Potrzeba prowadzenia na wtasciwym poziomie prac utrzymaniowych rzek (dziatanie 2.1.24.)

Zniszczenia budowli regulacyjnych (ostrogi, tamy réwnolegte, opaski brzegowe) Dolnej Warty i
Noteci powodujg na dolnej Warcie ,ucieczke” wody z gtéwnego koryta w kierunku Parku
Narodowego Ujscie Warty (Stonsk). Sytuacja taka powoduje wyptycenia w gtéwnym korycie rzeki i
spowolnienie nurtu, co z kolei utrudnia odptyw lodéw i powoduje coroczne zatory lodowe i
powodzie.

Potrzeba przystosowania obiektéw hydrotechnicznych do funkcji nowoczesnej ochrony
powodziowe;j

Konieczno$¢ odtworzenia systemoéw melioracii (dziafanie 2.1.26.)

Potrzeba zwiekszenia wykorzystania urzadzen melioracji do ochrony przeciwpowodziowej, w tym
w szczegolnosci poprzez przebudowe na systemy wielokierunkowe dla zwiekszenia retencji
zlewni.

Potrzeba dostosowania koryta wod powodziowych do wielkosci przeptywu (dziatanie 2.1.27.)
Niedostateczna przepustowos¢ koryta rzeki Warty, Noteci, Prosny — powalone drzewa
Koniecznos¢ oczyszczania profili mostowych na rzece Warcie, Pro$nie, Noteci

Potrzeba usprawnienia regut sterowania obiektami i urzgdzeniami technicznej ochrony przed
powodzig (dziatanie 2.1.28.)

Potrzeba usprawnienia regut sterowania obiektami i urzgdzeniami technicznej ochrony przed
powodzig urzgdzen hydrotechnicznych

Np. zb. Poraj, zb. Jeziorsko, jezioro Gopto, zb. Pakos$¢, szczytowe stanowisko Kanatu
Slesinskiego, inne zbiorniki?

Konieczno$¢ poprawy stanu technicznego istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej (dziatanie
2.1.29)

wiasciwe utrzymanie eksploatacyjne zbiornikéw wodnych

przede wszystkim zbiorniki Jeziorsko i Poraj, majgce najwigksze znacznie dla ochrony
przeciwpowodziowej w regionie

Koniecznos¢ przebudowy hydrowezta Pakos¢, poszukanie rozwigzania dla problemu matej
sterowalnosci wypetnionego j. Gopto, powigzanie prowadzonej gospodarki wodnej hydrowezta
Pako$6 z prowadzong gospodarkg na Kanale Slesiriskim, utworzenie wspélnej instrukcji
gospodarowania wodg.

Zagrozenie wynikajgce z mozliwosci powaznej awarii urzadzen hydrotechnicznych
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Dziatania w zlewni

Np. zbiornik Poraj, zbiornik Jeziorsko, Kanat Slesinski

Bardzo istotne znaczenie dla ochrony przeciwpowodziowej na Kanale Slesinskim maja wrota
przeciwpowodziowe oraz pompownia odwrotna (stanowisko posrednie Kanatu), jak rowniez
szczytowe stanowisko Kanatu Slesinskiego, ktére stwarza potencjalne zagrozenie powodziowe
(awarie) w aspekcie pietrzenia jezior za pomocg $luz Patnéw i Gawrony. Z drugiej strony wynikajg
problemy zrzutu nadmiaru wéd ze szczytowego stanowiska poprzez jaz Gawrony na Note¢ do
jeziora Gopto (przerzut miedzyzlewniowy).

Potrzeba zapobiegania niekorzystnemu wptywowi matych elektrowni wodnych na obiektach
pietrzgcych

Brak rozwinietej na
odpowiednim poziomie ostony
hydrologiczno-meteorologicznej
zbiornikow w regionie wodnym
Warty stuzgcej prognozowaniu i
ostrzeganiu spoteczenstwa
przed nadchodzacym
zagrozeniem, brak odpowiedniej
sieci obserwacyjno-pomiarowej
w zlewniach zbiornikow.

Zbiornik Jeziorsko:

Do optymalnego podejmowania decyzji konieczne jest
otrzymywanie prognozy doptywu do zbiornika Jeziorsko, ktéra
powinna uwzglednia¢ oprécz przeptywéw na Warcie, takze dane
z doptywow zlokalizowanych ponizej wodowskazu Sieradz.
Zbiornik Jeziorsko znajduje sie¢ w km 485 rzeki Warty (zapora),
natomiast wodowskaz Sieradz w km 521. Pomiedzy tymi
przekrojami wptywaja:

rz. Myja ze zlewnig wiasng rzedu 136,65 km?,

Warta od Myi do zbiornika Jeziorsko ze zlewnig wiasna rzedu
171,57 km?,

bezposrednio wprowadzane wody do zbiornika —

Doptyw z Cielc ze zlewnig wiasna rzedu 38,72 km?,

Niniwka ze zlewnig wiasng rzedu 97,72 km?,

Doptyw z Emilianowa ze zlewnig wtasng rzedu 33,78 km?,

rz. Pichna ze zlewnig wiasng rzedu 206,47 km?.

Wazna kwestie stanowi takze uszczegdtowienie prognoz opaddw i
ostrzezen. Z punktu widzenia obstugi zbiornika, prognoza méwigca
o mozliwosci wystgpienia opadu rzedu np. 50 mm, zwykle
wystepujgcego na jakim$ znacznym obszarze i okreslona dla
jakiego$ przedziatu czasowego (czesto dla 24/48 godzin), nie jest
jednoznaczna z bezposrednim przetozeniem na warto$¢ doptywu
do zbiornika. Obstuga zbiornika nie posiada specjalistycznego
sprzetu i oprogramowania do przeprowadzenia takich analiz, w
zwigzku z czym decyzje o wielkosci zadysponowanego odptywu,
podejmowane sg gtéwnie na podstawie przekazywanych prognoz
przeptywu dla wodowskazu Sieradz. Decyzje te moga by¢
obarczone (i zwykle sg) duzy btedem w ocenie doptywu, stad
otrzymywanie prognozy doptywu jest tak wazne.

Zbiornik Poraj:
Dla zbiornika Poraj RZGW w Poznaniu réwniez nie otrzymuje

Wzmocnienie krajowego systemu prognoz, monitoringu i ostrzezen (dziatanie 3.1.37.)

Stworzenie lokalnych systemoéw ostony ochrony powodziowej, ktére powinny by¢ sprzezone z
krajowym systemem monitoringu, prognoz i ostrzezen (dziatanie 3.1.38.)
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prognoz doptywu. Dla zbiornika Poraj wystepuje taki sam problem
jak opisany dla zbiornika Jeziorsko, tj. trzeba samodzielnie
przetozy¢ otrzymang prognoze wielkosci opadu na warto$¢
doptywu do zbiornika. Zbiornik Poraj znajduje sie w km 763,9 rzeki
Warty, natomiast wodowskaz Kreciwilk w km 791,6. Do zbiornika
bezposrednio doptywajg m.in. cieki:

Ordonka ze zlewnig wiasng rzedu 47,81 km?,

Bozy Stok ze zlewnig wtasng rzedu 69,43 km?,

ktore takze nalezatoby obja¢ monitoringiem - prognoza doptywu
dla wodowskazu Kreciwilk nie uwzglednia tych wielkosci. Podobnie
jak w przypadku zbiornika Jeziorsko, wiarygodna prognoza
wielkosci doptywu podana z odpowiednim wyprzedzeniem, to
podstawa gospodarowania wodg w sytuacji zagrozenia
powodziowego.

Ponadto obecnie tak naprawde nie ma zadnej informac;ji jaka jest
sytuacja na Warcie ponizej zbiornika Poraj. Na odcinku pomiedzy
zbiornikiem, a m. Czestochowa, do Warty uchodzg dwa doptywy —
Kamieniczka i Stradomka, ktére w czasie wezbran prowadzg
znaczne ilosci wody do rzeki Warty. Obstuga zbiornika powinna
mie¢ wiedze o sytuacji na tych doptywach, aby nie dopusci¢ do
natozenia odptywu ze zbiornika i wéd niesionych przez te dwa ww.
cieki. Dla zbiornika Poraj zasadnym bytoby, aby sie¢
obserwacyjno-pomiarowa zostata rozbudowana poprzez
wprowadzenie 5 punktéw pomiarowych: w m. Stowik

i wm. Czestochowa na Warcie oraz wodowskazy na Kamieniczce,
Kucelince i Stradomce.

Zlewnia Gérnej Noteci:

W zlewni Gérnej Noteci kluczowymi obiektami dla prowadzone;j
gospodarki wodnej sg dwa zbiorniki: zbiornik Pakos$¢ i zbiornik
jeziorowy Gopto. Sie¢ Gornej Noteci jest skomplikowana pod
wzglgdem hydraulicznym, scisle powigzana z tzw. Gornonoteckim
Systemem Wodnomelioracyjnym, a ponadto z Kanatem Slesinskim
(grawitacyjny zrzut wody ze szczytowego stanowiska kanatu).
Doswiadczenia z roznych powodzi wskazujg jednoznacznie na
potrzebe objecia ww. zbiornikéw monitoringiem ostonowym. Z
informacji przekazanych w 2012 r. do RZGW w Poznaniu przez
IMGW-PIB Oddziat w Poznaniu wynika, ze wiekszos$¢ zlewni
Jeziora Gopto jest niekontrolowana hydrologicznie. Zlewnia
kontrolowana przez IMGW-PIB w profilu wodowskazowym No¢
Kalina stanowi jedynie 37% catosci. Powoduje to brak mozliwosci
wiarygodnego oszacowania i prognozowania wielkosci doptywu do
jeziora. Powiekszenie obszaru kontrolowanego hydrologicznie do
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poziomu 78% obszaru zlewni jeziora pozwalajgcego na bardziej
wiarygodne oszacowanie wielkosci doptywu, wskazuje

na konieczno$¢ zbudowania lokalnej sieci pomiarowo-
obserwacyjnej. Sie¢ obserwacyjno-pomiarowa powinna skfada¢
sie z wodowskazéw funkcjonujgcych obecnie, tj. posterunkow
wodowskazowych tysek oraz No¢ Kalina na Noteci, jak réwniez 5
dodatkowych posterunkéw wodowskazowych zlokalizowanych na
doptywach Noteci oraz bezposrednich doptywach jeziora. W
ramach sieci obserwacyjnej niezbedna jest rowniez rejestracja
wysokosci opadu atmosferycznego oraz grubosci pokrywy
Snieznej z wykorzystaniem istniejgcych posterunkéw opadowych.

Problem zbyt matej Problem wystepuje w catym regionie wodnym Warty. Doskonalenie planéw zarzadzania kryzysowego (wszystkie poziomy zarzadzania), z
$wiadomosci ludzi, firm i uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego (dziatanie 3.2.39.)
instytucji publicznych na temat Opracowywanie instrukcji zabezpieczania i postepowania w czasie powodzi dla obiektéw
zagrozenia powodziowego oraz prywatnych i publicznych oraz zagrazajgcych srodowisku w przypadku wystgpienia powodzi
metod ograniczania ryzyka (dziatanie 3.2.40.)

powodziowego na etapie

przygotowania sie do powodzi Wdrazanie programéw wspétpracy z mediami, szkolnictwem w zakresie ostrzegania i

; . informowania (dziafanie 3.2.41.)
oraz na etapie prowadzenia o » . - S .
akciji przeciwpowodziowej i Usprawnienie ,systemu” przywracania funkcji infrastruktury po powodzi (dziatanie 3.3.42.)
usuwania skutkéw powodzi. Doskonalenie wsparcia rzeczowego i finansowego dla poszkodowanych (dziatanie 3.3.43.)
Wypracowanie wytycznych dotyczacych warunkéw ewentualnej odbudowy na obszarach
szczegollnego zagrozenia powodzig (dziafanie 3.3.44.)
Doskonalenie pomocy zdrowotnej i sanitarnej (w tym wsparcie psychologiczne) dla ludzi oraz
opieki weterynaryjnej dla zwierzat (dziatanie 3.3.45.)
Gromadzenie i udostepnianie danych i informacji o szkodach i ryzyku powodziowym w
ujednoliconej formie i zakresie na obszarze catego kraju, na podstawie opracowanego instrumentu
prawnego (dziatanie 3.4.46.)
Analizy skutecznosci systemu zarzgdzania ryzykiem i rekomendacje zmian (dziatanie 3.4.47.)
Przygotowanie propozycji systemowych stuzgcych rozwojowi badan naukowych (dziatanie 3.4.48.)
Opracowanie programow edukacyjnych dla réznych pozioméw odbiorcéw (przedszkola, szkoty
podstawowe, gimnazja, licea szkoty wyzsze), ktérych celem bedzie zmiana mentalnosci
spotecznosci lokalnych w kierunku ograniczenia ekspansji na tereny zagrozone oraz zmiany
sposobu zagospodarowywania zamieszkatych terenéw zagrozonych (dziatanie 3.6.51.)
Opracowanie programéw edukacyjnych dla mediéw oraz innych podmiotéw, ktérych celem bedzie
zmiana mentalnosci spotecznosci lokalnych w kierunku ograniczenia ekspansji na tereny
zagrozone oraz zmiany sposobu zagospodarowywania zamieszkatych terenéw zagrozonych

(dziatanie 3.6.52.)
Brak potrzebnych instrumentéw | Problem wystepuje w catym regionie wodnym Warty. Opracowywanie aktéw prawnych, wprowadzajacych zasady zagospodarowywania terenéw
prawnych i finansowych Problemy administratoréw i zarzadcow ciekow wodnych, zagrozonych powodzig, ktére ochronig spotecznosci przed nadmiernym ryzykiem i ograniczg straty
zniechecajgcych lub wynikajace z definicji cieku naturalnego i sztucznego. w przyszto$ci, kierowanie projektoéw do legislaciji (dziafanie 3.5.49.)
sktaniajgcych do okreslonych Potrzeba zmian prawnych w celu mozliwosci wplywania na Opracowanie zasad finansowania programéw wspomagajgcych ekonomicznie nowe zasady

zachowan zwiekszajgcych
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Problem Identyfikacja Dziatania w zlewni
bezpieczenstwo powodziowe prywatnych wtascicieli urzgdzen hydrotechnicznych. zagospodarowywania terenéw zagrozonych, uruchamianie takich programéw, znajdowanie zrodet
Problem niszczenia watéw przeciwpowodziowych przez bobry. finansowania (dziafanie 3.5.50.)

Problem zbyt intensywnego zagospodarowywania obszaréow
zagrozonych powodzig oraz obszaréw chronionych
obwatowaniami.

W regionie wodnym Warty w pierwszej kolejnosci powinny zosta¢ wdrozone dziatania realizujgce nastepujgce cele szczegotowe zarzgdzania ryzykiem
powodziowym:

Cel 1. Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego

e 1.1 Utrzymanie oraz zwigkszanie istniejacej zdolnosci retencyjnej zlewni w regionie wodnym
e 1.2 Wyeliminowanie/unikanie wzrostu zagospodarowania na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig
e 1.3 Okreslenie warunkéw mozliwego zagospodarowywania obszaréw chronionych obwatowaniami
Cel 2. Minimalizacja istniejgcego ryzyka powodziowego
e 2.1 Ograniczanie istniejgcego zagrozenia powodziowego (gtdwnie poprzez budowe obiektow retencyjnych i odpowiednio prowadzone roboty
utrzymaniowe)
e 2.2 Ograniczanie istniejgcego zagospodarowania
e 2.3 Ograniczanie wrazliwosci obiektow i spotecznosci.

Cel 3. Poprawa systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym

e 3.1 Doskonalenie prognozowania i ostrzegania o zagrozeniach meteorologicznych i hydrologicznych
e 3.2 Doskonalenie skutecznosci reagowania ludzi, firm i instytucji publicznych.

e 3.3 Doskonalenie skutecznosci odbudowy i powrotu do stanu sprzed powodzi

e 3.4 Wdrozenie i doskonalenie skuteczno$ci analiz popowodziowych.

¢ 3.5 Budowa instrumentow prawnych i finansowych zniechecajgcych lub sktaniajgcych do okreslonych zachowan zwiekszajgcych bezpieczenstwo
powodziowe

e 3.6 Budowa programéw edukacyjnych poprawiajgcych swiadomos¢ i wiedze na temat zrédet zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego
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W dalszej kolejnosci nalezy wdrozy¢ dziatanie realizujgce ponizszy cel szczegétowy

e 1.4 Unikanie wzrostu oraz okreslenie warunkéw zagospodarowania na obszarach o niskim (p=0,2%) prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi

4.2 Schemat mozliwosci osiggniecia przyjetych celéw

Hierarchizacja priorytetéw na poziomie regionu wodnego odbywa sie poprzez nadanie dla dziatan punktacji 1-3 w zalezno$ci od stopnia priorytetu (NISKI-
SREDNI-WYSOKI) w poszczegéinych zlewniach, a nastepnie obliczenie $redniej wazonej punktéw dla kazdej z grupy dziatan w ramach wszystkich zlewni
w danym regionie. Szczegdtowe zestawienie priorytetéow i sSrednich wazonych w poszczegolnych zlewniach przedstawia Zatgcznik nr 5.

W tabeli ponizej zestawiono zagregowane priorytety dziatan w regionie wodnym:
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Priorytet Priorytet

WYSOKI SREDNI

Priorytet
NISKI

Tabelanr 13  Priorytety realizacji dziatan w regionie wodnym Warty
]
<
R
& g =
o = S . =
9 N Cele szczeg6towe 3
VRS = zarzadzania ryzykiem N Dziatanie
TS o powodziowym =
N o = z
e
(]
)
(&)
. . . 1 Ochrona/ zwiekszanie retencji lesnej w zlewni 2
Utrzymanie oraz zwigkszanie
1.1. Istniejgcej _zdolno_sa I 2 Ochrona/ zwiekszanie retencji na obszarach rolniczych
retencyjnej zlewni w regionie
wodnym . . " .
3 Ochrona/ zwigkszanie retencji na obszarach zurbanizowanych
4 Zakaz budowy obiektéw stuzacych osobom o ograniczonej mobilnosci lub mozliwosciach
podejmowania decyzji
5 Zakaz budowy obiektéw zagrazajgcych srodowisku
Wyeliminowanie/
unikanie wzrostu 6 Zakaz budowy obiektow infrastrukturalnych
12 zagospodarowania na
obszarach szczegdlnego 7 Zakaz budowy pozostatych obiektow prywatnych i uzytecznosci publicznej
zagrozenia powodzig
1 S 3 Opracowanie szczegdtowych warunkéw pod jakimi dyrektor RZGW bedzie mogt zwolni¢ z
g zakazéw wynikajacych z art. 88l ustawy Prawo wodne
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N
§ 9 Wykup gruntéw i budynkéw
o
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g 10 Ograniczenie budowy/budowa pod okreslonymi warunkami obiektow stuzgcych osobom o
> ograniczonej mobilno$ci lub mozliwos$ciach podejmowania decyzji
>
2,9, Okreslenie warunkow 11 | Ograniczenie budowy obiektéw zagrazajgcych srodowisku
< mozliwego
N .
B 1.3. zagospodarowywania . . o . . . .
ko obszaréw chronionych 12 | Ograniczenie budowy pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci publicznej,
§ obwatowaniami
o
% 13 Wypracowanie warunkéw technicznych pod jakimi mozna lokalizowac i budowa¢ obiekty na
< obszarach zagrozonych wskutek awarii obwatowan
N
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14 Woypracowanie zalecen dla istniejacych obiektéw, w zakresie mozliwych sposobéw ochrony
przed stratami wskutek zalania obszaréw chronionych obwatowaniami
10 Ograniczanie budowy/budowa pod okreslonymi warunkami obiektow stuzgcych osobom o 1
Unikanie wzrostu oraz ograniczonej mobilnosci lub mozliwo$ciach podejmowania decyzji / wypracowanie wytycznych
okreslenie warunkow
zagospodarowania na . . o . i .
L4. | obszarach o niskim (p= 15 | Ograniczanie budowy obiektéw zagrazajacych $rodowisku 1
0,2%) prawdopodobienstwie
wystapienia powodzi Wypracowanie warunkéw pod jakimi mozna lokalizowaé i budowaé obiekty o duzym znaczeniu
16 | strategicznym dla gospodarki i moggcych spowodowac¢ znaczne zagrozenie dla ludzi i 1
srodowiska w przypadku zagrozenia powodzig
1 Ochrona/ zwiekszanie retencji lesnej w zlewni 2
g 2 Ochrona/ zwiekszanie retencji na obszarach rolniczych
9]
_§ 3 Ochrona/ zwigkszanie retencji na obszarach zurbanizowanych
e}
2 Whprowadzenie w miastach i terenach zurbanizowanych (tam gdzie to bedzie zasadne)
) 17 . . ) . . A
a obowigzku stosowania mobilnych systeméw ochrony przed powodzig dla wody o p= 1%
©
x
g 21 Ograniczanie istniejgcego 18 | Spowalnianie sptywu powierzchniowego
° o zagrozenia powodziowego
2 19 | Renaturyzacja koryt ciekéw i ich brzegow
(8]
o
2 20 | Odtwarzanie retencji dolin rzek
®
% 21 | Budowa obiektéw retencjonujgcych wode
©
% 22 | Budowa i watéw przeciwpowodziowych 1
£
« é 22 | Modernizacja watéw przeciwpowodziowych
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Cele szczegotowe

Priorytet Priorytet Priorytet

zarzadzania ryzykiem Dziatanie WYSOKI SREDNI NISKI

powodziowym

powodziowym
Nr celu szczeg
Nr dziatania

Cele zarzadzania ryzykier

23 | Budowa kanatéw ulgi - 1

24 | Regulacje oraz prace utrzymaniowe rzek i potokow

25 | Ochrona brzegéw morskich przed erozjg i powodzig od strony morza

26 | Budowa i odtwarzanie systemow melioracji

27 | Dostosowanie koryta wéd powodziowych do wielkosci przeptywu

28 | Usprawnienie regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej ochrony przed powodzig

29 | Poprawa stanu technicznego istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowe;j

70 | Prowadzenie akcji lodotamania 2
30 Likwidacja/zmiana funkcji obiektéw stuzgcych osobom o ograniczonej mobilnosci lub 2
mozliwos$ciach podejmowania decyzji
29 Ograniczanie istniejgcego 31 | Likwidacja/zmiana funkcji obiektow zagrazajacych srodowisku 2
- zagospodarowania
32 | Likwidacja/zmiana funkcji obiektow infrastrukturalnych 2
33 | Likwidacja/zmiana funkcji pozostatych obiektdw prywatnych i uzytecznosci publicznej 2
34 Modernizacja konstrukcji istniejagcych budynkoéw i budowa nowych o konstrukcjach odpornych na 5
Ograniczanie wrazliwosci zalanie
2.3. e P
obiektow i spotecznosci.
35 | Uszczelnianie budynkoéw, stosowanie materiatéw wodoodpornych 2
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Priorytet

Priorytet

WYSOKI SREDNI

Priorytet
NISKI
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=& N Cele szczegotowe <
VRS = zarzadzania ryzykiem N Dziatanie
TS o powodziowym =
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)
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36 | Trwate zabezpieczenie terenu wokét budynkéw 2
37 Poprawa i rozwoj krajowego systemu prognoz, monitoringu i ostrzezen/ podniesienie poziomu
. ich jakosci i wiarygodnosci
Doskonalenie
prognozowania i ostrzegania
3.1. 0 zagrozeniach
meteorologicznych i
hydrologicznych ) o . ) o
38 | Budowa i usprawnienie lokalnych systemdw ostrzegania przed powodziami
1S
>
3
o
-§ 39 Doskonalenie planéw zarzgdzania kryzysowego (wszystkie poziomy zarzgdzania), z
g uwzglednieniem map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego
[oR
3 I Doskonalenie skutecznosci
£ 3.2. reagowania ludzi, firm i 40 Opracowywanie instrukcji zabezpieczania i postepowania w czasie powodzi dla obiektow
g instytucji publicznych. prywatnych i publicznych oraz zagrazajacych srodowisku w przypadku wystapienia powodzi
@
S a1 Wdrazanie programoéw wspéipracy z mediami, szkolnictwem w zakresie ostrzegania i
] informowania
¥
g 42 | Usprawnienie ,systemu” przywracania funkcji infrastruktury po powodzi
>
IS . . -
% Doskonalenie skutecznosci 43 | Doskonalenie wsparcia rzeczowego i finansowego dla poszkodowanych
by 3.3. odbudowy i powrotu do stanu
] sprzed powodzi ) i )
% a4 Wypracowanie wytycznych dotyczgcych warunkéw ewentualnej odbudowy na obszarach
g_ szczegoblnego zagrozenia powodzig
o
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Cele szczegotowe

Priorytet Priorytet Priorytet

zarzadzania ryzykiem Dziatanie WYSOKI SREDNI NISKI

powodziowym

powodziowym
Nr celu szczeg
Nr dziatania

Cele zarzadzania ryzykier

45 Doskonalenie pomocy zdrowotnej i sanitarnej (w tym wsparcie psychologiczne) dla ludzi oraz 2
opieki weterynaryjnej dla zwierzat

Gromadzenie i udostepnianie danych i informacji o szkodach i ryzyku powodziowym w
46 | ujednoliconej formie i zakresie na obszarze catego kraju, na podstawie opracowanego

Wdrozenie i doskonalenie instrumentu prawnego
3.4. skutecznosci analiz
popowodziowych. 47 | Analizy skutecznosci systemu zarzadzania ryzykiem i rekomendacje zmian
48 | Przygotowanie propozycji systemowych stuzacych rozwojowi badan naukowych - 2

Opracowywanie aktéw prawnych, wprowadzajacych zasady zagospodarowywania terenéw

Budowa instrumentow 49 | zagrozonych powodzig, ktére ochronig spotecznosci przed nadmiernym ryzykiem i ograniczg
prawnych i finansowych straty w przysztosci, kierowanie projektéw do legislacji
35 zniechecajgcych lub
“ sktaniajgcych do okreslonych
zachowan zwigkszajgcych
bezpieczeristwo powodziowe Opracowanie zasad finansowania programéw wspomagajacych ekonomicznie nowe zasady
50 | zagospodarowywania terendéw zagrozonych, uruchamianie takich programéw, znajdowanie
zrédet finansowania
Opracowanie programoéw edukacyjnych dla réznych poziomoéw odbiorcéw (przedszkola, szkoty
Budowa programéw 51 podstawovye_, gimnazja, Ilce_a szkoty wyzgze), l_(torych celgm bedzie zmiana mentalnosm_
edukacyjnych spotecznosci lokalnych w kler.unku ograniczenia ekSPanSjl na _tereny zagrozone oraz zmiany
a6 poprawiajgcych swiadomosé sposobu zagospodarowywania zamieszkatych terenéw zagrozonych,
e i wiedze na temat zrodet
zagrozenia powodziowego i Opracowanie programow edukacyjnych dla mediéw oraz innych podmiotow, ktérych celem
ryzyka powodziowego 52 | bedzie zmiana mentalnosci spotecznosci lokalnych w kierunku ograniczenia ekspansji na tereny

zagrozone oraz zmiany sposobu zagospodarowywania zamieszkatych terenéw zagrozonych,

Zrodto: Opracowanie wiasne




Potencjalne zrodia s
wzrostu ryzyka
powodziowego
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5. Potencjalne zrédta wzrostu ryzyka powodziowego

5.1 Przyczyny wzrostu ryzyka powodziowego

W ostatnich dwoch dekadach wystgpito w Polsce szereg dotkliwych powodzi, podczas ktérych
zanotowano niekiedy nie tylko rekordowe straty materialne, ale tez wzrost czestotliwosci bardzo
wysokich przeptywow i standéw wod. Istnieje obawa, ze wzrasta ryzyko powodzi, rozumiane jako
iloczyn prawdopodobiefAstwa powodzi i strat przez nig wywotanych, co wynika réwniez z intensyfikacji
zabudowy obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig.

Zmiennos¢ opadéw intensywnych i powodzi przebiega jednak nieregularnie w czasie, a w skali wielu
dziesiecioleci zauwazyé mozna skupione wystepowanie ekstremdéw w niektérych okresach, podczas
gdy w innych okresach wezbran nie ma. Z wystgpienia jednej, czy kilku, wielkiej powodzi nie wynika
jednak istnienie trendu wzrostowego. Ze wzgledu na stosunkowo niewielkg dtugos¢ istniejgcych
szeregdw czasowych, niejednorodnos¢ serii, oraz istnienie silnej zmiennosci naturalnej na tle
ewentualnej stabej tendencji, zaobserwowane zmiany raczej nie sg istotne statystycznie. Detekcja
zmian wysokich przeptywdw rzecznych nie jest tatwa, nawet w skali regionalnej, z powodu niskiego
stosunku sygnatu do szumu. W opublikowanych wynikach detekcji zmian wielkosci i czestosci
przeptywow maksymalnych jeszcze nie znaleziono wyraznego i ogdlnego trendu. By¢ moze, trzeba
bedzie poczekac jeszcze kilka dziesiecioleci na wykrycie trendow istotnych statystycznie.

Mechanizmy zmian ryzyka powodziowego

Istnieje szereg mechanizméw decydujgcych o tym, ze ryzyko powodziowe ulega zmianie. Nalezy
spodziewac sie, ze np. woda uznawana w okresie kontrolnym za przeptyw o prawdopodobienstwie
pojawienia sie 1% (tzw. woda 100-letnia) bedzie wystepowaé s$rednio czesciej lub rzadziej w
przysztych horyzontach czasowych.

Rozumiemy kilka mechanizméw wptywajacych na zmiany rezimu powodzi, zwigzanych z klimatem,
korytami rzecznymi i zlewniami rzecznymi. Czesto trudno jest jednak odrézni¢ udziat réznych
mechanizméw w obserwowanych zmianach, np — jaka cze$¢ zmian wysokich przeptywow w
okreslonym profilu wynika ze zmian klimatu, jaka ze zmian uzytkowania terenu, a jaka z regulacji
koryta. Wzgledne znaczenie czynnikéw, od ktérych zalezy ryzyko powodziowe, zmienia sie z
lokalizacja.

Ksztattowanie sie ryzyka powodziowego zalezy tez od czynnikow spoteczno-ekonomicznych. Zmienia
sie liczba ludnosci zamieszkujgcych tereny zagrozone powodzig. Na ogot rosnie osadnictwo —
cztowiek coraz Smielej wkracza na nisko potozone tereny narazone na niebezpieczenstwo powodzi.
Rosnie warto§¢ majatku tam zgromadzonego, a wiec potencjat strat powodziowych. Ryzyko
powodziowe zalezy tez od takich czynnikéw jak wzrost ekonomiczny, planowanie zagospodarowania
przestrzennego, percepcja i $wiadomos¢ ryzyka, kultura kompensacji, ubezpieczenia. Poprawa
przygotowania do powodzi i zabezpieczen przeciwpowodziowych moze zmniejszyé ryzyko
powodziowe.

Zmiany Klimatu

Zmiany klimatu majg wptyw na zmiany przestrzenno-czasowego rozktadu zasobéw wodnych. Czynniki

klimatyczne wptywajgce na ryzyko powodziowe obejmujg pojemnos$é wodng (i zawarto$é pary wodnej) 61
w atmosferze, charakterystyki opadu intensywnego, w tym — jego poziom i czestotliwos¢, oraz jego

rozktad w przestrzeni i czasie. Parowanie, faza opadu (deszcz, czy $nieg), topnienie $niegu, systemy

cyrkulacji oraz sekwencja temperatur (zamarzanie i topnienie sniegu lub lodu) réwniez odgrywajg

waznag role. Istotny jest tez poziom wilgoci w glebie i stan retencji powierzchniowej w zlewni.
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Zmiany czestotliwosci powodzi zwigzane z klimatem sg jednak bardzo ziozone i zalezg od
mechanizméw generujgcych wezbrania. Zmian ryzyka powodziowego w Polsce mozna oczekiwaé z
powodu zmian czestosci, amplitudy, i kubatury opaddéw intensywnych oraz zmniejszenia sie pokrywy
$nieznej, a takze wzrostu poziomu morza (w tempie ok. 3 mm rocznie, z tendencjg wzrostowg)
spowodowanego ociepleniem - rozszerzalnoscig cieplng wody morskiej oraz topnieniem lgdolodéw i
lodowcow.

Prawa fizyki orzekajg, ze wraz ze wzrostem temperatury rosnie zdolno$¢ atmosfery do
magazynowania pary wodnej. Cieplejsza atmosfera moze wiec pomiesci¢ wiecej wody, a to oznacza
wzrost potencjatu intensywnych opadow, ktére mogg spowodowaé powddz. Obserwacije i projekcje
pokazuja, ze ro$nie udziat dni z wysokim opadem w sumie opadu rocznego. Odpowiada to wzrostowi
ilosci pary wodnej w cieplejszej atmosferze, a wiec zwiekszeniu puli wody, ktéra moze stanowi¢ opad.
Zagrozenie ro$nie, jesli powodzie powodowane sg przez coraz bardziej intensywne i dtugotrwate
deszcze. Natomiast ryzyko powodzi roztopowych zmniejsza sie wraz ze spadkiem grubosci pokrywy
$nieznej.

Jednak statystyki opadu podlegajg silnej zmiennosci miedzy latami i miedzy dekadami. Intensywne
opady wykazujg ztozong zmiennos$¢ i brak silnego schematu przestrzennego. Zmiany sg zalezne od
regionu i od pory roku.

Zmienia sie czasowy rezim procesow hydrologicznych, a wiec ich rozkfad sezonowy. W Polsce
zmniejsza sie stosunek opaddéw w potroczu zimnym w stosunku do opaddéw w poétroczu cieptym.
Zmienia sie tez charakter opadéw zimowych. Wskutek wzrostu temperatury malejg opady sniegu i
mniejsza jest Srednia grubosé pokrywy $nieznej, a rosnie objetos¢ i czestotliwos¢ zimowych deszczy.
Moze wiec rosng¢ zagrozenie spowodowane deszczami pdznojesiennymi i zimowymi. Obserwacje i
projekcje wskazujg na wczesniejsze wystepowanie wysokich przeptywéw, zwigzane z wczesniejszym
topnieniem pokrywy snieznej w cieplejszym klimacie.

Projekcje modelowe wskazujg, ze nawet na obszarach, gdzie spodziewane jest zmniejszenie opadow
$rednich, opady intensywne moga rosngé¢. Ocieplenie moze powodowa¢ wzrost opaddow
konwekcyjnych, a takze wzrost ich nieregularnosci — mogg wystepowac¢ na matych obszarach.

Niepewnos$¢ projekcii

Zmiany systemu klimatycznego, ktére majg wptyw na ryzyko powodziowe, badane sg za pomocg
skomplikowanego zestawu modeli matematycznych - w tym globalnych lub regionalnych modeli
klimatu, zamieniajgcych scenariusze przysztych emisji gazéw cieplarnianych na zmienne klimatyczne
(w szczegdlnosci zmiany temperatury i opadéw atmosferycznych). Wyniki modelowania klimatu
ulegajg transformacji do mniejszych obszaréw, a nastepnie stajg sie sygnatem wejsciowym do modeli
hydrologicznych, umozliwiajgcych okreslenie przyszitych przeptywdw i stanéw wody w rzekach.

Projekcje klimatyczne zdecydowanie przewidujg wzrost temperatury, w kazdej porze roku i w kazdym
miejscu, cho¢ ten wzrost nie musi by¢ regularny - na ogélng tendencje wzrostowg naktadajg sie silne
wahania naturalne. Nie mamy zaufania do ilosciowych wartosci projekcji przysztych zmian sum
opadow, czestosci, amplitudy, i kubatury opaddéw intensywnych, pokrywy snieznej i topnienia Sniegu, a
takze zawarto$ci wilgoci w glebie, ktére sg bardzo wazne w procesach generowania wezbran.

Zmiany zagospodarowania terenu 62

Istnieje szereg czynnikéw poza-klimatycznych, ktére zwiekszajg ryzyko powodzi, w tym - zmiany
antropogeniczne zachodzgce w zlewniach rzecznych. Dotyczy to wszelkich zmian zagospodarowania
terenu, a w szczegdlnosci urbanizacji i aktywizacji gospodarczej poprzez przeksztatcenie gruntéw
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rolnych, nieuzytkéw i laséw, a takze zmian gospodarki rolnej i lesnej (np. uzycie ciezkiego sprzetu), a
takze odwodnienia i zanikania mokradet oraz terenow podmoktych. Te mechanizmy wptywajg na
szereg zmiennych sktadajgcych sie na cykl hydrologiczny, w tym na doptyw mas wodnych do koryta.
Zmiany te prowadzg do wzrostu powierzchni obszaréow nieprzepuszczalnych, spadku zdolnosci
magazynowania wody w zlewni (redukcji retencji powierzchniowej i gruntowej), oraz wzrostu
wspotczynnika odptywu (czes¢ opadu, ktéra doptywa do cieku), a w efekcie — do wzrostu maksimum
przeptywu i przyspieszenia momentu jego wystgpienia.

Wptyw zalesiania na poprawe bezpieczenstwa powodziowego jest znaczny dla czestszych powodzi, a
znacznie maleje dla powodzi ekstremalnych, kiedy pokrycie terenu nie wplywa znaczgco na ruch
ogromnych mas wodnych. Wptyw zagospodarowania terenu na powodzie jest wyzszy dla sytuacji,
kiedy w zlewni jest sucho, wiec jest mozliwo$¢ zapetnienia roztozonej retencji. Znaczenie urbanizadji i
zalesiania ros$nie wraz ze spadkiem wielkosci zlewni i moze by¢ bardzo wazne dla matych zlewni.

Zmiany w korytach i ich otoczeniu

Istotne dla ryzyka powodziowego sg zmiany w korycie rzecznym i jego otoczeniu, takie jak regulacje
inzynierskie — np. pogtebienie koryta, prostowanie rzek meandrujgcych, budowa stopni wodnych,
zbiornikéw, kanatéw ulgi oraz polderéw, budowa obwatowan i struktur hydraulicznych. Od poczatku
historii, cztowiek w znacznej mierze zmieniat rzeki, zmienia je dzi$ i bedzie zmieniat w przysztosci. W
efekcie nastepujg zmiany charakterystyk propagacji fali powodziowej w korycie, a w szczegolnosci
poziom maksimum fali i czas jego wystgpienia. Poprzez zmiany na doptywach, zmienia sie
synchronizacja fal powodziowych.

Regulacja rzek i eliminacja teras zalewowych, ktére zostajg oddzielone od koryta i zagospodarowane,
ma wptyw na przebieg wezbran, a w szczegdlnosci - wzrost poziomu wod powodziowych ponizej
regulacji. Poréwnanie warunkéw powodzi z dawnych lat z powodziami obecnymi, w rzekach
uregulowanych, pokazuje, ze znacznie zmniejszyta sie powierzchnia teras zalewowych - terendéw, na
ktérych wody powodziowe mogtyby sie rozla¢c. Wsrédd dziatan podejmowanych w réznych krajach
znajduje sie takze renaturyzacja rzek, poprzez likwidacje watdéw lub odsuniecie ich dalej od koryta, a
takze wzrost retencji.

Zabezpieczenia przeciwpowodziowe, np. obwatowania, chronig przed wodg o okreslonym o
prawdopodobienstwie pojawienia sie (np. p=1%, czyli $rednio raz na sto lat). Jesli jednak pojawi sie
znacznie wieksza fala powodziowa, woda przeleje sie przez korone watu, i spowoduje wyrwe, straty
mogg przekraczacé te, ktére wystgpityby, gdyby obwatowania nie zbudowano. Ludnos$é naiwnie traktuje
bowiem obwatowanie jako gwarancje absolutng i nieostroznie zwigksza potencjat strat.

Adaptacja

Efektem zmian samych rzek i zmian uzytkowania terenéw w zlewni jest czesto coraz wyzszy odptyw,
oraz szybszy i wyzszy szczyt fali powodziowej, bedacej odpowiedzig systemu na coraz bardziej
intensywny opad.

Zmiany klimatu i uzytkowania terenu sg niewatpliwie bardzo wazne dla zagrozenia powodziowego, ale

projekcje na przyszto$¢ cechuje znaczna niepewnos¢. Dlatego bardzo istotnym elementem adaptac;i 63
jest lepsze radzenie sobie z obecng zmiennoscig ekstreméw hydrologicznych. Zwalajac wine na

zmiany klimatu, z ktérymi nie mozna sobie poradzi¢, i ktérych nie potrafimy precyzyjnie przewidziec,

zbyt tatwo zdejmujemy z siebie odpowiedzialno$¢ za rzeczy, ktére mozna i trzeba zrobi¢. Stan wiedzy

i wysoka niepewnos¢ projekcji powinny sktoni¢ decydentéw do wzmozonej ostroznosci.
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Z uwagi na znaczng niepewnos¢ projekcji klimatycznych i prognoz zmian uzytkowania terenu, nie jest
mozliwe okreslenie uzasadnionych naukowo i wiarygodnych precyzyjnych projekcji przysztych
przeptywow rzecznych, ktére mozna by wykorzysta¢ w adaptaciji.

Nawet w najbardziej rozwinietych krajach przyjmuje sie w planowaniu rodzaj wspétczynnika
bezpieczenstwa, zakfadajgc, bez udawania precyzji, ze wysokie opady i przeptywy o okreslonym
prawdopodobienstwie -przewyzszenia ulegng wzrostowi np. $rednio (cho¢ z silnymi wahaniami
naturalnymi) o 10-30% w ciggu kilkudziesieciu lat.

5.2 Obszary w ktorych wystepuje najwiekszy poziom
wzrostu ryzyka

W regionie wodnym Warty wzrost ryzyka powodziowego moze nastgpi¢ w wyniku ww. przyczyn oraz
zaniechania rozwigzania istniejgcych, wiodgcych probleméw na obszarze zlewni. Potencjalnym
zrodtem wzrostu ryzyka powodziowego bedzie niezapewnienie odpowiedniego poziomu utrzymania
istniejgcych  obiektdw  hydrotechnicznych, regulacyjnych, koryt rzek i infrastruktury
przeciwpowodziowej rzek oraz zbyt niska retencja dolinowa a takze postepujgca zabudowa terenéw
naturalnej retencji dolinowej. Brak dziatan idgcych w kierunku modernizacji i odbudowy systeméw
melioracyjnych odprowadzajgcych wode bezposrednio do rzek lub do pompowni polderowych jest
réwniez zrodtem potencjalnego wzrostu ryzyka powodziowego. .

Rozwdj przestrzenny wszelkiego rodzaju form osadniczych w okolicy stref zalewowych jest przyczyng
wzrostu ryzyka powodziowego. Na tym etapie prac zostaty wskazane osrodki posiadajgce prawa
miejskie, gdzie zidentyfikowano potencjalng koncentracje majgtku na obszarach objetych
zagrozeniem powodziowym.

Tabelanr 14 Liczba mieszkancéw najwiekszych populacji miejskich regionu wodnego

Warty

Poznan 969400 576899
Czestochowa 930868 256487
Gorzéw Wielkopolski 935140 126406
Kalisz 936569 106576
Konin 948667 83462
Pita 966530 76810
Zawiercie 945491 55271
Radomsko 968078 50826
Sieradz 976050 45533
Srem 971560 30696
Swarzedz 971502 27589
Wagrowiec 967297 24394
Lubon 970974 22316
Lask 976296 20258 64
Nakto nad Notecig 929463 20107
Oborniki 971181 17521
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NAZWA ID TERYT POPULACJA
Oborniki 971181 17521
Koscian 954484 14474
Ztocieniec 950374 14177
Czarnkow 966777 12113
Mosina 971057 12110
Wronki 967386 11923
Drawsko Pomorskie 949862 11689
Migdzychod 935506 11200
Rogozno 967080 11035
Drezdenko 935400 10653
Skwierzyna 935699 10568
Kruszwica 929380 9582
Barcin 928825 8493
Kostrzyn nad Odra 935452 8023
Zbgszyn 988655 7179
Dziatoszyn 703026 7026
Krzyz Wielkopolski 966961 6476
Sierakow 971436 6223
Wielen 967334 6109
Pakos¢ 929517 5891
tabiszyn 929405 4386
Golina 949017 4358
Ujscie 967191 3874
Pyzdry 949164 3145
Uniejow 949359 3057
Izbica Kujawska 985734 2694
Trzciel 935771 2448
Drawno 935357 2415
Obrzycko 971212 2248

Zrédfo: opracowanie wtasne na podstawie danych CODGIK

Potencjalny wzrost ryzyka powodziowego zwigzany jest rowniez z postepujgcym zagospodarowaniem
terendéw na tzw. zawalu, co ma znamienny wptyw na zwiekszenie potencjalnych strat a tym samym
ryzyka powodziowego. Na tym etapie prac zidentyfikowano wszelkie inwestycje zwigzane z budows,
rozbudowg czy modernizacjg watdéw przeciwpowodziowych, wyznaczajgc tym samym obszary
przestrzenne do dalszych analiz zrédet wzrostu ryzyka powodziowego gdyz budowa obwatowan
przyczynia sie do ztudnego poczucia bezpieczenstwa, do swobody inwestowania, co przyczynia sie
do zwiekszania ryzyka powodziowego.). W zlewni Warty Kocinki zidentyfikowano zaledwie 4 tego typu
inwestycje.

Wzrost ryzyka powodziowego generowany bedzie takze w przypadku zaniechania lub niepetnego 65
wykonania Planéw roboét utrzymaniowych opracowywanych przez wszystkie jednostki odpowiedzialne
za utrzymanie ciekéw zlokalizowanych na terenie zlewni planistycznej.
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Reasumujac, w celu unikniecia wzrostu ryzyka powodziowego, nalezy przede wszystkim realizowac
zadania zwigzane z utrzymaniem istniejgcych obiektow infrastruktury powodziowej, natomiast
ograniczac nalezy inwestycje polegajgce na budowie nowych watéw przeciwpowodziowych
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6. Istniejgce plany i programy zwigzane z ochrona
przeciwpowodziowq

Celem niniejszego rozdziatu jest przeanalizowanie mozliwie wszystkich planéw i programéw, jakie
powstaty na réznych szczeblach administracji oraz u wszystkich administratoréw i wiascicieli urzgdzen
wodnych, w zakresie inwestycji, modernizacji i remontéw tych urzgdzen oraz w zakresie dziatan
nietechnicznych. Analizie poddano takze celowo$¢ oraz mozliwosci realizacyjne poszczegdlnych
planéw i programow.

Analiza dotyczy obecnego systemu ochrony przed powodzig, w ramach ktérego przez lata
formutowano najrézniejsze programy i listy inwestycji, w celu ochrony przed powodzig zagrozonych
obszarow. Listy te formutowano bez petnego rozpoznania potrzeb i mozliwosci, bez analizowania
skutkdw prowadzenia inwestycji pod katem srodowiska i ich oddziatywania na obszary potozone nizej
itp. Analiza wyselekcjonuje propozycje spetniajgce wymagania Dyrektywy Powodziowej i wskazane,
jako te, ktére mogag spowodowaé wzrost bezpieczehstwa powodziowego oraz przyczynig sie do
realizacji celéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym i jednocze$nie bedg mozliwe do realizacji.

Administracja panstwowa i samorzgdowa zgodnie z zapisami ustawy Prawo wodne z dnia 18 lipca
2001 r. (Dz. U. 22012 r. Nr 0, poz. 145 z pézn. zm.) zobowigzana jest wykonywa¢ zadania zwigzane z
ochrong przeciwpowodziowg. Wigze sie to z wykonywaniem dokumentacji planistyczno-
programowych.

Priorytetowe plany i programy sformutowane w celu budowy, modernizacji lub remontu urzadzen
wodnych stuzgcych ochronie przeciwpowodziowej w regionie wodnym Warty, stanowig:

e Programy krajowe:
=  Program dla Odry - 2006 — aktualizacja
= _Masterplan” dla dorzecza Odry, 2014

e Operacyjne programy ochrony przed powodzig dla wojewddztw:
= Plan operacyjny ochrony przed powodzig wojewddztwa kujawsko — pomorskiego
= Plan operacyjny ochrony przed powodzig wojewédztwa lubuskiego
= Plan operacyjny ochrony przed powodzig wojewddztwa tédzkiego
= Plan operacyjny ochrony przed powodzig wojewddztwa opolskiego
= Plan operacyjny ochrony przed powodzig wojewddztwa pomorskiego
= Plan operacyjny ochrony przed powodzig wojewddztwa wielkopolskiego
= Plan operacyjny ochrony przed powodzig wojewédztwa $Slgskiego

= Plan operacyjny ochrony przed powodzig wojewddztwa zachodniopomorskiego

e Oceny stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego dla wojewodztw:

= Stan zabezpieczenia przeciwpowodziowego w wojewddztwie kujawsko — pomorskim
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= QOcena stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewoddztwa lubuskiego

= Ocena stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewddztwa t6dzkiego

= Ocena stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewddztwa opolskiego

= QOcena stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewddztwa pomorskiego

= QOcena stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewddztwa wielkopolskiego
= Ocena stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewédztwa Slaskiego

= Ocena stanu zabezpieczenia przeciwpowodziowego wojewddztwa zachodniopomorskiego

e Programy matej retencji dla wojewddztw:

=  Aktualizacja programu retencjonowania wéd powierzchniowych wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego

= Program matej retencji wodnej w woj. Lubuskim

= Wojewddzki program matej retencji dla wojewddztwa tédzkiego

= Program budowy zbiornikdw matej retencji w wojewoddztwie opolskim

= Program matej retencji dla wojewddztwa pomorskiego do roku 2015

= Mata retencja wodna na terenie wojewddztwa wielkopolskiego

= Programu matej retencji dla wojewddztwa slaskiego

= Program matej retencji do 2015 roku na terenie wojewoddztwa zachodniopomorskiego

e Inne projekty, programy, analizy, koncepcje:

=  Studium przeciwpowodziowej dla zlewni gérnej Warty
=  Studium przeciwpowodziowej dla srodkowej Warty

= Studium przeciwpowodziowej dla Prosny

=  Studium przeciwpowodziowej dla Kalisza

= Studium przeciwpowodziowej dla Noteci

Niezaleznie istniejg plany robot utrzymaniowych realizowanych na biezgco przez RZGW w Poznaniu
oraz pozostatych administratoréw ciekow. Roboty na obszarze w Regionie Wodnym Warty obejmuja:

e usuwanie roslinnosci z koryt rzek i terendw bezposredniego zagrozenia powodzig (m.in.
wycinke tysiecy drzew i setki hektaréw zakrzaczen) 69

e udraznianie koryt ciekow wraz utrzymaniem parametrow dna i brzegow
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=  usuwanie przeszkod naturalnych -odsypiska, zatory, tamy bobrowe, a takze powstatych
w wyniku dziatalnosci cziowieka)

=  zabudowa wyrw w dnie i brzegach ciekow

e budowle regulacyjne (m.in. remont umocnien betonowych zabudowy bulwarowej, progéw,
stopni wodnych, naprawa ostrog, tam i opasek) i urzgdzenia wodne.

System zintegrowanego zarzgdzania zasobami wodnymi w UE opiera sie na paradygmacie
uwzgledniania we wszelkich aspektach zarzgdzania zasobami wodnymi celéw srodowiskowych:
zachowania dobrego stanu wéd i ekosystemow zaleznych od wody oraz ich poprawy, racjonalizacji
procesOw zarzadzania, w tym zarzadzania ryzykami, uwzgledniania relacji i uzyskiwania synergii.

Kanwe filozofii, na jakiej oparto dyrektywe powodziowg stanowito z kolei ptyngce z doswiadczenia
przekonanie Panstw Cztonkowskich, ze tradycyjne (techniczne) metody ochrony przed powodzig
przynoszg skutki odwrotne od zamierzonych (mimo wigkszych nakfadéw, wartosé szkéd lawinowo
wzrasta), a nastepnie ptyngca z tego doswiadczenia konkluzja, iz wzrost ten jest wprost
proporcjonalny do intensyfikacji zagospodarowania dolin rzecznych oraz nasilenia innych wptywéw
antropogenicznych.

W Dyrektywie Powodziowej wprowadzono obowigzujgce w UE definicje:

1) powodzi,
2) ryzyka powodziowego,

W mysl dyrektywy Panstwa Czionkowskie majg obowigzek wdrozy¢ jednolity system zarzgdzania
ryzykiem powodziowym. Musi on mie¢ schemat trzyetapowego cyklu:

1) przeprowadzenie WORP (wstepnej oceny ryzyka powodziowego) i wyznaczenie obszaréw duzego
ryzyka powodziowego oraz obszaréw potencjalnego ryzyka powodziowego;

2) opracowanie map zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego,
3) przygotowanie i realizacja PZRP (planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym).

Wymienione wyzej Programy, jako nieodpowiadajgce celom Dyrektywy Powodziowej, poddano
nowym procedurom zgodnym z zapisami Dyrektywy Powodziowej. Jesli inwestycje zawarte w tych
Programach przejdg wspomniane procedury (MasterPlany, Plany Gospodarowania Wodami oraz ich
aktualizacja, jak réwniez opracowywanie Planéw Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym), zostang
przyjete do realizaciji.

Wsparcie dla realizacji dziatan nietechnicznych ma kluczowe znaczenie w aspekcie ograniczenia
ryzyka wystgpienia powodzi. Dziatania te stanowig rozwigzanie bardziej korzystne ze wzgledu na
zasadnos¢ ekonomiczng czy trwato$¢ funkcjonowania. Nalezy pamietac, ze musza by¢ prowadzone w
sposob interdyscyplinarny z wykorzystaniem dokumentacji planistyczno — programowych. W wyzej
wymienionych Planach i Programach inwestycje nietechniczne zawarte sg w niewystarczajgcym
stopniu.

Zestawienie propozycji inwestycji oraz dziatan nietechnicznych w wymienionych planach i programach
prezentuje zestawienie ponizej.
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6.1 Zestawienie propozycji inwestycji
W ponizszej tabeli pokazano zestawienie planowanych inwestycji w regionie wodnym Warty w podziale na zlewnie.

Tabelanr 15 Planowane inwestycje i dziatania nietechniczne zawarte w ww. programach w regionie wodnym Warty

INWESTYCJE

I I R T R 7R N N R R S

Likwidacja/zmial
Usprawnienie regut a funkcji Modernizacja konstrukciji
sterowania obiektami i pozostatych istniejacych budynkoéw i
urzadzeniami obiektow budowa nowych o
technicznej ochrony prywatnych i konstrukcjach odpornych
przed powodzig uzytecznosci na zalanie
publicznej

ZLEWNIA Budowa Gl Regulacje oraz Budowa i

modernizacja
watow

przeciwpowodz
owych

Ochrona/zwigky Wykup | Odtwarzanig
zanie retencji | gruntow i retencji
lesnej w zlewni] budynkéw| dolin rzek

obiektow
retencjonujacyd
h wode

prace odtwarzanie
utrzymaniowe systemoéw
rzek i potokow melioracji

Gornej Warty i
1 Liswarty - - - 1 11 7 - 1 - 1

2 Gornej Noteci - - - - - 13 - - - 1

Noteci
Pradoliny
Torunsko —
Eberswaldzkiej,
Zlewni Drawy i
Zlewni Dolnej
3 Warty - - 2 1 1 9 5 - - 1

Noteci
Pradoliny
Torunsko —
Eberswaldzkiej
4 i zZlewnia Gwdy | 1 - 2 - 1 8 5 4 - -

5 Prosny - 1 - 2 3 9 - - 1 1

Warty od
Liswarty do
Widawki i
Zlewnia

6 Widawki - - - - - 1 - - - 1
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INWESTYCJE

I I R S R R R S RN R R

Likwidacja/zmial
Usprawnienie regut a funkcji Modernizacja konstrukcji
sterowania obiektami i pozostatych istniejacych budynkoéw i
urzadzeniami obiektow budowa nowych o
technicznej ochrony prywatnych i konstrukcjach odpornych
przed powodzig uzytecznosci na zalanie
publicznej

ZLEWNIA Budowa e Regulacje oraz Budowa i

modernizacja
watow
przeciwpowodZ
owych

Ochronal/zwiekg Wykup | Odtwarzanig
zanie retencji | gruntow i retencji
lesnej w zlewnil budynkéw| dolin rzek

prace odtwarzanie
utrzymaniowe systemoéw
rzek i potokow melioraciji

obiektow
retencjonujacyd
h wode

Warty od Neru
do Prosny

i Zlewni Warty
od Prosny do
7 | Sremu - 1 2 2 11 11 1 2 1 1

Warty od
Obrzycka do
ujscia Noteci i
8 zlewnia Obry - - - 1 - 7 1 - - 1
Warty od
Widawki do

Neru i zlewnia
9 Neru - - 1 2 11 2 - 14 - 1

Poznanska
zlewnia Warty i
10 | zlewnia Weiny | - - - 3 3 8 - - - 1

Razem 1 2 7 12 41 75 12 21 2 9

Zrédto: Opracowanie wlasne
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7. Zestawienie propozyciji dziatan nietechnicznych

7.1 Analiza dziatan nietechnicznych

W ramach poszukiwania dziatan nietechnicznych mozliwych do zastososowania w regionie
wodnym Warty wykonano na chwile obecng analizy w zakresie:

e Dziatania: 1 Ochronal/ zwiekszanie retencji lesnej w zlewni

e Dziatania: 2 Ochronal/ zwiekszanie retencji na obszarach rolniczych

e Dziatanie: 3 Ochrona/ zwiekszanie retencji na obszarach zurbanizowanych

Na potrzeby oceny efektywnosci rozpatrywanych dziatan zostata opracowana ,Analiza skutecznosci
redukcji ryzyka powodziowego” (IMGW-PIB Oddziat we Wroctawiu, 09.2014), ktérej zadaniem byto
wskazac¢ potencjalne zlewnie, dla ktérych mozliwe jest uzyskanie redukcji odptywu na terenach
le$nych, rolniczych i zurbanizowanych.

Omoéwione ponizej wyniki analiz skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego poprzez
ochrone/zwiekszanie retencji, w tym retencji le$nej, na obszarach rolniczych oraz na obszarach
zurbanizowanych majg na celu okreslenie istotnosci takich dziatan i ich wplywu na ograniczenie
zagrozenia powodziowego. Niezaleznie od wynikéw tych analiz dziatania zmierzajgce do zwiekszenia
retencji, w tym retencji lesnej, na obszarach rolniczych oraz na obszarach zurbanizowanych sg
dziataniami korzystnymi zaréwno dla celdw ograniczania ryzyka powodziowego, jak i dla srodowiska i
beda rekomendowane do realizacji w ramach wariantéw planistycznych.

Ochrona / zwiekszanie retencji leSnej w zlewni

Ocene potrzeb zalesien i zadrzewieh wprowadzanych dla ksztaltowania korzystnych stosunkéw
wodnych, tzn. dla poprawy zasobnosci retencji gruntowej i glebowej oraz zwiekszenia ochrony
przeciwpowodziowej przeprowadzono na podstawie analizy wskaznikowej. Sposrod wielu
wskaznikéw, dostepnych w literaturze, charakteryzujagcych ocene zalesienia obszaru wybrano
wskaznik lesistosci oraz wskaznik rozwiniecia lesisto$ci wg Lambora. Wskaznik lesistosci oznacza
udziat obszaréw zalesionych w zlewni, natomiast wskaznik rozwiniecia lesisto$ci wg Lambora oznacza
sposOb rozmieszczenia laséw w obszarze zlewni. Analiza warto$ci obu wskaznikow pozwala na ocene
redukcji odptywu ze wzgledu na wzrost stopnia zalesienia oraz ze wzgledu na rozktad przestrzenny
obszardw zalesionych. Kryterium wyboru zlewni, dla ktorych zalesienie ma wplyw na wartos$é odptywu
oraz wartosci progowe ustalono na podstawie literatury. Przeprowadzono réwniez obliczenia
modelowe dla wybranych zlewni, ktére stuzyty do potwierdzenia wprowadzonych zatozen.

Analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego dziataniami nietechnicznymi poprzez zwiekszenie
retencji leSnej dla zlewni naturalnych wskazata te zlewnie, dla ktérych redukcja przeptywéw o
prawdopodobiehstwie pojawienia sie p=10% wynosi co najmniej 5%. W regionie wodnym Warty
analiza wykazata iz jedynie potencjalne zwigkszenie wskaznika lesistosci w zlewni rzeki Pitawy bedzie
miato znaczenie dla obnizenia przeptywéw 10 % na wodowskazie w Nadarzycach (redukcja o 10 %) i
w Rakowie (redukcja 5%). W pozostatych zlewniach regionu dziatania takie nie wptyng istotnie na
zmniejszenie zagrozenia powodziowego.

Ochrona / zwigkszanie retencji na obszarach rolniczych

Zwiekszenie retencji obszardw rolniczych, w szerokim znaczeniu, sg to wszelkie dziatania techniczne i
nietechniczne zmierzajgce do poprawy struktury bilansu wodnego zlewni poprzez zwigkszenie ich
zdolnosci retencyjnych. W literaturze wyrdznia sie nastepujgce formy retencji jak: krajobrazowa
(siedliskowa), glebowa, powierzchniowa i podziemna.

Ocena ilosciowa takich dziatan jest trudna i w tym projekcie nie podjeto proby ich oszacowania.
Wykonano natomiast analize mozliwosci redukcyjnych istniejgcych i planowanych zbiornikdw matej
retencji na redukcje przeptywow.
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Ocene dziatania skutecznos$ci dziatania zbiornikow poprzez jego mozliwosci redukcyjne wyraza
stosunek pojemnosci zbiornika do objeto$¢ fal hipotetycznych o prawdopodobienstwie pojawienia sie
p=10% oraz p=1%. Dla celéw projektu obliczono mozliwosci redukcyjne istniejgcych i planowanych
obiektéw matej retencji na podstawie dostepnych materiatdw zawartych w opracowaniach
dotyczacych matej retencji. Do analiz wzieto tylko te obiekty, ktére posiadaty informacje o lokalizaciji
obiektu oraz ich pojemnosci zaréwno dla istniejgcych obiektow jak i planowanych.

Obszary o charakterze rolniczym scharakteryzowano jako zlewnie, dla ktérych powierzchnie upraw
rolnych i roslinnosci trawistej oraz upraw trwatych stanowig wiecej niz 60% powierzchni catkowitej
badanych zlewni. Dla tych zlewni przeprowadzono analize tgcznego wptywu dziatania zbiornikéw.

Analizy skuteczno$ci redukcji ryzyka powodziowego poprzez zwigkszenie retencji naturalnej zlewni na
obszarach rolniczych wskazata te zlewnie, dla ktérych redukcja przeptywéw o prawdopodobienstwie
pojawienia sie p=10% jest wieksza niz 5%. W regionie wodnym Warty brak jest takich obszarow.
Niezaleznie od wynikéw tych analiz dziatania zmierzajgce do zwigkszenia retencji naturalnej, sg
dziataniami korzystnymi zaréwno dla celéw ograniczania ryzyka powodziowego, jak i dla srodowiska i
beda rekomendowane do realizacji w ramach wariantéw planistycznych.

Ochrona / Zwiekszanie retencji na obszarach zurbanizowanych

Celem okres$lenia wptywu zmiany uzytkowania zlewni zurbanizowanych na redukcje dokonano
nastepujgcej analizy:
e  Wybdr zlewni zurbanizowanych dla ktérych zmiana uzytkowania w postaci zwiekszenia
zalesienia przyczyni sie do zmiany odptywu. Przyjeto zalozenie, ze w zlewniach
zurbanizowanych obszary nieprzepuszczalne stanowig wiecej niz 10%.

e  Okreslenie redukcji przeptywu Q10% dla wyselekcjonowanych zlewni zurbanizowanych
poprzez zmiane uzytkowania obszardéw z roslinnoscig krzewiastej, trawiastej oraz gruntéw
odstonietych na obszary zalesione dla zlewni o powierzchni do 600 km?.

Analizy skutecznosci redukcji ryzyka powodziowego dziataniami nietechnicznymi poprzez zmiane
uzytkowania na obszarach zurbanizowanych poprzez zwiekszenie zalesienia i zadrzewienia
(réwnoznaczne z zatozeniami parkowymi) wskazata te zlewnie, dla ktérych redukcja przeptywéw o
prawdopodobienstwie pojawienia sie p=10% jest wieksza niz 5%. W regionie wodnym Warty brak jest
takich obszarow.

e Dziatania: 9 Wykup gruntéw i budynkéw

e Dzialania: 34 Modernizacja konstrukcji istniejacych budynkéw i budowa nowych o
konstrukcjach odpornych na zalanie

e Dziatania: 35 Uszczelnianie budynkéw, stosowanie materiatdw wodoodpornych

e Dziatania: 36 Trwale zabezpieczenie terenu wokét budynkéw

Przeprowadzono analize istniejgcej zabudowy na terenach szczegdlnego zagrozenia powodzig w celu
wytypowania budynkéw przeznaczonych do wykup oraz do modernizacji w celu ograniczenia ich
wrazliwosci na zalanie powodziowe. Zatozono, iz budynki te bedg poszukiwane w nastepujacych
miejscach:

e  Poza rejonami o wysokim ryzyku, zaktadajgc, ze planowane inwestycje zniwelujg
zagrozenie powodziowe w maksymalnym stopniu,

e  Poza miastami, ktére chronione bedg w inny sposéb
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e Tam gdzie przyblizona kalkulacja wskaze, Ze lepiej przesiedli¢ niz chroni¢ — czyli
poszukiwania skupisk do pieciu domostw.

e Nie uwzgledniono przesiedlen pojedynczych zabudowan, wsréd ktérych sag
obiekty dziedzictwa kulturowego oraz przedsiebiorstwa.

e Nie uwzgledniono przesiedlen zabudowan potozonych na granicy stref zalewu.

Propozycie przesiedlen: (Dziatanie 9 Wykup gruntéw i budynkéw)

Na podstawie danych z MRP oraz MZP wskazano budynki znajdujgce sie w strefie zagrozenia
powodziowego wodg o prawdopodobienstwie pojawienia sie 1 %. Uwzgledniono tylko te budynki,
ktére znajdujg sie w strefie wody o gtebokosci powyzej 2 metréw odrzucajgc budynki o szczegdinym
znaczeniu spotecznym oraz te znajdujgce sie na granicy strefy zalewowej o wspomnianej gtebokosci.

Wyjatkiem od tej reguty sg budynki znajdujgce sie w miedzywalu, ktére bezwzglednie sklasyfikowano
jako budynki do przesiedlen niezaleznie od gtebokosci wody o prawdopodobienstwie pojawienia sie
1%.

Propozycje modernizacji budynkéw: (Dziatanie 34, 35, 36)

Na podstawie danych z MRP oraz MZP wskazano budynki znajdujgce sie w strefie zagrozenia
powodziowego wodg o prawdopodobienstwie pojawienia sie 1 % . Uwzgledniono tylko te budynki,
ktére znajdujg sie w strefie wody o gtebokosci od 0,5 metra do 2 metréow, odrzucajgc budynki o
szczegllnym znaczeniu spotecznym oraz te znajdujgce sie na granicy strefy zalewowej o
wspomnianej gtebokosci.

Wyniki analiz przedstawiono ponize;.
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Tabelanr 16 Zestawienie budynkow na terenach szczegélnie zagrozonych powodzig regionie wodnym Warty

. . . . . asa liczba budynkéw Identyfikator obiektu z BDOT I|czt3a Identyfikator obiektu z BDOT "
nazwa rzeki| kilometraz miejscowos¢ L L budynkéw do . . Zlewnia
do modernizaciji (modernizacja) . . (przesiedlenia)
przesiedlenia
. PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.2164
Warta 251 Poznan prawy 1 226826 - -
2
®©
Warta 250 Poznan prawy 1 PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.2164 | _ R =
161459 ©
sz
PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.2164 g g
Gtéwna 26 Pobiedziska lewy 2 032691, - - 9
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033142 S 3
S N
[
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[5]
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Warta 703 Garnek prawy 1 2404000080508 - - kS
>
£
Warta/ 7015 Garnek ra a 2404000080528, 2404000080531, ) ) g
Mtynéwka (Warta) prawy 2404000080534, 2404000080541 2
2 8
=
2404000080574, 2404000080582, ) ) 2
Warta 7005 Garnek prawy |4 2404000080581, 2404000080585 &
Warta 699 Konary prawy 1 2404000080590 - - g
Liswarta 15 Trzebca prawy 1 41338 - - %
=
Warta 609 Zatecze Wielkie prawy 1 101720285 - - 8
3 Notec¢ 272 Rybitwy prawy 2 7033806, 7033807 - - E f&j
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. -
£ T
=] X O
.33
4 brak obiektéw spetniajgcych przyjete kryteria ES3 L“DS
S2 5
22093
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Swg 2
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TZg3
Noteé 18 Goscimiec prawy |1 gL.PZGIK.BDOTlOk.BBBDA.08.2003 ) § €ET
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. PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.61
Prosna 71,5 Kalisz lewy - - 007944
6 o PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.20
Prosna 19 Gizatki prawy - - 003862
PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.30
070732,
Prosn 10 Lisew le R ) PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.30
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©
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< c
! Warta 565 Konopnica lewy |1 101702184 - =3
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]
283
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78



Istniejgce plany i programy zwigzane z ochrong przeciwpowodziowg

Warta

403

Konin

lewy

PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.10
022516

Warta

372

Wymystow

lewy

PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.2300
7251,
PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.2300
7263,
PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.2300
7230,
PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.2300
7205

Warta

350

Pyzdry

prawy

PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.3007
1284

Warta

328

Wolica Kozia

lewy

PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.6088
301

Warta

327

Hermanéw

lewy

PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.6087
908,
PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.6087
906

Warta

322

Nowe Miasto nad
Wartg

lewy

PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.6086
676

Warta

318

Rogusko

lewy

PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.60
86885

\Warty od Neru do Prosny i zlewnia Warty od Prosny do Sremu

Konczak

186 (Warta)

Stobnica

prawy

PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.1688
27

Warta

123

Puszcza

prawy

PL.PZGIK.BDOT10k.BBBDA.30.0055
g?_?lé’ZGIK.BDOTlOk. BBBDA.30.0055
:;:ID’_‘.‘I,:’ZGIK.BDOTlOk. BBBDA.30.0055
g?_?lsZGIK.BDOTlok. BBBDA.30.0055
EE_ZI’:’ZGIK.BDOTlOK.BBBDA.30.0055

\Warty od Obrzycka do Noteci i

Zlewnia
Obry
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Warta 125 Miedzychad lewy 1 gé_éPZGIK.BDOTIOk.BBBDA.30.0055 R R
-
I ©0xX 2@
10 Warta 471 Uniejow prwy 1 120_7405620 - - > (% % § 5
] Do
228N 2
Zrodto: Opracowanie wiasne
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tacznie zidentyfikowano 36 budynkéw przeznaczonych do modernizacji oraz 7 budynkow
przeznaczonych do przesiedlenia.

Dziatania: 20 Odtwarzanie retencji dolin rzek

Odsuniecie badz likwidacja watéw na danym odcinku rzeki skutkuje poszerzeniem miedzywala rzeki
oraz powstaniem obszaru, ktéry bedzie zalewany podczas wezbran. Pozwoli to na lokalne obnizenie
zwierciadet wod powodziowych nawet o kilkadziesigt cm, co moze miec istotne znaczenie na poprawe
bezpieczenstwa powodziowego, szczegdlnie w pobliskich miejscowosciach. Obnizenie takie moze
siegac kilka-kilkanascie kilometréw w gore rzeki (stopniowo malejgc). Istotny wptyw takiego dziatania
odnotowuje sie na rzekach obwatowanych, gdzie sg dtugie ciagte zawezenia doliny/koryta wielkiej
wody.

Odsuniecia watéw przeciwpowodziowych powodujg powstanie obszaréw zalewowych, ktére majg
wplyw na obnizenie zwierciadet wod powodziowych, tym wiekszy im wieksza jest powierzchnia
danego obszaru. Obliczenia wykazaty mozliwos¢ kilkudziesieciocentymetrowych obnizeh zwierciadet
wod. Odnotowano réwniez, ze oddzialywania poszczegdélnych obszaréw nakiadajg sie na siebie,
powiekszajgc obnizenia zwierciadet wéd. Obszary takie nie wptywajg natomiast na obnizenie
przeptywéw powodziowych. Oddziatywania polderéw sg podobne, z tg réznica, ze w przypadku
polderéw sterowanych sg wieksze mozliwosci przechwytywania wody i sterowania jej odptywem.
Jednak w przypadku duzych rzek nizinnych nie majg one istotnego wptywu na obnizenie przeptywow
wezbran.

Przy typowaniu obszaréw odsunie¢ watéw lub ich likwidacji w zlewni, kierowano sie nastepujgcymi
kryteriami:

e Potozenie w poblizu miejscowosci — w zwigzku z tym, ze dziatania polegajace na
odsunieciu badz likwidacji watéw przeciwpowodziowych majg gtéwnie lokalne
oddziatywanie, ograniczone do odcinka rzeki potozonego w poblizu inwestycji,
obszary odsuniecia bgdz likwidacji watéw typowano w poblizu miejscowosci tak aby
wywotane zmianami obnizenia rzednych wéd powodziowych byly najwieksze w ich
rejonie, co moze miec istotny wptyw na poprawe bezpieczenstwa powodziowego.

e Obecnos¢ zabudowy — obszary typowano tak, aby w zasiegu powstatego obszaru
zalewowego znajdowato sie jak najmniej zabudowan, bgdz nie znajdowaty sie zadne
zabudowania. Ograniczy to koniecznos¢ przesiedlen ludnosci.

e Obecnos¢ infrastruktury — obszary typowano tak aby w zasiegu powstatego obszaru
zalewowego nie znajdowaty sie drogi lub linie kolejowe, lub dgzono do minimalizaciji
koniecznych do przetozenia tych obiektéw.

e Rodzaj zagospodarowania terenéw chronionych — analizy pokazaty, Zze czesto
terenami chronionymi przez waty przeciwpowodziowe sg obszary podmokfe, tgki,
bagna. W takich przypadkach zdecydowano, ze ochrona takich obszaréw watami jest
bezzasadna, powoduje niepotrzebne zawezenie miedzywala i w zwigzku z tym
proponowano likwidacje watu lub jego przesuniecie.
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Wytypowane obszary przesunigcia lub likwidacji watéw przeciwpowodziowych wigzg sie z powstaniem
obszaréw zalewowych o réznej powierzchni. Nalezy sie spodziewaé, ze im wigeksza powierzchnia
zalewana, tym wieksze oddziatywanie na sasiadujgce obszary w postaci obnizenia zwierciadet woéd
powodziowych. Spodziewane obnizenia zwierciadet wod, zostaty oszacowane na podstawie analiz
prowadzonych dla takich obszaréw planowanych na innych rzekach i zostaly okreslone
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proporcjonalnie do powierzchni obszaru i zwiekszonego przekroju, jaki powstanie po likwidacji lub
przesunieciu watu. W celu doktadniejszego oszacowania oddziatywania tych przedsiewziec,
konieczne jest uruchomienie modelu rzeki z wprowadzonymi planowanymi zmianami obwatowan.

Dziatania polegajace na odsunieciu lub likwidacji watéw znajdujg sie w wiekszosci na terenach Natura
2000 lub w ich sgsiedztwie, a poniewaz celem tych dziatan jest odtworzenie czesci naturalnej retenc;ji
sg one korzystne dla obszaréw Natura 2000.

Wytypowane obszary wymagajg réwniez doktadniejszej analizy pod wzgledem zagospodarowania
terenu, obecnosci terenéw rolniczych, gk, sadow, laséw, terenéw ochrony przyrody, terendéw
rekreacyjnych. Pozwoli to zweryfikowa¢ czy realizacja inwestycji jest optacalna, czy korzysci zwigzane
z obnizeniem zwierciadet wod powodziowych nie przewazg kosztow realizacji przedsiewziecia.

Wyniki analiz przedstawiono w tabeli ponizej.
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Tabelanr 17 Zestawienie lokalizacji potencjalnych miejsc odsunieé¢ waléow przeciwpowodziowych w zlewni Warty
Szacunkowe
obnizenie zw.
wody Nazwa najblizszej miejscowosci
powodziowej

Zlewnia
Pow.

odzyskane
retencji
EY

Brzeg| Zaplanowane

Km watu

Warty dziatania

[cm]

Zlewnia Noteci Pradoliny

1 Torunsko-Eberswaldzkiej, Odsunigcie watu 6+500 - 22+000 2400 80 | Dgbroszyn, Krzesniczka, Kamien Maty
Zlewnia Drawy i Zlewnia
Dolnej Warty

> Odsuniecie watu | 304+500 - 319+500 580 20 | Gagolewko, Rogusko

3 Odsunigcie watu | 319+000 - 332+000 710 30 | Orzechowo, Piteczkowo

4 Odsuniecie watu | 341+500 - 346+500 430 40 | Paruchow, Pogorzelica

5 Odsuniecie watu | 349+000 - 356+500 370 30 | Walga

6 Zlewnia Warty od Neru do Prosny i Odsuniecie watu | 373+000 - 389+000 770 30 | Olchowo
Zlewnia Warty od Prosny do Sremu

7 Odsuniecie watu | 386+500 - 396+500 320 25 | Radolina, Weglawskie Holendry

8 Odsuniecie watu | 409+000 - 412+000 75 10 | Laborudz

9 Odsuniecie watu | 414+700 - 419+100 120 15| Drgzno

10 Odsuniecie watu | 418+200 - 427+600 420 25 | Pogorzatki, Kamienna Goéra

11 Odsuniecie watu | 460+100 - 466+000 170 15| Osina

12 Odsuniecie watu | 467+500 - 474+000 130 10 | Zielen 83
ZIewn@a Warty od Widawki do Neru i

13 Zlewnia Neru Odsuniecie watu | 475+000 - 478+700 90 10 | Leg Balinski

14 Odsuniecie watu | 504+700 - 517+500 520 20 | Sucha
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Zlewnia Szacunkowe
Pow. N
obnizenie zw.
Brzeg| Zaplanowane odzyskane _ s .
wody Nazwa najblizszej miejscowosci
powodziowej
[cm]

Warty dzialania retencji
EY

L Odsunigcie watu | 526+700 - 531+600 190 20 | Sieradz

15

Zrodto: Opracowanie wiasne
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Najwiecej potencjalnych miejsc odsunie¢ czy likwidacji watéw zidentyfikowano w rejonie Doliny
Koninsko—Pyzderskiej. W zwigzku z tym zaproponowano do realizacji ,Program renaturyzacji Doliny
Koninsko-Pyzderskiej wzdtuz rzeki Warty na dtugosci ok. 50 km”.

Potencjalny obszar przywrdcenia naturalnej retencji dolinowej rzeki poprzez odsuniecie istniejgcych
watéw przeciwpowodziowych zidentyfikowano rowniez w rejonie ujscia Lutyni do Warty. Obwatowana
jest tam czesé obszaru lasow tegowych stanowigcych niegdys wspdlny kompleks z prawobrzezng
czescig tzn. rezerwatem przyrody ,,Czeszewski Las”. Na obszarze tym nie wystepujg zabudowania.

Ponadto takze w zlewni Noteci Pradoliny Torunsko-Eberswaldzkiej i Zlewni Gwdy zaproponowano
realizacje ,Programu renaturyzacji doliny Noteci na odcinku od ujscia rzeki tobzonka do ujscia rzeki
Drawy na dtugosci ok. 120 km” polegajgcego na likwidacji cze$ci pompowni oraz urzgdzen
melioracyjnych w celu zwiekszenia retencji dolinowej rzeki. Wytypowano takze miejsce likwidaciji
prawobrzeznego watu przeciwpowodziowego rzeki Noteci o dtugosci ok. 5,5 km w rejonie Biatosliwia,
ktéry utrudnia przeptyw wod powodziowych.
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