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Podsumowanie oceny

K korzystna środowiskowo

Potencjalnie znaczące – PZwysoka

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze cza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny: -
-

średnia Potencjalnie znaczące – PZ

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływań – B

Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN
Brak negatywnych oddziaływań – B

Potencjalnie znaczące – PZ
Umiarkowane, nieznaczące (wymagające i możliwe do zminimalizowania) – UN

wysoka

Nazwa JCWP:

Charakterystyka działania:

Budowa suchego zbiornika retencyjnego w zlewni rzeki Cedron, powyżej 
miasta Wejherowo

RW2000174786

podsumowanie oceny przedsi ęwzięcianazwa obszaru

Kod JCWP:

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

Metryka zadania
Dolna Wisła
Zalew Wiślany i Zatoki
techniczne rozwojowe

Zakres

Budowa suchego zbiornika w zlewni rzeki Cedron

Region wodny:
Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Brak negatywnych oddziaływań – B

3

4

Trójmiejski Park Krajobrazowy57

1 Natura 2000  Biała PLH220016 

2

rezerwat 931 Gałęźna Góra 

5

6

potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Korytarze ekologiczne

podsumowanie oceny przedsi ęwzięciaelement oceny

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

wpływ na warunki migracji dużych ssaków

Uzasadnienie

Inwestycja polegająca na realizacji wzdłuż rzeki suchego polderu. nie będzie w znaczący negatywny sposób oddziaływać na parametry 
hydromorfologiczne i biologiczne, czy na stan ekologiczny JCW,  dlatego działanie zostało ocenione jako nie mogące wpłynąć negatywnie na możliwość 
osiągnięcia środowiskowych, w rozumieniu RDW, pod warunkiem, że wdrożone zostaną stosowne środki minimalizujące oddziaływanie 
Pomimo, że inwestycja zlokalizowana jest w granicach korytarzy ekologicznych, realizacja polderu nie ograniczy ich funkcjonalności. Po zakończeniu prac 
ciągłość morfologiczna cieku nie będzie zaburzona. 
Działania zlokalizowane są w sąsiedztwie obszarowych formy ochrony przyrody. Z uwagi na zakres prac inwestycję oceniono jako umiarkowanie korzytną 
środowiskowo, z uwagi na możliwy wpływ na walory krajobrazowe zboczy morenowych oraz obecnego krajobrazu kulturowego. Z uwagi na nieznaczący 
charakter oddziaływan na cele ochrony, a przede wszystkim ograniczenie czasowe,  inwestycję oceniono jako korzystną środowiskowo.

Parametry biologiczne

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Stopie ń udatno ści środowiskowej okre ślony na etapie sporz ądzania PZRP w ramach 
oceny zgodno ści wariantów działa ń z celami środowiskowymi wynikaj ącymi z 
Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno ści wariantów działa ń z wymaganiami 
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami u stawy o Ochronie Przyrody 
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ek ologiczne) - ocena ł ączna:
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przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę 
przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się brak możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza.  

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje 
się brak możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów 
chronionych przy czym wątpliwe jest należyte uzasadnienie spełnienia przesłanek z art. 4.7. RDW 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsięwzięcia przewiduje 
się możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków 
minimalizujących lub kompensujących upośledzenie 

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów 
chronionych pod warunkiem, że wdrożone zostaną stosowne środki minimalizujące oddziaływanie 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na 
charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza przy czym możliwość 
zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub kompensujących upośledzenie jest wątpliwa

Kryterium III. 
ODDZIAŁYWANIE NA CELE OCHRONY WÓD W ROZUMIENIU RAMO WEJ DYREKTYWY WODNEJ
(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobra zowe, obszary Natura 2000)

Ocena

Ocena środowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)
Region wodny:
Zlewnia:
Nazwa działania:

Dolna Wisła
Zalew Wiślany i Zatoki
Budowa suchego zbiornika w zlewni rzeki Cedron
robocza nazwa obszaru problemowego

Ocena:

Wyniki oddziaływania wg poszczególnych kryteriów:

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód w stopniu 
powodującym zmianę charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może 
zostać należycie uzasadnione

Kryterium II. 
ODDZIAŁYWANIE NA KRAJOWE I REGIONALNE KORYTARZE EKO LOGICZNE

Kryterium I.
ODDZIAŁYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU UST AWY O OCHRONIE 
PRZYRODY (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki  krajobrazowe, obszary Natura 2000)

Ocena

Ocena

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę 
przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę 
przedsięwzięcia przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);  z uwagi na charakter i skalę 
przedsięwzięcia przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym 
prawdopodobieństwo uzyskania zgody na realizację przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy 
ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na 
cele ochrony w stopniu uzasadniającym potencjalne trudności w uzyskaniu zgody na realizację przedsięwzięcia

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów 
chronionych przy czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie uzasadnione

 z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów 
chronionych 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia 
przewiduje się możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych 
środków minimalizujących lub kompensujących upośledzenie 



Obszary chronione
Nazwa działania:

ID z Masterplanu: W_DW_10

Nazwa obszaru chronionego: Natura 2000  Biała PLH220016 

1) ubezpieczenia brzegów

2) ubezpieczenie dna

3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegł ębień i wypłyce ń)

4) zmiana profilu podłu żnego

5) zmiana kształtu koryta w planie

6) zmiana struktury dna i brzegów

7) zmiana re żimu hydrologicznego x B
8)  likwidacja nadbrze żnej i wodnej ro ślinno ści x B
9)  likwidacja lub zmniejszenie powierzchni ro ślinnych pasów 
brzegowych

x B

10) zmiana niektórych parametrów fizykochemicznych wód płyn ących 
poni żej stopnia/zbiornika (np. natlenienie, temperatura)

11) erozja wgł ębna rzeki poni żej stopnia/zbiornika

12) przerwanie ci ągłości morfologicznej

13) przekształcenie odcinka rzeki i doliny rzecznej  w ekosystem wód 
stoj ących
14)  zwiększenie czasu retencji wody x B
15) ograniczenie terenów naturalnie okresowo zalewa nych (wały 
przeciwpowodziowe, suche zbiorniki itp.) x B

B

Obszary chronione
Nazwa zadania:

ID z Masterplanu: W_DW_10

Nazwa obszaru chronionego: Trójmiejski Park Krajobrazowy57

1) ubezpieczenia brzegów

2) ubezpieczenie dna

3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegł ębień i wypłyce ń)

4) zmiana profilu podłu żnego

5) zmiana kształtu koryta w planie

6) zmiana struktury dna i brzegów

un 7) zmiana re żimu hydrologicznego x x x x UN
8)  likwidacja nadbrze żnej i wodnej ro ślinno ści x x x UN
9)  likwidacja lub zmniejszenie powierzchni ro ślinnych pasów 
brzegowych

x x x x UN

10) zmiana niektórych parametrów fizykochemicznych wód płyn ących 
poni żej stopnia/zbiornika (np. natlenienie, temperatura)
11) erozja wgł ębna rzeki poni żej stopnia/zbiornika

12) przerwanie ci ągłości morfologicznej

13) przekształcenie odcinka rzeki i doliny rzecznej  w ekosystem wód 
stoj ących
14)  zwiększenie czasu retencji wody x x x x x UN
15) ograniczenie terenów naturalnie okresowo zalewa nych (wały 
przeciwpowodziowe, suche zbiorniki itp..)

x x x x x UN

UN

Obszary chronione
Nazwa zadania:

ID z Masterplanu:

Nazwa obszaru chronionego: rezerwat 931 Gał ęźna Góra 

1) ubezpieczenia brzegów

2) ubezpieczenie dna

3) zmiana przekroju poprzecznego (likwidacja przegł ębień i wypłyce ń)

4) zmiana profilu podłu żnego

5) zmiana kształtu koryta w planie

6) zmiana struktury dna i brzegów

7) zmiana re żimu hydrologicznego x B
8)  likwidacja nadbrze żnej i wodnej ro ślinno ści x B
9)  likwidacja lub zmniejszenie powierzchni ro ślinnych pasów 
brzegowych

x B

10) zmiana niektórych parametrów fizykochemicznych wód płyn ących 
poni żej stopnia/zbiornika (np. natlenienie, temperatura)
11) erozja wgł ębna rzeki poni żej stopnia/zbiornika

12) przerwanie ci ągłości morfologicznej

13) przekształcenie odcinka rzeki i doliny rzecznej  w ekosystem wód 
stoj ących
14)  zwiększenie czasu retencji wody x B

15) ograniczenie terenów naturalnie okresowo zalewa nych (wały 
przeciwpowodziowe, suche zbiorniki itp..)

x B

B

Budowa suchego zbiornika w zlewni rzeki Cedron

Wpływ na 
integralno ść 

obszaru

Wpływ na ł ączność 
obszaru z innymi 

obszarami/wpływ na 
funkcjonalno ść 

korytarza 
ekologicznego

Ocena istotno ści 
(potencjalnie znacz ące – 

PZ, umiarkowane, 
nieznacz ące – UN, brak 

– B) 

Przedmioty ochrony obszaru chronionego
/cele ochrony obszaru

utrzymanie 
różnorodno ści 

siedlisk i 
mikrosiedlisk 

warunkuj ących 
bogactwo mykoflory i 

fauny

x

x

Budowa suchego zbiornika w zlewni rzeki Cedron

Właściwy stan ochr. naturalnych, dystroficznych zbiorn. wodnych (3160) wymaga: naturalny stan hydrologii i roślinności powiązanych torfowisk; przewodnictwo <100 mikroS/cm; TDS <60 m/dm3; barwa wody: <50 mg Pt/dm-3 (lub barwa wody brązowa, klarowna lub o niewielkiej mętności). pH 3-7. Brak sieci czynnych 
sztucznych rowów odwadniających lub doprowadzających wody spoza torfowiska; plankton z domin. gat. miksotroficznych i ew. sprężnic, z obecn. gat. acydofilnych, bez zakwitów sinicowych ani dominacji sinic lub okrzemek; wykluczenie intens. gosp. ryb., w szczególności nawożenia i wapnowania. 
Właściwy stan ochr. torfowisk wysokich (7110) wymaga: bagienne, naturalne warunki wodne. Poziom wody nie głębiej niż 10 cm ppt. Brak sieci rowów i kanałów melioracyjnych oraz innych elementów infrastruktury melioracyjnej odwadniających torfowisko bądź infrastruktura melioracyjna w wystarczającym stopniu 
„zneutralizowana” na skutek podjętych działań ochronnych (zasypywanie rowów, budowa przegród itp.). 
Właściwy stan ochr. torfowisk przejściowych i trzęsawisk (7140) wymaga: bagienne, naturalne warunki wodne. Poziom wody nie głębiej niż 10 cm ppt. Brak sieci rowów i kanałów melioracyjnych oraz innych elementów infrastruktury melioracyjnej odwadniających torfowisko bądź infrastruktura melioracyjna w 
wystarczającym stopniu „zneutralizowana” na skutek podjętych działań ochronnych (zasypywanie rowów, budowa przegród itp.). 
Właściwy stan ochr. borów i lasów bagiennych (91D0) wymaga: bagienne uwodnienie. Brak antropogenicznego odwadniania. 
Właściwy stan ochr. łęgów wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych (91E0) wymaga: uwodnienie (w tym, jeśli dotyczy, dynamika zalewów) normalne z punktu widzenia odpowiedniego podtypu (zbiorowiska roślinnego). Naturalny lub zrenaturalizowany charakter i reżim hydrolog. cieków, jeżeli sąsiadują z 
łęgami.
Zachowanie niektórych torfowisk w obecnym właściwym stanie ochrony. Niekonserwowanie rowów odwadniających. Eliminacja przesuszenia niektórych torfowisk oraz  borów i brzezin bagiennych.

*3160, 7110, 7140, 91D0, 91E0

  Czynniki oddziaływania 
(zgodnie z MasterPlanem dla obszaru dorzecza Wisły)

Podsumowanie oceny przedsi ęwzięcia/działa ń

Potencjalnie znacz ące – PZ

Umiarkowane, nieznacz ące (wymagaj ące i mo żliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływa ń – B

x

x

x

siediska*/utrzymanie lub odtworzenie wła ściwego stanu ochrony gatunków

 * m. inutrzymanie pozytywnego wpływu lasów parku na warunki klimatyczne aglomeracji gdańskiej
**w szczególności zachowanie historycznej sieci dróg o charakterze komunikacyjnym i rekreacyjnym, układów urbanistycznych i ruralistycznych oraz zespołów architektoniczno-przyrodniczych, a także niematerialnego dziedzictwa kulturowego,

zachowanie 
zespołu form 

ukształtowania 
terenu strefy 
kraw ędziowej 
wysoczyzny 
morenowej, 

stanowi ącej unikat 
morfologiczny w 
skali europejskiej

odcinków rzek 
oraz specyfiki 

form 
mierzejowych

zachowanie 
szczególnych 

walorów środowiska 
wodnego parku, 
zwłaszcza jezior 

lobeliowych i cieków 
o podgórskim 
charakterze

zapewnienie warunków 
dla migracji fauny w 
obr ębie parku oraz 

między parkiem a jego 
regionalnym otoczeniem 

oraz przeciwdziałanie 
fragmentacji 

kompleksów le śnych

ochrona dziedzictwa 
kulturowego parku, 

ochrona i 
rewaloryzacja 
szczególnych 

warto ści 
krajobrazowych 

parku, a zwłaszcza 
bezleśnych dolin, 

unikatowej 
ekspozycji strefy 

kraw ędziowej oraz 
obszarów 

współistnienia 
krajobrazu 

naturalnego i 
kulturowego*

Podsumowanie oceny przedsi ęwzięcia/działa ń

Potencjalnie znacz ące – PZ

Umiarkowane, nieznacz ące (wymagaj ące i mo żliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływa ń – B

  Czynniki oddziaływania 
(zgodnie z MasterPlanem dla obszaru dorzecza Wisły)

Przedmioty ochrony obszaru chronionego
/cele ochrony obszaru

Wpływ na 
integralno ść 

obszaru

Wpływ na ł ączność 
obszaru z innymi 

obszarami/wpływ na 
funkcjonalno ść 

korytarza 
ekologicznego

Ocena istotno ści 
(potencjalnie znacz ące – 

PZ, umiarkowane, 
nieznacz ące – UN, brak 

– B) zachowanie 
bogactwa szaty 
roślinnej z jej 

różnorodno ścią 
botaniczn ą i 
regionaln ą 
specyfik ą 

ekosystemów 
leśnych i 

niele śnych, 
zwłaszcza fitocenoz 
źródliskowych, 

torfowiskowych, 
łąkowych i polnych, 

dążenie do 
renaturalizacji 

zbiorowisk le śnych* 

Budowa suchego zbiornika w zlewni rzeki Cedron

  Czynniki oddziaływania 
(zgodnie z MasterPlanem dla obszaru dorzecza Wisły)

Przedmioty ochrony obszaru chronionego
/cele ochrony obszaru

Wpływ na 
integralno ść 

obszaru

Wpływ na ł ączność 
obszaru z innymi 

obszarami/wpływ na 
funkcjonalno ść 

korytarza 
ekologicznego

Ocena istotno ści 
(potencjalnie znacz ące – 

PZ, umiarkowane, 
nieznacz ące – UN, brak 

– B) 
zachowanie naturalnych

zbiorowisk lesnych, rzadkich i chronionych gatunków  roslin, zwierzat i grzybów oraz pozostałosci wczes nosredniowiecznego 
grodziska i cmentarzyska kurhanowego.

Rezerwat, wraz z sąsiednimi „Lewicami” tworzy Specjalny Obszar Ochrony (siedlisk) Natury 2000 Mawra-Bagno Biała. Las rosnący w jego obrębie to głównie kwaśna i żyzna buczyna niżowa (Luzulo pilosae-Fagetum i melico-Fagetum) oraz lasy łęgowe z przewagą łęgu jesionowego. Występuje tu m.in. jaskier 
kaszubski (Ranunculus cassubicus), który znajduje się na liście zagrożonych gatunków Pomorza Zachodniego i Wielkopolski.

Podsumowanie oceny przedsi ęwzięcia/działa ń

Potencjalnie znacz ące – PZ

Umiarkowane, nieznacz ące (wymagaj ące i mo żliwe do zminimalizowania) – UN

Brak negatywnych oddziaływa ń – B



Korytarze ekologiczne

W_DW_10

Cedron

Nr Element oceny Ocena istotno ści 
(potencjalnie znacz ące – PZ, 

umiarkowane nieznacz ące – UN, 
brak – B) 

Opis

1

wpływ na warunki swobodnej 
migracji ssaków ziemno-
wodnych – jako gatunki 
wskaźnikowe proponuje się 
przyjąć wydrę Lutra lutra i 
bobra Castor fiber (negatywny 
wpływ mogą mieć wszystkie 
przegrody poprzeczne w 
korycie cieków, który jednak 
przy odpowiednich środkach 
minimalizujących zostaje 
skutecznie ograniczony), 

UN

Przedsi ęwzięcie b ędzie miało umiarkowany nieznacz ący wpływ na migracj ę ssaków ziemno - 
wodnych.

2 wpływ na warunki migracji dużych 
ssaków, ze szczególnym 
uwzględnieniem dużych ssaków 
drapieżnych (ryś Lynx lynx , wilk 
Canis lapus ). W tym przypadku 
istotny będzie wpływ na warunki 
migracji w większej części doliny 
rzecznej (np. budowa zbiornika, 
stopnia wodnego i zajęcie pod 
infrastrukturę znacznej części 
zalesionego fragmentu doliny 
rzecznej). 

B

Brak wpływu przedsi ęwzięcia

Krajowa sieć korytarzy ekologicznych (Jędrzejewski 2005) została zaprojektowana głównie z myślą o zapewnieniu odpowiednich warunków migracji dla dużych ssaków drapieżnych.

Nazwa działania: Budowa suchego zbiornika w zlewni rzeki Cedron

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:



Parametry hydromorfologiczne

W_DW_10

Cedron

1

Cedron

12,73

Nr Kategoria oceny Parametry ogólne Przedsi ęwzięcia Ocena

1 Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana 
naturalnego profilu podłużnego i przekroju poprzecznego 
koryta

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa poprzeczna elementami technicznymi, ostrogi, kierownice 3D
Zabudowa poprzeczna elementami biologicznymi, ostrogi lekkie 2D

2D

2 Materiał budujący dno koryta 
(substrat)

Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podłoże 
naturalne, sztuczne – zmiany w stosunku do stanu 
naturalnego)

Zabudowa poprzeczna – progi betonowe,  różnica poziomów wody > 0,3 m 3D 
Zabudowa poprzeczna – progi i stopnie kamienne, drewniane, różnica poziomów wody < 0,3 m 2D 
Zabudowa poprzeczna – progi podwodne monolityczne 2D
Zabudowa poprzeczna – progi podwodne narzutowe 1D
Zabudowa poprzeczna – bystrotoki długie o dużym spadku, szerokości dna > 5 m 2D
Zabudowa poprzeczna – bystrotoki faszynowo-kamienne o szerokości dna < 5 m, bystrotoki kamienne długie o 
dużym spadku tworzące kaskady niewielkich zbiorników 1D

2D

3 Roślinność w korycie rzeki lub 
potoku, rumosz drzewny

Ocena występujących form roślinności oraz rumoszu 
drzewnego (naturalne, sztuczne, sposób postępowania z 
roślinnością w korycie rzeki lub potoku)

Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2

2D

4 Erozja i depozycja Ocena występujących form erozyjnych i depozycyjnych 
(akumulacyjnych)

Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
2D

5 Przepływ Ocena hydraulicznej charakterystyki przepływu, 
zróżnicowania głębokości i prędkości oraz reżimu 
hydrologicznego

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

2D

6 Wpływ zabudowy hydrotechnicznej 
na ciągłość rzeki lub potoku

Ocena sztucznych barier hamujących (ograniczających) 
migracje organizmów wodnych i transport rumowiska

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu - wysokość stopnia > 1 m 3D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu - wysokość stopnia < 5 m 2D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu - wysokość stopnia <1  m 1D

ND

7 Charakter brzegów rzeki lub potoku 
i ich modyfikacje

Ocena materiału budującego brzegi rzeki lub potoku 
(naturalny/sztuczny), typy umocnień/ochrony, profilu 
brzegowego

Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5
Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 2D

8 Typ roślinności nadbrzeżnej i 
roślinności terenów przyległych

Ocena struktury roślinności i sposobu postępowania z 
roślinnością nadbrzeżną, zagospodarowanie brzegów i 
terenów przyległych

Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 3D
Usuwanie krzewów ze skarp brzegowych 2K
Wykaszanie skarp brzegowych 2K
Karczowanie terenów przyległych 3D
Wykaszanie terenów przyległych 2K

2K

9 Obszar zalewowy oraz inne 
elementy oceny rzeki lub potoku

Ocena sposobu użytkowania oraz zagospodarowania 
obszaru zalewowego i innych cech wód 
otwartych/obszarów podmokłych

Wały na skarpie brzegu 3D
Wały obustronne w rozstawie mniejszym niż: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100 m;
o zlewni 50-100 km2 – 200 m;
o zlewni 100-1000 km2 – 300 m;
o zlewni 1000 – 10000 km2 – 600 m
o zlewni powyżej 10000 km2 – 1000 m
2D
Wały obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100-200 m;
o zlewni 50-100 km2 – 200-300 m;
o zlewni 100-1000 km2 – 300-500 m;
o zlewni 1000 – 10000 km2 – 600-800 m
o zlewni powyżej 10000 km2 – 1000-1500 m
1D

2D

10 Łączność koryta rzeki lub potoku z 
obszarem zalewowym oraz 
mobilność koryta

Ocena możliwości przemieszczania się koryta 
(meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) oraz 
łączności z obszarem zalewowym i ciągłości terasy 
zalewowej wzdłuż rzeki lub potoku

Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 i 2
Wały – jak dla Nr 9
Stopnie i progi jak dla nr 6
Zbiorniki zaporowe jak dla nr 5 
Stopnie i progi jak dla nr 6

2D

opcja 
umiarkowanie 

korzystna 
środowiskowo

ND - nie dotyczy

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Budowa suchego zbiornika w zlewni rzeki Cedron

Parametry hydromorfologiczne opisujące koryto rzeczne, brzeg, strefę nadbrzeżna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz działania, które znacząco wpływają na te 
parametry  (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo , 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo , 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna środowiskowo ; K – 
oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

Długość JCW

Zasięg działania - odcinek rzeki [km]

Nazwa JCWP



Parametry biologiczne

W_DW_10

Cedron

Nr Element oceny Przedsi ęwzięcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

2D

2 Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 1D

2D

3 Makrobezkręgowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1
Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D
Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 1D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

2D

4 Ryby Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, bez urządzeń umożliwiających migracje organizmów 3D
Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, z urządzeniami umożliwiającymi migracje organizmów 2D-1D

2D

opcja umiarkowanie korzystna 
środowiskowo

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania: Budowa suchego zbiornika w zlewni rzeki Cedron

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Parametry biologiczne oraz działania, które znacząco wpływają na te parametry (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo , 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie 
korzystna środowiskowo , 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna środowiskowo ; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)



Drożność rzeki dla ichtiofauny

W_DW_10

Cedron

TAK / NIE

NIE

NIE

TAK

NIE

Nazwa działania: Budowa suchego zbiornika w zlewni rzeki 
Cedron

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Uwarunkowania w zakresie wymaga ń ciągło ści morfologicznej niezb ędnej dla 
osi ągni ęcia dobrego stanu lub potencjału ekologicznego

Odcinek rzeki (jcw) szczególnie istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyższych

Odcinek rzeki (jcw)  istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Określenie czy inwestycja ma wpływ na zachowanie dro żności rzeki dla ichtiofauny
TAK / NIE



ID z MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj 

W_DW_73 Cedron remont prace w korycie

7%

lp ranga obszaru

lp
1 B
2 B

Podsumowanie oceny

U

Uzasadnienie

Inwestycja została oceniona jako nie zagrażająca możliwości osiągnięcia celów środowiskowych, wynikających z RDW,  pod warunkiem, że wdrożone zostaną 
stosowne środki minimalizujące oddziaływanie. JCWP Cedron należy do silnie zmienionych części wód. Z uwagi na skalę prac działanie będzie oddziaływać na 
parametry hydromorfologiczne, biologiczne oraz fizykochemiczne. Jednak nie wystąpią czynniki powodujące pogorszenie stanu ekologicznego w jcwp w długim 
horyzoncie czasowym. Negatywne oddziaływanie na elementy fizykochemiczne (zmętnienie wody, pogorszenie się warunków tlenowych) będzie miało jedynie 
charakter czasowy. Po zakończeniu prac ekosystemy w drodze sukcesji naturalnej odbudują się. 
Działanie planowane jest poza granicami obszarowych form ochrony przyrody.  Przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego. Z uwagi na 
charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza. 
Z ww. przyczyn przedsięwzięcie oceniono jako umiarkowanie korzystne dla środowiska.

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Parametry biologiczne

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze cza Wisły (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ę Ministrów RP):

Uzasadnienie oceny:
-

Stopie ń udatno ści środowiskowej okre ślony na etapie sporz ądzania PZRP w ramach oceny 
zgodno ści wariantów działa ń z celami środowiskowymi wynikaj ącymi z Ramowej Dyrektywy 
Wodnej i oceny zgodno ści wariantów działa ń z wymaganiami Dyrektywy Ptasiej i 
Siedliskowej oraz wymaganiami ustawy o Ochronie Prz yrody (obszarowe formy ochrony 
przyrody oraz korytarze ekologiczne) - ocena ł ączna:

umiarkowanie korzystna 
środowiskowo

podsumowanie oceny przedsi ęwzięciaelement oceny
potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – Bwpływ na warunki swobodnej migracji ssaków ziemno-wodnych

wpływ na warunki migracji dużych ssaków potencjalnie znaczące – PZ, umiarkowane nieznaczące – UN, brak – B

Korytarze ekologiczne

5

6

Lista obszarów chronionych

Skala ingerencji w stosunku do długosci JCWP

2

3

4

podsumowanie oceny przedsi ęwzięcianazwa obszaru
1

Metryka zadania
Dolna Wisła
Zalew Wi ślany i Zatoki
Inwestycyjne – techniczne, rozwojowe
Zwiększenie przepustowo ści rzeki Cedron poprzez pogł ębienie koryta rzeki oraz przebudow ę budowli ograniczaj ących bezpieczne przeprowadzenie wód 
powodziowych w km 1+117, 1+430, 1+508

Region wodny:
Zlewnia:
Rodzaj działania:

Nazwa działania:

Charakterystyka działania:

Cedron

PLRW2000174786

Zakres

Zwiększenie przepustowości rzeki Cedron poprzez pogłębienie koryta 
rzeki oraz przebudowę budowli ograniczających bezpieczne 
przeprowadzenie wód powodziowych w km 1+117, 1+430, 1+508

Nazwa JCWP:

Kod JCWP:



Obszar problemowy (HOTSPOT):

Kryterium I Kryterium II Kryterium III
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Wyniki oddziaływania wg poszczególnych kryteriów:
Kryterium I.
ODDZIAŁYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU UST AWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki 
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

Ocena

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje 
się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

10 8 8
Ocena:

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się 
brak możliwości oddziaływania na cele ochrony 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje 
się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na realizację 
przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);  z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się 
możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym prawdopodobieństwo uzyskania zgody na realizację 
przedsięwzięcia

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); 
z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość negatywnego oddziaływania na cele ochrony w stopniu uzasadniającym 
potencjalne trudności w uzyskaniu zgody na realizację przedsięwzięcia

Ocena

 z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych 

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak 
możliwości oddziaływania na funkcjonalność korytarza.  

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości 
oddziaływania na funkcjonalność korytarza

przedsięwzięcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość 
upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub kompensujących 
upośledzenie 
przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsięwzięcia przewiduje się możliwość 
upośledzenia funkcjonalności korytarza jednakże istnieje możliwość zastosowania skutecznych środków minimalizujących lub kompensujących 
upośledzenie 

Kryterium II. 
ODDZIAŁYWANIE NA KRAJOWE I REGIONALNE KORYTARZE EKO LOGICZNE Ocena

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się brak możliwości oddziaływania na cele ochrony wód/obszarów chronionych pod 
warunkiem, że wdrożone zostaną stosowne środki minimalizujące oddziaływanie 

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy czym 
spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód w stopniu powodującym zmianę 
charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spełnienie przesłanek z art. 4.7. RDW może zostać należycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skalę przedsięwzięcia przewiduje się możliwość zagrożenia w realizacji celów ochrony wód/obszarów chronionych przy czym 
wątpliwe jest należyte uzasadnienie spełnienia przesłanek z art. 4.7. RDW 

przedsięwzięcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalę 
przedsięwzięcia przewiduje się możliwość upośledzenia funkcjonalności korytarza przy czym możliwość zastosowania skutecznych środków 
minimalizujących lub kompensujących upośledzenie jest wątpliwa

Kryterium III. 
ODDZIAŁYWANIE NA CELE OCHRONY WÓD W ROZUMIENIU RAMO WEJ DYREKTYWY WODNEJ
(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobra zowe, obszary Natura 2000)

robocza nazwa obszaru problemowego

Ocena środowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)
Region wodny:
Zlewnia:
Nazwa działania:

Dolna Wisła
Zalew Wi ślany i Zatoki
Zwiększenie przepustowo ści rzeki Cedron poprzez pogł ębienie koryta rzeki oraz przebudow ę budowli ograniczaj ących bezpieczne przeprowadzenie wód powodziowych w km 1+117, 1+430, 1+508



Korytarze ekologiczne

W_DW_73

Cedron

Nr Element oceny Ocena istotno ści 
(potencjalnie znacz ące – PZ, 

umiarkowane nieznacz ące – UN, 
brak – B) 

Opis

1 wpływ na warunki swobodnej 
migracji ssaków ziemno-
wodnych – jako gatunki 
wskaźnikowe proponuje się 
przyjąć wydrę Lutra lutra i 
bobra Castor fiber (negatywny 
wpływ mogą mieć wszystkie 
przegrody poprzeczne w 
korycie cieków, który jednak 
przy odpowiednich środkach 
minimalizujących zostaje 
skutecznie ograniczony), 

B

Brak wpływu przedsi ęwzięcia

2 wpływ na warunki migracji dużych 
ssaków, ze szczególnym 
uwzględnieniem dużych ssaków 
drapieżnych (ryś Lynx lynx , wilk 
Canis lapus ). W tym przypadku 
istotny będzie wpływ na warunki 
migracji w większej części doliny 
rzecznej (np. budowa zbiornika, 
stopnia wodnego i zajęcie pod 
infrastrukturę znacznej części 
zalesionego fragmentu doliny 
rzecznej). 

B

Brak wpływu przedsi ęwzięcia

Nazwa działania: Zwiększenie przepustowo ści rzeki Cedron poprzez pogł ębienie koryta rzeki oraz przebudow ę budowli ograniczaj ących bezpieczne 
przeprowadzenie wód powodziowych w km 1+117, 1+430,  1+508

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Krajowa sieć korytarzy ekologicznych (Jędrzejewski 2005) została zaprojektowana głównie z myślą o zapewnieniu odpowiednich warunków migracji dla dużych ssaków drapieżnych.



Parametry hydromorfologiczne
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Nr Kategoria oceny Parametry ogólne Przedsi ęwzięcia Ocena

1 Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana 
naturalnego profilu podłużnego i przekroju poprzecznego 
koryta

Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa poprzeczna elementami technicznymi, ostrogi, kierownice 3D
Zabudowa poprzeczna elementami biologicznymi, ostrogi lekkie 2D

2D

2 Materiał budujący dno koryta 
(substrat)

Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podłoże 
naturalne, sztuczne – zmiany w stosunku do stanu 
naturalnego)

Zabudowa poprzeczna – progi betonowe,  różnica poziomów wody > 0,3 m 3D 
Zabudowa poprzeczna – progi i stopnie kamienne, drewniane, różnica poziomów wody < 0,3 m 2D 
Zabudowa poprzeczna – progi podwodne monolityczne 2D
Zabudowa poprzeczna – progi podwodne narzutowe 1D
Zabudowa poprzeczna – bystrotoki długie o dużym spadku, szerokości dna > 5 m 2D
Zabudowa poprzeczna – bystrotoki faszynowo-kamienne o szerokości dna < 5 m, bystrotoki kamienne długie o 
dużym spadku tworzące kaskady niewielkich zbiorników 1D

nd

3 Roślinność w korycie rzeki lub 
potoku, rumosz drzewny

Ocena występujących form roślinności oraz rumoszu 
drzewnego (naturalne, sztuczne, sposób postępowania z 
roślinnością w korycie rzeki lub potoku)

Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2

2D

4 Erozja i depozycja Ocena występujących form erozyjnych i depozycyjnych 
(akumulacyjnych

Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
2D

5 Przepływ Ocena hydraulicznej charakterystyki przepływu, 
zróżnicowania głębokości i prędkości oraz reżimu 
hydrologicznego

Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 5 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

6 Wpływ zabudowy hydrotechnicznej 
na ciągłość rzeki lub potoku

Ocena sztucznych barier hamujących (ograniczających) 
migracje organizmów wodnych i transport rumowiska

Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu - wysokość stopnia > 1 m 3D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu - wysokość stopnia < 5 m 2D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu - wysokość stopnia <1  m 1D

nd

7 Charakter brzegów rzeki lub potoku 
i ich modyfikacje

Ocena materiału budującego brzegi rzeki lub potoku 
(naturalny/sztuczny), typy umocnień/ochrony, profilu 
brzegowego

Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5
Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 2D

8 Typ roślinności nadbrzeżnej i 
roślinności terenów przyległych

Ocena struktury roślinności i sposobu postępowania z 
roślinnością nadbrzeżną, zagospodarowanie brzegów i 
terenów przyległych

Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 3D
Usuwanie krzewów ze skarp brzegowych 2K
Wykaszanie skarp brzegowych 2K
Karczowanie terenów przyległych 3D
Wykaszanie terenów przyległych 2K

nd

9 Obszar zalewowy oraz inne 
elementy oceny rzeki lub potoku

Ocena sposobu użytkowania oraz zagospodarowania 
obszaru zalewowego i innych cech wód 
otwartych/obszarów podmokłych

Wały na skarpie brzegu 3D
Wały obustronne w rozstawie mniejszym niż: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100 m;
o zlewni 50-100 km2 – 200 m;
o zlewni 100-1000 km2 – 300 m;
o zlewni 1000 – 10000 km2 – 600 m
o zlewni powyżej 10000 km2 – 1000 m
2D
Wały obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni poniżej 50 km2 – 100-200 m;
o zlewni 50-100 km2 – 200-300 m;
o zlewni 100-1000 km2 – 300-500 m;
o zlewni 1000 – 10000 km2 – 600-800 m
o zlewni powyżej 10000 km2 – 1000-1500 m
1D

nd

10 Łączność koryta rzeki lub potoku z 
obszarem zalewowym oraz 
mobilność koryta

Ocena możliwości przemieszczania się koryta 
(meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) oraz 
łączności z obszarem zalewowym i ciągłości terasy 
zalewowej wzdłuż rzeki lub potoku

Zabudowa podłużna i poprzeczna jak dla Nr 1 i 2
Wały – jak dla Nr 9
Stopnie i progi jak dla nr 6
Zbiorniki zaporowe jak dla nr 5 
Stopnie i progi jak dla nr 6

2D

opcja 
umiarkowanie 

korzystna 
środowiskowo

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Zwiększenie przepustowo ści rzeki Cedron poprzez pogł ębienie koryta rzeki oraz przebudow ę budowli ograniczaj ących bezpieczne przeprowadzenie wód powodziowych w km 
1+117, 1+430, 1+508

Parametry hydromorfologiczne opisujące koryto rzeczne, brzeg, strefę nadbrzeżna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz działania, które znacząco wpływają na te 
parametry  (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo , 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie korzystna środowiskowo , 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna środowiskowo ; K – 
oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)

Długość JCW

Zasięg działania - odcinek rzeki [km]

Nazwa JCWP



Parametry biologiczne
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Nr Element oceny Przedsi ęwzięcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób bez urządzeń umożliwiających migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji poniżej 10 dób z urządzeniami umożliwiającymi migrację rumoszu 1D

nd

2 Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 1D

1D

3 Makrobezkręgowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1
Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 2D
Stopnie i progi bez urządzeń umożliwiających migrację organizmów i rumoszu 1D
Stopnie i progi z urządzeniami umożliwiającymi migrację organizmów i rumoszu 1D

nd

4 Ryby Zabudowa podłużna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami technicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa podłużna elementami biologicznymi, zachowanie krętości koryta 2D
Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, bez urządzeń umożliwiających migracje organizmów 3D
Zabudowa poprzeczna – progi, stopnie, z urządzeniami umożliwiającymi migracje organizmów 2D-1D

2D

opcja umiarkowanie korzystna 
środowiskowo

ogólne podsumowanie:

Nazwa działania: Zwiększenie przepustowo ści rzeki Cedron poprzez pogł ębienie koryta rzeki oraz przebudow ę budowli ograniczaj ących bezpieczne 
przeprowadzenie wód powodziowych w km 1+117, 1+430,  1+508

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Parametry biologiczne oraz działania, które znacząco wpływają na te parametry (1 słabe oddziaływania – opcja korzystna środowiskowo , 2 znaczące oddziaływania – opcja umiarkowanie 
korzystna środowiskowo , 3 bardzo znaczące silne oddziaływania– opcja niekorzystna środowiskowo ; K – oddziaływania krótkoterminowe; D – oddziaływania długotrwałe)



Drożność rzeki dla ichtiofauny
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TAK / NIE

Nie

NIe

TAK / NIE

Nazwa działania: Zwiększenie przepustowo ści rzeki Cedron 
poprzez pogł ębienie koryta rzeki oraz 
przebudow ę budowli ograniczaj ących 

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Uwarunkowania w zakresie wymaga ń ciągło ści morfologicznej niezb ędnej dla 
osi ągni ęcia dobrego stanu lub potencjału ekologicznego

Odcinek rzeki (jcw) szczególnie istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyższych

Odcinek rzeki (jcw)  istotny dla zachowania ciągłości morfologicznej

Określenie czy inwestycja ma wpływ na zachowanie dro żności rzeki dla ichtiofauny
TAK / NIE

Nie


