Region wodny: Dolna Wista

Zlewnia: Brda, Wda i Wierzyca

Rodzaj dziatania: Inwestycyjne — techniczne, rozwojowe

Nazwa dziatania: Rewitalizacja Brdy skanalizowanej wraz z przebudow 3 obiektéw Bydgoskiego W ezta Wodnego - etap II: Stopie n Bydgoszcz
Charakterystyka dziatania: ID z MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj Zakres

Zainstalowanie monitoringu wizyjnego i hydrometrycznego na obiektach Jazu
Farnego i Ulgowego, zelektryfikowanie mechanizméw zamknig¢ Jazu Farnego i
1.147. W Brda przebudowa budowla pietrzaca  |Ulgowego oraz automatyzacja tych urzadzen, budowa nowej przeptawki dia ryb
przy Jazie Ulgowym i rozebranie istniejacej

Nazwa JCWP: Brda od wyptywu ze zb. Smukata do uj$cia
Kod JCWP: RW200020292999

Skala ingerencji w stosunku do dtugosci JCWP 0%

Lista obszaréw chronionych

Ip nazwa obszaru ranga obszaru podsumowanie oceny przedsi ewziecia

1

Korytarze ekologiczne

Ip element oceny podsumowanie oceny przedsi ewziecia

1 wplyw na warunki swobodnej migracji ssakéw ziemno-wodnych potencjalnie znaczace — PZ, umiarkowane nieznaczace — UN, brak — B

2 wplyw na warunki migracji duzych ssakéw potencjalnie znaczace — PZ, umiarkowane nieznaczace — UN, brak — B

Parametry hydromorfologiczne

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna srodowiskowo

Parametry biologiczne
Podsumowanie oceny opcja korzystna srodowiskowo

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze ~ cza Wisly (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ¢ Ministréw RP):

Inwestycja, ktéra nie wplynie negatywnie na osiggniecie dobrego stanu wdd lub nie pogorsza dobrego stanu wod

Uzasadnienie oceny: Inwestycja zostata oceniona jako nie wplywajgca negatywnie na osiggnigcie dobrego stanu wéd lub nie pogarszajgca stanu wéd ze wzgledu na
charakter prac nie majacych wplywu na hydromorfologie oraz ich lokalizacje w obrebie istniejgcego obiektu hydrotechnicznego na terenie silnie
zmienionym antropogenicznie. Przedsigwzigcie potozone jest tez poza formami ochrony przyrody. Celem inwestycji jest tez budowa nowej
przeptawki dla ryb.

Stopie n udatno $ci $srodowiskowej okre $lony na etapie sporz gdzania PZRP w ramach

oceny zgodno $ci wariantéw dziata n z celami $rodowiskowymi wynikaj acymi z Ramowej

Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno  $ci wariantow dziata h z wymaganiami Dyrektywy korzystna $rodowiskowo
Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami ustawy o Oc  hronie Przyrody (obszarowe formy

ochrony przyrody oraz korytarze ekologiczne) - ocen ataczna:

Inwestycja zostata oceniona jako nie wplywajaca negatywnie na osiagniecie dobrego stanu wéd lub nie pogarszajgca stanu wdd ze wzgledu na charakter prac nie
majgcych wptywu na hydromorfologie oraz ich lokalizacje w obrebie istniejgcego obiektu hydrotechnicznego na terenie silnie zmienionym antropogenicznie.
Przedsigwziecie potozone jest tez poza formami ochrony przyrody, jak réwniez poza gtéwnymi koryarzami ekologicznymi. Celem inwestycji jest tez budowa nowej
przeptawki dla ryb.




Ocena srodowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)

Region wodny: Dolna Wista

Zlewnia: Brda, Wda i Wierzyca

Nazwa dziatania: Rewitalizacja Brdy skanalizowanej wraz z przebudow 3 obiektéw Bydgoskiego W ezta Wodnego - etap II: Stopie n Bydgoszcz
Obszé| robocza nazwa obszaru problemowego

Ocena:

Wyniki oddzialywania wg poszczegéinych kryteriéw:

Kryterium |

Kryterium Il

Kryterium I.
ODDZIALYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU UST AWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki

narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, doszary Natura 2000)

przedsiewziecie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje
sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje si¢
brak mozliwos$ci oddziatywania na cele ochrony

Ocena

mozliwos¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajagcym prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje
przedsiewzigcia

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);
z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym

’
przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje
6 sie mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje
przedsiewzigcia
przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalg przedsiewzigcia przewiduje sie
potencjalne trudnosci w uzyskaniu zgody na realizacje przedsigwzigcia

Kryterium I1.

ODDZIALYWANIE NA KRAJOWE | REGIONALNE KORYTARZE EKO LOGICZNE Ocena
przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak
mozliwosci oddziatywania na funkcjonalnos¢ korytarza.
przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak mozliwosci
8 |oddziatywania na funkcjonalnosc¢ korytarza
przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje si¢ mozliwo$¢
6 |uposledzenia funkcjonalnosci korytarza jednakze istnieje mozliwo$¢ zastosowania skutecznych srodkéw minimalizujgcych lub kompensujacych
uposledzenie
przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsigwziecia przewiduje sie mozliwo$¢
uposledzenia funkcjonalnosci korytarza jednakze istnieje mozliwos$¢ zastosowania skutecznych $rodkéw minimalizujgcych lub kompensujgcych
uposledzenie
przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale
przedsiewzigcia przewiduje sig¢ mozliwos¢ uposledzenia funkcjonalnosci korytarza przy czym mozliwos¢ zastosowania skutecznych srodkéw
minimalizujgcych lub kompensujacych uposledzenie jest watpliwa
Kryterium I11.
Ocena

ODDZIALYWANIE NA CELE OCHRONY WOD W ROZUMIENIU RAMO WEJ DYREKTYWY WODNEJ

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych pod
warunkiem, ze wdrozone zostang stosowne $rodki minimalizujgce oddziatywanie

z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie mozliwos$¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd/obszaréw chronionych przy czym
spetnienie przestanek z art. 4.7. RDW moze zosta¢ nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie mozliwo$¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd w stopniu powodujgcym zmiang
charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spetnienie przestanek z art. 4.7. RDW moze zosta¢ nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie mozliwos$¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd/obszaréw chronionych przy czym
watpliwe jest nalezyte uzasadnienie spetnienia przestanek z art. 4.7. RDW

;
:




Korytarze ekologiczne

Nazwa dziatania: Reuwitalizacja Brdy skanalizowanej wraz z przebudow 3 obiektéw Bydgoskiego W ezta Wodnego - etap II: Stopie n Bydgoszcz
ID z Masterplanu: 1 147 W
Nazwa cieku: Brda

Krajowa sie¢ korytarzy ekologicznych (Jedrzejewski 2005) zostata zaprojektowana gtéwnie z myslg o zapewnieniu odpowiednich warunkéw migracji dla duzych ssakéw drapieznych.

Nr Element oceny Ocena istotno  $ci Opis
(potencjalnie znacz ace — PZ,
umiarkowane nieznacz gce — UN,
brak — B)

1 'wplyw na warunki swobodnej Nie wyst epuije.

migracji ssakow ziemno-
wodnych — jako gatunki
wskaznikowe proponuje sie
przyja¢ wydre Lutra lutra i
bobra Castor fiber (negatywny
wplyw mogg mie¢ wszystkie
przegrody poprzeczne w
korycie ciekow, ktory jednak
przy odpowiednich srodkach
minimalizujgcych zostaje
skutecznie ograniczony),

2 \wplyw na warunki migracji duzych Nie wyst epuje.
ssakow, ze szczegblnym
uwzglednieniem duzych ssakow
drapieznych (ry$ Lynx lynx, wilk
Canis lapus). W tym przypadku
istotny bedzie wplyw na warunki
migracji w wiekszej czesci doliny
rzecznej (np. budowa zbiornika,
stopnia wodnego i zajecie pod
infrastrukture znacznej czesci
zalesionego fragmentu doliny
rzecznej).




Parametry hydromorfolo
Nazwa dziatania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Zasieg dziatania - odcinek rzeki [km]
Nazwa JCWP

Diugo$é JICW

Rewitalizacja Brdy skanalizowanej wraz z przebudow

1147 W

Brda

0,02

Brda od wyptywu ze zb. Smukata do ujscia
21,73

3 obiektéw Bydgoskiego W ezta Wodnego - etap II: Stopie n Bydgoszcz

0,02 km

'F’aramelry hydromorfologiczne opisujgce koryto rzeczne, brzeg, strefe nadbrzezna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz dziatania, ktére znaczaco wplywajg na te

y (1 stabe ia — opcja korzystna_$i L2 ia — opcja umiarkowanie korzystna 3 bardzo silne opcja niekorzystna _$i 5
iaty i 6 i D- diugotrwate)
Nr Kategoria oceny Parametry ogoéine Przedsi gwzigcia Ocena
1 |Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
naturalnego profilu podiuznego i przekroju poprzecznego |Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
koryta Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D
Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D nd
Zabudowa poprzeczna elementami technicznymi, ostrogi, kierownice 3D
Zabudowa poprzeczna elementami biologicznymi, ostrogi lekkie 2D
2 |Materiat budujacy dno koryta Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podioze Zabudowa poprzeczna — progi betonowe, réznica pozioméw wody > 0,3 m 3D
(substrat) naturalne, sztuczne — zmiany w stosunku do stanu Zabudowa poprzeczna — progi i stopnie kamienne, drewniane, réznica pozioméw wody < 0,3 m 2D
naturalnego) Zabudowa poprzeczna — progi podwodne monolityczne 2D
Zabudowa poprzeczna — progi podwodne narzutowe 1D il
Zabudowa poprzeczna — bystrotoki diugie o duzym spadku, szerokosci dna > 5 m 2D
Zabudowa poprzeczna — bystrotoki faszynowo-kamienne o szerokosci dna < 5 m, bystrotoki kamienne diugie o
duzym spadku tworzace kaskady niewielkich zbiornikow 1D
3 |Roslinnos¢ w korycie rzeki lub Ocena wystepujacych form roslinnosci oraz rumoszu Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
potoku, rumosz drzewny drzewnego (naturalne, sztuczne, sposéb postgpowania z
roslinnoscig w korycie rzeki lub potoku) d
4 |Erozja i depozycja Ocena wystepujacych form erozyjnych i depozycyjnych |Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
(akumulacyjnych nd
Is Przeplyw Ocena hydraulicznej charakterystyki przeptywu, Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 5 dob bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 3D
62 Sci i pl $ci oraz rezimu Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 5 dob bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 2D il
hydrologicznego Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 5 dob z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencii ponizei 5 déb z ur z 'mi miaracie rumoszu 1D
6 | Wplyw zabudowy hydrotechnicznej | Ocena sztucznych barier hamujgcych (ograniczajgcych) | Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajacych migracje organizméw i rumoszu - wysoko$¢ stopnia > 1 m 3D
na ciggtosé rzeki lub potoku migracje organizméw wodnych i transport rumowiska Stopnie i progi z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw i rumoszu - wysoko$é stopnia < 5 m 2D
Stopnie i progi z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw i rumoszu - wysokos¢ stopnia <1 m 1D
nd
7 |Charakter brzegéw rzeki lub potoku | Ocena materiatu budujgcego brzegi rzeki lub potoku Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5
i ich modyfikacje (naturalny/sztuczny), typy umocnieri/ochrony, profilu Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 nd
brzegowego
8 |Typ roslinnosci nadbrzeznej i Ocena struktury roslinnosci i sposobu postepowania z Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 3D
roslinnosci terendw przyleglych roélinnoscia nadbrzezna, zagospodarowanie brzegow i Usuwanie krzewow ze skarp brzegowych 2K
terendéw przyleglych Wykaszanie skarp brzegowych 2K .
Karczowanie terenéw przyleglych 3D
Wykaszanie terenéw przylegltych 2K
9 |Obszar zalewowy oraz inne Ocena sposobu uzytkowania oraz zagospodarowania Waly na skarpie brzegu 3D
elementy oceny rzeki lub potoku obszaru zalewowego i innych cech wod Waly obustronne w rozstawie mniejszym niz: dla rzek o zlewni ponizej 50 km2 — 100 m;
otwartych/obszaréw podmoklych 0 zlewni 50-100 km2 — 200 m;
0 zlewni 100-1000 km2 — 300 m;
0 zlewni 1000 — 10000 km2 — 600 m
0 zlewni powyzej 10000 km2 — 1000 m
20 nd
Waly obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni ponizej 50 km2 — 100-200 m;
0 zlewni 50-100 km2 — 200-300 m;
0 zlewni 100-1000 km2 — 300-500 m;
0 zlewni 1000 — 10000 km2 — 600-800 m
0 zlewni powyzej 10000 km2 — 1000-1500 m
1D
10 |tacznosé koryta rzeki lub potoku z |Ocena mozliwosci przemieszczania sie koryta Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1i 2
obszarem zalewowym oraz (meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) oraz |Waly — jak dla Nr 9
mobilnos¢ koryta fgcznosci z obszarem zalewowym i ciggtosci terasy Stopnie i progi jak dla nr 6 nd
zalewowej wzdiuz rzeki lub potoku Zbiorniki zaporowe jak dla nr 5
opcja
“ .| umiarkowanie
ogélne podsumowanie:
korzystna

Srodowiskowo




Parametry biologiczne

Nazwa dziatania: Rewitalizacja Brdy skanalizowanej wraz z przebudow g obiektéw Bydgoskiego W ezta Wodnego - etap II: Stopie n Bydgoszcz
ID z Masterplanu: 1 147 W
Nazwa cieku: Brda

Parametry biologiczne oraz dziatania, ktére znaczgco wptywajg na te parametry (1 stabe oddziatywania —_opcja korzystna $rodowiskowo , 2 znaczgce oddziatywania — opcja umiarkowanie
korzystna $rodowiskowo , 3 bardzo znaczace silne oddziatywania— opcja niekorzystna $rodowiskowo ; K — oddziatywania krétkoterminowe; D — oddziatywania dtugotrwate)

Nr Element oceny Przedsi ewzigcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 déb bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 déb z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 1D

nd

2 |Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D nd
Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 1D

3 Makrobezkregowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1

Stopnie i progi bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje organizméw i rumoszu 2D

Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajgcych migracje organizméw i rumoszu 1D

Stopnie i progi z urzgdzeniami umozliwiajagcymi migracje organizmow i rumoszu 1D

4  |Ryby Zabudowa podituzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D

Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje organizméw 3D
Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw 2D-1D

1D

1D

ogolne podsumowanie:]  opcja korzystna $rodowiskowo




Droznos¢ rzeki dla ichtiofauny

Nazwa dziatania: Rewitalizacja Brdy skanalizowanej wraz z
przebudow g obiektéw Bydgoskiego W ezia
Wodnego - etap Il: Stopie n Bydgoszcz

ID z Masterplanu: 1 147 W
Nazwa cieku: Brda
Uwarunkowania w zakresie wymaga n ciggto $ci morfologicznej niezb ednej dla TAK / NIE

osi ggni ecia dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego

Odcinek rzeki (jew) szczegdlnie istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej Tak
Odcinek rzeki (jew) istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej Tak
Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyzszych Nie
Okre slenie czy inwestycja ma wptyw na zachowanie dro  znos$ci rzeki dla ichtiofauny
TAK / NIE

Tak




Zatacznik nr 2. Lista nr 1. Inwestycje, ktére nie wplyw

pia tabeli z zatgczi

@ 2 Masterplanu dotyczaca anal

wanego dziatania

aja negatywnie na osi agni gcie dobrego stanu waéd lub nie pogarszaj

g stanu wéd
Identyfikacja JCWPd w
Identyfikacja JCWP w zasi egu oddzialywania inwestycji zasiegu oddzialywania Odstepstwa z art. 4 ROW
inwestycji
JCWPd dia
JCWPd na k‘t',‘i'e{‘
JCWP na ktérej/ktorych zlokalizowana jest JCWP na ktér alktore inwestycjamo ze | ktérej/ktoryc orye Ocena
Identyfikacja Lokalizacja opis inwestycja oraz mo_ze spowodowa & mieé wplyw, ale nie spovoduje e Ocena spelnienia przesfanek art. 4 ust. 7 RDOW OCS"E# Spel:mstmj spelnienia
2 i P nieosi agni ecie dobrego stanu/potencjalu | nieosi agni cia dobrego stanu/potencjalu | zlokalizowan ’“‘;‘e . P p - ""es(a;‘i;‘;j przestanek art. 4
wéd wéd ajest | Spowodowa ¢ ust ust. 5 RDW
nieosi agni gci
inwestcja
e dobrego
stanu wéd
Lp. czy korzystne cele, c2y stosowanie Uzasadnienie oceny
czy przyczyny tych zmian | ktrym shu 23 te Y etonetim Cay istie Cazy istnie] 3
lub modyfikacji stanowi 3 zmiany lub A o i przestanki do
czy przyczyny nadrz edny interes modyfikacie ¢z esci i B ewana | zastosowania
tychzmianlub | spoleczny ifub korzy $ci | wod, nie mog g, ze | czy stosowanie | PEYTEIIA K| | HESOSMINE - ogst epstwaz
czy zostaly podj ete| modyfikacjis a dla $rodowiska wzgledu na odstepstwanie |, S8 B | oW | A 4ust.s
Data wszystkie mo zliwe |  szczegslowo naturainego i dia mozliwo &ci wyklucza lub nie o il 02 vbi RDW dia
Kwalifikacja fczeni Koszty , kroki zmierzaj ace okre $lone i spolecze fistwa plyn ace z | techniczne czy | prezeszkadza w 3 Ie 162 @SC1 6 dnolitej cz esci
1D inwestycji do inwestycji Rodzaj Cel iy cel | Zakofczenia realizacji Zrodio Nazwaly Nazwal) Kodly Kodly do ograniczenia jasnione w osiagni gcia celow celow wod ze wzgl eduna |0yl edu
) Nazwa inwestycji | Inwestor  |Wojewodztwo | Powiat Gmina Ciek )l Wg R I - inwestycji | inwestycji/ Stan ! I |finansowania | Kodly JCWP Y | Typly Jcwp [Kodly Jowp Y | Typly scwp 4 9 Wi agnie 9 ¢ ag wspélnotowe! czy realizacj ¢ ol ¢
MasterPlanu art.3Prawa | inwestycji | inwestycii o lanowana | realizacji | inwestycj h Jcwp Jcwrd JCwPd niekorzystnego planie wymienionychwust. 1,s a| hkosztow,by ¢ | RDWwinnych : ‘ narealizacj ¢
(jesli dotyczy) | P! ) inwestycji s . . ’ inwestycja jest inwestycji? -
budowlanego data inwestygji [PLN] wplywunastan | gospodarowania |mniejszeni z korzysci dia| osiagnigteza | czesciach wéd w o tyer inwestycii? -
fczeni czesci wéd, je zeli wodami w zdrowia ludzi, utrzymania | pomoc g innych tym samym 29 . 2y dotyczy
zakoticzenia wdrazaniem innygo | inwestycji, dia
inwestycji tak, to jakie? dorzeczu bezpiecze fistwa ludzilub | dzialas, znacznie obszarze et | oo | inwestyci, dia
wymaganymna |zréwnowa zonego rozwoju, | korzystniejszych z dorzecza? e moromon ol | 6ryeh wydano
mocy art. 132 | wynikaj ace ze zmianlub | punktu widzenia s e P e | pozwolenie na
modyfikacii,je zeli tak to srodowiska e 15 a0isy | budoweprzed
jakie? naturalnego? je zel Srodoma? A2z 311220121,
tak, to diaczego? ?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
Inwestycja zostata oceniona
jako nie wplywajaca negatywnie
na osiggniecie dobrego stanu
Rewitalizacja 35000000 - wod lub nie pogarszajgca stanu
Brdy koszt wod ze wzgledu na charakter
skanalizowanej zadania: prac nie majgcych wplywu na
wraz z Ogranicze Rewitalizac Brda od hydromorfologie oraz ich
rzebudow: a Brd ) tywu ze lokalizacje w obrebie
P W3 | RzGWw | kujawsko- M. M. budowla nie planowane | 125" 1yE pudzet|Rw200020| P PLGW200 PLGW200 Ie W obre
879 1_147_ W obiektéw . Brda przebudowa 5 nie dotyczy 2021 skanalizow . zb. 20 - - - istniejgcego obiektu
- = Gdansku | pomorskie |Bydgoszcz [ Bydgoszcz pietrzagca |zagrozenia do 2021 panstwa 292999 044 044
Bydgoskiego powodziow anej wraz z Smukata hydrotechnicznego na terenie
Wezta ego przebudow do ujscia silnie zmienionym
Wodnego - etap 3 obiektéw antropogenicznie.
II: Stopien BWW - Przedsigwzigcie potozone jest
Bydgoszcz etap Il tez poza formami ochrony
przyrody. Celem inwestycji jest
tez budowa nowej przeptawki
dia ryb.




Region wodny:

Dolna Wista

Zlewnia:

Brda, Wda i Wierzyca

Rodzaj dziatania:

Inwestycyjne — techniczne, rozwojowe

Nazwa dziatania:

Rewitalizacja Brdy skanalizowanej wraz z przebudow

3 obiektéw Bydgoskiego W ezta Wodnego - Il etap: Stopie h Czersko Polskie

Charakterystyka dziatania: ID z MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj Zakres
Odbudowa czesci stalowych zamkniecia walcowego jazu, modernizacja systemu
. wizyjnego $luzy Czersko Polskie, modernizacja tamy podtuznej na stanowisku
1,148 W Brda budowa, budowla pietrzaca, prace|6mym_ na odcinku od $luzy Czersko Polskie do Jazu Czersko Polskie,
przebudowa w korycie zabudowa osuwiska w awanporcie dolnym $luzy Czersko Polskie
Nazwa JCWP: Wista od dopt. z Sierzchowa do Wdy
Kod JCWP: RW2000212939
Skala ingerencji w stosunku do dtugosci JCWP 6%
Lista obszaréw chronionych
Ip nazwa obszaru ranga obszaru podsumowanie oceny przedsi ewziecia
1
2
3
4
=l
6
Korytarze ekologiczne
Ip element oceny podsumowanie oceny przedsi ewziecia
1 wplyw na warunki swobodnej migracji ssakéw ziemno-wodnych potencjalnie znaczace — PZ, umiarkowane nieznaczace — UN, brak — B
2 wplyw na warunki migracji duzych ssakéw potencjalnie znaczace — PZ, umiarkowane nieznaczace — UN, brak — B

Parametry hydromorfologiczne
Podsumowanie oceny

opcja niekorzystna srodowiskowo

Parametry biologiczne
Podsumowanie oceny

opcja umiarkowanie korzystna srodowiskowo

Ocena inwestycji :

Uzasadnienie oceny:

Inwestycja, ktéra nie wplynie negatywnie na osiagniecie dobrego stanu wdd lub nie pogorsza dobrego stanu wod
Inwestycja zostata oceniona jako nie wplywajgca negatywnie na osiggnigcie dobrego stanu wéd lub nie pogarszajgca stanu wéd ze wzgledu na
niewielki zakres prac majgcych wptyw na hydromorfologig oraz ich lokalizacje w obrebie istniejacego obiektu hydrotechnicznego na terenie silnie

zmienionym antropogenicznie. Inwestycja potozona jest poza formami ochrony przyrody.

Stopie n udatno $ci $srodowiskowej okre $lony na etapie sporz gdzania PZRP w ramach
oceny zgodno $ci wariantéw dziata n z celami $rodowiskowymi wynikaj
Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno  $ci wariantéw dziata n z wymaganiami Dyrektywy
Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami ustawy o Oc
ochrony przyrody oraz korytarze ekologiczne) - ocen ataczna:

acymi z Ramowe;j

hronie Przyrody (obszarowe formy

U umiarkowanie korzystna $rodowiskowo

Inwestycja zostata oceniona jako nie wplywajaca negatywnie na osiggniecie dobrego stanu wdd lub nie pogarszajgca stanu wod ze wzgledu na niewielki zakres
prac majgcych wptyw na hydromorfologig oraz ich lokalizacje w obrebie istniejacego obiektu hydrotechnicznego na terenie silnie zmienionym antropogenicznie.
Inwestycja potozona jest poza formami ochrony przyrody, jak réwniez poza gtéwnymi korytarzami ekologicznymi.




Ocena srodowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)

Region wodny: Dolna Wista

Zlewnia: Brda, Wda i Wierzyca

Nazwa dziatania: Rewitalizacja Brdy skanalizowanej wraz z przebudow 3 obiektéw Bydgoskiego W  ezta Wodnego - |l etap: Stopie n Czersko Polskie
Obszé| robocza nazwa obszaru problemowego

Kryterium | |Kryterium Il

Ocena:

Wyniki oddzialywania wg poszczegéinych kryteriéw:

Kryterium I.

ODDZIALYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU UST AWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, doszary Natura 2000)

Ocena

przedsiewziecie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje
sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje si¢
brak mozliwos$ci oddziatywania na cele ochrony

’
przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje
6 sie mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje
przedsiewzigcia
przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalg przedsiewzigcia przewiduje sie

mozliwos¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajagcym prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje
przedsiewzigcia

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);
z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym
potencjalne trudnosci w uzyskaniu zgody na realizacje przedsigwzigcia

Kryterium I1.
ODDZIALYWANIE NA KRAJOWE | REGIONALNE KORYTARZE EKO LOGICZNE Ocena

przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak
mozliwosci oddziatywania na funkcjonalnos¢ korytarza.

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak mozliwosci
oddziatywania na funkcjonalno$¢ korytarza

8
przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje si¢ mozliwo$¢
6 |uposledzenia funkcjonalnosci korytarza jednakze istnieje mozliwo$¢ zastosowania skutecznych srodkéw minimalizujgcych lub kompensujacych
uposledzenie
przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsigwziecia przewiduje sie mozliwo$¢

uposledzenia funkcjonalnosci korytarza jednakze istnieje mozliwos$¢ zastosowania skutecznych $rodkéw minimalizujgcych lub kompensujgcych
uposledzenie

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale
przedsiewzigcia przewiduje sig¢ mozliwos¢ uposledzenia funkcjonalnosci korytarza przy czym mozliwos¢ zastosowania skutecznych srodkéw
minimalizujgcych lub kompensujacych uposledzenie jest watpliwa

Kryterium I11.

ODDZIALYWANIE NA CELE OCHRONY WOD W ROZUMIENIU RAMO WEJ DYREKTYWY WODNEJ Ocena

;
:

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych pod
warunkiem, ze wdrozone zostang stosowne $rodki minimalizujgce oddziatywanie 8

z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie mozliwos$¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd/obszaréw chronionych przy czym
spetnienie przestanek z art. 4.7. RDW moze zosta¢ nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie mozliwo$¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd w stopniu powodujgcym zmiang
charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spetnienie przestanek z art. 4.7. RDW moze zosta¢ nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie mozliwos$¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd/obszaréw chronionych przy czym
watpliwe jest nalezyte uzasadnienie spetnienia przestanek z art. 4.7. RDW




Korytarze ekologiczne

Nazwa dziatania: Reuwitalizacja Brdy skanalizowanej wraz z przebudow 3 obiektéw Bydgoskiego W ezta Wodnego - Il etap: Stopie n Czersko Polskie
ID z Masterplanu: 1 148 W
Nazwa cieku: Brda

Krajowa sie¢ korytarzy ekologicznych (Jedrzejewski 2005) zostata zaprojektowana gtéwnie z myslg o zapewnieniu odpowiednich warunkéw migracji dla duzych ssakéw drapieznych.

Nr Element oceny Ocena istotno  $ci Opis
(potencjalnie znacz ace — PZ,
umiarkowane nieznacz gce — UN,
brak — B)

1 'wplyw na warunki swobodnej Nie wyst epuije.

migracji ssakow ziemno-
wodnych — jako gatunki
wskaznikowe proponuje sie
przyja¢ wydre Lutra lutra i
bobra Castor fiber (negatywny
wplyw mogg mie¢ wszystkie
przegrody poprzeczne w
korycie ciekow, ktory jednak
przy odpowiednich srodkach
minimalizujgcych zostaje
skutecznie ograniczony),

2 \wplyw na warunki migracji duzych Nie wyst epuje.
ssakow, ze szczegblnym
uwzglednieniem duzych ssakow
drapieznych (ry$ Lynx lynx, wilk
Canis lapus). W tym przypadku
istotny bedzie wplyw na warunki
migracji w wiekszej czesci doliny
rzecznej (np. budowa zbiornika,
stopnia wodnego i zajecie pod
infrastrukture znacznej czesci
zalesionego fragmentu doliny
rzecznej).




Parametry hydromorfolo
Nazwa dziatania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Zasieg dziatania - odcinek rzeki [km]
Nazwa JCWP

Diugo$é JICW

Rewitalizacja Brdy skanalizowanej wraz z przebudow

1148 W

Brda

6,5

Wista od dopt. z Sierzchowa do Wdy
112,14

3 obiektow Bydgoskiego W  ezta Wodnego - I etap: Stopie n Czersko Polskie

6,5 km

'F’aramelry hydromorfologiczne opisujgce koryto rzeczne, brzeg, strefe nadbrzezna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz dziatania, ktére znaczaco wplywajg na te

mobilnos¢ koryta

fgcznosci z obszarem zalewowym i ciggtosci terasy
zalewowej wzdiuz rzeki lub potoku

Stopnie i progi jak dla nr 6
Zbiorniki zaporowe jak dla nr 5

y (1 stabe ia — opcja korzystna_$i L2 ia — opcja umiarkowanie korzystna 3 bardzo silne opcja niekorzystna _$i s K=
iaty i 6 i D- diugotrwate)
Nr Kategoria oceny Parametry ogoéine Przedsi gwzigcia Ocena
1 |Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
naturalnego profilu podiuznego i przekroju poprzecznego |Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
koryta Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D
Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D 2D
Zabudowa poprzeczna elementami technicznymi, ostrogi, kierownice 3D
Zabudowa poprzeczna elementami biologicznymi, ostrogi lekkie 2D
2 |Materiat budujacy dno koryta Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podioze Zabudowa poprzeczna — progi betonowe, réznica pozioméw wody > 0,3 m 3D
(substrat) naturalne, sztuczne — zmiany w stosunku do stanu Zabudowa poprzeczna — progi i stopnie kamienne, drewniane, réznica pozioméw wody < 0,3 m 2D
naturalnego) Zabudowa poprzeczna — progi podwodne monolityczne 2D
Zabudowa poprzeczna — progi podwodne narzutowe 1D il
Zabudowa poprzeczna — bystrotoki diugie o duzym spadku, szerokosci dna > 5 m 2D
Zabudowa poprzeczna — bystrotoki faszynowo-kamienne o szerokosci dna < 5 m, bystrotoki kamienne diugie o
duzym spadku tworzace kaskady niewielkich zbiornikow 1D
3 |Roslinnos¢ w korycie rzeki lub Ocena wystepujacych form roslinnosci oraz rumoszu Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
potoku, rumosz drzewny drzewnego (naturalne, sztuczne, sposéb postgpowania z 20
roslinnoscig w korycie rzeki lub potoku)
4 |Erozja i depozycja Ocena wystepujacych form erozyjnych i depozycyjnych |Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
(akumulacyjnych 2D
Is Przeplyw Ocena hydraulicznej charakterystyki przeptywu, Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 5 dob bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 3D
6z Sciip Sci oraz rezimu Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 5 déb bez urzadzen umozliwiajacych migracje rumoszu 2D il
hydrologicznego Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 5 dob z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencii ponizei 5 déb z ur z 'mi miaracie rumoszu 1D
6 | Wplyw zabudowy hydrotechnicznej | Ocena sztucznych barier hamujgcych (ograniczajgcych) | Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajacych migracje organizméw i rumoszu - wysoko$¢ stopnia > 1 m 3D
na ciggtosé rzeki lub potoku migracje organizméw wodnych i transport rumowiska Stopnie i progi z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw i rumoszu - wysoko$é stopnia < 5 m 2D
Stopnie i progi z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw i rumoszu - wysokos¢ stopnia <1 m 1D
nd
7 |Charakter brzegéw rzeki lub potoku | Ocena materiatu budujgcego brzegi rzeki lub potoku Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5
i ich modyfikacje (naturalny/sztuczny), typy umocnieri/ochrony, profilu Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 2D
brzegowego
8 |Typ roslinnosci nadbrzeznej i Ocena struktury roslinnosci i sposobu postepowania z Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 3D
roslinnosci terendw przyleglych roélinnoscia nadbrzezna, zagospodarowanie brzegow i Usuwanie krzewow ze skarp brzegowych 2K
terendéw przyleglych Wykaszanie skarp brzegowych 2K
" 3D
Karczowanie terenéw przylegtych 3D
Wykaszanie terenéw przylegltych 2K
9 |Obszar zalewowy oraz inne Ocena sposobu uzytkowania oraz zagospodarowania Waly na skarpie brzegu 3D
elementy oceny rzeki lub potoku obszaru zalewowego i innych cech wod Waly obustronne w rozstawie mniejszym niz: dla rzek o zlewni ponizej 50 km2 — 100 m;
otwartych/obszaréw podmokiych 0 zlewni 50-100 km2 — 200 m;
0 zlewni 100-1000 km2 — 300 m;
0 zlewni 1000 — 10000 km2 — 600 m
0 zlewni powyzej 10000 km2 — 1000 m
20 nd
Waly obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni ponizej 50 km2 — 100-200 m;
0 zlewni 50-100 km2 — 200-300 m;
0 zlewni 100-1000 km2 — 300-500 m;
0 zlewni 1000 — 10000 km2 — 600-800 m
0 zlewni powyzej 10000 km2 — 1000-1500 m
1D
10 |tacznosé koryta rzeki lub potoku z |Ocena mozliwosci przemieszczania sie koryta Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1i 2
obszarem zalewowym oraz (meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) oraz |Waly — jak dla Nr 9 P

ogélne podsumowanie:

opcja niekorzystna
Srodowiskowo




Parametry biologiczne

Nazwa dziatania: Rewitalizacja Brdy skanalizowanej wraz z przebudow g obiektéw Bydgoskiego W ezta Wodnego - Il etap: Stopie n Czersko Polskie
ID z Masterplanu: 1 148 W
Nazwa cieku: Brda

Parametry biologiczne oraz dziatania, ktére znaczgco wptywajg na te parametry (1 stabe oddziatywania —_opcja korzystna $rodowiskowo , 2 znaczgce oddziatywania — opcja umiarkowanie
korzystna $rodowiskowo , 3 bardzo znaczace silne oddziatywania— opcja niekorzystna $rodowiskowo ; K — oddziatywania krétkoterminowe; D — oddziatywania dtugotrwate)

Nr Element oceny Przedsi ewzigcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 déb bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 déb z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 1D

nd

2 |Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D 1D
Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 1D

3 Makrobezkregowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1

Stopnie i progi bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje organizméw i rumoszu 2D

Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajgcych migracje organizméw i rumoszu 1D

Stopnie i progi z urzgdzeniami umozliwiajagcymi migracje organizmow i rumoszu 1D

4  |Ryby Zabudowa podituzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D

Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje organizméw 3D
Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw 2D-1D

nd

2D

opcja umiarkowanie korzystna

og6lne podsumowanie: . )
9 P srodowiskowo




Droznos¢ rzeki dla ichtiofauny

Nazwa dziatania: Rewitalizacja Brdy skanalizowanej wraz z
przebudow g obiektéw Bydgoskiego W ezia
Wodnego - Il etap: Stopie n Czersko Polskie

ID z Masterplanu: 1 148 W
Nazwa cieku: Brda
Uwarunkowania w zakresie wymaga n ciggto $ci morfologicznej niezb ednej dla TAK / NIE

osi ggni ecia dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego

Odcinek rzeki (jew) szczegdlnie istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej Tak
Odcinek rzeki (jew) istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej Tak
Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyzszych Nie
Okre slenie czy inwestycja ma wptyw na zachowanie dro  znos$ci rzeki dla ichtiofauny
TAK / NIE

Nie




Zatacznik nr 2. Lista nr 1. Inwestycje, ktére nie wplyw

pia tabeli z zatgczi

@ 2 Masterplanu dotyczaca anal

wanego dziatania

aja negatywnie na osi agni gcie dobrego stanu waéd lub nie pogarszaj

g stanu wéd
Identyfikacja JCWPd w
Identyfikacja JOWP w zasi egu oddzialywania inwestycji zasiggu oddzialywania Odstepstwa z art. 4 RDW
inwestycji
JCWPd dia
JCWPd na k‘t',‘i'e{‘
JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana jest JCWP na ktér g/ktore inwestycja mo ze | kidrej/ktoryc |ans)(,;c|a Ocena spelnienia Ocena
y inwestycja oraz mo e spowodowa & mie & wplyw, ale nie spowoduje h Y spelnienia
dentyfikacia Lokalizacja Opis nieosi agni ecie dobrego stanu/potencjalu | nieosi agni cia dobrego stanu/potencialu | zlokalizowan moze Ocena spelnienia przeslanek art. 4 ust. 7 ROW przestanekart. 4 |, janek art. 4
y y : spowodowa & ust. 4 RDOW
wéd wéd ajest : ust. 5 RDW
nieosi agni gci
inwestcja
e dobrego
stanu wéd
* cayprayayny et amian | Hoym s 2210 cay stosonanie Cay e resadninie ceeny
b mocyfkaci stanont miany b, odst gpstwa Cay istnie] a rasiank do
lyfkac) a mianylub gwarantuje przestanki do P I
czy przyczyny nadrz gdny interes modyfikacje ¢z gsci przynajmnie] taki P tosoman | Zastosowania
tychzmianlub | spoleczny iflub korzy ci | wod, nie mog a, ze | czy stosowanie i mosiom odetonstunr a4 | Odstepstwaz
czy zostaly podj ete| modyfikacjis a dla $rodowiska wzgledu na odstepstwanie |, S8 B | oW | A 4ust.s
wszystkie mo Zliwe |  szczegdlowo naturalnego i dia mozliwo $ci wyklucza lub nie P L : RDW dia
o Data istniej ace jednolitej cz esci | N .
Kwalifikacja iy cel | zakoiczenia Koszty Srodio kroki zmierzaj ace okre lone i spolecze fistwa plyn ace z | techniczne czy | prezeszkadzaw ol 70 vl e na |1EdNOle] ¢z gsci
1D inwestycji do ) inwestycji wg Rodzaj Cel Y inwestycjil stan realizacji Nazwaly Nazwaly Kodly Kodly do ograniczenia wyja nione w osiagni gcia celow ag! celow ’ 9l & wod ze wzgl edu
Nazwa inwestycji | Inwestor  Wojewodztwo | Powiat Gmina Ciek ] ’ inwestycji i ) . [finansowania | Kodly JcwP Typly JCWP [Kodly JCWP Typly JCWP ) . wspdlnotowe/ czy realizacj ¢ )
MasterPlanu a3prava | inwestycji | inwesyci | i I D | planowana | realizaci | inveswyaii T Jowp Jewpd Jewpd niekorzystnego planie wymienionychw ust. 1,s a| hkosztow,by ¢ | RDWwinnych vestycin ot iwesr na realizacj ¢
budowlanego yezy) data inwestycii [PLN] stycl wplywunastan | gospodarowania |mniejsze niz korzysci dla| osiagnigteza | czesciach wod w zsg'd o e dowyc J inwestycji? -
sakonczenia czesci wod, e zeli wodami w 2drowia ludzi, utrzymania | pomoc innych tym samym 290 : il dotyczy
o ; : wdrazaniem innygo |  inwestycji, dia
inwestycii tak, to jakie? dorzeczu bezpiecze fistwa ludzilub | dziatah, znacznie obszarze P Kryeh aydan | IMestyci. da
wymaganym na | zréwnowa zonego rozwoju, | korzystniejszych z dorzecza? endihotoneas oo e, | Kioveh wydano
mocy art. 132 wynikaj ace ze zmian lub | punktu widzenia d‘;[ycz qceggo Eu oue s | PoZOlenie na
modyfikacii, je zeli tak to srodowiska ochrony H112.3010 1 budow ¢ przed
jakie? naturalnego? je zeli Srodomioka? e : 31.12.20121.
tak, to dlaczego? !
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34
Inwestycja zostata oceniona
Rewitalizacja 35000000 jako nie wplywajaca negatywnie
Brdy 00 koszt‘ na osiggnigcie dobrego stanu
skanalizowanej sadania: wod lub nie pogarszajaca stanu
wraz z . wod ze wzgledu na niewielki
Ogranicze Rewitalizac
przebudowg budowla nie 2 Brd Wista od zakres prac majgcych wplyw na
880 1148 W obiektow RZGW w [ kujawsko- bydgoski M. Brda budowa, pietrzaca, zagrozenia| zegluga 2021 planowane skjanallz);w UE, budzet|RW200021| dopt. z 21 PLGW200 PLGW200 hydromorfologie oraz ich
- = Bydgoskiego | Gdarsku | pomorskie 4 Bydgoszcz przebudowa | prace w powodziow do 2021 anej wraz z panstwa 2939 Sierzchow 044 044 lokalizacje w obrebie
Wezia korycie ego przljebuclow ado Wdy istniejgcego obiektu
Wodnego - Il obiektéw hydrotechnicznego na terenie
etap: Stopien a BWW silnie zmienionym
Czersko Polskie etap I antropogenicznie. Inwestycja
polozona jest poza formami
ochrony przyrody.




