Metryka zadania

Region wodny: Dolna Wista

Zlewnia: Zalew Wislany i Zatoki

Rodzaj dziatania: Inwestycyjne — techniczne, rozwojowe

Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzi g dolin rzek Przymorza - przystosowanie koryt rzek d o przeprowadzania wéd wezbraniowych: rzeka Radunia ~ w km 0+000 + 6+300,

8+950 - 11+000

Charakterystyka dziatania: ID z MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj Zakres
Odmulenie rzeki na odcinkach w km 0+000 - 6+300, remont ubezpieczen
brzegowych na odcinku 2050 m

1.163_ W Radunia remont prace w korycie

Nazwa JCWP: Mottawa od dopt. z Lubiszewa do uj$cia wraz z Radunig od Kanatu Raduriskiego do ujécia i Klodawg od Styny do uj$cia
Kod JCWP: RW2000048699
Skala ingerencji w stosunku do dtugosci JCWP 7%

Lista obszaréw chronionych
Ip nazwa obszaru ranga obszaru podsumowanie oceny przedsi ewzigcia
1

Korytarze ekologiczne
Ip element oceny podsumowanie oceny przedsi ewzigcia
1 wplyw na warunki swobodnej migracji ssakéw ziemno-wodnych potencjalnie znaczace — PZ, umiarkowane nieznaczace — UN, brak — B

2 wplyw na warunki migracji duzych ssakéw potencjalnie znaczace — PZ, umiarkowane nieznaczace — UN, brak — B -

Parametry hydromorfologiczne

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna srodowiskowo
Parametry biologiczne

Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna srodowiskowo
Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze ~ cza Wisly (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ¢ Ministrow RP):

Inwestycja, ktéra nie wplynie negatywnie na osiagniecie dobrego stanu wdd lub nie pogorsza dobrego stanu wod

Uzasadnienie oceny: Inwestycja zostata oceniona jako nie wplywajgca negatywnie na osiggnigcie dobrego stanu wéd lub nie pogarszajgca stanu wéd ze wzgledu na
stosunkowo niewielki zakres prac zwigzanych z odmuleniem i remontem istniejgcych umocnien brzegéw. Zmiany te nie powinny wplywac¢
negatywnie na potencjat ekologiczny JCW.

Stopie n udatno $ci srodowiskowej okre $lony na etapie sporz gdzania PZRP w ramach oceny
zgodno $ci wariantéw dziata n z celami $rodowiskowymi wynikaj acymi z Ramowej Dyrektywy
Wodnej i oceny zgodno $ci wariantéw dziata n z wymaganiami Dyrektywy Ptasiej i U
Siedliskowej oraz wymaganiami ustawy o Ochronie Prz  yrody (obszarowe formy ochrony
przyrody oraz korytarze ekologiczne) - ocenat aczna:

umiarkowanie korzystna
srodowiskowo

Inwestycja zostata oceniona jako nie zagrazajgca mozliwosci osiggnigcia celéw $rodowiskowych, wynikajacych z RDW, pod warunkiem, ze wdrozone zostang
stosowne $rodki minimalizujgce oddziatywanie, (np. zastosowanie naturalnych materiatéw). Z uwagi na skale prac dziatanie prawdopodobnie bedzie nieznacznie
oddziatywac na parametry hydromorfologiczne, biologiczne oraz fizykochemiczne. Nie wystapig czynniki powodujgce pogorszenie stanu ekologicznego w jewp w
diugim horyzoncie czasowym. Negatywne oddziatywanie na elementy fizykochemiczne (zmetnienie wody, pogorszenie sie warunkéw tlenowych) bedzie miato
jedynie charakter czasowy. Po zakonczeniu prac ekosystemy w drodze sukcesji naturalnej odbuduijg sie.

Dziatanie planowane jest poza granicami obszarowych form ochrony przyrody oraz poza korytarzami ekologicznymi. Planowany zakres prac nie wplynie na
mozliwosci migracyjne zwierzat.

Z ww. przyczyn przedsiewzigcie oceniono jako umiarkowanie korzystne dla srodowiska

Uzasadnienie




Ocena srodowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)

Region wodny: Dolna Wista

Zlewnia: Zalew Wis$lany i Zatoki

Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzi g dolin rzek Przymorza - przystosowanie koryt rzek d o przeprowadzania wéd wezbraniowych: rzeka Radunia ~ w km 0+00
Obszé| robocza nazwa obszaru problemowego

Kryterium | |Kryterium Il Kryterium Il

Ocena:

Wyniki oddzialywania wg poszczegéinych kryteriéw:

Kryterium I.

ODDZIALYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU UST AWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki
narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, doszary Natura 2000)

Ocena

przedsiewziecie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje
sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje si¢
brak mozliwos$ci oddziatywania na cele ochrony

’
przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje
6 sie mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje
przedsiewzigcia
przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalg przedsiewzigcia przewiduje sie

mozliwos¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajagcym prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje
przedsiewzigcia

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);
z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym
potencjalne trudnosci w uzyskaniu zgody na realizacje przedsigwzigcia

Kryterium I1.
ODDZIALYWANIE NA KRAJOWE | REGIONALNE KORYTARZE EKO LOGICZNE Ocena

przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak
mozliwosci oddziatywania na funkcjonalnos¢ korytarza.

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak mozliwosci
oddziatywania na funkcjonalno$¢ korytarza

8
przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje si¢ mozliwo$¢
6 |uposledzenia funkcjonalnosci korytarza jednakze istnieje mozliwo$¢ zastosowania skutecznych srodkéw minimalizujgcych lub kompensujacych
uposledzenie
przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsigwziecia przewiduje sie mozliwo$¢

uposledzenia funkcjonalnosci korytarza jednakze istnieje mozliwos$¢ zastosowania skutecznych $rodkéw minimalizujgcych lub kompensujgcych
uposledzenie

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale
przedsiewzigcia przewiduje sig¢ mozliwos¢ uposledzenia funkcjonalnosci korytarza przy czym mozliwos¢ zastosowania skutecznych srodkéw
minimalizujgcych lub kompensujacych uposledzenie jest watpliwa

Kryterium I11.

ODDZIALYWANIE NA CELE OCHRONY WOD W ROZUMIENIU RAMO WEJ DYREKTYWY WODNEJ Ocena

;
:

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych pod
warunkiem, ze wdrozone zostang stosowne $rodki minimalizujgce oddziatywanie 8

z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie mozliwos$¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd/obszaréw chronionych przy czym
spetnienie przestanek z art. 4.7. RDW moze zosta¢ nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie mozliwo$¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd w stopniu powodujgcym zmiang
charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spetnienie przestanek z art. 4.7. RDW moze zosta¢ nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie mozliwos$¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd/obszaréw chronionych przy czym
watpliwe jest nalezyte uzasadnienie spetnienia przestanek z art. 4.7. RDW




Korytarze ekologiczne

Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzi g dolin rzek Przymorza - przystosowanie koryt rzek d o przeprowadzania wéd wezbraniowych: rzeka Radunia
w km 0+000 + 6+300, 8+950 - 11+000

ID z Masterplanu: 1 163 W
Nazwa cieku: Radunia
Krajowa sie¢ korytarzy ekologicznych (Jedrzejewski 2005) zostata zaprojektowana gtéwnie z myslg o zapewnieniu odpowiednich warunkéw migracji dla duzych ssakéw drapieznych.

Nr Element oceny Ocena istotno  $ci Opis
(potencjalnie znacz ace — PZ,
umiarkowane nieznacz gce — UN,
brak — B)

1 'wplyw na warunki swobodnej Brak wptywu przedsi ewziecia

migracji ssakow ziemno-
wodnych — jako gatunki
wskaznikowe proponuje sie
przyja¢ wydre Lutra lutra i
bobra Castor fiber (negatywny
wplyw mogg mie¢ wszystkie
przegrody poprzeczne w
korycie ciekow, ktory jednak
przy odpowiednich srodkach
minimalizujgcych zostaje
skutecznie ograniczony),

2 \wplyw na warunki migracji duzych Brak wplywu przedsi ewziecia
ssakow, ze szczegblnym
uwzglednieniem duzych ssakow
drapieznych (ry$ Lynx lynx, wilk
Canis lapus). W tym przypadku
istotny bedzie wplyw na warunki
migracji w wiekszej czesci doliny
rzecznej (np. budowa zbiornika,
stopnia wodnego i zajecie pod
infrastrukture znacznej czesci
zalesionego fragmentu doliny
rzecznej).




Parametry hydromorfolo
Nazwa dziatania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Zasieg dziatania - odcinek rzeki [km]
Nazwa JCWP

Diugo$é JICW

Ochrona przed powodzi 3 dolin rzek Przymorza - przystosowanie koryt rzek d

1163 W
Radunia
8,35

0 przeprowadzania wod wezbraniowych: rzeka Radunia

8,35 km

Mottawa od dopt. z Lubiszewa do uj$cia wraz z Radunig od Kanatu Radunskiego do ujscia i Klodawa od Styny do uj$cia

111,82

w km 0+000 + 6+300, 8+950 - 11+000

'F’aramelry hydromorfologiczne opisujgce koryto rzeczne, brzeg, strefe nadbrzezna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz dziatania, ktére znaczaco wplywajg na te

y (1 stabe ia — opcja korzystna _$ .2 ia — opcja umiarkowanie korzystna 3 bardzo silne opcja niekorzystna _§ H
iaty i 6 i D- diugotrwate)
Nr Kategoria oceny Parametry ogoéine Przedsi gwzigcia Ocena
1 |Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
naturalnego profilu podiuznego i przekroju poprzecznego |Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
koryta Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D
Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D 2D
Zabudowa poprzeczna elementami technicznymi, ostrogi, kierownice 3D
Zabudowa poprzeczna elementami biologicznymi, ostrogi lekkie 2D
2 |Materiat budujacy dno koryta Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podioze Zabudowa poprzeczna — progi betonowe, réznica pozioméw wody > 0,3 m 3D
(substrat) naturalne, sztuczne — zmiany w stosunku do stanu Zabudowa poprzeczna — progi i stopnie kamienne, drewniane, réznica pozioméw wody < 0,3 m 2D
naturalnego) Zabudowa poprzeczna — progi podwodne monolityczne 2D
Zabudowa poprzeczna — progi podwodne narzutowe 1D d
Zabudowa poprzeczna — bystrotoki diugie o duzym spadku, szerokosci dna >5 m 2D n
Zabudowa poprzeczna — bystrotoki faszynowo-kamienne o szerokosci dna < 5 m, bystrotoki kamienne diugie o
duzym spadku tworzace kaskady niewielkich zbiornikéw 1D
3 |Roslinnos¢ w korycie rzeki lub Ocena wystepujacych form roslinnosci oraz rumoszu Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
potoku, rumosz drzewny drzewnego (naturalne, sztuczne, sposéb postgpowania z 20
roslinnoscig w korycie rzeki lub potoku)
4 |Erozja i depozycja Ocena wystepujgcych form erozyjnych i depozycyjnych |Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
(akumulacyjnych 2D
Is Przeplyw Ocena hydraulicznej charakterystyki przeptywu, Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 5 dob bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 3D
62 Sci i pl $ci oraz rezimu Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 5 dob bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 2D
hydrologicznego Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 5 dob z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 2D nd
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 5 dob z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 1D
6 |Wplyw zabudowy hydrotechnicznej | Ocena sztucznych barier hamujgcych (ograniczajgcych) | Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajacych migracje organizméw i rumoszu - wysoko$é stopnia > 1 m 3D
na ciggtosé rzeki lub potoku migracje organizméw wodnych i transport rumowiska Stopnie i progi z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw i rumoszu - wysoko$é stopnia < 5 m 2D
Stopnie i progi z urzadzeniami umozliwiajagcymi migracje organizméw i rumoszu - wysokos¢ stopnia <1 m 1D
nd
7 |Charakter brzegéw rzeki lub potoku |Ocena materiatu budujacego brzegi rzeki lub potoku Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5
iich modyfikacje (naturalny/sztuczny), typy umocnief/ochrony, profilu Zabudowa podtuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 2D
brzegowego
8 | Typ roslinnosci nadbrzeznej i Ocena struktury roslinnosci i sposobu postepowania z Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 3D
roslinnosci terenéw przylegltych roslinnoscig nadbrzezng, zagospodarowanie brzegéw i Usuwanie krzew6w ze skarp brzegowych 2K
terenéw przylegltych Wykaszanie skarp brzegowych 2K il
Karczowanie teren6w przylegtych 3D
Wykaszanie terenéw przylegtych 2K
9 |Obszar zalewowy oraz inne Ocena sposobu uzytkowania oraz zagospodarowania Waly na skarpie brzegu 3D
elementy oceny rzeki lub potoku obszaru zalewowego i innych cech wod Waly obustronne w rozstawie mniejszym niz: dla rzek o zlewni ponizej 50 km2 — 100 m;
otwartych/obszaréw podmoktych 0 zlewni 50-100 km2 — 200 m;
0 zlewni 100-1000 km2 — 300 m;
0 zlewni 1000 — 10000 km2 — 600 m
0 zlewni powyzej 10000 km2 — 1000 m
2D nd
Waly ew ie w przedziale: dla rzek o zlewni ponizej 50 km2 — 100-200 m;
0 zlewni 50-100 km2 — 200-300 m;
0 zlewni 100-1000 km2 — 300-500 m;
0 zlewni 1000 — 10000 km2 — 600-800 m
0 zlewni powyzej 10000 km2 — 1000-1500 m
1D
10 |tacznosc koryta rzeki lub potoku z |Ocena mozliwosci przemieszczania sig koryta Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1i 2
obszarem zalewowym oraz (meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) oraz |Waly — jak dla Nr 9
mobilnos¢ koryta facznosci z obszarem zalewowym i ciggtosci terasy Stopnie i progi jak dla nr 6 20
zalewowej wzdtuz rzeki lub potoku Zbiorniki zaporowe jak dla nr 5
Stopnie i progi jak dla nr 6
opcja
ogélne podsumowanie:, Ul EETAIS
korzystna

$rodowiskowo




Parametry biologiczne

Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzi g dolin rzek Przymorza - przystosowanie koryt rzek d o przeprowadzania wod wezbraniowych: rzeka Radunia w km 0+000
+ 6+300, 8+950 - 11+000

ID z Masterplanu: 1163 W
Nazwa cieku: Radunia

Parametry biologiczne oraz dziatania, ktére znaczgco wptywajg na te parametry (1 stabe oddziatywania — opcja korzystna $rodowiskowo , 2 znaczgce oddziatywania — opcja umiarkowanie
korzystna $rodowiskowo , 3 bardzo znaczace silne oddziatywania— opcja niekorzystna $rodowiskowo ; K — oddziatywania krétkoterminowe; D — oddziatywania dtugotrwate)

Nr Element oceny Przedsi ewzigcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 déb bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 déb z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 1D

nd

2 |Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D 1D
Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 1D

3 Makrobezkregowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1

Stopnie i progi bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje organizméw i rumoszu 2D

Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajgcych migracje organizméw i rumoszu 1D

Stopnie i progi z urzgdzeniami umozliwiajagcymi migracje organizmow i rumoszu 1D

4  |Ryby Zabudowa podituzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D

Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje organizméw 3D
Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw 2D-1D

nd

2D

opcja umiarkowanie korzystna

og6lne podsumowanie: . )
9 P srodowiskowo




Droznos¢ rzeki dla ichtiofauny

Nazwa dziatania: Ochrona przed powodzi g dolin rzek Przymorza -
przystosowanie koryt rzek do przeprowadzania
wod wezbraniowych: rzeka Radunia w km

ID z Masterplanu: 1 163 W
Nazwa cieku: Radunia
Uwarunkowania w zakresie wymaga n ciggto $ci morfologicznej niezb ednej dla TAK / NIE

osi ggni ecia dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego

Odcinek rzeki (jew) szczegdlnie istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej Nie
Odcinek rzeki (jew) istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej Nle
Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyzszych TAK/NIE
Okre slenie czy inwestycja ma wptyw na zachowanie dro  znos$ci rzeki dla ichtiofauny
TAK / NIE

Nie




Kopia tabeli z zatgcznika 2 Masterplanu dotyczaca analizowanego dziatania

Zatacznik nr 2. Lista nr 1. Inwestycje, ktére nie wplyw  aja negatywnie na osi agni ecie dobrego stanu wdd lub nie pogarszaj g stanu wod

Identyfikacja JCWPd w
Identyfikacja JOWP w zasi egu oddzialywania inwestycji zasiggu oddzialywania Odstepstwa z art. 4 RDW
inwestycji
JCWPd dia
JCWPd na :t'v" 'elr/‘
JCWP na ktérej/ktérych zlokalizowana JCWP na ktér alktére inwestycjamo ze | ktdrej/ktoryc orycl Ocena
jest inwestycja oraz mo e spowodowa é mie & wplyw, ale nie spowoduje h inwestycja Ocena spelnienia | o\ Gonia
Identyfikacja Lokalizacja Opis > . y moze Ocena spelnienia przestanek art. 4 ust. 7 RDW przestanek art. 4
nieosi agni gcie dobrego stanu/potencialu | nieosi agni gcia dobrego o ¢ aROW | Preestanek art.
wod wod ajest ~|SPowodowa & ust: 4 ust. 5 RDOW.
. nieosi agni g
inwestcja
ie dobrego
stanu wod
Lp. |z korzystne cele, § Uzasadnienie oceny
czy przyczyny tych zmian ktérym stu za te czy stosowanie Czy istniej a
lub modyfikacji stanowi @ [ zmiany lub odst gpstwa Czyistieja | przestanki do
nadrz edny interes modyfikacie cz esci gwarantuje przestanki do | zastosowania
czy przyczyny tych N . en
spoleczny iflub korzy $ci | wéd, nie mog a, ze przynajmniej taki zastosowania | odstepstwa z
zmian lub czy stosowanie :
cay zostaly podi ete| modyfikaci s dla $rodowiska wzgledu na et epotua mie sam poziom odstepstwazart. | art.4ust.5
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Metryka zadania

Region wodny:

Dolna Wista

Zlewnia:

Zalew Wi slany i Zatoki

Rodzaj dziatania:

Inwestycyjne — techniczne, rozwojowe

Nazwa dziatania:

Przebudowa watéw cofkowych na Strudze G e$ w odcinku uj sciowym do Raduni na terenie miasta Pruszcz Gda  nski oraz rz ¢dnej prawego
watu rzeki Raduni w km 9+100 na odcinku ok. 30 m

Charakterystyka dziatania: ID Ciek Kwalifikacja Rodzaj Zakres
W_DW_28 Struga Ges$ budowa wat przebudowa watu cofkowego na Strudze Ges i watu rzeki Raduni

Nazwa JCWP: Ge$

Kod JCWP: PLRW200017486892

Skala ingerencji w stosunku do dtugosci JCWP 29%

Lista obszaréw chronionych

Ip nazwa obszaru ranga obszaru podsumowanie oceny przedsi ewzigcia

1

2

3

4

5

6

Korytarze ekologiczne

Ip element oceny podsumowanie oceny przedsi ewzigcia

1 wplyw na warunki swobodnej migracji ssakéw ziemno-wodnych potencjalnie znaczace — PZ, umiarkowane nieznaczace — UN, brak — B

2 wplyw na warunki migracji duzych ssakéw potencjalnie znaczace — PZ, umiarkowane nieznaczace — UN, brak — B

Podsumowanie oceny

Parametry hydromorfologiczne

opcja umiarkowanie korzystna srodowiskowo

Parametry biologiczne
Podsumowanie oceny

opcja korzystna $rodowiskowo

Uzasadnienie oceny:

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze  cza Wisly (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ¢ Ministrow RP):

Stopie n udatno $ci Srodowiskowej okre $lony na etapie sporz gdzania PZRP w ramach
oceny zgodno $ci wariantéw dziata n z celami $rodowiskowymi wynikaj acymi z
Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno  $ci wariantéw dziata n z wymaganiami
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami u  stawy o Ochronie Przyrody
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ek ologiczne) - ocenat aczna:

korzystna s$rodowiskowo

Uzasadnienie

Na wyniki oceny mialy wptyw lokalizacja oraz charakter inwestycji.

Inwestycja polegajgca na budowie nowego watu, nie wptynie negatywnie na osiagniecie celéw srodowiskowych przez JCWP. Prace nie
beda ingerowac w wody powierzchniowe i ograniczg sie jedynie do obszaréw obwatowan, w zwigzku z tym nie przewiduje sie
znaczacego oddziatywania na parametry hydromorfologiczne i biologiczne oraz stan ekologiczny Gesi oraz catej JCWP.

Inwestycja potozona jest poza formami ochrony przyrody oraz poza korytarzem ekologicznym. Planowane przedsigwzigcie nie wptynie




Ocena srodowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)

Region wodny: Dolna Wista
Zlewnia: Zalew Wi slany i Zatoki
Nazwa dziatania: Przebudowa watéw cofkowych na Strudze G e$ w odcinku uj $ciowym do Raduni na terenie miasta Pruszcz Gda  nski oraz rz
Obsz: robocza nazwa obszaru problemowego
Kryterium
Ocena: | Kryterium Il | Kryterium Ill

Wyniki oddziatywania wg poszczegéinych kryteriow:
Kryterium 1. Ocena
ODDZIALYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU UST AWY O OCHRONIE
PRZYRODY (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalg
przedsiewzigcia przewiduje sig¢ brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale

8 przedsiewzigcia przewiduje sig brak mozliwo$ci oddziatywania na cele ochrony
przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalg
6 |przedsiewzigcia przewiduje si¢ mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym

prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje przedsigwzigcia

przedsiewziecie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale
przedsiewzigcia przewiduje sig¢ mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym
prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje przedsigwziecia

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy
ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje sie mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na
cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym potencjalne trudnos$ci w uzyskaniu zgody na realizacje przedsigwzigcia

suma:

Kryterium I1.
ODDZIALYWANIE NA KRAJOWE | REGIONALNE KORYTARZE EKO LOGICZNE

przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalg przedsigwziecia przewiduje
8
i

sie brak mozliwosci oddziatywania na funkcjonalno$¢ korytarza.

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalg przedsigwziecia przewiduje sie

brak mozliwo$ci oddziatywania na funkcjonalno$¢ korytarza
Kryterium 111
ODDZIALYWANIE NA CELE OCHRONY WOD W ROZUMIENIU RAMO WEJ DYREKTYWY WODNEJ Ocena
(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobra zowe, obszary Natura 2000)

przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalg przedsigwziecia przewiduje
sie mozliwo$¢ uposledzenia funkcjonalnos$ci korytarza jednakze istnieje mozliwo$¢ zastosowania skutecznych $rodkéw
minimalizujgcych lub kompensujgcych uposledzenie

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsigwziecia przewiduje sie
mozliwo$¢ uposledzenia funkcjonalnosci korytarza jednakze istnieje mozliwo$¢ zastosowania skutecznych rodkéw
minimalizujgcych lub kompensujgcych uposledzenie

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na
charakter i skalg przedsigwziecia przewiduje sie mozliwo$¢ uposledzenia funkcjonalnosci korytarza przy czym mozliwo$¢
zastosowania skutecznych srodkéw minimalizujgcych lub kompensujacych uposledzenie jest watpliwa

suma:

z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw

chronionych
8 z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw

chronionych pod warunkiem, ze wdrozone zostang stosowne $rodki minimalizujgce oddziatywanie
i

z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje sie mozliwos¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd/obszaréw
chronionych przy czym spetnienie przestanek z art. 4.7. RDW moze zosta¢ nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje si¢ mozliwos¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wod w stopniu
powodujgcym zmiang charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spetnienie przestanek z art. 4.7. RDW moze
zosta¢ nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsigwziecia przewiduje sie¢ mozliwos¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd/obszaréw
chronionych przy czym watpliwe jest nalezyte uzasadnienie spetnienia przestanek z art. 4.7. RDW




Korytarze ekologiczne

Nazwa dziatania: Przebudowa watéw cofkowych na Strudze G e$ w odcinku uj $ciowym do Raduni na terenie miasta Pruszcz Gda nski oraz rz ednej
prawego watu rzeki Raduni w km 9+100 na odcinku ok. 30m

ID z Masterplanu: W_DW_28
Nazwa cieku: Struga Ges$
Krajowa sie¢ korytarzy ekologicznych (Jedrzejewski 2005) zostata zaprojektowana gtéwnie z myslg o zapewnieniu odpowiednich warunkéw migracji dla duzych ssakéw drapieznych.

Nr Element oceny Ocena istotno $ci Opis
(potencjalnie znacz ace — PZ,
umiarkowane nieznacz gce — UN,
brak — B)

1 'wplyw na warunki swobodnej Brak wptywu przedsi ewziecia

migracji ssakow ziemno-
wodnych — jako gatunki
wskaznikowe proponuje sie
przyja¢ wydre Lutra lutra i
bobra Castor fiber (negatywny
wplyw mogg mie¢ wszystkie
przegrody poprzeczne w
korycie ciekow, ktory jednak
przy odpowiednich srodkach
minimalizujgcych zostaje
skutecznie ograniczony),

2 \wplyw na warunki migracji duzych Brak wplywu przedsi ewziecia
ssakow, ze szczegblnym
uwzglednieniem duzych ssakow
drapieznych (ry$ Lynx lynx, wilk
Canis lapus). W tym przypadku
istotny bedzie wplyw na warunki
migracji w wiekszej czesci doliny
rzecznej (np. budowa zbiornika,
stopnia wodnego i zajecie pod
infrastrukture znacznej czesci
zalesionego fragmentu doliny
rzecznej).




Parametry hydromorfolo
Nazwa dziatania:

ID:

Nazwa cieku:

Zasieg dziatania - odcinek rzeki [km]
Nazwa JCWP

Diugo$é JICW

Przebudowa watéw cofkowych na Strudze G e$ w odcinku uj $ciowym do Raduni na terenie miasta Pruszcz Gda

odcinku ok. 30 m

W_DW_28
Struga Ges
32,9

Ges
111,82

nski oraz rz ednej prawego watu rzeki Raduni w km 9+100 na

'F’aramelry hydromorfologiczne opisujgce koryto rzeczne, brzeg, strefe nadbrzezna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz dziatania, ktére znaczaco wplywajg na te

y (1 stabe ia — opcja korzystna_$i L2 ia — opcja umiarkowanie korzystna 3 bardzo silne opcja niekorzystna _$i 5
iaty i 6 i D- diugotrwate)
Nr Kategoria oceny Parametry ogoéine Przedsi gwzigcia Ocena
1 |Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
naturalnego profilu podiuznego i przekroju poprzecznego |Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
koryta Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D
Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D 2D
Zabudowa poprzeczna elementami technicznymi, ostrogi, kierownice 3D
Zabudowa poprzeczna elementami biologicznymi, ostrogi lekkie 2D
2 |Materiat budujacy dno koryta Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podioze Zabudowa poprzeczna — progi betonowe, réznica pozioméw wody > 0,3 m 3D
(substrat) naturalne, sztuczne — zmiany w stosunku do stanu Zabudowa poprzeczna — progi i stopnie kamienne, drewniane, réznica pozioméw wody < 0,3 m 2D
naturalnego) Zabudowa poprzeczna — progi podwodne monolityczne 2D
Zabudowa poprzeczna — progi podwodne narzutowe 1D
Zabudowa poprzeczna — bystrotoki diugie o duzym spadku, szerokosci dna > 5 m 2D ND
Zabudowa poprzeczna — bystrotoki faszynowo-kamienne o szerokosci dna < 5 m, bystrotoki kamienne diugie o
duzym spadku tworzace kaskady niewielkich zbiornikow 1D
3 |Roslinno$¢ w korycie rzeki lub Ocena wystepujgcych form roslinnosci oraz rumoszu Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
potoku, rumosz drzewny drzewnego (naturalne, sztuczne, sposéb postepowania z 20
roslinnoscig w korycie rzeki lub potoku)
4 |Erozja i depozycja Ocena wystepujgcych form erozyjnych i depozycyjnych |Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
(akumulacyjnych) 2D
5 |Przeplyw Ocena hydraulicznej charakterystyki przeptywu, Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 5 dob bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 3D
zréznicowania glebokosci i predkosci oraz rezimu Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 5 déb bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 2D
hydrologicznego Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 5 dob z urzadzeniami umozliwiajacymi migracje rumoszu 2D ND
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 5 déb z urzgdzeniami umozliwiajacymi migracjg rumoszu 1D
6 |Wplyw zabudowy hydrotechnicznej | Ocena sztucznych barier hamujgcych (ograniczajgcych) | Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajacych migracje organizméw i rumoszu - wysoko$é stopnia > 1 m 3D
na ciggtosé rzeki lub potoku migracje organizméw wodnych i transport rumowiska Stopnie i progi z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw i rumoszu - wysoko$é stopnia < 5 m 2D
Stopnie i progi z urzadzeniami umozliwiajagcymi migracje organizméw i rumoszu - wysokos¢ stopnia <1 m 1D ND
7 |Charakter brzegéw rzeki lub potoku | Ocena materiatu budujgcego brzegi rzeki lub potoku Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5
i ich modyfikacje (naturalny/sztuczny), typy umocnier/ochrony, profilu Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 2D
brzegowego
8 |Typ roslinnosci nadbrzeznej i Ocena struktury roslinnosci i sposobu postepowania z Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 3D
roslinnosci terendw przyleglych roélinnoscia nadbrzezna, zagospodarowanie brzegow i Usuwanie krzewow ze skarp brzegowych 2K
terendéw przyleglych Wykaszanie skarp brzegowych 2K 2K
Karczowanie terenéw przyleglych 3D
Wykaszanie terenéw przylegltych 2K
9 |Obszar zalewowy oraz inne Ocena sposobu uzytkowania oraz zagospodarowania Waly na skarpie brzegu 3D
elementy oceny rzeki lub potoku obszaru zalewowego i innych cech wod Waly obustronne w rozstawie mniejszym niz: dla rzek o zlewni ponizej 50 km2 — 100 m;
otwartych/obszaréw podmoklych 0 zlewni 50-100 km2 — 200 m;
0 zlewni 100-1000 km2 — 300 m;
0 zlewni 1000 — 10000 km2 — 600 m
0 zlewni powyzej 10000 km2 — 1000 m
20 20
Waly obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni ponizej 50 km2 — 100-200 m;
0 zlewni 50-100 km2 — 200-300 m;
0 zlewni 100-1000 km2 — 300-500 m;
0 zlewni 1000 — 10000 km2 — 600-800 m
0 zlewni powyzej 10000 km2 — 1000-1500 m
1D
10 |tacznosé koryta rzeki lub potoku z |Ocena mozliwosci przemieszczania sie koryta Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1i 2
obszarem zalewowym oraz (meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) oraz |Waly — jak dla Nr 9
mobilnos¢ koryta fgcznosci z obszarem zalewowym i ciggtosci terasy Stopnie i progi jak dla nr 6 2D
zalewowej wzdluz rzeki lub potoku Zbiorniki zaporowe jak dla nr 5
opcja
“ .| umiarkowanie
ogélne podsumowanie:
korzystna

Srodowiskowo




Parametry biologiczne

Nazwa dziatania: Przebudowa watéw cofkowych na Strudze G e$ w odcinku uj $ciowym do Raduni na terenie miasta Pruszcz Gda  nski oraz rz ednej prawego watu
rzeki Raduni w km 9+100 na odcinku ok. 30 m

ID z Masterplanu: W_DW_28
Nazwa cieku: Struga Ges

Parametry biologiczne oraz dziatania, ktére znaczgco wptywajg na te parametry (1 stabe oddziatywania —_opcja korzystna $rodowiskowo , 2 znaczgce oddziatywania — opcja umiarkowanie
korzystna $rodowiskowo , 3 bardzo znaczace silne oddziatywania— opcja niekorzystna $rodowiskowo ; K — oddziatywania krétkoterminowe; D — oddziatywania dtugotrwate)

Nr Element oceny Przedsi ewzigcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 déb bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 déb z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 1D

nd

2 |Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D 1D
Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 1D

3 Makrobezkregowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1

Stopnie i progi bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje organizméw i rumoszu 2D

Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajgcych migracje organizméw i rumoszu 1D

Stopnie i progi z urzgdzeniami umozliwiajagcymi migracje organizmow i rumoszu 1D

4  |Ryby Zabudowa podituzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D

Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje organizméw 3D
Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw 2D-1D

nd

1D

ogolne podsumowanie:]  opcja korzystna $rodowiskowo




Droznos¢ rzeki dla ichtiofauny

Nazwa dziatania: Przebudowa watéw cofkowych na Strudze G e$
w odcinku uj $ciowym do Raduni na terenie
miasta Pruszcz Gda nski oraz rz ednej prawego

ID z Masterplanu: W_DW_28

Nazwa cieku: Struga Ges

Uwarunkowania w zakresie wymaga n ciggto $ci morfologicznej niezb ednej dla TAK / NIE
Odcinek rzeki (jew) szczegodlnie istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej NIE
Odcinek rzeki (jew) istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej NIE
Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyzszych TAK

Okre slenie czy inwestycja ma wptyw na zachowanie dro  znos$ci rzeki dla ichtiofauny
TAK / NIE

NIE




Metryka zadania

Region wodny: Dolna Wista
Zlewnia: Zalew Wislany i Zatoki
Rodzaj dziatania: Inwestycyjne — techniczne, rozwojowe
Nazwa dziatania: Budowa zbiornikéw retencyjnych w Gminie Pruszcz Gda nski
Charakterystyka dziatania: ID z MP Ciek Kwalifikacja Rodzaj Zakres
Budowa zbiornika retencyjnego (B-1) na Potoku Borkowskim, budowa
zbiornika retencyjnego (W-1) na Potoku Sw. Wojciecha, budowa zbiornikal
F'Sotok Rotmar;ka; mel’(k retencyjnego (R-1) na Potoku Rotmanka, budowa zbiornika retencyjnego
W_DW_72 w. Wojciecha; Potol - (JA-1) na Strudze Jagatowskiej
(6_5-W) Borkowski; Struga Loy Aol
Jagatowska
Nazwa JCWP: Kanat Radunski
Kod JCWP: RW20000486969
Skala ingerencji w stosunku do dtugosci JCWP 43%
Lista obszaréw chronionych
Ip nazwa obszaru ranga obszaru podsumowanie oceny przedsi ewzigcia
1
2
3
4
=l
6
Korytarze ekologiczne
Ip element oceny podsumowanie oceny przedsi ewzigcia
1 wplyw na warunki swobodnej migracji ssakéw ziemno-wodnych potencjalnie znaczace — PZ, umiarkowane nieznaczace — UN, brak — B UN
2 wplyw na warunki migracji duzych ssakéw potencjalnie znaczace — PZ, umiarkowane nieznaczace — UN, brak — B

Parametry hydromorfologiczne
Podsumowanie oceny

opcja umiarkowanie korzystna srodowiskowo

Parametry biologiczne
Podsumowanie oceny

opcja umiarkowanie korzystna srodowiskowo

Uzasadnienie oceny:

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze  cza Wisly (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ¢ Ministrow RP):
Inwestycja, ktéra nie wplynie negatywnie na osiggniecie dobrego stanu wéd lub nie pogorsza dobrego stanu wéd

Inwestycja oceniona jako moggca spowodowac nieosiggnigcie dobrego stanu wéd lub pogorszenie stanu/potencjatu i dla ktérej nalezy rozwazy¢
zastosowanie odstepstwa ze wzgledu na charakter przedsigwziecia. Budowa zbiornikdw na ciekach moze powodowa¢ zmiany hydromorfologiczne
jak i siedliskowe, wptyw na rezim hydrologiczny rzeki.

Stopie n udatno $ci srodowiskowej okre $lony na etapie sporz gdzania PZRP w ramach oceny
zgodno $ci wariantéw dziata n z celami $rodowiskowymi wynikaj acymi z Ramowej Dyrektywy
Wodnej i oceny zgodno $ci wariantéw dziata n z wymaganiami Dyrektywy Ptasiej i U
Siedliskowej oraz wymaganiami ustawy o Ochronie Prz  yrody (obszarowe formy ochrony
przyrody oraz korytarze ekologiczne) - ocenat aczna:

umiarkowanie korzystna
srodowiskowo

Uzasadnienie

Inwestycja zostata oceniona jako nie zagrazajgca mozliwosci osiggnigcia celéw $rodowiskowych, wynikajacych z RDW, pod warunkiem, ze wdrozone zostang
stosowne $rodki minimalizujace oddziatywanie. Z uwagi na skale prac dziatanie prawdopodobnie bedzie nieznacznie oddziatywa¢ na parametry hydromorfologiczne,
biologiczne oraz fizykochemiczne. Nie wystgpig jednak czynniki powodujgce pogorszenie stanu ekologicznego w jewp w dtugim horyzoncie czasowym. Negatywne
oddziatywanie na elementy fizykochemiczne (zmetnienie wody, pogorszenie sie warunkéw tlenowych) bedzie miato jedynie charakter czasowy. Po zakonczeniu prac
ekosystemy w drodze sukcesji naturalnej odbuduijg sig. Pdobna sytuacja dotyczyc bedzie oddziatywania na parametry hydromorfologiczne zwigzane z konieczno$cig
usunigcia czesci roslinnosci (drzew). Prace prowadzone bedg jednak poza okresem legowym i dyspersji ptazéw tj od dnia 1.09- 28.02, a planowana wycinka drzew i
krzew6w wykonana zostanie poza okresem legowym ptakéw tj. poza okresem 1.03.-16.10. Zaplanowano ograniczenie usunigcia drzew oraz szuwaru trzcinowego do
niezbednego minimum.

Ponadto do budowy zbiornikéw i regulacji ciekéw zostang zastosowane gtéwnie materialy naturalne takie jak faszyna, darnina, drewno i kamien. W celu zachowania
dotychczasowego poziomu wéd gruntowych wokét zbiornikéw zaprojektowano system drenazy rurowych oraz drenaz opaskowy.

Dziatanie planowane jest poza granicami obszarowych form ochrony przyrody oraz poza korytarzami ekologicznymi. Planowany zakres prac nie wplynie na
mozliwosci migracyjne zwierzat.

Z ww. przyczyn przedsiewzigcie oceniono jako umiarkowanie korzystne dla $rodowiska.




Ocena srodowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)

Region wodny: Dolna Wista

Zlewnia: Zalew Wis$lany i Zatoki

Nazwa dziatania: Budowa zbiornikéw retencyjnych w Gminie Pruszcz Gda nski
Obszé| robocza nazwa obszaru problemowego

Ocena:

Wyniki oddzialywania wg poszczegéinych kryteriéw:

Kryterium |

Kryterium Il

Kryterium I.
ODDZIALYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU UST AWY O OCHRONIE PRZYRODY (parki

narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, doszary Natura 2000)

przedsiewziecie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje
sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje si¢
brak mozliwos$ci oddziatywania na cele ochrony

Ocena

mozliwos¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajagcym prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje
przedsiewzigcia

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny);
z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym

’
przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje
6 sie mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje
przedsiewzigcia
przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalg przedsiewzigcia przewiduje sie
potencjalne trudnosci w uzyskaniu zgody na realizacje przedsigwzigcia

Kryterium I1.

ODDZIALYWANIE NA KRAJOWE | REGIONALNE KORYTARZE EKO LOGICZNE Ocena
przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak
mozliwosci oddziatywania na funkcjonalnos¢ korytarza.
przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak mozliwosci
8 |oddziatywania na funkcjonalnosc¢ korytarza
przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje si¢ mozliwo$¢
6 |uposledzenia funkcjonalnosci korytarza jednakze istnieje mozliwo$¢ zastosowania skutecznych srodkéw minimalizujgcych lub kompensujacych
uposledzenie
przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsigwziecia przewiduje sie mozliwo$¢
uposledzenia funkcjonalnosci korytarza jednakze istnieje mozliwos$¢ zastosowania skutecznych $rodkéw minimalizujgcych lub kompensujgcych
uposledzenie
przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale
przedsiewzigcia przewiduje sig¢ mozliwos¢ uposledzenia funkcjonalnosci korytarza przy czym mozliwos¢ zastosowania skutecznych srodkéw
minimalizujgcych lub kompensujacych uposledzenie jest watpliwa
Kryterium I11.
Ocena

ODDZIALYWANIE NA CELE OCHRONY WOD W ROZUMIENIU RAMO WEJ DYREKTYWY WODNEJ

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych pod
warunkiem, ze wdrozone zostang stosowne $rodki minimalizujgce oddziatywanie

z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie mozliwos$¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd/obszaréw chronionych przy czym
spetnienie przestanek z art. 4.7. RDW moze zosta¢ nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie mozliwo$¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd w stopniu powodujgcym zmiang
charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spetnienie przestanek z art. 4.7. RDW moze zosta¢ nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie mozliwos$¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd/obszaréw chronionych przy czym
watpliwe jest nalezyte uzasadnienie spetnienia przestanek z art. 4.7. RDW

;
:




Korytarze ekologiczne

Nazwa dziatania:

ID z Masterplanu:
Nazwa cieku:

Budowa zbiornikéw retencyjnych w Gminie Pruszcz Gda nski

W_DW_72 (6_5_W)

Potok Rotmanka; Potok Sw. Wojciecha; Potok Borkowski; Struga Jagatowska

Krajowa sie¢ korytarzy ekologicznych (Jedrzejewski 2005) zostata zaprojektowana gtéwnie z myslg o zapewnieniu odpowiednich warunkéw migracji dla duzych ssakéw drapieznych.

Nr

Element oceny

Ocena istotno $ci
(potencjalnie znacz ace — PZ,
umiarkowane nieznacz gce — UN,
brak — B)

Opis

wplyw na warunki swobodnej
migracji ssakow ziemno-
wodnych — jako gatunki
wskaznikowe proponuje sie
przyja¢ wydre Lutra lutra i
bobra Castor fiber (negatywny
wplyw mogg mie¢ wszystkie
przegrody poprzeczne w
korycie ciekow, ktory jednak
przy odpowiednich srodkach
minimalizujgcych zostaje
skutecznie ograniczony),

UN

Przedsi ewziecie b edzie mialo umiarkowany nieznacz gcy wplyw na migracj e ssakéw ziemno -

wodnych.

wplyw na warunki migracji duzych
ssakow, ze szczegblnym
uwzglednieniem duzych ssakéw
drapieznych (ry$ Lynx lynx, wilk
Canis lapus). W tym przypadku
istotny bedzie wplyw na warunki
migracji w wiekszej czesci doliny
rzecznej (np. budowa zbiornika,
stopnia wodnego i zajecie pod
infrastrukture znacznej czesci
zalesionego fragmentu doliny
rzecznej).

Brak wplywu przedsi ewziecia




Parametry hydromorfolo
Nazwa dziatania:

ID z Masterplanu:

Nazwa cieku:

Zasieg dziatania - odcinek rzeki [km]
Nazwa JCWP

Diugo$é JICW

Budowa zbiornikéw retencyjnych w Gminie Pruszcz Gda

W_DW_72 (6_5_W)

Potok Rotmanka; Potok $w. Wojciecha; Potok Borkowski;

6
Kanat Raduriski
141

Aski

Struga Jagatowska
6,0 km

'F’aramelry hydromorfologiczne opisujgce koryto rzeczne, brzeg, strefe nadbrzezna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz dziatania, ktére znaczaco wplywajg na te

y (1 stabe ia — opcja korzystna _$ .2 ia — opcja umiarkowanie korzystna 3 bardzo silne opcja niekorzystna _§ H
iaty i 6 i D- diugotrwate)
Nr Kategoria oceny Parametry ogoéine Przedsi gwzigcia Ocena
1 |Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
naturalnego profilu podiuznego i przekroju poprzecznego |Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
koryta Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D
Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D 2D
Zabudowa poprzeczna elementami technicznymi, ostrogi, kierownice 3D
Zabudowa poprzeczna elementami biologicznymi, ostrogi lekkie 2D
2 |Materiat budujacy dno koryta Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podioze Zabudowa poprzeczna — progi betonowe, réznica pozioméw wody > 0,3 m 3D
(substrat) naturalne, sztuczne — zmiany w stosunku do stanu Zabudowa poprzeczna — progi i stopnie kamienne, drewniane, réznica pozioméw wody < 0,3 m 2D
naturalnego) Zabudowa poprzeczna — progi podwodne monolityczne 2D
Zabudowa poprzeczna — progi podwodne narzutowe 1D d
Zabudowa poprzeczna — bystrotoki diugie o duzym spadku, szerokosci dna > 5 m 2D n
Zabudowa poprzeczna — bystrotoki faszynowo-kamienne o szerokosci dna < 5 m, bystrotoki kamienne dtugie o
duzym spadku tworzace kaskady niewielkich zbiornikéw 1D
3 |Roslinnos¢ w korycie rzeki lub Ocena wystepujacych form roslinnosci oraz rumoszu Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
potoku, rumosz drzewny drzewnego (naturalne, sztuczne, sposéb postgpowania z 20
roslinnoscig w korycie rzeki lub potoku)
4 |Erozja i depozycja Ocena wystepujgcych form erozyjnych i depozycyjnych |Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
(akumulacyjnych 2D
Is Przeplyw Ocena hydraulicznej charakterystyki przeptywu, Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 5 dob bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 3D
62 Sci i pl $ci oraz rezimu Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 5 dob bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 2D
hydrologicznego Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 5 dob z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 2D 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 5 dob z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 1D
6 |Wplyw zabudowy hydrotechnicznej | Ocena sztucznych barier hamujgcych (ograniczajgcych) |Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajacych migracje organizméw i rumoszu - wysoko$¢ stopnia > 1 m 3D
na ciggtosé rzeki lub potoku migracje organizméw wodnych i transport rumowiska Stopnie i progi z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw i rumoszu - wysoko$é stopnia < 5 m 2D
Stopnie i progi z urzadzeniami umozliwiajagcymi migracje organizméw i rumoszu - wysokos¢ stopnia <1 m 1D
nd
7 |Charakter brzegéw rzeki lub potoku |Ocena materiatu budujacego brzegi rzeki lub potoku Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5
iich modyfikacje (naturalny/sztuczny), typy umocnief/ochrony, profilu Zabudowa podtuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 2D
brzegowego
8 | Typ roslinnosci nadbrzeznej i Ocena struktury roslinnosci i sposobu postepowania z Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 3D
roslinnosci terenéw przylegltych roslinnoscig nadbrzezng, zagospodarowanie brzegéw i Usuwanie krzew6w ze skarp brzegowych 2K
terenéw przylegltych Wykaszanie skarp brzegowych 2K
" 2K
Karczowanie teren6w przylegtych 3D
Wykaszanie terenéw przylegtych 2K
9 |Obszar zalewowy oraz inne Ocena sposobu uzytkowania oraz zagospodarowania Waly na skarpie brzegu 3D
elementy oceny rzeki lub potoku obszaru zalewowego i innych cech wod Waly obustronne w rozstawie mniejszym niz: dla rzek o zlewni ponizej 50 km2 — 100 m;
otwartych/obszaréw podmoktych 0 zlewni 50-100 km2 — 200 m;
o zlewni 100-1000 km2 — 300 m;
0 zlewni 1000 — 10000 km2 — 600 m
0 zlewni powyzej 10000 km2 — 1000 m
2D nd
Waly ew ie w przedziale: dla rzek o zlewni ponizej 50 km2 — 100-200 m;
o zlewni 50-100 km2 — 200-300 m;
0 zlewni 100-1000 km2 — 300-500 m;
0 zlewni 1000 — 10000 km2 — 600-800 m
0 zlewni powyzej 10000 km2 — 1000-1500 m
1D
10 |tacznosc koryta rzeki lub potoku z |Ocena mozliwosci przemieszczania sig koryta Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1i 2
obszarem zalewowym oraz (meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) oraz |Waly — jak dla Nr 9
mobilnos¢ koryta facznosci z obszarem zalewowym i ciggtosci terasy Stopnie i progi jak dla nr 6 20
zalewowej wzdtuz rzeki lub potoku Zbiorniki zaporowe jak dla nr 5
Stopnie i progi jak dla nr 6
opcja
ogélne podsumowanie:, Ul EETAIS
korzystna

$rodowiskowo




Parametry biologiczne

Nazwa dziatania: Budowa zbiornikéw retencyjnych w Gminie Pruszcz Gda hski
ID z Masterplanu: W_DW_72 (6_5_W)
Nazwa cieku: Potok Rotmanka; Potok Sw. Wojciecha; Potok Borkowski; Struga Jagatowska

Parametry biologiczne oraz dziatania, ktére znaczgco wptywajg na te parametry (1 stabe oddziatywania — opcja korzystna $rodowiskowo , 2 znaczgce oddziatywania — opcja umiarkowanie
korzystna $rodowiskowo , 3 bardzo znaczace silne oddziatywania— opcja niekorzystna $rodowiskowo ; K — oddziatywania krétkoterminowe; D — oddziatywania dtugotrwate)

Nr Element oceny Przedsi ewzigcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 déb bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 déb z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 1D

2D

2 |Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D 2D
Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 1D

3 Makrobezkregowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1

Stopnie i progi bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje organizméw i rumoszu 2D

Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajgcych migracje organizméw i rumoszu 1D

Stopnie i progi z urzgdzeniami umozliwiajagcymi migracje organizmow i rumoszu 1D

4  |Ryby Zabudowa podituzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D

Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje organizméw 3D
Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw 2D-1D

2D

2D

opcja umiarkowanie korzystna

og6lne podsumowanie: . )
9 P srodowiskowo




Droznos¢ rzeki dla ichtiofauny

Nazwa dziatania: Budowa zbiornikéw retencyjnych w Gminie
Pruszcz Gda riski

ID z Masterplanu: W_DW_72 (6_5 W)

Nazwa cieku: Potok Rotmanka; Potok Sw.
Wojciecha; Potok Borkowski;
Struga Jagatowska

Uwarunkowania w zakresie wymaga n ciggto $ci morfologicznej niezb ednej dla TAK / NIE

osi ggni ecia dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego

Odcinek rzeki (jew) szczegdlnie istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej Nie
Odcinek rzeki (jcw) istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej Nle

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyzszych TAK / NIE
Okre s$lenie czy inwestycja ma wptyw na zachowanie dro  znos$ci rzeki dla ichtiofauny
TAK / NIE

Tak




opia tabeli z zatacznika 3 Masterplanu dot analizowanego dzialania

Zatacznik nr 3. Lista nr 2. Inwestycje, ktére mog g spowodowa ¢ nieosi agni gcie dobrego stanu wéd lub pogorszenie stanu/potencj atu i dla ktérych nale zy rozwa zy¢ zastosowanie odst epstwa

dentyfikacia JCWPd w
dentytkacia JCWP w zasi ggu oddziabywania inwestel zasiqqu oddziayania Odstqpstwa z an. 4 ROW
nwestei
Jowpd dia
Jowpana | KOl
| JCWP na kidrej/ktorych zlokalizowana jest ktorejlktor koreh Ocena
o x ¢ JCWP na ktér a/ktére inwestycjamo ze mieé. IMONE | inwestycia Ocena speinienia ‘spelnienia
enyhacia okalzacia onis i S0 | | 02 Ocena spelnena prsiank a4 st 7 ROW presanexan 4 || SPeenia
spowodowa ¢ ust. 4ROW
wod st eosiagnigc
g e dobrego
stanu wd
s R o Uzasadrienie oceny
e | prosamady | PEesankdo
eryprmmy e awiej k| Zesiosouania | ZESSwania
mian caysosowanie | PNk | zusiosowanie | gepiias
modyfikacjis a odstepstanie || oar R e Row e |24 st 5 ROW.
‘52czegGlowo. stanowi wyklucza lub nie D‘Slme ce 4 jednolitej cz géci | d1aiednolitej
Kualfiacia nycel | 2akodczenia Koy | g e dons o2y 4aida oo i [ P b it i g, e waplat s | PIEEESERRERW | Ll e | czeldlwedze
0 inwestye do inwestycjiwg | Rodzaj cel wessell | san | realzaci Nazwaly Nazwaly cry zostalypod gte wszysikie mo Ziwe kioki zmerzaj ace do ograniczenia niekornsinego | wyaénione w ¢ d osiagnigc celow | P wagiedu na
o4 | Nazwainwesti | inwestor  |wojewédzwo | Powiat Grina. Ciek il el e SR el | | e pransoueia | koayocwe || MY mpyacwe | koayoowe | ISELY | mpyacue |wodyacuns fouyscurs st s e o P ace s gnecicelomwnerionh s L s amiszen ¢ oy osatou by éo e 3o g 4 snacane Roww | VSPSnoOwelery | ediza g ealnaci ¢
budowlanego data inwestyc [PLN] ‘gospodarowania x czesciach wod w inwestycii? -
e omwoju, wyniks) ace ze zmian ub modikaci, e Zel tak o akie n concay imuestei, | e
nvesoel dorzeczu Ghsrae [ Mamieniono | dakOh | ypqyc a
wymaganymna dorzecza? [t ozleniana | 40Eh wydano
ochrony 31122012r. budow ¢ przed
$rodowiska? 311220121
1 2 3 4 5 5 7 5 5 0 1 12 1 15 16 17 1 1 2 2 2 B 2 2 2% 2 2 2 E) a1 2 B 3
TAK. Analizie poddano rozne warianty przeciwdziatania skutkom powodzi na
omawianym obszarze. Ze wzgledu na fakt, ze s to tereny wiejskie, ale podiegajacej
bardzo silnej zliwe jest je ludnosci
TAK. Przyczyny tych zmian lub modyfikacji stanowia Niosto by to za soba bardzo wysokie koszty finansowe oraz spoleczne inwestycji
TAK. Podjgto dziatania w celu nadrzedny interes spoleczny, tj: realizacja inwestycji | Dlatego tez jedynym stalo sig Zwiazar
Wplywu na stan JCW! przyczynia sie do zwiekszenia ochrony przeciwpowodziowej | wod na tym obszarze. Analizowano warianty stworzenia terenow rozlewiskowych
o o N stosowanie
Prace prowadzone beda poza okresem legowym i dyspersji piazow tj od teren6w zabudowanych lezacych na obszarze gminy Pruszcz | jednak ze wzgledu na poziom zaludnienia, istniejace plany zabudowy byloby o | aSOERIE,
dnia 1.09- 28.02 a planowana wycinka drzew i krzewow wykonana Gdariski, Miasta Pruszcz Gdariski oraz Miasta ‘wariantem trudnym do zastosowania. Podjgto decyzje budowy zbiornikow o stosowanie
Potok i przyczyny tych ° : , wyklucza lub
otol zostanie poza okresem legowym ptakéw ij. poza okresem 1.03.-16.10. | P12/ b Gdarisk.Zaplanowano budowe 4 zbiornikow na ciekach, jak do tej pory istotne zagrozenie odstepstwa e dotyczy-
Budowa Rotmanka; planowane Teren budowy zostanie szczelnie poprzez an u na ciekach:Potok Borkowski, Potok éw. | powodziowe. Rozpatrywano rézne lokalizacje zbiornikéw jednak zostaly wybrane gwarantuje | nie dotyczy- 2y jako mogaca spowodawac
@ Pruszcz | Potok $w. do 2016, w . 5 H modyfikacji nie przeszkadza w| nie wydano 6d lub idla
sbiomikew | Gmina ; . srodki UE, opaski z w celu sig na Wojciech, Potok Rotmanka oraz na Strudze Jagatowskiej. | warianty na ciekach oraz w naturalnych zaglebieniach terenu. Lokalizacja w innych przynajmniej | nie wydano d P
. Gdanski |Wojciecha; elioracje, tym L Kanat . . PLGW2000| . ) ) zostal - . s . g osiagnieciu . ) pozwolenia | kirej nalezy rozwazyé zastosowanie odstepstwa ze wzgledu
W_DW_72 | retencyinychw | Pruszcz | pomorskie | gdariski zbiornik 20000000(  budzet @ nie nie nie teren budowy plazéw. Wykonawca bedzie zobowiazany do 2ot Brak zbiornikéw retencyjnych na ww. ciekach byt powodem | miejscach wiazataby sie z wykonania wigkszego taki sam poziom | pozwolenia na ;
895 ? (gm. Potok budowa ochrona | nie dotyczy | 2018 | planowane 86969 | Radufiski 0 nie dotyczy 13 o wyjasnione w A A - Clexe P , celéw RDW w 0 na budowe | na charakter przedsigwziecia. Budowa zbiornikéw na ciekach
(6.5.W) | Gminie Pruszcz| Gdanski i) | Borkowski wodny | °HOn Poryskane Gminy dotyczy | dotyczy dotyczy przeniesienia plazow z terenu budowy na inne bezpieczne plivi wielu podtopier i zalar mieszkaricow nizej polozonych zakresu robot ziemnych i zajciem wigkszego terenu. Spowodowalo by to wigksza nyon | bezpieczeistwa | budowe przed | " % maze powodoma 2aiany hytromertolagicane k|
Gdariski oo " i siedlisko.Zaplanowano ograniczenie usunigcia drzew oraz szuwaru P | terendw. Trzy z wymienionych ciekéw byly jedna z przyczyn | ingerencie w $rodowisko naturalne i wzrost kosztéw. Do realizacii przyjeto warianty el jak istniejace | 31.12.2012r. P siedliskowe, wplyw i rezim hycrologiczny rzeki
truga powodzia . A . czesciach wod 31.12.2012r. » wpl logiczny:
Jagatowsk trzcinowego do niezbednego minimum.Ponao do budowy zbiormikow i| 95" B | powodzi w 2001 roku w Gdarisku kiedy niekontrolowany splyw|  budowy zbiormikow otwartych, z o samym | Prawodawstwo
a regulacii ciekéw zostana zastosowane gléwnie materialy naturalne takie wod doprowadz do przerwania walow w Kanale Raduni. Nie | dnem, co korzystnie wplynie na poprawe czystosci wod. Zastosowanie zbiomikow | " 2SS | “wspsinotowe
jak faszyna, darnina, drewno i kamie.W celu zachowania przewiduje sie negatywnego wplywu zbiornika na zdrowie ludzi (np. 2 ub typu wa. analizy nie zapewnitoby by | G 2*27%
poziomu wéd wokol zbiornikow aich budowa wplynie na walory i celu inego oraz i byloby
zaprojektowano system drenazy rurowych oraz drenaz opaskowy. wszystkich 4 ze wzgledu na Budowa 2biornikow spowoduje rowniez
Podjgte kroki sa wystarczajace. Woket zbiornikéw terenéw i e 262 roslin i zwierzat jacych na t
obszarze, co réwniez dodatnio wplynie na potencjat ekologiczny ciekow. Cele nie
moga by¢ osiagnigte za pomoca innych dziata, znacznie korzystniejszych z punktu
‘widzenia $rodowiska naturalnego.




Metryka zadania

Region wodny: Dolna Wista
Zlewnia: Zalew Wi slany i Zatoki
Rodzaj dziatania: Inwestycyjne — techniczne, rozwojowe
Nazwa dziatania: Przebudowa brzegéw rzeki Radunia: brzeg lewy w km 8  +500 — 11+000, brzeg prawy w km 9+700 — 11+000.
Charakterystyka dziatania: ID Ciek Kwalifikacja Rodzaj Zakres
5 Przebudowa brzegéw rzeki Radunia: brzeg lewy w km 8+500 — 11+000,
WLIDY REGITTE [Butan el brzeg prawy w km 9+700 — 11+000.
Nazwa JCWP: Kanat Radunski
Kod JCWP: RW20000486969
Skala ingerencji w stosunku do dtugosci JCWP 18%
Lista obszaréw chronionych
Ip nazwa obszaru ranga obszaru podsumowanie oceny przedsi ewzigcia
1
2
3
4
5
6
Korytarze ekologiczne
Ip element oceny podsumowanie oceny przedsi ewzigcia
1 wplyw na warunki swobodnej migracji ssakéw ziemno-wodnych potencjalnie znaczace — PZ, umiarkowane nieznaczace — UN, brak — B
2 wplyw na warunki migracji duzych ssakéw potencjalnie znaczace — PZ, umiarkowane nieznaczace — UN, brak — B
Parametry hydromorfologiczne
Podsumowanie oceny opcja umiarkowanie korzystna srodowiskowo
Parametry biologiczne
Podsumowanie oceny opcja korzystna $rodowiskowo

Ocena inwestycji na podstawie MasterPlanu dla dorze  cza Wisly (zatwierdzonego 26.08.2014r. przez Rad ¢ Ministrow RP):

Uzasadnienie oceny: -

Stopie n udatno $ci srodowiskowej okre $lony na etapie sporz gdzania PZRP w ramach
oceny zgodno $ci wariantéw dziata n z celami $rodowiskowymi wynikaj gcymi z
Ramowej Dyrektywy Wodnej i oceny zgodno  $ci wariantéw dziata n z wymaganiami
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej oraz wymaganiami u stawy o Ochronie Przyrody
(obszarowe formy ochrony przyrody oraz korytarze ek ologiczne) - ocenat gczna:

korzystna $rodowiskowo

Na wyniki oceny miaty wptyw lokalizacja oraz charakter inwestycji.

Inwestycja polegajgca na podwyzszeniu brzegéw rzeki nie wptynie negatywnie na osiagnigcie celéw srodowiskowych przez JCWP. Prace
nie bedg ingerowac w wody powierzchniowe i ograniczg sie jedynie do brzegu rzeki Radunia. W zwigzku z tym nie przewiduje sie
znaczacego oddziatywania na parametry hydromorfologiczne i biologiczne oraz stan ekologiczny Raduni oraz catej JCWP.

Inwestycja potozona jest poza formami ochrony przyrody oraz poza korytarzem ekologicznym. Planowane przedsigwzigcie nie wptynie
negatywnie na migracje zwierzat. Inwestycje okreslono jako korzystng srodowiskowo.

Uzasadnienie




Ocena srodowiskowa do analizy wielkoryterialnej (MCA)

Region wodny: Dolna Wista
Zlewnia: Zalew Wi slany i Zatoki
Nazwa dziatania: Przebudowa brzegéw rzeki Radunia: brzeg lewy w km 8 +500 — 11+000, brzeg prawy w km 9+700 — 11+000.
Obsz: robocza nazwa obszaru problemowego
Kryterium
Ocena: | Kryterium Il | Kryterium Ill

Wyniki oddziatywania wg poszczegéinych kryteriow:
Kryterium 1. Ocena
ODDZIALYWANIE NA OBSZARY CHRONIONE W ROZUMIENIU UST AWY O OCHRONIE
PRZYRODY (parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobrazowe, obszary Natura 2000)

przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalg
przedsiewzigcia przewiduje sig¢ brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale

8 przedsiewzigcia przewiduje sig brak mozliwo$ci oddziatywania na cele ochrony
przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skalg
6 |przedsiewzigcia przewiduje si¢ mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym

prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje przedsigwzigcia

przedsiewziecie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale
przedsiewzigcia przewiduje sig¢ mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym
prawdopodobienstwo uzyskania zgody na realizacje przedsigwziecia

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny) lub poza granicami obszarowej formy
ochrony (lub jej otuliny); z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje sie mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na
cele ochrony w stopniu uzasadniajgcym potencjalne trudnos$ci w uzyskaniu zgody na realizacje przedsigwzigcia

suma:

Kryterium I1.
ODDZIALYWANIE NA KRAJOWE | REGIONALNE KORYTARZE EKO LOGICZNE

przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalg przedsigwziecia przewiduje
8
i

sie brak mozliwosci oddziatywania na funkcjonalno$¢ korytarza.

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalg przedsigwziecia przewiduje sie

brak mozliwo$ci oddziatywania na funkcjonalno$¢ korytarza
Kryterium 111
ODDZIALYWANIE NA CELE OCHRONY WOD W ROZUMIENIU RAMO WEJ DYREKTYWY WODNEJ Ocena
(parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajobra zowe, obszary Natura 2000)

przedsiewzigcie zlokalizowane poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skalg przedsigwziecia przewiduje
sie mozliwo$¢ uposledzenia funkcjonalnos$ci korytarza jednakze istnieje mozliwo$¢ zastosowania skutecznych $rodkéw
minimalizujgcych lub kompensujgcych uposledzenie

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego; z uwagi na charakter i skale przedsigwziecia przewiduje sie
mozliwo$¢ uposledzenia funkcjonalnosci korytarza jednakze istnieje mozliwo$¢ zastosowania skutecznych rodkéw
minimalizujgcych lub kompensujgcych uposledzenie

przedsiewzigcie zlokalizowane w granicach korytarza ekologicznego lub poza granicami korytarza ekologicznego; z uwagi na
charakter i skalg przedsigwziecia przewiduje sie mozliwo$¢ uposledzenia funkcjonalnosci korytarza przy czym mozliwo$¢
zastosowania skutecznych srodkéw minimalizujgcych lub kompensujacych uposledzenie jest watpliwa

suma:

z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw

chronionych
8 z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje sie brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw

chronionych pod warunkiem, ze wdrozone zostang stosowne $rodki minimalizujgce oddziatywanie
i

z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje sie mozliwos¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd/obszaréw
chronionych przy czym spetnienie przestanek z art. 4.7. RDW moze zosta¢ nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje si¢ mozliwos¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wod w stopniu
powodujgcym zmiang charakteru rzeki z naturalnego na silnie zmieniony przy czym spetnienie przestanek z art. 4.7. RDW moze
zosta¢ nalezycie uzasadnione

z uwagi na charakter i skale przedsigwziecia przewiduje sie¢ mozliwos¢ zagrozenia w realizacji celéw ochrony wéd/obszaréw
chronionych przy czym watpliwe jest nalezyte uzasadnienie spetnienia przestanek z art. 4.7. RDW




Korytarze ekologiczne

Nazwa dziatania: Przebudowa brzegéw rzeki Radunia: brzeg lewy w km 8  +500 — 11+000, brzeg prawy w km 9+700 — 11+000.
ID z Masterplanu: W_DW_74
Nazwa cieku: Radunia

Krajowa sie¢ korytarzy ekologicznych (Jedrzejewski 2005) zostata zaprojektowana gtéwnie z myslg o zapewnieniu odpowiednich warunkéw migracji dla duzych ssakéw drapieznych.

Nr Element oceny Ocena istotno  $ci Opis
(potencjalnie znacz ace — PZ,
umiarkowane nieznacz gce — UN,
brak — B)

1 'wplyw na warunki swobodnej Brak wptywu przedsi ewziecia

migracji ssakow ziemno-
wodnych — jako gatunki
wskaznikowe proponuje sie
przyja¢ wydre Lutra lutra i
bobra Castor fiber (negatywny
wplyw mogg mie¢ wszystkie
przegrody poprzeczne w
korycie ciekow, ktory jednak
przy odpowiednich srodkach
minimalizujgcych zostaje
skutecznie ograniczony),

2 \wplyw na warunki migracji duzych Brak wplywu przedsi ewziecia
ssakow, ze szczegblnym
uwzglednieniem duzych ssakow
drapieznych (ry$ Lynx lynx, wilk
Canis lapus). W tym przypadku
istotny bedzie wplyw na warunki
migracji w wiekszej czesci doliny
rzecznej (np. budowa zbiornika,
stopnia wodnego i zajecie pod
infrastrukture znacznej czesci
zalesionego fragmentu doliny
rzecznej).




Parametry hydromorfolo
Nazwa dziatania:

ID:

Nazwa cieku:

Zasieg dziatania - odcinek rzeki [km]
Nazwa JCWP

Diugo$é JICW

Przebudowa brzegéw rzeki Radunia: brzeg lewy w km 8

W_DW_74
Radunia

25

Kanat Raduriski
14,1

+500 — 11+000, brzeg prawy w km 9+700 — 11+000.

'F’aramelry hydromorfologiczne opisujgce koryto rzeczne, brzeg, strefe nadbrzezna i obszar zalewowy rzeki lub potoku (Norma EN 14614 WaterQuality, 2004, za Grela i in. 2009) oraz dziatania, ktére znaczaco wplywajg na te

y (1 stabe ia — opcja korzystna _$i L2 ia — opcja umiarkowanie korzystna 3 bardzo silne opcja niekorzystna _$i 5
iaty i 6 i D- diugotrwate)
Nr Kategoria oceny Parametry ogoéine Przedsi gwzigcia Ocena
1 |Geometria koryta Ocena geometrii rzeki lub potoku w planie (zmiana Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D
naturalnego profilu podiuznego i przekroju poprzecznego |Zabudowa podtuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D
koryta Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D
Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D ND
Zabudowa poprzeczna elementami technicznymi, ostrogi, kierownice 3D
Zabudowa poprzeczna elementami biologicznymi, ostrogi lekkie 2D
2 |Materiat budujgcy dno koryta Ocena charakteru dna rzeki lub potoku (podioze Zabudowa poprzeczna — progi betonowe, réznica pozioméw wody > 0,3 m 3D
(substrat) naturalne, sztuczne — zmiany w stosunku do stanu Zabudowa poprzeczna — progi i stopnie kamienne, drewniane, réznica pozioméw wody < 0,3 m 2D
naturalnego) Zabudowa poprzeczna — progi podwodne monolityczne 2D
Zabudowa poprzeczna — progi podwodne narzutowe 1D
Zabudowa poprzeczna — bystrotoki diugie o duzym spadku, szerokosci dna > 5 m 2D ND
Zabudowa poprzeczna — bystrotoki faszynowo-kamienne o szerokosci dna < 5 m, bystrotoki kamienne diugie o
duzym spadku tworzace kaskady niewielkich zbiornikow 1D
3 |Roslinno$¢ w korycie rzeki lub Ocena wystepujgcych form roslinnosci oraz rumoszu Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
potoku, rumosz drzewny drzewnego (naturalne, sztuczne, sposéb postepowania z ND
roslinnoscig w korycie rzeki lub potoku)
4 |Erozja i depozycja Ocena wystepujgcych form erozyjnych i depozycyjnych |Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 i Nr 2
(akumulacyjnych) ND
5 |Przeplyw Ocena hydraulicznej charakterystyki przeptywu, Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 5 dob bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 3D
zréznicowania glebokosci i predkosci oraz rezimu Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 5 déb bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 2D
hydrologicznego Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 5 dob z urzadzeniami umozliwiajacymi migracje rumoszu 2D ND
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 5 déb z urzadzeniami umozliwiajacymi migracjg rumoszu 1D
6 | Wplyw zabudowy hydrotechnicznej | Ocena sztucznych barier hamujgcych (ograniczajgcych) | Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajacych migracje organizméw i rumoszu - wysoko$é stopnia > 1 m 3D
na cigglosé rzeki lub potoku migracje organizméw wodnych i transport rumowiska Stopnie i progi z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw i rumoszu - wysoko$é stopnia < 5 m 2D
Stopnie i progi z urzadzeniami umozliwiajagcymi migracje organizméw i rumoszu - wysokos¢ stopnia <1 m 1D ND
7 |Charakter brzegéw rzeki lub potoku | Ocena materiatu budujgcego brzegi rzeki lub potoku Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 5
i ich modyfikacje (naturalny/sztuczny), typy umocnier/ochrony, profilu Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1 ND
brzegowego
8 |Typ roslinnosci nadbrzeznej i Ocena struktury roslinnosci i sposobu postepowania z Usuwanie drzew ze skarp brzegowych 3D
roslinnosci terendw przyleglych roslinnoscia nadbrzezna, zagospodarowanie brzegow i Usuwanie krzewow ze skarp brzegowych 2K
terendéw przyleglych Wykaszanie skarp brzegowych 2K 2K
Karczowanie terenéw przyleglych 3D
Wykaszanie terenéw przylegltych 2K
9 |Obszar zalewowy oraz inne Ocena sposobu uzytkowania oraz zagospodarowania Waly na skarpie brzegu 3D
elementy oceny rzeki lub potoku obszaru zalewowego i innych cech wod Waly obustronne w rozstawie mniejszym niz: dla rzek o zlewni ponizej 50 km2 — 100 m;
otwartych/obszaréw podmokiych 0 zlewni 50-100 km2 — 200 m;
0 zlewni 100-1000 km2 — 300 m;
0 zlewni 1000 — 10000 km2 — 600 m
0 zlewni powyzej 10000 km2 — 1000 m
20 20
Waly obustronne w rozstawie w przedziale: dla rzek o zlewni ponizej 50 km2 — 100-200 m;
0 zlewni 50-100 km2 — 200-300 m;
0 zlewni 100-1000 km2 — 300-500 m;
0 zlewni 1000 — 10000 km2 — 600-800 m
0 zlewni powyzej 10000 km2 — 1000-1500 m
1D
10 |tacznosé koryta rzeki lub potoku z |Ocena mozliwosci przemieszczania sie koryta Zabudowa podiuzna i poprzeczna jak dla Nr 1i 2
obszarem zalewowym oraz (meandrowanie, tworzenie struktur wielokorytowych) oraz |Waly — jak dla Nr 9
mobilnos¢ koryta fgcznosci z obszarem zalewowym i ciggtosci terasy Stopnie i progi jak dla nr 6 2D
zalewowej wzdiuz rzeki lub potoku Zbiorniki zaporowe jak dla nr 5
opcja
“ .| umiarkowanie
ogélne podsumowanie:
korzystna

Srodowiskowo




Parametry biologiczne

Nazwa dziatania: Przebudowa brzegéw rzeki Radunia: brzeg lewy w km 8  +500 — 11+000, brzeg prawy w km 9+700 — 11+000.
ID z Masterplanu: W_DW_74
Nazwa cieku: Radunia

Parametry biologiczne oraz dziatania, ktére znaczgco wptywajg na te parametry (1 stabe oddziatywania —_opcja korzystna $rodowiskowo , 2 znaczgce oddziatywania — opcja umiarkowanie
korzystna $rodowiskowo , 3 bardzo znaczace silne oddziatywania— opcja niekorzystna $rodowiskowo ; K — oddziatywania krétkoterminowe; D — oddziatywania dtugotrwate)

Nr Element oceny Przedsi ewzigcia Ocena

1 Fitobentos Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 déb bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 3D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb bez urzadzen umozliwiajgcych migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji powyzej 10 déb z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 2D
Zbiorniki zaporowe o czasie retencji ponizej 10 déb z urzadzeniami umozliwiajgcymi migracje rumoszu 1D

nd

2 |Makrofity Zbiorniki zaporowe jak 1

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 2D
Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 1D 1D
Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 1D

3 Makrobezkregowce Zbiorniki zaporowe jak dla Nr 1

Stopnie i progi bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje organizméw i rumoszu 2D

Stopnie i progi bez urzadzen umozliwiajgcych migracje organizméw i rumoszu 1D

Stopnie i progi z urzgdzeniami umozliwiajagcymi migracje organizmow i rumoszu 1D

4  |Ryby Zabudowa podituzna elementami technicznymi, prostowanie koryta 3D

Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, prostowanie koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami technicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D

Zabudowa podiuzna elementami biologicznymi, zachowanie kretosci koryta 2D

Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, bez urzgdzen umozliwiajgcych migracje organizméw 3D
Zabudowa poprzeczna — progi, stopnie, z urzgdzeniami umozliwiajgcymi migracje organizméw 2D-1D

nd

1D

ogolne podsumowanie:]  opcja korzystna $rodowiskowo




Droznos¢ rzeki dla ichtiofauny

Nazwa dziatania: Przebudowa brzegow rzeki Radunia: brzeg lewy
w km 8+500 — 11+000, brzeg prawy w km 9+700
— 11+000.

ID z Masterplanu: W_DW_74

Nazwa cieku: Radunia

Uwarunkowania w zakresie wymaga n ciggto $ci morfologicznej niezb ednej dla TAK / NIE

Odcinek rzeki (jew) szczegodlnie istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej NIE

Odcinek rzeki (jew) istotny dla zachowania ciggtosci morfologicznej NIE

Odcinek rzeki (jcw) nie zaliczony do powyzszych TAK

Okre slenie czy inwestycja ma wptyw na zachowanie dro  znos$ci rzeki dla ichtiofauny
TAK / NIE

NIE




