Obszar problemowy (HOTSPOT; Zutawy (w tym miasta: Nowy Dwér Gda  riski i Elbl gg)

ID: 210017 PL_2000_R_000005144_0046 — Kanat Linawa
PL_2000_R_000000514_0027 — Szkarpawa
PL_2000_R_000000005_0002 — Zalew Wi slany
PL_2000_R_000005146_0047 — Tuga

PL_2000_R_000000052_0012 — Nogat
PL_2000_R_000000054_0013 — Elbl g9
PL_2000_R_000000048_0011 — Martwa Wista
PL_2000_R_000000486_0025 — Mottawa

Region wodny: Region Wodny Dolnej Wisty
Zlewnia: ZP Zalewu Wi $lanego i Zatok
Cele zarzadzania ryzykiem powodziowym: Relizacja dziatan zidentyfikowanych w obszarze problemowym przyczyni sie do realizacji celéw gtéwnych PZRP tj.:
Cel gtéwny 1. Ograniczenie wzrostu ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne)
Cel gtéwny 2. Minimalizacja istniejgcego ryzyka powodziowego (dziatania nietechniczne, dziatania techniczne)
Cel gtéwny 3. Poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym (dziatania nietechniczne wspierajace)

Uzasadnienie stopnia i charakteru zagrozenia: Ze wzgledu na polderowa gospodarke przestrzenna, koniecznym jest ciagle utrzymywanie sprawnosci infrastruktury przeciwpowodziowej regionu Zutaw Wislanych i
Doliny Kwidzynskiej. W szczegdlnosci dobry stan techniczny musi by¢ zapewniony dla watéw przeci iowych i 6 i jnych
determinujacych prawidiowe funkcjonowanie ukladéw polderowych. Region Zutaw jest narazony na kilka zrédet zagrozenia w tym specyficznych tylko dla tego
regionu. Brak peinej sp $ci systemu przeci regionu Zutaw moze doprowadzié do katastrofalnych w skutkach powodzi od rzek, morza lub
powodzi wewnatr: ych, ktére moga j ¢ wiele uktadéw polderowych.

Problem zwigzany z utrzymaniem dobrego stanu technicznego dla watéw przeciwpowodziowych na terenie gmin Elblag, Markusy i Gronowo Elblgskie w zwigzku z
cigglym uszkadzaniem ich konstrukcji przez bobry, co skutkuje wzrostem zagrozenia dla mieszkancéw terenéw przyleglych. Podczas wezbran moze dojs¢ do
przerwania watéw przeciwpowodziowych. Sytuacja zwigksza ryzyko dla zdrowia i zycia ludzi, dziatalnosci gospodarczej i $rodowiska na terenach przylegtych.
Ryzyko potencjalne, j na ych i rzek, gdzie w razie awarii (szczegdlnie na skutek zatoréw lodowych na Wisle) moze powsta¢ powodz
katastrofalna w skutkach dla depresyjnych terenéw Zutaw.

Cofka od Zalewu Wislanego stwarza zagrozenie dla miasta Elblgg - w dzielnicy Zawodzie.

Ponizej przedstawiono w formie graficznej obszar problemowy Zutaw oraz fragment obszaru z rozkladem przestrzennym ryzyka.
Podstawe oceny stanowita ocena ekspercka (poparta licznymi i i w ramach ¢ n pn. "Kc e zabezpif ie Zutaw", "Koncepcja ochrony
przeciwpowodziowej Nowego Dworu Gdariskiego”, "Analiza zagrozenia i ryzyka powodziowego wewngtrzpol go na Zutawach z okresleni

\ dziatar i h jako element zadania: System Monitoringu Ryzyka Powodziowego" oraz numeryczna mapa zagrozenia powodziowego
(MZP) oraz ryzyka powodziowego (MRP)

Obszar Zutaw w 1300 1.

Dis: elin um’ 1300,
b ks AT st et B

-

IMGW (Miasto Nowy Dwoér Gdariski)

zrédto: mapa wykonana na potrzeby pt."Analiza zenia i ryzyka na Zutawach z
$ dziatan jako element zadania: System Monitoringu Ryzyka Powodziowego" (na
Zzlecenie RZGW w Gdansku, 2014

ZIDENTYFIKOWANE DZIALANIA
Dziatania NIETECHNICZNE

ogodlna charakterystyka dziata n: 1. Monitoring pracy stacji pomp
2. Ograniczanie wrazliwosci obiektéw i spotecznosci - budowa obiektow na terpach, trwate zabezpieczenie terenéw wokét budynkoéw, i ialé ych,
nie stosowanie podpiwniczen - Dziatanie nietechniczne wspieraj ace
3. WdroZenie instrumentéw j 1 w MPZP i jach admini: 1 zapisu retencji wod na terenach przeznaczonych pod
urabnizacje (dziatanie istotne dla zachowania stosunkéw wodnych w zlewni) - Dziatanie nietechniczne wspierajace
4. WdroZenie dziatan jnych i ir 1 1 ¢ w kwestii zagrozen a takze zwi j !
reagowania w razie ienia powodzi (p lie w szkotach i instytucjach m.in. stron www o tematyce ochrony przed powodzig takich, jak np. www.powodz.gov.pl,
olog.pl, www.wi umk.pl, i in.) - Dziatanie nietechniczne wspierajace
podstawa planistyczna: Analiza w ramach prac nad PZRP
uzasadnienie stopnia skuteczno  $ci dziata n w Dziatania nietechniczne majg charakter j tzn. ich izacja nie jest jaca do iedniego i lia ryzyka powodziowego. Niemniej ich realizacja
rozumieniu hydrotechniczno-hydraulicznym: jest rekomendowana jako dziatania korzystne zaréwno dla celéw ryzyka i jak i dla $r i
akceptowalno $¢ $rodowiskowa: - Korzystna $rodowiskowo

Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wplywu na ystyke ciekow i funkcj ie ol ych form ochrony przyrody.
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ogdina charakterystyka zada

podstawa planistyczna:

uzasadnienie stopnia skuteczno  $ci dziata n w
rozumieniu hydrotechniczno-hydraulicznym:

tfaniaTECHNICZNE

Dziatania techniczne, przede wszystkim o charakterze odtworzenia funkcjonalnosci i poprawy stanu istniejacej infrastruktury przeciwpowodziowej, ograniczajgce ryzyko

powodziowe na obszarze Zutaw.

akceptowalno $¢ srodowiskowa: U

szczegotowa charakterystyka zada  n:

Program Zutawski - 2030, MasterPlan dla dorzecza Wisly

Utrzymanie istniejacej infrastruktury przeciwpowodziowej (waly, pompownie, kanaly i poldery) stanowi podstawe funkcjonowania obszaru Zutaw, ktérego bezpieczenstwo
opiera sig na dziatajgcym systemie odwadniajgco-nawadniajacym. Remont nabrzezy i podwyzszenie ich rzednej w miescie Elblag zabezpieczy zurbanizowane centrum miasta
w zasiegu cofki od wéd z Zalewu Wislanego. Wrota przeciwpowodziowe na rzece Tudze ochronig miasto Nowy Dwoér Gdanski przed wodami cofkowymi z Zalewu Wislanego.

umiarkowanie korzystny srodomskowo

Wariant oceniono jako nie z iggnieciu celow § i h wyznaczonych dla JCWP, jako ze wigkszo$¢ dziatan nie bedzie ingerowac w wody
powierzchniowe i ograniczona bedzie do obszaru r wyeh i 1 watdw, badz r ych . W przypadku czesci dziatan
prawdopodobnie bedg nieznacznie oddziatywa¢ na parametry hydromorfologiczne i biologiczne (np. w zakresie karczowania terenéw przybrzeznych), natomiast
praktycznie nie wystapig przy ich I‘EalIZaCJI czynnlkl lie stanu 1ego w jewp w diugim horyzoncie czasowym, pod warunkiem, ze
wdrozone zostang Srodki mir i (Klodawa Elblqg)

Pomimo lokalizacji w granicach korytarza pr nie bedzie znaczaco negaty wplywac na 4 $¢ migracji fauny i flory.

Zakres niektérych inwestycji (wrota) moze umiarkowanie nieznaczaco wplywac¢ na swobodng migracje ssakéw ziemno - wodnych.
Czgs¢ inwestycji potozona jest w granicach obszarowychj formy ochrony (obszary Natura 2000, rezerwat) i z uwagi na ich charakter i skalg ich oddziatywanie na
cele ochrony uznano za umiarkowanie nieznaczgce, mozliwe do zminimalizowania.

1D nazwa opis cel akceptowalno $¢ $rodowiskowa
korzysmy $rodowiskowo
lie korzystny $
niekorzystny $rodowiskowo
32332 W Przebudowa watow Zabezpieczenie skarpy odwodnej watéw  2.1. Ograniczenie Uzasadnienie:
1D: (22) rzeki na diugosci 32,9 km istniejacego zagrozenia Na wyniki oceny miat wplyw inwestycji. ja polega na i liu skarpy odwodnej
214864010001 Raduni, Kiodawy, Bielawy, m.  z kraty, siatki lub $cianki szczelnej na powodziowego waléw przeciwpowodziowych z kraty, siatki lub $cianki szczelnej jako zabezpieczenie przed zwierzetami
Gdarisk i m. Pruszez Gdanski, | giebokosci min. 2,0 Bez podwyzszenia ryjacymi. Prace nie beda ingerowac w wody powierzchniowe i ograniczg sie jedynie do obszaru watu w
gm. Pruszez Gdariski, Suchy | walow i ingerencji w koryto. 2wigzku z tym nie przewiduje sie ch czynnikéw odd na wody powierzchniowe a tym

Dab, Pszczotki, pow. gdanski,
woj. pomorskie

samym na catg JCWP. Inwestycja potozona poza obszarami ochrony przyrody oraz poza gétéwnymi
korytarzami ekologicznymi. Zakres inwestycji nie bedzie miat znaczenia dla migracji zwierzat.

32441 W Budowa nowych wrét Budowa nowych wrét sztormowych - 2.1. Ograniczenie Uzasadnienie:
1D: (22) sztormowych zabezpieczenie Nowego Dworu istniejacego zagrozenia Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na budowie wrét przeciwsztormowych od
215146230001 od strony Zalewu Wislaneg strony Zalewu Wislanego na rzece Tudze. Przyjeto lokalizacje w miejscu, gdzie kiedys istnialy juz wrota
przeciwsztormowe tj. tuz przy ujéciu Tugi do Szkarpawy. Wplyw na parametry hydromorfologiczne i
biologiczne oceniono jako umiarkowanie korzystne srodowiskowo. Nie przewiduje sie znaczazcych
czynnikéw oddzialywania na wody pOW|erzchn|owe atym samym na calg JCWP. Przedsiewziecie
lokali e poza i ol j formy ochrony (lub jej otuliny). Z uwagi na charakter i skale
przedsiewziecia przewiduje sie brak mOZ|IWOSCI oddzialywania na cele ochrony. Planowane przedsiewziecie
potozone jest poza giéwnymi korytarzami ekologicznymi. Zakres inwestycji moze jednak umiarkowanie
nieznaczgco wplywac na swobodng migracje ssakéw ziemno - wodnych.
3_2342 W Przebudowa lewego watu waly - 7,7 km; Zabezpieczanie stopy 2.1. Ograniczenie Uzasadnienie:
ID: (22) przeciwpowodziowego rzeki skarpy odwodnej, siatka z drutu stalowego, istniejacego zagrozenia Na wyniki oceny miat wptyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na przebudowie watu (zabezpieczeniu
215148010001 Nogat w km 0+000-7+700, likwidacja istniejgcych nor przez zasypanie powodziowego walu grodziami, rusztem, siatka). Prace nie beda ingerowac w wody powierzchniowe i ogranicza si jedynie
gmina Nowy Dwér Gdafiski, | materialem ziemnym, modernizacja do obszaru watu w zwigzku z tym nie przewiduje sie znaczazcych czynnikéw na wody
pow. Woj. zastawki powierzchniowe a tym samym na catq JCWP. Inwestycja polozona jest w granicach obszarowej formy
pomorskie ochrony (obszary Natura 2000, rezerwat), jednak z uwagi na charakter i skalg przedsigwzigcia przewiduje sie
brak mozliwosci odd1|aWWan|a na cele ochrony tych 6w. Pl pr ew
granicach korytarza ; z uwagi na i skale pr. iewzigcia przewiduje sig brak
mozllwoscl oddnalywanla na 1unkcjonalnosc kowlarzapobzone jest poza gléwnymi korytarzami
ekolc ymi. Pr moze mie¢ e nieznaczace oddzialywanie na swobodng migracje
ssakow ziemno - wodnych.
32333W  Przebudowa waléw zabezpieczenie skarpy odwodnej waléw  2.1. Ograniczenie Uzasadnieni
1D: (22) i iowych Kanatow ych krata, siatka, istniejacego zagrozenia Na wyniki oceny miat wplyw inwestycji. polega na iu skarpy odwodnej
214811010001 S‘EdZiUWEQD PiaSkUWEQO Scianka szczelng na glebokosci 2m, Bez | powodziowego waléw przeciwpowodziowych z kraty, siatki lub $cianki szczelnej jako zabezpieczenie przed zwierzetami
, gm. wal6w i ingerencji w koryto. ryjacymi. Prace nie bedg ingerowac w wody powierzchniowe i ogranicz sie jedynie do obszaru watu w

Pruszcz Gdafski, Cedry
Wielkie, pow. gdariski, woj.
pomorskie

W_DW_4 Rzeka Kiodawa -umocnienie Umocnienie skarp od km 6+685 do 11+680 2.1. Ograniczenie

zwigzku z tym nie przewiduje sie znacza; h czynnikéw na wody powierzchniowe a tym
samym na catg JCWP. Inwestycja potozona poza obszarami ochrony przyrody oraz poza gétownymi
korytarzami ekologicznymi. Zakres inwestycji nie bedzie miat znaczenia dla migracji zwierzat.

Uzasadnienie:

(32334 W) skarp nadt. 4,9 km, gm. (z wytaczenienm odcinka AL w km 9+800-  istniejacego zagrozenia Na wyniki oceny miat wplyw inwestycji. polega na skarp rzeki Kiodawy

Pruszcz Gdariski, pow. 9+900)

ID: (24)
214866130001 ganski, woj. pomorskie

powodziowego kiszkg faszynowa i obsianiem trawg. Na parametry hydromorfologiczne i biologiczne oceniono
przedsiewziecie jako umiarkowanie korzystne . Z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie
brak mozliwosci oddzialywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych pod warunkiem, ze wdrozone
zostang stosowne $rodki minimalizujgce oddziatywanie. Inwestycja potoZzona jest poza granicami obszarowej
formy ochrony (lub jej otuliny). Planowane przedsigwzigcie potozone jest réwniez poza granicacmi korytarza
ekologicznego i nie bedzie miato wplywu na migracje zwierzat.

1_66_W Przebudowa waléw Zabezpieczenie krata, siatkg lub $ciankg  2.1. Ograniczenie Uzasadnienie:

ID: (22) przeciwpowodziowych rzeki szczelng z walow na diugosci 32,9 kmw  istniejacego zagrozenia Na wyniki oceny miat wptyw inwestycji. ja polega na i iu krata, siatkg lub

214858010001 Motiawy i Czarnej tachy, m.  tym 18,9 km na rzece Motiawa i 14 km na powodziowego $cianka szczelng z watéw na rzece Mottawa i rzece Czarna tacha, zabezpieczeniu skarpy odwodnej. Prace
Gdarisk, gm. Pruszcz Gdariski, rzece Czarna tacha, zabezpieczenie nie beda ingerowa¢ w wody powierzchniowe, w zwigzku z tym nie przewiduje si¢ znaczazcych czynnikéw
Suchy Dab, Cedry Wielkie, | skarpy odwodnej na gigbokosci 2,0m jako oddzialywania na wody powierzchniowe a tym samym na cata JOWP. Inwestycja polozona jest poza
pow. gdariski, woj. przed granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny). Planowane przedsigwziecie polozone jest réwniez poza

ryjacymi. Bez podwyzszenia walow i

ingerencji w koryto.

granicacmi korytarza ekologicznego. Z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie brak
mozliwosci oddziatywania na funkcjonalnosé korytarza.

W_DW_5 Przebudowa waltow rz. Balewki Km 14,6 2.1. Ograniczenie u Uzasadnienie:

1D: (22) L 0 +000+6 +100 istniejacego zagrozenia Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na przebudowie waléw. Prace nie beda

215436010001 p. 0+000 +9+750 powodziowego ingerowac w wody powierzchniowe i ogranicza sig jedynie do obszaru watu w zwigzku z tym nie przewiduje

gm Markusy sie znaczazcych czynnikéw oddzialywania na wody powierzchniowe a tym samym na catg JCWP. Inwestycja

potozona jest w granicach obszaru Natura 2000 i rezerwatu. Oceniono, Ze zakres prac i sama inwestycja
bedzie miata umiarkowanie i nieznaczace oddziatywanie na cele ochrony obszaréw. Planowane
przedsiewzigcie potozone jest poza giéwnymi korytarzami ekologicznymi. Zakres inwestycji nie bedzie miat
znaczenia dla migracji zwierzat.

32335 W Przebudowa stacji pomp nr 7 przebudowa stacji pomp 2.1. Ograniczenie u Uzasadnienie:

1D: (71) Koszwaly, gm. Cedry Wielkie, istniejacego zagrozenia Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na wymianie istniejgcych agregatow

214846180001 pow, gdanski, woj. pomorskie powodziowego pompowych na nowe zatapialne oraz przebudowie wlotu. Oceniono, ze zakres prac moze umiarkowanie
niekorzystnie oddzialywac¢ na parametry hydromoﬁologlczne i biologiczne rzeki lecz z uwagl na charakter i
skale przedsiewziecia przewiduje sie brak moz odd. na cele ochrony wod/ 6

chronionych pod warunkiem, ze wdroZone zostang stosowne srodki minimalizujgce oddziatywanie.
Inwestycja potozona jest poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny). Planowane
przedsiewzigcie potozone jest réwniez poza granicacmi korytarza ekologicznego a zakres przedsigwzigcia nie
bedzie mie¢ wplywu na swobodng migracje ssakéw ziemno - wodnych jak i duze ssaki.

3_2336_W Przebudowa stacji pomp nr 13 przebudowa stacji pomp 2.1. Ograniczenie u Uzasadnienie:

1D: (71) Koszwaly, gm. Cedry Wielkie, istniejacego zagrozenia Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na wymianie istniejgcych agregatow

214849180001 pow. gdariski, woj. pomorskie powodziowego pompowych na nowe zatapialne oraz przebudowie wiotu. Oceniono, ze zakres prac moze umiarkowanie
niekorzystnie oddzialywaé na parametry hydromorfologlczne i blologlczne rzeki lecz z uwagl na charakter i
skale przedsiewzigcia przewiduje sig¢ brak mozliwosci na cele ochrony wo ow

32347 W Budowa stacji pomp Gozdawa, budowa stacji pomp
1D: (71) gm. Nowy Dwor Gdanski, pow.
215148180001 wol,

chronionych pod warunkiem, ze wdrozone zostang stosowne $rodki minimalizujgce oddziatywanie.
Inwestycja potozona jest poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny). Planowane

przedsiewziecie polozone jest réwniez poza granicacmi korytarza 1ego a zakres pr nie
bedzie mie¢ wplywu na swobodng migracje ssakéw ziemno - wodnych jak i duze ssaki.
2.1. Ograniczenie u Uzasadnienie:
istniejacego zagrozenia Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na budowie nowej stacji pomp. Budowa
powodziowego stacji pomp polega na budowie wlotu, wylotu, zamontowaniu pomp zatapialnych z rurociggami tlocznymi,

budowie budynku techniczno-socjalnego. Ponadto przewiduje sie umocnienie skarp kanatéw przed wlotem i
wylotem. Oceniono, Ze zakres prac moze niekorzystnie od lywa¢ na parametry hydromor

Jednak z uwagi na charakter i skalg przedsigwzigcia przewiduje sig brak mozliwosci oddzialywania na cele
ochrony wod/obszaréw chronionych pod warunkiem, ze wdroZone zostang stosowne $rodki minimalizujgce
oddzialywanie. Inwestycja potozona jest poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny).
Planowane przedslewnecle potozone jest rownlez poza korytarza Pr

moze mie¢ umiarkowane na migracje ssakéw ziemno - wodnych




11 [3.2348_W
D: (71)
215144180001

12 32349 W
ID: (71)
212994180003

13 W_Dw_87
ID: (29)

14 W_Dw_88
ID: (29)

15 3_2340_W
D: (22)
215146010001

3 2341 W

D: (22)
215144010001

3 2337_W
ID: (22)
215122010001

3 2338 W
D: (22)
215122010002

3 2339 W

Budowa stacji pomp
Komaréwka, gm. Ostaszewo,
pow. nowodworski, waj.
pomorskie

Budowa stacji pomp i
odbudowa $luzy watowej -
Rybaki, gm. Subkowy, pow.
tczewski, woj. pomorskie

C03.1 Zabezpieczenie

budowa stacji pomp 21.0

u Uzasadnienie:

istniejacego zagrozenia

powodziowego

budowa nowej zautomatyzowanej 2.1. Ograniczenie

z
lub

nowej sluzy watowej

Budowa waltow i/lub $cianki szczelnej na  2.1. Ograniczenie

lewego
brzegu rzeki Elblag -

o facznej diugosci ok. 3300m,
przed sig wod

P
przeciwpowodziowego lewego
brzegu rzeki Elblag od ujscia
rzeki Fiszewki do Kanatu
Jagielloriskiego w granicach

do systemu
kanatéw i rowéw odwadniajacych lewy
brzeg rzeki Elblag, umoZliwienie doraznego
zabezpieczenia terenéw w rejonie mostu
Unii Europejskiej poprzez montaz

miasta Elblag - na odcinkach od elementéw mobilnego systemu ochrony

Kanalu A do

Wyspy Spichrzéw oraz odcinek
od Wyspy Spichrzéw do ujscia
rzeki Fiszewki.

istniejacego zagrozenia

C03.2 Zabezpieczenie Etap I: oczyszczenie i pogtebienie Fosy 2.1. Ograniczenie
lewego jskiej wokot Wyspy w z

brzegu rzeki Elblag - Elblagu wraz z terenu

P wtym: i

przeciwpowodziowego lewego
brzegu rzeki Elblag - Wyspa
Spichrzéw w Elblagu

Przebudowa prawego walu
przeciwpowodziowego rzeki
Tugi km 0+000 - 21+200, gm.
Stegna i Nowy Dwor Gdariski,
pow. nowodworski, woj.
pomorskie

Przebudowa lewego walu
rzeki

fosy na odcinku ok. 974 m, umocnienie
brzegéw i zabezpieczenie skarp za
pomoca kiszki faszynowej i palisady
drewnianej na odcinku ok. 800 m, montaz
zamknigc przeciwpowodziowych - 2szt.
Etap II: przebudowa zachodniego nabrzeza
rzeki Elblag wzdtuz linii Wyspy Spichrzéw,
w tym: przebudowa istniejacego,
zdegradowanego, umocnienia nabrzezy na
‘Wyspie Spichrzéw na odcinku ok. 1063 m
za pomoca $cianki szczelnej z oczepem,
uformowania skarpy nawodnej
zabezpieczonej u podstawy oktadzing
kamienna.

Zabezpieczenie walu: -grodzicami , -

2.1. Ograniczenie
rusztem i siatka do podioza istniej 2

na calej diugosci prawego walu powodziowego
przeciwpowodziowego rzeki Tugi . Budowa
drog przywalowych i na koronie walu
i iowego z plyt
celem dojazdu bezposrednio do walki z
Zywiotem wodnym i zabezpieczenia przed
bobrami, na odcinku 1,50 km.

W celu zabezpieczenie korpusu watu 2.1. Ograniczenie

Tugi km 0+000-10+400, gm.
Stegna i Nowy Dwér Gdariski,
pow. nowodworski, woj.
pomorskie

Przebudowa walow
rzeki

przed bobréw dziatanie
inwestycyjne polegato by na
zabezpieczeniu walu : -grodzicami , -
rusztem i siatka przymocowana do podioza
na calej diugosci lewego watu
przeciwpowodziowego rzeki Tugi w km
0+000-10+400.

powodziowego

‘Wykonanie zabezpieczenia watéw skarp  2.1. Ograniczenie

Wisly Krélewieckiej, wat lewy w
km 0+000-7+600, wat prawy w
km 0+000-7+000 oraz budowa
nowego odcinka prawego watu
w km 7+000-9+800, gm.
Sztutowo i Stegna, pow.
nowodworski, woj. pomorskie

Przebudowa lewego walu
przeciwpowodziowego rzeki
Szkarpawy wkm 0+000-
9+000, gm. Sztutowo, pow.
nowodworski, woj. pomorskie

Przebuduwa Wabéw

tzw. rusztem lub grodzicami,
siatka i przymocowang do podtoza na catej powodziowego
ich dlugosci oraz na wykonaniu odcinka

nowego walu przeciwpowodziowego, tzn.

przedtuzenia prawego watu rzeki Wisty

Krolewieckiej w km 7+000-9+800, Budowa

drog przywatowych i na koronie watu do

walki z zywiotem wodnym i

zabezpieczeniem przed bobrami

Podwyzszenie walu bez ingerencji w

koryto.

Wykonanie zabezpieczenia walu od skarpy 2.1. Ograniczerie

istniejacego zagrozenia

istniejacego zagrozenia

odwodnej tzw. rusztem lub
siatka i przymocowang do podioza na calej | powodziowego
ich dhugosci. Budowa drég przywalowych i

na koronie walu celem dojazdu

bezposrednio do walki z zywiotem wodnym

i zabezpieczeniem przed bobrami.

Modernizacja walu (formowanie korpusu z 2.1 Ograniczenie

D: (22)
1

20 1.68 W
ID: (22)
215147010001

Kanalu
Juranda, wal lewy w km 2+100-
4+600, wal prawy w km 2+650-
3+400 i 3+600-4+550, oraz
renowacja kanalu Juranda i
kanalu Ulgi, gm. i miasto
Malbork, pow. malborski, woj.
pomorskie

Przebudowa prawego watu
przeciwpowodziowego rzeki
Szkarpawy w km 0+000-
9+100, gmina Stegna, Nowy
Dwor Gdanski, pow.
nowodworski, woj. pomorskie

na dlugosci 4,2km,
utwardzenie drog na wale na dhugosci 4,2 | powodziowego
km, poglebienie dna ciekéw wraz z

umocnieniem stopy skarp i przebudowg

istniejacych budowli na dugosci 9,6km.

Zabezpieczenie walu grodzicami lub

2.1. Ograniczenie
rusztem i siatka do podtoza z

istniejacego zagrozenia

na calej diugosci prawego watu powodziowego
przeciwpowodziowego rzeki Szkarpawy po

stronie odwodnej km 0+000-9+100. W km

6+230-9+100 nalezy zmodernizowa¢ wat

poprzez podwyzszenie jego korony do

prawidtowej rzednej.

Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na budowie wlotu i wylotu stacji pomp,
zamontowaniu pomp zatapialnych z ruroclqgaml tlocznymi, budowie budynku techniczno-socjalnego a takze
renowacji kanatu 32A na pr przekroju popr koryta.
Oceniono, ze zakres prac moze niekorzystnie oddzialywa¢ na parametry hydromorfologiczne oraz
umiarkowanie korzystnie na parametry biologiczne rzeki. Z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia
przewiduje sig jednak brak mozliwosci oddziatywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych pod
warunkiem, ze wdroZone zostang stosowne $rodki minimalizujgce oddziatlywanie. Inwestycja potoZzona jest
poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny). Planowane przedsiewziecie potozone jest réwniez
poza granicacmi korytarza ekologicznego ale moze mie¢ umiarkowane nieznaczace oddzialywanie na
swobodng migracje ssakéw ziemno - wodnych.
u Uzasadnienie:
Na wyniki oceny miat wptyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na budowie nowej pompowni z
agregatami pompowymi zatapialnymi oraz odbudowie lub wykonaniu nowej $luzy watowej. Oceniono, ze
zakres prac moze niekorzystnie oddziatlywac¢ na parametry hydromorfologiczne oraz umiarkowanie korzystnie
na parametry biologiczne rzeki. Z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie jednak brak
mozliwosci oddzialywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych pod warunkiem, ze wdrozone zostang
$rodki mir odd. potozona jest w granicach obszarowej formy
ochrony- obszary Natura2000. Oceniono, Ze na cele ochrony obszaru PLH220033 inwestycja moze
oddzialywaé lie Planowane pr potozone jest rowniez poza granicacmi
korytarza ekologicznego ale moze mie¢ umiarkowane nieznaczace oddzialywanie na swobodng migracje
ssakow ziemno - wodnych. Pl pr 1e jest w granicach korytarza
ekologicznego i moze mie¢ umiarkowane ie na migracje ssakéw ziemno
wodnych.

u Uzasadnienie:
Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji, kréra bedzie polegata na budowie watéw i/lub Scianki
szczelnej na odcinkach o tacznej diugosci ok. 3300m oraz montaz elementéw mobilnego systemu ochrony
przeciwpowodziowej na terenie silnie zmienionym antropogenicznie. Z uwagi na skale prac dziatanie
prawdopodobnie moZe nieznacznie oddziatywa¢ na parametry hydromorfologiczne i biologiczne na etapie
budowy. Nie wystapig jednak czynniki powodujgce pogorszenie stanu ekologicznego w chp w dluglm
horyzoncie stad tez pr zostalo ocenione jako nie Z

celéw srodowiskowych, wynikajgcych z RDW. Pomimo tego nalezy wdrozy¢ stosowne $rodki minimalizujgce
oddziatywanie.
Funkcja korytarza ekologicznego nie bedzie ostabiona, zostanie zachowana ciggtos¢ morfologiczna rzeki
Elblag.
Dziatanie planowane jest poza granicami obszarowmi form ochrony przyrody. Inwestycje okreslono jako

lie korzystng §

u Uzasadnienie:

Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji, kréra bedzie polegata na odmuleniu i pogtebienie fosy,
brzegéw i liu skarp za pomoca kiszki faszynowej i palisady drewnianej, montazu

zamknigé przeci h oraz ieniu nabrzezy za pomocg scianki szczelnej. Inwestycja

prowadzona bedzie na terenie silnie zmienionym antropogenicznie. Z uwagi na skale prac dziatanie moze

oddzialywaé na parametry hydromorfologiczne i biologiczne na etapie budowy. Nie wystapig jednak czynniki

stanu w jewp w diugim horyzoncie czasowym, stad tez

przedsiewzigcie zostato ocenione jako nie zagrazajace mozliwosci osiggniecia celéw srodowiskowych,

wynikajacych z RDW. Nalezy jednak wdrozyé $rodki mir odd.

Funkcja korytarza ekologicznego nie bedzie ostabiona, zostanie zachowana ciggtos¢ morfologlczna rzeki

Elblag.

Dziatanie planowane jest poza granicami obszarowmi form ochrony przyrody. Inwestycje okreslono jako
lie korzystng §

Uzasadnienie:

Z uwagi na charakter inwestycji nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na parametry
hydromorfologiczne, blologlczne oraz fizykochemiczne Tugi, z tej przyczyny przedsigzwigcie zostato ocenione
jako nie Z celow $ wyr z RDW.

Dziatanie zlokalizowane jest poza granicami obszarowych form ochrony przyrody, réwniez poza granicami
gtéwnych korytarzy ekologiczych. Planowane jest w obrebie korytarza lokalnego - rzeki Tugi, nie bedzie
jednak miato wplywu na migracje zwierzat i nie zaburzy droznosci rzeki

Uzasadnienie:

Z uwagi na charakter inwestycji nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania na parametry
hydromorfologiczne, blologlczne oraz fizykochemiczne Tugi, z tej przyczyny przedsigzwigcie zostato ocenione
jako nie Z celow $ Iy z RDW.

Dziatanie zlokalizowane jest poza granicami obszarowych form ochrony przyrody, réwniez poza granicami
gtéwnych korytarzy ekologiczych. Planowane jest w obrebie korytarza lokalnego - rzeki Tugi, nie bedzie
jednak miato wplywu na migracje zwierzat i nie zaburzy droznosci rzeki

Uzasadnienie:

Z uwagi na skalg prac dziatanie nie bedzie oddzialywa¢ w znaczacy sposéb na paramtery hydromorfologiczne
i biologiczne w JCWP Wisly Krélewieckiej, dlatego oceniono przedsiewzigcie jako nie mogace wplynac
negatywnie na mozliwos¢ osiagnigcia srodowiskowych, w rozumieniu RDW

Dziatanie jest ych form ochrony przyrody. Z uwagi na charakter i skale
przedsiewzigcia nie przewiduje si¢ mozliwosci oddziatywania na cele ochrony woéd/obszaréw chronionych pod
warunkiem, Zze wdroZone zostang stosowne $rodki od lywanie. Planowane pr

potozone jest réwniez poza granicami korytarza ekologicznego i nie bedzie miato wplywu na migracje
2wierzat.

Uzasadnienie:
Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na przebudowie watéw. Prace nie bedg
ingerowac w wody powierzchniowe i ograniczg sig jedynie do obszaru watu w zwigzku z tym nie przewiduje
sie 1 czynnikéw odd: na wody powierzchniowe a tym samym na catg JCWP. Inwestycja
potozona jest w granicach obszaréw Natura 2000. Oceniono, ze zakres prac i sama inwestycja bedzie miata
e i odd. na cele ochrony obszaréw. Planowane przedsiewzigcie potozone
jest w granicach korytarza ekologicznego. Z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak
mozliwosci oddzialywania na funkcjonalno$é¢ korytarza.

Uzasadnieni

Na wyniki oceny miat wplyw charakter i loaklizacja inwestycji,k tora polega na realizacji szeregu prac w
obrebie istniejgcych watéw i koryta oraz budowie nowych watéw. Czes¢ prac bedzie ingerowac w wody
powierzchniowe, jednak z uwagi na dotychczasowe funkcje Kanatu Juranda, jako typowo melioracyjnego nie
przewiduje sie znaczacego oddzialywania na parametry hydromorfologiczne i biologiczne. Dziatanie

p lie bedzie lie od lywa¢ na ww. parametry, natomiast praktycznie nie wystapig
czynniki j stanu w jewp w diugim horyzoncle  czasowym. Dlatego tez
przedsiezwiecie zostato ocenione jako nie mogace wplyngé negaty na celow
$rodowiskowych, wynikajacych z RDW.

Dziatanie oceniono jako korzystne $rodowiskowo poniwaz inwestycja potozona jest poza granicami
obszarowych form ochrony przyrody oraz poza granicami korytarza ekologicznego. Z uwagi na charakter i
skalg przedsiewzigcia nie przewiduje sig znaczacego oddzialywania na migracje ssakéw ziemno - wodnych
oraz duzych ssakéw

Uzasadnienie:

Na wyniki oceny miat wptyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na przebudowie i modernizacji watow.
Prace nie bedg ingerowa¢ w wody powierzchniowe i ograniczg sie jedynie do obszaru watu, w zwigzku z tym
nie przewiduje sie znaczgzcych czynnikéw oddzialywania na wody powierzchniowe a tym samym na catg
JCWP. Inwestycja potozona jest w granicach obszaréw Natura 2000 oraz rezerwatu przyrody. Oceniono, ze
zakres prac i sama inwestycja nie bedzie miata wplywu na cele ochrony obszaréw. Planowane
przedslewnecle pobzone jest poza granicami korytarza ekologicznego. Planowane dziatania mogg mie¢

na migracje ssakow ziemno - wodnych.
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3_2345_ W Przebudowa watéw P waléw wraz z 2.1. O
D: (22) przeciwpowodziowych rzeki  korony do szerokosci min 3,0m, nadanie istniejacego zagrozenia
215252010002  Fiszewki, wat lewy w km i skarp i
13+790-16+750, wat prawy w  stabilizacja korpusu watu, budowa drég z
Kkm 15+870-16+780, gm. Stare  plyt $ladowych po koronie watu na calej
Pole, pow. malborski, woj. dhugosci: lewy L=2960m; prawy L=910m;
pomorskie renowacja i modernizacja przekroju koryta
rzeki Fiszewki w tym odmulenie na
dhugosci 2960m wraz z umocnieniem
faszyna i narzutem kamiennym lub
32344 W  Przebudowa lewego walu Poszerzenie korony walu do 3,0m; budowa 2.1. Ograniczenie
D: (22) przeciwpowodziowego Kanalu | w koronie drogi z plyt $ladowych; j 2
215482010001 Malewskiego w km 0+000- modernizacja przepustu walowego w km  powodziowego
2+500, gm. Stare Pole, pow.  2+100;
malborski, woj. pomorskie
W_DW_37 Przebudowa watéw rz. przebudowa watow 2.1. Ograniczenie
1D: (22) Bierutéwki gm. Elblag istniejacego zagrozenia
215459010001 powodziowego
W_DW_38 Przebudowa watéw rzeki Tyna  przebudowa watow 2.1. Ograniczenie
1D: (22) Goérna istniejacego zagrozenia
215485010001 | 1+500 — 1+975 powodziowego
P 0+000 -3+500 gm. Gronowo
Elblag i gm. Elblag
W_DW_39 Przebudowa watéw Zalewu przebudowa watow 2.1. Ograniczenie
1D: (22) Wislanego polder Jagodno gm istniejacego zagrozenia
215517010001 Efplag powodziowego
W_DW_40 Przebudowa watéw rzeki przebudowa watéw 2.1. Ograniczenie
D: (22) Kowalewki gm. Elblag istniejacego zagrozenia
215459010002 | 0+660- 2+640 powodziowego
P 0+000- 2+625
32343 W Przebudowa prawego watu Zabezpieczanie stopy skarpy odwodnej, 2.1. Ograniczenie
1D: (22) przeciwpowodziowego Kanalu  siatka z drutu stalowego, likwidacja istniejacego zagrozenia
215252010001 przekop rzeki Fiszewki w km istnigjacych nor przez zasypanie powodziowego
0+580 - 4+042, gm. Stare Pole, materialem ziemnym, modernizacja
pow. malborski, woj. 6 zastawki
32346 W  Przebudowa waléw Modernizacja korpusu walow poprzez ich 2.1, Ograniczenie
1D: (22) i iowych rzeki ie w koronie do Sci ji 2

215483010001 Tyna Gérna, wat lewy w km | min.3,0m, podniesienie korony walu,
17+580-26+600, wal prawy w  nadania odpowiedniego nachylenia skarp i
km 19+620-21+040, gm. Stare  stabilizacji korpusu. Budowa po koronie
Pole, pow. malborski, woj. walu drog z piyt $ladowych. Likwidacja
pomorskie istniejacego w km 26+100 L walu

przepustu walowego 0,50m i modernizacja
na przepust z klapa zwrotna istniejacego
przepustu fi 0,50m w km 19+625 P walu

W_DW_31 Przebudowa koryta rz. Babica przebudowa koryta rzeki

D: km 0+260 — 9+500 gm Elblag
215496130001

W_DW_32  Przebudowa korytarz. Kumiela przebudowa koryta rzeki
D: (24) km 6+142 -20+097 m.Elblag
215492130001 g Milgjewo

W_DW_35  Przebudowa koryta rzek Klepa  przebudowa koryta rzeki

D: (24) km 0+000- 5+000 gm.Rychliki

215454130001

W_DW_43  Regulacjarzeki Miynwki przebudowa walow
1D: (24) Marwickiej

215454130002 | 0+000+ 2+025, P 0+000 -
2+025 gm Markusy

powodziowego

2.1. Ograniczenie
istniejacego zagrozenia
powodziowego

2.1. Ograniczenie
istniejacego zagrazenia
powodziowego

2.1. Ograniczenie
istniejacego zagrazenia
powodziowego

u Uzasadnienie:
Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na przebudowa watéw wraz z
poszerzeniem korony, renowacji i modernizacji przekroju koryta rzeki Fiszewki (odmulenie, umocnieniem
faszyng i narzutem kamiennym lub gabionami). Z uwagi na zakres prac inwestycje oceniono jako
niekorzystnie wplywajaca na parametry hydromorfologiczne i umiarkowanie korzystng na parametry
biologiczne rzeki. Inwestycja potoZzona jest poza granicami obszarowej formy ochrony przyrody. Planowane
przedsiewzigcie potozone jest réwniez poza granicami korytarza ekologicznego. Z uwagi na charakter i skale
przedsiewziecia przewiduje sig brak mozliwosci oddzialywania na migracje ssakéw ziemno - wodnych oraz
duzych ssakéw.

Uzasad e:

Na wyniki oceny miat wptyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na poszerzeniu korony walu, budowie w
koronie drogi z plyt sladowych oraz modernizacji przepustu watowego. Z uwagi na zakres prac nie przewiduje
sie 1 czynnikéw odd: na wody powierzchniowe a tym samym na catg JCWP. Inwestycja
potozona jest poza granicami obszarowej formy ochrony przyrody. Planowane przedsigwzigcie potozone jest
réwniez poza granicami korytarza ekologicznego. Z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sig
brak mozliwosci oddziatywania na migracje ssakéw ziemno - wodnych oraz duzych ssakéw.

u Uzasadnienie:
Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na przebudowie watéw. Prace nie bedg
ingerowa¢ w wody powierzchniowe i ograniczg sie jedynie do obszaru watu, w zwigzku z tym nie przewiduje
sie znacza; h czynnikéw i ia na wody powierzchniowe a tym samym na catg JCWP. Inwestycja
potozona jest w granicach obszaréw Natura 2000 oraz rezerwatu przyrody. Oceniono, ze zakres prac i sama
inwestycja bedzie miata umiarkowaniy i nieznaczacy wplyw na cele ochrony obszaréw. Planowane
przedsiewziecie potozone jest poza granicami korytarza ekologicznego. Planowane dziatania nie bedg mie¢
wplywu na migracje ssakéw ziemno - wodnych i duzych ssakow.

u Uzasadnienie:
Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na przebudowie watéw. Prace nie bedg
ingerowa¢ w wody powierzchniowe i ograniczg sie jedynie do obszaru watu, w zwigzku z tym nie przewiduje
sie znacza; h czynnikéw i ia na wody powierzchniowe a tym samym na catg JCWP. Inwestycja
potozona jest w granicach obszaréw Natura 2000 oraz rezerwatu przyrody. Oceniono, ze zakres prac i sama
inwestycja bedzie miata umiarkowaniy i nieznaczacy wplyw na cele ochrony obszaréw. Planowane
przedsiewziecie potozone jest poza granicami korytarza ekologicznego. Planowane dziatania nie bedg mie¢
wplywu na migracje ssakéw ziemno - wodnych i duzych ssakow.

u Uzasadnienie:
Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na przebudowie watéw. Prace nie bedg
ingerowac w wody powierzchniowe i ograniczg sie jedynie do obszaru watu w zwigzku z tym nie przewiduje
sie znacza; h czynnikéw i ia na wody powierzchniowe a tym samym na catg JCWP. Inwestycja
potozona jest w granicach obszaréw Natura 2000. Oceniono, ze zakres prac i sama inwestycja bedzie miata
i e i ni i ie na cele ochrony obszaréw. Planowane przedsigwzigcie potozone
jest poza gtéwnymi korytarzami ekologicznymi. Zakres inwestycji nie bedzie miat znaczenia dla migracji
zwierzat.
u Uzasadnienie:
Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na przebudowie watéw. Prace nie bedg
ingerowac w wody powierzchniowe i ograniczg sie jedynie do obszaru watu w zwigzku z tym nie przewiduje
sie 1 czynnikéw odd: na wody powierzchniowe a tym samym na catg JCWP. Inwestycja
potozona jest w granicach obszaru Natura 2000 i rezerwatu. Oceniono, Ze zakres prac i sama inwestycja
bedzie miata umiarkowanie i nieznaczace oddziatywanie na cele ochrony obszaréw. Planowane
przedsiewzigcie potozone jest poza giéwnymi korytarzami ekologicznymi. Zakres inwestycji nie bedzie miat
znaczenia dla miaracii zwierzat
Uzasadnienie:
Na wyniki oceny miat wplyw inwestycji. ja polega na i iu stopy skarpy
odwodnej siatkg z drutu stalowego, likwidacji istniejgcych nor przez zasypanie materiatem ziemnym oraz
modernizacji mechanizméw podnoszacych zastawki. Prace nie bedg ingerowac w wody powierzchniowe w
2zwigzku z tym nie przewiduje sie 1 czynnikéw odd: na wody powierzchniowe a tym
samym na catg JCWP. Inwestycja potozona jest poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny).
Planowane przedsigwzigcie potoZzone jest réwniez poza korytarza Z uwagi na
charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje sig brak mozliwosci oddziatywania na funkcjonalnos¢ korytarza.

Uzasadnienie:

Na wyniki oceny miat wptyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na poszerzeniu korony walu, budowie w

koronie drogi z plyt sladowych oraz modernizacji przepustu watowego. Z uwagi na zakres prac nie przewiduje
sie 1 czynnikéw odd: na wody powierzchniowe a tym samym na catg JCWP. Inwestycja
potozona jest poza granicami obszarowej formy ochrony przyrody. Planowane przedsigwzigcie potozone jest

réwniez poza granicami korytarza ekologicznego. Z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sig
brak mozliwosci oddziatywania na migracje ssakéw ziemno - wodnych oraz duzych ssakéw.

Uzasadnienie:

Z uwagi na skalg prac dziatanie prawdopodobnie moze nieznacznie oddziatywa¢ na parametry
hydromorfologiczne i biologiczne na etapie budowy. Nie wystapig jednak czynniki powodujgce pogorszenie
stanu ekologicznego w jewp w diugim horyzoncie stad tez pr. iewzigcie zostato ocenione jako
nie zagrazajace mozliwosci osiagniecia celéw srodowiskowych, wynikajacych z RDW.

Dziatanie planowane jest poza granicami obszarowych form ochrony przyrody, fragment natomiast znajduje
sie w granicach korytarza ekologicznego jednak bez wptywu na warunki migracji i droznosé korytarza.
Funkcja korytarza ekologicznego nie bedzie ostabiona, zostanie zachowana ciggtos¢ morfologiczna rzeki.
Inwestycje okreslono jako korzystng $rodowiskowo.

Uzasadnieni

Z uwagi na skale prac dziatanie prawdopodobnie moze nieznacznie oddziatywa¢ na parametry
hydromorfologiczne i biologiczne na etapie budowy. Nie wystgpig jednak czynniki powodujgce pogorszenie
stanu ekologicznego w jewp w dlugim horyzoncie stad tez pr zostalo ocenione jako
nie zagrazajgce mozliwosci osiggnigcia celéw srodowiskowych, wynikajacych z RDW.

Dziatanie planowane jest w granicach obszarowych form ochrony przyrody, fragment natomiast znajduje sie
w granicach korytarza ekologicznego jednak bez wptywu na warunki migracji i droznos¢ korytarza. Funkcja
korytarza ekologicznego nie bedzie ostabiona, zostanie zachowana ciggto$¢ morfologiczna rzeki.Dziatanie
planowane jest w granicach parku krajobrazowego, jednak z uwagi na zakres prac i mozliwe do
zminimalizowania oddziatlywania na przedmioty ochrony, inwestycje oceniono jako umiarkowanie korzystng
$rodowiskowo.

Z uwagi na skalg prac dziatanie prawdopodobnie bedzie nieznacznie tylko oddzialywaé na parametry
hydromorfologiczne i biologiczne, natomiast praktycznie nie wystapig czynniki powodujgce pogorszenie stanu

ekologicznego w jewp w dlugim horyzoncie Dlatego tez pr. igzwigcie zostato ocenione jako nie
mogace wplyngé negatywnie na mozliwosé osiagniecia celéw srodowiskowych, wynikajacych z RDW.
Dziatanie planowane jest w granicach lub i ie wysokiej rangi ol ych form ochrony przyrody:

Natura 2000 i rezerwat, jednak z uwagi na zakres prac i mozliwe do zminimalizowania oddziatywania na
przedmioty ochrony na chronione gatunki flory i siedliska rejonu Jez. Druzno, inwestycje oceniono jako

lie korzytng $r
2.1. Ograniczenie u Uzasadnienie:
] z R dziatania polega na wykonaniu regulacji rzekl. Z uwagi na skale prac dziatanie prawdopodobnie
powodziowego bedzie nieznacznie tylko oddzialywaé na parametry hydromorfologiczne i biologiczne, natomiast praktycznie
nie wystapig czynniki stanu w jewp w diugim horyzoncie czasowym.

Dlatego tez przedsigwzigcie zostato ocenione jako nie mogace wplyngé negatywnie na mozliwoscé osiggniecia
celéw srodowiskowych, wynikajacych z RDW.
Dziatanie planowane jest w granicach lub i ie wysokiej rangi ol ych form ochrony przyrody:
Natura 2000 i rezerwat, jednak z uwagi na zakres prac i mozliwe do zminimalizowania oddziatywania na
przedmioty ochrony na chronione gatunki flory i siedliska rejonu Jez. Druzno, inwestycje oceniono jako

lie korzystng §
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23 W Kanat Panieriski — odbudowa  Odmulenie kanatu i odcinkéw u]scwowych 2.1 Ogramczeme
1D: (24) koryta kanatu w km 8+200 —  kanatéw na di. 20-30 mb,
31+555 - gm. Nowy Dwor kanalu wraz z rozbudowa koryta, powodziowego
Gdariski, pow. nowodworski,  wykonanie umocnien stopy skarp na
gm. Nowy Staw i Malbork, pow. wiotach i wylotach oraz w miejscach
malborski, woj. pomorskie ubytkéw, przebudowa rurociggéw wraz ze
studzienkami rewizyjnymi, przebudowa
przepustéw.
W_DW_6 Stacja pomp nr 8 Rachowo, przebudowa stacji pomp 2.1. Ograniczenie
1D: (71) gm. Markusy istniejacego zagrozenia
215436180001 powodziowego
W_DW_36 Budowa stacji pomp Miedzylez budowa nowej zautomatyzowanej 2.1. Ograniczenie
(3_2350_W) wraz z koryta kanatu z i j z
: (24) doptywowego - Kanat zatapialnymi , odbudowa koryta kanatu powodziowego
212994180002 Graniczny w km 0+000 - doplywowego
1+000, gm. Pelplin, pow.
tczewski, woj. pomorskie
W_DW_41 Stacja pomp nr 43 Rubno przebudowa stacji pomp 2.1. Ograniczenie
ID: (71) Wielkie, gm. Elblag istniejacego zagrozenia
215512180001 powodziowego
W_DW_42 Przebudowa stacji pomp przebudowa obejmuje wymiane agregatow 2.1. Ograniczenie
(3_2353_W)  Olszanica, gmina Sadlinki, pow. pomowych na zatapialne wraz z istniejacego zagrozenia
ID: (71) fAski, Woj. infrastruktury powodziowego
215226180001
W_DW_45 Stacja pomp nr 19 Zurawiec,  przebudowa stacji pomp 2.1. Ograniczenie
ID: (71) gm. Markusy istniejacego zagrozenia
215489180001 powodziowego
W_DW_46 Stacja pomp nr 20 Zurawiec,  przebudowa stacji pomp 2.1. Ograniczenie
ID: (71) gm. Markusy istniejacego zagrozenia
215489180002 powodziowego
W_DW_47 Stacja Pomp nr 75 Stankowo  przebudowa stacji pomp 2.1. Ograniczenie
ID: (71) gm. Markusy istniejacego zagrozenia
215459180001 powodziowego
W_DW_48  Stacja pomp nr 77 $w. Gaj gm. przebudowa stacji pomp 2.1. Ograniczenie
ID: (71) Markusy istniejacego zagrozenia
215435180001 powodziowego
3_2330_W Budowa budowli j na Wy budowli j w km 2.1. Ograniczenie
D: (71) Kanale Wysokim, gm. Cedry  0+030 Kanalu Wysokiego. Zadanie bedzie istniejacego zagrozenia
214849270001 wyielkie, Pruszcz Gdariski, pow. polegalo na budowie przepust o $rednicy  powodziowego
gdariski, woj. pomorskie okoto 1,5 m z zasuwa zabezpieczajacq
oraz klapa zwrotng. Zasuwa zamontowana
na przepuscie bedzie czasowo zamykana,
tylko w przypadkach wysokich stanéw
wody, aby uniemozliwi¢ cofanie sig wod z
Kanalu Piaskowego do Kanatu Wysokiego.
W_DW_33 Odbudowa Kanatu Jeziorniak I koryta wraz z 2.1. O
(3_2351_W)  w km 0+000-5+410, gm. przepustow istniejacego zagrozenia
g Gniew, Pelplin, pow. tczewski, powodziowego
212994120001 o pomorskie
W_DW_34 Odbudowa Kanatu Jeziorniak | koryta wraz z 2.1. O
(3_2352_W)  w km 0+000 - 2+000, gm. przepustow istniejacego zagrozenia
ID: (71) Gniew, Pelplin, pow. tczewski, powodziowego
212994120002 o pomorskie
3_2354_ W Odbudowa kanatu koryta wraz z 2.1. O
1D: (71) w km 0+000 istniejacego zagrozenia
215227120001 do 6+300, gm Kwidzyn, pow. powodziowego
kwidzynski, woj. pomorskie
3_2760_W Kanat pompowy Kozi Row do  umocnienie stopy skarp na odcinku 0+000- 2.1. Ograniczenie
1D: (71) stacji pomp nr 39 Suchy Dab - | 3+160 z uzupetnieniem ubytkéw gruntu za istniejacego zagrozenia
214864120001

umocnienie skarp, gmina umocnieniem powodziowego
Suchy Dab, powiat gdanski,

woj. pomorskie

Uzasadnienie:
Inwestycja zostata oceniona jako nie zagrazajagca mozliwosci osiggnigcia celéw srodOW|skowych
wynikajacych z RDW, pod warunkiem, ze wdrozone zostang $rodki minimali:
Z uwagi na skale prac dziatanie bedzie oddzialywa¢ na parametry hydromorfologiczne, biologiczne oraz
fizykochemiczne. Nie wystapig czynnlkl powodujqce pogorszenie stanu ekologicznego w jewp w diugim
horyzoncie na elementy fizykochemiczne (zmetnienie wody,
pogorszenie si¢ warunkow &Ienowych) bedzie miato jedynie charakter czasowy. Po zakonczeniu prac
ekosystemy w drodze sukcesji naturalnej odbudujg sie. Niekorzystne oddziatywanie na parametry
hydromorfologiczne zwigzane jest z koniecznoscig usunigcia czegsci roslinnosci (drzew). Dla ochrony ryb,
ptazow i bezkregowcow podlegajgcych ochronie prace zwigzane z ingerencjg w koryto kanatu prowadzone
beda w okresie 01.03.-30.09. a planowana wycinka drzew i krzewéw wykonana zostanie poza okresem
legowym ptakéw tj. poza okresem 15.03.-31.07. W DSU zalecono wyciecie tylko tych drzew, ktére koliduja
bezposrednio z robotami odmulajgcymi lub utrudniajg widocznosé. Ponadto na etapie prowadzenia prac
zalecono nadzor przyrodniczy specjalisty z zakresu entomologii oraz botaniki. Umocnienie skarp przewiduje
sie kiszkg faszynowa oraz materacem siatkowo - kamiennym.
Dziatanie planowane jest poza granicami obszarowych form ochrony przyrody oraz poza korytarzami
ekologicznymi. Planowany zakres prac nie wptynie na mozliwosci migracyjne zwierzat.
Z ww. przyczyn pr oceniono jako umi; lie korzystne dla $rodowiska.
Uzasadnienie:
Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na pracach konserwacyjnych na
przepompowni. Prace nie bedg ingerowa¢ w wody powierzchniowe w zwigzku z tym nie przewiduje si¢

1 czynnikéw odd: ia na wody powierzchniow,e a tym samym na catg JCWP. Inwestycja
potozona jest poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny). Planowane przedsigwzigcie
potozone jest réwniez poza granicacmi korytarza ekologicznego.

Uzasadnienie:
Inwestycja polega na budowie i nowego obiektu pompowni oraz odbudowie kanatu. Oceniono, ze zakres prac
nie bedzie niekorzystnie oddziatlywac¢ na parametry hydromorfologiczne i biologiczne. Umiarkowane,
nieznaczgce oddzialywanie na elementy fizykochemiczne (zmetnienie wody, pogorszenie si¢ warunkéw
tlenowych etc) bedzie miato jedynie charakter czasowy. Tym samym nie przewiduje si¢ negatywnego
oddzialywania na cele ochrony wéd/obszaréw chronionych, wynikajace z RDW, pod warunkiem, Zze wdrozone
zostang stosowne $rodki minimalizujgce oddziatywanie.
Inwestycja potozona jest w sasiedztwie obszarowych form ochrony. Planowane dziatanie potozone jest poza
Uzasadnienie:
Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na pracach konserwacyjnych na
przepompowni. Prace nie beda mgerowac w wody powierzchniowe w zwigzku z tym nie przewiduje sie

1 czynnikoéw na wody powierzchniow,e a tym samym na catg JCWP. Inwestycja
potozona jest poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny). Planowane przedsiewziecie
potozone jest réwniez poza granicacmi korytarza ekologicznego.

Uzasadnienie:

Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na pracach konserwacyjnych przy
przepompowni. Prace nie beda ingerowa¢ w wody powierzchniowe w zwigzku z tym nie przewiduje sie

h czynnikéw ia na wody powierzchniowe a tym samym na catg JCWP. Inwestycja
potozona jest poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny). Planowane przedsiewziecie
Uzasadnienie:

Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na pracach konserwacyjnych przy
przepompowni. Prace nie beda ingerowa¢ w wody powierzchniowe w zwigzku z tym nie przewiduje sie

h czynnikéw ia na wody powierzchniowe a tym samym na catg JCWP. Inwestycja
potozona jest poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny). Planowane przedsiewziecie
potozone jest réwniez poza granicacmi korytarza ekologicznego.

Uzasadnienie:
Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na pracach konserwacyjnych przy
przepompowni. Prace nie bedg ingerowa¢ w wody powierzchniowe w zwigzku z tym nie przewiduje sie

1 czynnikéw i ia na wody powierzchniowe a tym samym na catg JCWP. Inwestycja
polozona jest w granicach obszaréw Natura 2000 oraz rezerwatu przyrody. Oceniono, ze zakres prac i sama
inwestycja nie bedzie miata wplywu na cele ochrony obszaréw. Planowane przedsiewzigcie polozone jest
poza granicami korytarza ekologicznego. Z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia nie przewiduje si¢
wplywu na migracje ssakéw ziemno - wodnych i ssakéw duzych.
Uzasad
Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na pracach konserwacyjnych przy
przepompowni. Prace nie bedg ingerowa¢ w wody powierzchniowe w zwigzku z tym nie przewiduje sie

1 czynnikoéw i ia na wody powierzchniowe a tym samym na catg JCWP. Inwestycja
potozona jest w granicach obszaréw Natura 2000 oraz rezerwatu przyrody. Oceniono, ze zakres prac i sama
inwestycja nie bedzie miata wplywu na cele ochrony obszaréw. Planowane przedsiewzigcie potozone jest
poza granicami korytarza ekologicznego. Z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia nie przewiduje sie
'wplywu na migracje ssakéw ziemno - wodnych i ssakéw duzych.

Uzasadnienie:

Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na pracach konserwacyjnych prz

pr. Prace nie bedq ¢ w wody powierzchniowe w zwigzku z tym nie przewiduje sie
nacza; h czynnikéw na wody powierzchniowe a tym samym na catg JCWP. Inwestycja

potoZona jest poza granicami obszarowej formy ochrony (lub jej otuliny). Planowane przedsiewziecie

potozone jest réwniez poza granicacmi korytarza ekologicznego.

Uzasadnienie:

Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na wykonaniu budowli odcinajacej, tj.
budowie przepustu z zasuwg zabezpieczajgca oraz klapg zwrotng. Z uwagi na zakres prac mwestycje
oceniono jako umiarkowanie korzystng na parametry bit e i hydromor i rzeki.

potozona jest poza granicami obszarowej formy ochrony przyrody. Planowane przedsigwzigcie potozone jest
rownlez poza granlcaml korylarza ekologicznego. Z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje sie
ia na migracje ssakéw ziemno - wodnych

e

Uzasadni :

Inwestycja polega na odbudowie koryta kanatu. Oceniono, ze zakres prac nie bedne nlekorzystnle
oddzialywaé na parametry hydromorfologiczne i biologiczne. L na
elementy fizykochemiczne (zmetnienie wody, pogorszenie si¢ warunkéw tlenowych etc) bedzie miato jedynie
charakter czasowy. Tym samym nie przewiduje si¢ negatywnego oddziatywania na cele ochrony
wad/obszaréw chronionych, wynikajgce z RDW, pod warunkiem, ze wdrozone zostang stosowne $rodki
minimalizujgce oddziatywanie.

Inwestycja potozona jest w sasiedztwie obszarowych form ochrony. Planowane dziatanie potozone jest poza
korytarzami ekologicznymi.

Z uwagi na zakres prac i mozliwe do zminimalizowania oddziatywania na przedmioty ochrony, inwestycje
Uzasadnienie:

Inwestycja polega na odbudowie koryta kanatu. Oceniono, ze zakres prac nie bedne nlekorzystnle
oddzialywaé na parametry hydromorfologiczne i biologiczne. Umi e, ie na
elementy fizykochemiczne (zmetnienie wody, pogorszenie sie warunkow tlenowych etc) bedzie mialo jedynie
charakter czasowy. Tym samym nie przewiduje si¢ negatywnego oddzialywania na cele ochrony
wod/obszaréw chronionych, wynikajgce z RDW, pod warunkiem, ze wdrozone zostang stosowne $rodki
minimalizujgce oddziatywanie.

Inwestycja potozona jest w sasiedztwie obszarowych form ochrony. Planowane dziatanie potozone jest poza
korytarzami ekologicznymi.

Z uwagi na zakres prac i mozliwe do zminimalizowania oddziatywania na przedmioty ochrony, inwestycje
oceniono jako korzystng srodowiskowo.

e,

Uzasadnienie:
Na wyniki oceny miat wplyw inwestycji. polega na koryta wraz z przebudowg
przepustéw, odmuleniem, umocnieniem skarp kiszkg faszynowa i formowaniem skarp. Z uwagi na zakres
prac inwestycje oceniono jako umiarkowanie korzystng na parametry biologiczne i hydromorfologicze rzeki i
catej JCWP. Inwestycja potozona jest poza granicami obszarowej formy ochrony przyrody. Planowane
przedsiewziecie polozone jest réwniez poza granicami korytarza ekologicznego. Z uwagi na charakter i skalg
przedsiewzigcia przewiduje sig brak mozliwosci oddzialywania na migracje ssakéw ziemno - wodnych oraz
duzych ssakow.

Uzasadnienie:

Na wyniki oceny miat wplyw inwestycji. ja polega na stopy skarpy za pomocg
opaski z kiszki faszynowej, ptotka wiklinowego wraz z uzupetnieniem ubytkéw gruntu oraz uksztattowaniem
przekroju podiuznego i poprzecznego. Z uwagi na zakres prac inwestycje oceniono jako umiarkowanie
korzystng na parametry biologiczne i hydromorfologicze rzeki i catej JCWP. Inwestycja potoZzona jest poza
granicami obszarowej formy ochrony przyrody. Planowane przedsigwzigcie potozone jest réwniez poza
granicami korytarza ekologicznego. Z uwagi na charakter i skale przedsiewzigcia przewiduje sie brak
mozliwosci oddziatlywania na migracje ssakéw ziemno - wodnych oraz duzych ssakow.




47 3.2331.W  |Kanat pompowy (A) do stacji
D: (71) pormp nr 25 Ledowo -
214867120001 ymocnienie skarp, gm. Pruszcz

gdariski, pow. gdariski, woj
pomorskie

48 W_DW_44 Polder nr 35 Nowakowo gm
ID: (71) Elblag
215261120001

49 'W_DW_49  Polder nr 53 Nowotki gm Elblag
1D: (71)
215291120001

50 W_DW_50 Polder nr 76 Nowe Dolno gm.
ID: (71) Markusy
215435120001

51 W_DW_51 Polder nr 36 Batorowo gm
ID: (71) Elblag
215261120002

Alternatywy do dziata n technicznych

ogodina charakterystyka zada n:

podstawa planistyczna:

uzasadnienie stopnia skuteczno  $ci dziata n w
rozumieniu hydrotechniczno-hydraulicznym:

szczegotowa charakterystyka zada n:

Ip ID nazwa
1 3.2332.W  Przebudowa waléw
ID: (22) przeciwpowodziowych rzeki

214864010001 Raduni, Klodawy, Bielawy, m.
Gdartsk i m. Pruszcz Gdanski,
gm. Pruszcz Gdatiski, Suchy Dab,
Pszcz6lki, pow. gdatiski, woj.

pomorskie
2 32441 W  Budowa nowych wrét

ID: (22) sztormowych

215146230001
3 32342 W Przebudowa lewego walu

D: (22) przeciwpowodziowego rzeki Nogat

215148010001 w km 0+000-7+700, gmina Nowy
Dwér Gdariski, pow. nowodworski,
woj. pomorskie

4 32333 W Przebudowa waiow

D: (22) przeciwpowodziowych Kanalow

214811010001 Sledziowego, Piaskowego,
Golebiego, Wysokiego, gm.
Pruszcz Gdanski, Cedry Wielkie,
pow. gdanski, woj. pomorskie

5 w_DW_4 Rzeka Klodawa -umocnienie skarp
(3.2334_W) nadk 4,9 km, gm. Pruszcz
D: (24) Gdartski, pow. gdariski, woj.
214866130001 pomorskie

6 166w Przebudowa walow
D: (22) przeciwpowodziowych rzeki

214858010001 Motiawy i Czarnej kachy, m.
Gdarisk, gm. Pruszcz Gdariski,
Suchy Dap, Cedry Wielkie, pow.
gdariski, woj. pomorskie

7 W_DW_5 Przebudowa walow rz. Balewki L 0
ID: (22) +000+6 +100
215436010001 P. 0+000 +9+750
gm Markusy
8 3.2335W  Przebudowa stacji pomp nr 7
ID: (71) Koszwaly, gm. Cedry Wielkie,

214846180001 pow. gdanski, woj. pomorskie

9 3.233_W  Przebudowa stacji pomp nr 13
ID: (71) Koszwaly, gm. Cedry Wielkie,
214849180001 pow. gdariski, woj. pomorskie

10 3.2347.W  Budowa stacji pomp Gozdawa,
ID: (71) gm. Nowy Dwor Gdariski, pow.
215148180001 nowodworski, woi. pomorskie

11 32348 W  Budowa stacji pomp Komaréwka,
ID: (71) gm. Ostaszewo, pow.
215144180001 nowodworski, woi. pomorskie

12 3.2349 W  Budowa stacji pomp i odbudowa
ID: (71) $luzy walowej - Rybaki, gm.
212994180003 Subkowy, pow. tezewski, woj.

pomorskie

13 W_DW_87  C03.1

umocnienie skarp w tym na odcinku 0+250-2.1. Ograniczenie
0+400 umocnienie typu cigzkiego, istniejacego zagrazenia
ie spadku znego kanalu

przebudowa kanatow 2.1. Ograniczenie
istniejacego zagrozenia

powodziowego

przebudowa kanatow 2.1. Ograniczenie
istniejacego zagrozenia

powodziowego

przebudowa kanatow 2.1. Ograniczenie
istniejacego zagrozenia

powodziowego

przebudowa kanatow 2.1. Ograniczenie
istniejacego zagrozenia

powodziowego

Uzasadnienie:

Na wyniki oceny miat wplyw inwestycji. polega na skarp kanatu kiszkg
faszynows, wykonaniu ienia typu ciez iu spadku podiuznego koryta, zabudowie
istniejacych wyrw. Z uwagi na zakres prac inwestycje oceniono jako umiarkowanie korzystng na parametry
biologiczne i hydromorfologicze rzeki i catej JCWP. Inwestycja potozona jest poza granicami obszarowej
formy ochrony przyrody. Planowane przedsigwzigcie potoZzone jest réwniez poza granicami korytarza
ekologicznego. Z uwagi na charakter i skalg przedsigwzigcia przewiduje sig brak mozliwosci oddziatywania na
migracje ssakéw ziemno - wodnych oraz duzych ssakéw.

Uzasadnienie:

Na wyniki oceny miat wplyw inwestycji. ja polega na dop! liu kanatéw do stanu
wiasciwego - odmulanie, wykaszanie roslinnosci. W zwigzku z zakresem prac przewiduje sie wplyw na
parametry biologiczne i hydromorfologiczne wod jako umiarkowanie korzystne $rodowiskowo. Na etapie prac
nalezy wdrozy¢ $rodki mir ljgce odd: . Inwestycja potozona jest w granicach
obszaréw Natura 2000 oraz rezerwatu przyrody. Oceniono, ze zakres prac i sama inwestycja bedzie miata
umiarkowaniy i nieznaczacy wplyw na cele ochrony obszaréw. Planowane przedsiewzigcie potozone jest w
granicach korytarza ekologicznego. Z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje sig brak
mozliwosci oddzialywania na funkcjonalno$é¢ korytarza.

Uzasadnieni
Na wyniki oceny miat wplyw charakter inwestycji. Inwestycja polega na doprowadzaniu kanatéw do stanu
wiasciwego - odmulanie, wykaszanie roslinnosci. W zwigzku z zakresem prac przewiduje si¢ wplyw na
parametry biologiczne i hydromorfologiczne wéd jako umiarkowanie korzystne srodowiskowo. Na etapie prac
nalezy wdrozy¢ Srodki izujgce oddzi ie. Inwestycja potozona jest w granicach
obszaréw Natura 2000 oraz rezerwatu przyrody. Oceniono, ze zakres prac i sama inwestycja bedzie miata
umiarkowaniy i nieznaczacy wptyw na cele ochrony obszaréw. Planowane przedsigwzigcie potozone jest w
granicach korytarza ekologicznego. Z uwagi na charakter i skale przedsiewziecia przewiduje sie brak
mozliwosci oddziatywania na funkcjonalnosé korytarza.

Uzasadnienie:

Na wyniki oceny miat wplyw inwestycji. ja polega na dop! liu kanatéw do stanu
wiasciwego - odmulanie, wykaszanie roslinnosci. W zwigzku z zakresem prac przewiduje sie wplyw na
parametry biologiczne i hydromorfologiczne wod jako umiarkowanie korzystne $rodowiskowo. Na etapie prac
nalezy wdrozy¢ $rodki mir ljace odd. . Inwestycja potozona jest w granicach
obszaréw Natura 2000 oraz rezerwatu przyrody. Oceniono, ze zakres prac i sama inwestycja bedzie miata
umiarkowaniy i nieznaczacy wplyw na cele ochrony obszaréw. Planowane przedsiewzigcie potozone jest w
granicach korytarza ekologicznego. Z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje sig brak
mozliwosci oddzialywania na funkcjonalno$é¢ korytarza.

Uzasadnienie:

Na wyniki oceny miat wplyw inwestycji. ja polega na dop! liu kanatéw do stanu
wiasciwego - odmulanie, wykaszanie roslinnosci. W zwigzku z zakresem prac przewiduje sie wplyw na
parametry biologiczne i hydromorfologiczne wod jako umiarkowanie korzystne $rodowiskowo. Na etapie prac
nalezy wdrozy¢ $rodki mir ljace odd. . Inwestycja potozona jest w granicach
obszaréw Natura 2000 oraz rezerwatu przyrody. Oceniono, ze zakres prac i sama inwestycja bedzie miata
umiarkowaniy i nieznaczacy wplyw na cele ochrony obszaréw. Planowane przedsiewzigcie potozone jest w
granicach korytarza ekologicznego. Z uwagi na charakter i skale przedsigwzigcia przewiduje sig brak
mozliwosci oddzialywania na funkcjonalno$é¢ korytarza.

Przesiedlenie populacji bobréw. Zastosowanie systeméw mobilnych w miescie Nowy Dwor Gdanski (wariant rozaptrywany w ramach koncepcii).

Analiza w ramach prac nad PZRP

meteorologicznych.

opis

Rozwiazanie alternatywne:

Relokacja populacji bobrow z terenéw zagrozonych powodzia na obszarze
Zutaw. Jednak ze wzgledu na trudnosci w wylawianu bobra oraz coraz
mniej miejsc, gdzie mozna by zwierzeta te przeniesc, rozwigzanie to moze
byé bardzo trudne lub wrecz niemozliwe do wdrozenia. Niemniej jednak
stanowi alternatywe, poniewaz przyczyna uszkadzania waléw na Zutawach
3 Wiasnie te 2wierzeta.

Rozwiazanie alternatywne:
brak, poniewa stacje pomp stanowia istotny element infrastruktury
odwadniajacej tereny Zulaw

D: (29) przeciwpowodziowe lewego
brzegu rzeki Elblag - Przebudowa
zabezpieczenia
przeciwpowodziowego lewego
brzegu rzeki Elblag od ujscia rzeki
Fiszewki do Kanalu
Jagielloriskiego w granicach
miasta Elblag - na odcinkach od
Kanalu Jagiellonskiego do Wyspy
Spichrzéw oraz odcinek od Wyspy
Spichrzéw do ujscia rzeki
Fiszewki.

€03.2 Zabezpieczenie
przeciwpowodziowe lewego
brzegu rzeki Elblag - Przebudowa
zabezpieczenia
przeciwpowodziowego lewego
brzegu rzeki Elblag - Wyspa
Spichrzow w Elblagu

14 w_DW_88
D: (29)

brak, poniewa stan techniczny istniejacych nabrzezy wymaga kapitalnego
remontu

Przesiedlenie populacji bobréw z terenéw zutawskich w spos6b znaczacy ograniczy zagrozenie powodziowe na nim wystepujgce. Zastosowanie mobilnych systeméw ochrony
przed powodzig w miescie Nowy Dwér Gdanski, jednak nalezy zaznaczyc, iz skutecznosé takiego rozwigzania zalezy od sprawnego systemu ostrzezen hydrologiczno-

akceptowalno $¢ srodowiskowa

IR korzystna srodowiskowo

u

umiarkowanie korzystna srodowiskowo

I nickorzystna srodowiskowo

U

brak dziatan f h ocenie $i
Uzasadnienie:
Bobry Castor fiber podlegaja w Polsce czesciowej ochronie gatunkowej. Na terenie Zutaw wystepuja licznie,
zagrazajac statecznosci i wlasciwemu funkcjonowaniu obiektéw przeciwpowodziowych, a takze
bezpieczenstwu ludnosci i upraw. Nie stanowig natomiast przedmiotéw ochrony dla ktérych zostaly utworzone|
formy ochrony przyrody na Zutawach. Tym samym dziatanie oceniono jako nieznacznie oddziatujace, pod

lia 1 $rodk6w mir ljigeych, np. osobnikéw na terenie
rezerwatu Mewia tacha, gdzie bobry majg dogodne warunki bytowania
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3 2340_W
D: (22)
215146010001

3 2341 W

D: (22)
215144010001

3 2337 W
D: (22)
215122010001

3 2338 W
D: (22)
215122010002

3 2339 W
D: (22)
215231010001

1.68_W
D: (22)
215147010001

3 2345 W
D: (22)
215252010002

3 2344 W
D: (22)
215482010001

w_DW_37
D: (22)
215459010001
w_DW_38

D: (22)
215485010001

W_DW_39
ID: (22)
215517010001
W_DW_40

ID: (22)
215459010002

3 2343 W
D: (22)
215252010001

3 2346_W
D: (22)
215483010001

W_DW_31
D: (24)
215496130001
W_DW_32

D: (24)
215492130001
W_DW_35

D: (24)
215454130001
w_DW_43

D: (24)
215454130002

W_DW_6
1D: (71)
215436180001
W_DW_36
(3_2350_W)

D: (24)
212994180002

W_DW_41
1D: (71)
215512180001
W_DW_42
(32353_W)
1D: (71)
215226180001
W_DW_45

ID: (71)
215489180001
W_DW_46

1D: (71)
215489180002
W_DW_47

1D: (71)
215459180001
W_DW_48

1D: (71)
215435180001

ID: (71)
214849270001

Ww_DW_33
(3_2351_W)
D: (71)
212994120001
W_DW_34
(3_2352_W)
D: (71)
212994120002

ID: (71
215227120001

3 2760_W
D: (71)
214864120001
3 2331 W

D: (71)
214867120001

Przebudowa prawego walu Rozwiazanie alternatywne:
przeciwpowodziowego rzeki Tugi | Relokacja populacji bobréw z teren6w zagrozonych powodzia na obszarze

km 0+000 - 21+200, gm. Stegna i  Zutaw. Jednak ze wzgledu na trudnosci w wylawianu bobra oraz coraz
Nowy Dwor Gdariski, pow. mniej miejsc, gdzie mozna by zwierzeta te przenies¢, rozwiazanie to moze
nowodworski, woi. pomorskie | byé bardzo trudne lub wrecz niemozliwe do wdrozenia. Niemniej jednak

Przebudowa lewego walu stanowi alternatywe, poniewaz przyczyna uszkadzania waiow na Zutawach

przeciwpowodziowego rzeki Tugi  sa wiasnie te zwierzeta.
km 0+000-10+400, gm. Stegna i
Nowy Dwor Gdariski, pow.
nowodworski, woj. pomorskie
Przebudowa walow
przeciwpowodziowych rzeki Wisly
Krélewieckiej, wal lewy w km
0+000-7+600, wat prawy w km
0+000-7+000 oraz budowa
nowego odcinka prawego walu w
km 7+000-9+800, gm. Sztutowo i
Stegna, pow. nowodworski, woj.
pomorskie

Przebudowa lewego walu
przeciwpowodziowego rzeki
Szkarpawy wkm 0+000-9+000,
gm. Sztutowo, pow. nowodworski,
woi. pomorskie

Przebudowa walow
przeciwpowodziowych Kanalu
Juranda, wat lewy w km 2+100-
4+600, wal prawy w km 2+650-
3+400 | 3+600-4+550, oraz
renowacja kanalu Juranda i
kanalu Ulgi, gm. i miasto Malbork,
pow. malborski, woj. pomorskie

Przebudowa prawego walu
przeciwpowodziowego rzeki
Szkarpawy w km 0+000-9+100,
gmina Stegna, Nowy Dwor
Gdariski, pow. nowodworski, woj.
pomorskie
Przebudowa walow
przeciwpowodziowych rzeki
Fiszewki, wal lewy w km 13+790-
16+750, wal prawy w km 15+870-
16+780, gm. Stare Pole, pow.
malborski, woi. pomorskie
Przebudowa lewego walu
przeciwpowodziowego Kanatu
Malewskiego w km 0+000-2+500,
gm. Stare Pole, pow. malborski,
woi. pomorskie
Przebudowa walow rz. Bierutowki
gm. Elblag

Przebudowa walow rzeki Tyna
Gorna

L 14500 — 14975

P 0+000 -3+500 gm. Gronowo
Elblag i gm. Elblag
Przebudowa walow Zalewu
Wislanego polder Jagodno gm.
Elblag

Przebudowa walow rzeki
Kowalewki gm. Elblag

L 0+660- 2+640

P 0+000- 2+625

Przebudowa prawego walu

przeciwpowodziowego Kanatu

Przekop rzeki Fiszewki w km

0+580 - 4+042, gm. Stare Pole,

pow. malborski, woj, pomorskie

Przebudowa walow

przeciwpowodziowych rzeki Tyna

Gorna, wat lewy w km 17+580-

26+600, wal prawy w km 19+620-

21+040, gm. Stare Pole, pow.

malborski, woj. pomorskie

Przebudowa koryta rz. Babica km | Rozwiazanie alternatywne:

0+260 — 9+500 gm Elblag brak, poniewaz rzek i kanalow wode z
terendw depresyjnych, stanowi istotny element infrastruktury odwadniajacej

Przebudowa koryta rz. Kumiela  tereny Zutaw

km 6+142 -20+097 m.Elblag gm

Mileiewo

Przebudowa koryta rzek Klepa km

0+000- 5+000 gm.Rychiki

Regulacja rzeki Miynowki

Marwickiej

L 0+000+ 24025, P 0+000 -

2+025 gm Markusy

Kanal Panieriski - odbudowa

koryta kanalu w km 8+200 —

31+555 - gm. Nowy Dwor

Gdartski, pow. nowodworski, gm.

Nowy Staw i Malbork, pow.

malborski, woj. pomorskie

Stacja pomp nr 8 Rachowo, gm. | Rozwiazanie alternatywne:

Markusy brak, poniewa stacje pomp stanowia istotny element infrastruktury
odwadniajacej tereny Zutaw

Budowa stacji pomp Miedzylez

wraz z odbudowa koryta kanatu

doplywowego - Kanal Graniczny w

km 0+000 - 1+000, gm. Pelplin,

pow. tezewski, woj. pomorskie

Stacja pomp nr 43 Rubno Wielkie,
gm. Elblag

Przebudowa stacji pomp
Olszanica, gmina Sadlinki, pow.
kwidzyriski, woj. pomorskie

Stacja pomp nr 19 Zurawiec, gm.
Markusy

Stacja pomp nr 20 Zurawiec, gm.
Markusy

Stacja Pomp nr 75 Stankowo gm.
Markusy

Stacja pomp nr 77 $w. Gaj gm.
Markusy

Budowa budowli na
Kanale Wysokim, gm. Cedry brak, poniewaz drozne i sprawne kanaly stanowig istotny element
Wielkie, Pruszcz Gdariski, pow.  infrastruktury odwadniajacej tereny Zutaw
qdariski, woi. pomorskie
Odbudowa Kanalu Jeziorniak Il w
km 0+000-5+410, gm. Gniew,
Pelplin, pow. tczewski, woj.
pomorskie

Odbudowa Kanatu Jeziorniak | w
km 0+000 - 2+000, gm. Gniew,
Pelplin, pow. tczewski, woj.
pomorskie

Odbudowa kanalu
Korzeniewskiego w km 0+000 do
6+300, gm Kwidzyn, pow.
kwidzyriski, woj. pomorskie
Kanat pompowy Kozi Réw do
stacji pomp nr 39 Suchy Dab -
umocnienie skarp, gmina Suchy
Dab, powiat gdariski, woj.
pomorskie

Kanal pompowy (A) do stacji
pomp nr 25 Ledowo - umocnienie
skarp, gm. Pruszcz gdanski, pow.
gdariski, woj. pomorskie

Uzasadnienie:
Bobry Castor fiber podlegajq w Polsce czesciowej ochronie gatunkowej. Na terenie Zutaw wystepujq licznie,
funkcjonowaniu obiektéw przeciwpowodziowych, a takze
bezpieczenstwu Iudnoscl i upraw. Nie stanowig natomiast przedmiotéw ochrony dla ktérych zostaly utworzone|
formy ochrony przyrody na Zutawach. Tym samym dziatanie oceniono jako nieznacznie oddziatujace, pod

lia 1 $rodk6w mir ljigeych, np. osobnikéw na terenie
rezerwatu Mewia tacha, gdzie bobry majg dogodne warunki bytowania




48 [W_DW_44  Polder nr 35 gm Elblag B
1D: (71) brak
215261120001

49 'W_DW_49  Polder nr 53 Nowotki gm Elblag B

1D: (71)
215291120001

50 'W_DW_50 Polder nr 76 Nowe Dolno gm. B
1D: (71) Markusy
215435120001

51 W_DW_51  Polder nr 36 Batorowo gm Elblag B
1D: (71)
215261120002

ANALIZY WARIANTOWE

Wariant W1 = (TR + OF + Nwsp) - wariant przeznaczo ny do realizacji
ogdlna charakterystyka wariantu: Wariant obejmuje dziatania nietechniczne wsparte dz  iataniami technicznymi, przede wszystkim o charakte rze odtworzenia funkcjonalno  $ci, poprawiaj acymi stan
istniej acej infrastruktury przeciwpowodziowej, ograniczaj ace ryzyko powodziowe na obszarze ~ Zutaw.

taczny koszt realizacji dziata n TR (wraz z odszkodowaniami i wykupami terenu): 77 500 000 PLN
Koszt dziata n OF i Nwsp: 354 950 000 PLN

podstawa planistyczna: MasterPlan dla Dorzecza Wisly oraz Program Zutawski do roku 2030
uzasadnienie stopnia skuteczno  $ci wariantu Dzialania zmniejsza ryzyko powodziowe dla depresyjnych i przydepresyjnych terenéw Zutaw.
w rozumieniu hydrotechniczno- Whioski z modelowania hydraulicznego / oceny efektywnosci hydraulicznej:
hydraulicznym: Szacunkowy koszt realizacji dziatania [PLN] 77 500 000
Koszt odszkodowan i wykupu gruntéw i obiektow [PLN] -
Ograni strat iowych w 6 zenia powodzia oraz zagrozonych wskutek awarii urzadzen wodnych - okreslane dla poszczegdinych 55 619 650
typow uzytkowania terenu [PLN]
lloéé budynké i w 6 2 i (p=1%) [szt.] 224
llo$¢ budynkéw na obszarach chronionych watami, wydmami i pasa wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktorych standard 7 576
ochrony ulegnie podwyzszeniu [szt.]
llos¢ 6 do wykupu i ia [szt.] 0
Wielkosé obszaréw, dla ktérych wprowadzone zostang specjalne warunki zagospodarowania przestrzennego [ha) 3426
Liczba obiektow o 6 zZnaczeniu [szt] 10|
Liczba chronionych obszaréw i obiektow dziedzictwa kulturowego [szt.] 0|
Zmniejszenie wielkosci przeplywu o p=1% w giéwnych odbiornikach danego obszaru [m?/s] 0|
Wielkosé retencji powodziowej urzadzen wodnych w stosunku do objetosci wezbrania p=1% (%] 0%
Adaptacja do zmian klimatu brak|
wyniki analizy MCA:
akceptowalno $¢ srodowiskowa: U  umiarkowanie korzystny srodowiskowo
Uzasadnienie:
Wariant oceniono jako nie 2 ieciu celéw § iskowy dia JCWP, jako ze wigkszo¢ dzialai nie bedzie ingerowac w wody powierzchniowe i
ograniczona bedzie do obszaru i i waléw, badz i W czesci dziatan prawdopodobnie beda nieznacznie
é na parametry i (np. w zakresie terendw pr: znych), natomiast nie wystapig przy ich realizacji czynniki
stanu i w jewp w diugim horyzoncie czasowym, pod warunkiem, ze wdrozone zostana stosowne $rodki minimalizujace oddzialywanie (Kiodawa,
Elblag).
Pomimo lokalizacji w granicach korytarza i 8¢ ie¢ nie bedzie znaczaco negatywnie wplywaé na mozliwosé migracji fauny i flory. Zakres niektérych
inwestycji (wrota) moze wplywaé na migracje ssakéw ziemno - wodnych
Czes¢ inwestycji polozona jest w granicach obszarowychj formy ochrony (obszary Natura 2000, rezerwat) i 2 uwagi na ich charaker i skale ich oddzialywanie na cele ochrony uznano
za mozliwe do
szczegdtowa charakterystyka zada  n:
Ip dziatanie | ID nazwa akceptowalno $¢ $rodowiskowa
T (TR/OF) korzystny srodowiskowo
IN/Nsp ie korzystny $
niekorzystny $rodowiskowo
1 3_2332 W Przebudowa waléw przeciwpowodziowych rzeki Raduni, Kiodawy, Bielawy, Uzasadnienie:
ID: (22) m. Gdanisk i m. Pruszcz Gdanski, gm. Pruszcz Gdanski, Suchy Dab, jw
214864010001 Pszczolki, pow. gdarski, woj. pomorskie
2 3_2441 W Budowa nowych wrét sztormowych Uzasadnienie:
ID: (22) jw
215146230001
3 32342 W leweg rzeki Nogat w km 0+000- Uzasadnien
1D: (22) 7+700, gmina Nowy Dwor Gdariski, pow. nowodworski, woj. pomorskie w
215148010001
4 3_2333_ W walow Kanatéw $ Uzasadnienie:
ID: (22) Piaskowego, Golebiego, Wysokiego, gm. Pruszcz Gdariski, Cedry Wielkie, jw
214811010001 pow. gdanski, woj. pomorskie
5 W_DW_4 Rzeka Klodawa -umocnienie skarp na df. 4,9 km, gm. Pruszcz Gdanski, Uzasadmen
(3_2334_W) pow. gdanski, woj. pomorskie o
214866130001
6 1.66_W Przebudowa waléw przeciwpowodziowych rzeki Motiawy i Czarnej achy, Uzasadnienie:
ID: (22) m. Gdarisk, gm. Pruszcz Gdarski, Suchy Dab, Cedry Wielkie, pow. jw
214858010001 gdariski, woj. pomorskie
7 W_DW_5 Przebudowa waléw rz. Balewki L 0 +000+6 +100 Uzasadnienie:
ID: (22) P. 0+000 <9+750 jw
215436010001 gm Markusy
B 3_2335_W Przebudowa stacji pomp nr 7 Koszwaly, gm. Cedry Wielkie, pow. gdariski, U Uzasadnienie:
ID: (71) Woj. pomorskie jw
214846180001
g 32336 W Przebudowa stacji pomp nr 13 Koszwaly, gm. Cedry Wielkie, pow. gdanski, u Uzasadnienie:
1D: (71) Woj. pomorskie w
214849180001
10 32347 W Budowa stacji pomp Gozdawa, gm. Nowy Dwér Gdariski, pow. u Uzasadnienie:
ID: (71) nowodworski, woj. pomorskie jw
215148180001
11 32348 W Budowa stacji pomp Komaréwka, gm. Ostaszewo, pow. nowodworski, woj. u
1D: (71) pomorskie
215144180001
12 32349 W Budowa stacji pomp i odbudowa $luzy walowej - Rybaki, gm. Subkowy, u Uzasadnienie:
ID: (71) pow. tczewski, woj. pomorskie jw
212994180003
13 W_Dw_87 C03.1 Zabezpieczenie przeciwpowodziowe lewego brzegu rzeki Elblag - u Uzasadnienie:
1D: (29) lewego brzegu rzeki w

Elblag od ujécia rzeki Fiszewki do Kanalu Jagielloriskiego w granicach
miasta Elblag - na odcinkach od Kanalu Jagielloriskiego do Wyspy
Spichrzéw oraz odcinek od Wyspy Spichrzéw do ujécia rzeki Fiszewki.

14 W_DW_88 €03.2 Zabezpieczenie przeciwpowodziowe lewego brzegu rzeki Elblag - u Uzasadnienie:

1D: (29) lewego brzegu rzeki jw
Elblag - Wyspa Spichrzow w Elblagu

15 3_2340_W prawego walu przeci i rzeki Tugi km 0+000 - Uzasadnienie:
ID: (22) 21+200, gm. Stegna i Nowy Dwor Gdariski, pow. nowodworski, woj. iw
215146010001 pomorskie

16 3_2341.W go walu rzeki Tugi km 0+000- Uzasadnient
ID: (22) 10+400, gm. Slegna i Nowy Dwar Gdariski, pow. nowodworski, woj. j
215144010001 pomorskie

17 32337 W waléw i rzeki Wisly Kr6 wal
ID: (22) lewy w km 0+000-7+600, wat prawy w km 0+000-7+000 oraz budowa
215122010001 nowego odcinka prawego walu w km 7+000-9+800, gm. Sztutowo i

Stegna, pow. nowodworski, woj. pomorskie

18 32338 W lewego walu rzeki Szkarpawy wkm U
ID: (22) 0+000-6+000, gm. Sztutowo, pow. nowodworski, woj. pomorskie
215122010002

19 3_2330_W Przebudowa walow przeciwpowodziowych Kanalu Juranda, wat lewy w km Uzasadnienie:
ID: (22) 2+100-4+600, wat prawy w km 2+650-3+400 | 3+600-4+550, oraz iw
215231010001 renowacja kanalu Juranda i kanatu Ulgi, gm. i miasto Malbork, pow.

malborski, woj. pomorskie

20 168 W prawego walu przeci rzeki Szkarpawy wkm Uzasadnienie:
ID: (22) 0+000-9+100, gmina Stegna, Nowy Dwir Gdariski, pow. nowodworski,
215147010001 woj. pomorskie

21 3_2345_W Przebudowa walow przeciwpowodziowych rzeki Fiszewki, wat lewy w km U Uzasadnienie;

ID: (22) 13+790-16+750, wal prawy w km 15+870-16+780, gm. Stare Pole, pow. jw
215252010002 malborski, woj. pomorskie




22 3_2344 W lewego walu Kanalu w km Uzasadnienie:

ID: (22) 0+000-2+500, gm. Stare Pole, pow. malborski, woj. pomorskie iw
215482010001

23 W_DW_37 Przebudowa wal6w rz. Bierutowki gm. Elblag U Uzasadnieni
ID: (22) jw
215459010001

24 W_DW_38 Przebudowa walow rzeki Tyna Goma u Uzasadnienie:
1D: (22) L 14500 - 1+975
215485010001 P 0+000 -3+500 gm. Gronowo Elblag i gm. Elblag

25 W_DW_39 Przebudowa wal6w Zalewu Wislanego polder Jagodno gm. Elblag u
1D: (22)
215517010001

26 W_DW_40 Przebudowa walow rzeki Kowalewki gm. Elblag u Uzasadnienie;
1D: (22) L 0+660- 2+640 jw
215459010002 P 0+000- 2+625

27 3_2343_W prawego walu i i Kanalu Przekop rzeki Uzasadnienie:
ID: (22) Fiszewki w km 0+580 - 4+042, gm. Stare Pole, pow. malborski, woj. jw
215252010001 pomorskie

28 3_2346_W Przebudowa walow przeciwpowodziowych rzeki Tyna Gorna, wa lewy w
1D: (22) km 17+580-26+600, wat prawy w km 19+620-21+040, gm. Stare Pole, X
215483010001 pow. malborski, woj. pomorskie

29 W_DW_31 Przebudowa koryta rz. Babica km 0+260 — 9+500 gm Elblag Uzasadnienie:
1D: (24) jw
215496130001

30 W_DW_32 Przebudowa koryta rz. Kumiela km 6+142 -20+097 m.Elblag gm Milejewo Uzasadnienie:
1D: (24)
215492130001

31 W_DW_35 Przebudowa koryta rzek Klepa km 0+000- 5+000 gm.Rychliki U
1D: (24)
215454130001

32 W_DW_43 Regulacja rzeki Miynowki Marwickiej u
1D: (24) L 0+000+ 24025, P 0+000 -2+025 gm Markusy
215454130002

33 Kanat Panieriski — odbudowa koryta kanatu w km 8+200 — 31+555 - gm. U Uzasadnienie:

Nowy Dwér Gdariski, pow. nowodworski, gm. Nowy Staw i Malbork, pow. jw

malborski, woj. pomorskie

34 W_DW_6 Stacja pomp nr 8 Rachowo, gm. Markusy Uzasadnienie:
1Dz (71) iw
215436180001

35 W_DW_36 Budowa stacji pomp Miedzylez wraz z odbudowa koryta kanalu Uzasadnienie:
(3.2350_W) doplywowego - Kanat Graniczny w km 0+000 - 1+000, gm. Pelplin, pow. iw
1D: (24) tezewski, woj. pomorskie
212994180002

36 W_DW_41 Stacja pomp nr 43 Rubno Wielkie, gm. Elblag
1Dz (71) iw
215512180001

37 W_DW_42 Przebudowa stacji pomp Olszanica, gmina Sadinki, pow. kwidzyiski, woj. Uzasadnienie:
(32353_W) pomorskie iw
1D: (71)
215226180001

38 W_DW_45 Stacja pomp nr 19 Zurawiec, gm. Markusy Uzasadnienie:
1Dz (71) iw
215489180001

39 W_DW_46 Stacja pomp nr 20 Zurawiec, gm. Markusy Uzasadnieni
1D: (71) iw
215489180002

40 W_DW_47 Stacja Pomp nr 75 Stankowo gm. Markusy :
1Dz (71) iw
215459180001

41 W_DW_48 Stacja pomp nr 77 $w. Gaj gm. Markusy Uzasadnienie:
1D: (71) iw
215435180001

u

42 3_2330_W Budowa budowli odcinajacej na Kanale Wysokim, gm. Cedry Wielkie, Uzasadnienie:
ID: (71) Pruszcz Gdariski, pow. gdariski, woj. pomorskie jw
214849270001

43 W_DW_33 Odbudowa Kanalu Jezioriak Il w km 0+000-5+410, gm. Gniew, Pelplin,
(322351_W) pow. tczewski, woj. pomorskie

Uzasadnienie;
iw
ID: (71)
212994120001
44 W_DW_34 Odbudowa Kanalu Jeziomiak | w km 0+000 - 2+000, gm. Gniew, Pelplin,
(322352_W) pow. tezewski, woj. pomorskie

Uzasadnienie:
jw

ID: (71)
212994120002

45 3_2354_W Odbudowa kanalu Korzeniewskiego w km 0+000 do 6+300, gm Kwidzyr, U Uzasadnienie:
ID: (71 pow. kwidzyriski, woj. pomorskie
215227120001

46 3_2760_W Kanal pompowy Kozi Row do stacji pomp nr 39 Suchy Dab - u [
ID: (71) skarp, gmina Suchy Dab, powiat gdariski, woj. pomorskie jw
214864120001

47 3 2331 W Kanal pompowy (A) do stacji pomp nr 25 Ledowo - umocnienie skarp, gm. u Uzasadnienie:
ID: (71) Pruszcz gdariski, pow. gdariski, woj. pomorskie jw
214867120001

48 W_DW_44 Polder nr 35 Nowakowo gm Elblag u Uzasadnienie;
1D: (71) iw
215261120001

49 W_DW_49 Polder nr 53 Nowotki gm Elblag u Uzasadnieni
1D: (71) jw
215291120001

50 W_DW_50 Polder nr 76 Nowe Dolno gm. Markusy u Uzasadnienie:
1D: (71
215435120001

51 W_DW_51 Polder nr 36 Batorowo gm Elblag u Uzasadnienie:
ID: (71
215261120002

52 Nwsp W_DW_57 Monitoring stacji pomp Uzasadnienie:

Dziafania bez wplywu na ciekow i form ochrony przyrody.

Dziatania nietechniczne wspieraj ace - sktadowa ka zdego wariantu

ogodlna charakterystyka dziata h: 1. Dziatania wspierajgce o charakterze instrumentéw zarzadzania ryzykiem powodziowym opracowanych w ramach PZRP.
2. Dziatania wynikajgce z "Podrecznika najlepszych praktyk planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz rekomendacji metodycznych
zarzgdzania ryzykiem powodziowym w obrebie polderéw zutawskich" opracowanego w ramach projektu pn. "Analiza zagrozenia i ryzyka
powodziowego wewnatrzpolderowego na Zutawach z okresleniem rekomendowanych dziatan zapobiegawczych".
3. Dziatania zwigzane z odwadnianiem Niziny Kwidzynskiej wynikajace z analiz istniejacych opracowan.

podstawa planistyczna: Raport wskazujgcy instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym (WBS. 1.4.3.1.)
Wybrane dziatania: ad.1. Wybrano nastepujacy zestaw instrument6éw wspierajgcych proces zarzgdzania ryzykiem powodziowym na obszarze analizowanego HotSpotu:
- instrumenty nr 1, 2, 3, 7, 8, 9, - grupa dziatan | (ochrona zwiekszanie naturalnej retencji)
- instrumenty nr 1-24 - grupa dziatan Il (zasady gospodarowania obszarami zagrozenia)
- instrumenty nr 4, 6, 7, 8 - grupa dziatan nr lll (realizacja i eksploatacja technicznej infrastruktury ochrony przeciwpowodziowej) - ze szczeg6lnym
uwzglednieniem instrumentu nr 8 dotyczacego bobra europejskiego w oparciu o art. 56a ust.1. ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r o ochronie przyrody (j. Dz. U. z
2013, poz. 627 z zm.
instrumenty nr 1, 2, 3, 7, 8 - grupa dziatan IV (doskonalenie systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym)
- instrumenty nr 1-4 - grupa dziatan V (likwidacja i przygotowanie do szkéd powodziowych)
- instrumenty nr 1-6 - grupa dziatan nr VI (edukacyjne)
ad.2. Wdrazanie dziatan i stosowanie wskazéwek wynikajgcych z "Podrgcznika najlepszych praktyk planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz
rekomendacji metodycznych zarzadzania ryzykiem powodziowym w obrebie polderéw zutawskich" skutkujgcych ograniczeniem zagrozenia i ryzyka
powodziowego na Zutawach.

ad.3. Dziatania dedykowane prowadzeniu gospodarki wodnej na terenach Niziny Kwidzynskiej wynikajace z istniejgcych opracowan, skutkujgce ograniczeniem
strat powodziowych:

- sterowanie poziomem wody w jeziorze Dzierzgon poprzez utrzymywanie pozioméw wody, zaproponowanych w opracowaniu "Studium badawcze warunkéw
odptywu wody z terenu Niziny Kwidzynskiej w zlewni rzeki Liwy" oraz budowa zbiornikéw retencyjnych na wody opadowe w Kwidzynie

- stosowanie ubezpieczen od konkretnego niekorzystnego zdarzenia, ktérego zaistnienie ustalane jest na podstawie obiektywnych danych

- konserwacje i utrzymanie urzadzen melioracji podstawowych i szczegétowych, uwzgledniajgce odmulanie sieci melioraciji szczegétowej w 3-letnim cyklu oraz co
najmniej jednokrotne wykaszanie roslinnosci w ciggu roku

- profilowanie powierzchni pél umozliwiajgce splyw powierzchniowy, a tym samym ograniczenie skutkéw powodzi glebowej

- zmiana uzytkowania ziemi poprzez zwiekszenie uzytkéw zielonych

- obnizenie na wniosek Centrum Zarzgdzania Kryzysowego poziomu wody na stopniu wodnym w Szonowie na Nogacie do rzednej 6.20 m n.p.m.




akceptowalno $¢ srodowiskowa:
Uzasadnienie:
Dziatania nietechniczne bez wplywu na charakterystyke ciekéw i funkcjonowanie obszarowych form ochrony przyrody.

PODSUMOWANIE ANALIZ WARIANTOWYCH
WYBOR DZIALAN | METODYKA WARIANTOWANIA:
PZRP zostaly sporz adzone zgodnie z zasad 3 zrownowa Zonego fozwoju . Oznacza to, iz zalozenia PZRP, metoda ich sporzadzania oraz konkretne rezultaty braly pod uwage koniecznosé aspektéw 1§
. W zwigzku z powyzszym oraz w celu drozenia dziatan zawartych w PZRP do procesu planowania wiaczono szerokie grono interesariuszy oraz ekspertow Wykonawcy PZRP (z zakresu zagadnier ochrony
ochrony § iS008, i innych). Przy tworzeniu PZRP zastosowano proces tzw. ofwartego planowania. W tym celu powolane zostaly komitety sterujace i grupy planistyczne poszczegéinych obszarow
dorzeczy i regionow wodnych. Natomiast dia obszarow zlewni powotano zespoly planistyczne zlewni. Wybor i analiza dziatan oraz dziatan alter byka od poczatku procesu opracowania PZRP w
ramach prac ww. komitetow, grup i zespolow.

Kolejnym elementem, ktdry wspiera w realizacji PZRP zasade 216 2 rozwoju bylo narzedzia analizy wielokryteriainej MCA. Analize wielokryterialng przepi osobno dia 6inych obszarow pr (zhot - spot’) z
wykorzystaniem wynikow oceny punktowej kryteriow $ , i . Na etapie oceny wielokryterialnej zano mozliwe do metody ochrony przeciwpowodziowe i przypisane im dziatania,
kt6re zgrupowano w ramach wariantow planistycznych. 6ine warianty podczas prac grup i zespolow planistycznych, poddano ocenie wielokryterialnej (MCA) po (b ocenie
efeltywnosci hydraulicznej w oparciu o analize ekspercka). Wyniki analizy MCA wskazaly Jaki zestaw dziafer jest optymalny dla osiagniecia celow ochrony przeciwpowodziowe] w danym obszarze problemowym. Analizy MCA inegruja kryteria zwiazane 2
interesem i (kryteria i oraz kryteria kosztowe i Analizy pomiedzy oraz p aco

za tym idzie moZzliwo$¢ rozwiazania probleméw na wyzszym poziomie planistycznym.

Dodatk W procesie ariantow plar , W pierwszej Kolejnosci rozwazano dziatania zalecane przez Dyrektywe . dziatania o oceniajac ich znaczenie i zasieg oddzialywania z punktu widzenia
celéw i zalozonego poziomu zabezp\eczema przed powodzia, Gdzie to moziwe dzialania nietechniczne zalecono w PZRP do realizacjijako dzialania inwestycyjne (np. odiworzenie retencji naturainej poprzez odsuniecie badz ikwidacie waiow
miez wariantu pr Zzamiast z dziatan na temat opcji zawarto w p. ANALIZY MOZLIWOSCI

ZASTOSOWANIA DZIALAN NIETECHN\CZNYCH Dodatkowo do realizacji dziatania Ktére odnosza sie do calego obszaru PZRP (dziatania te wskazano w p. Dziatania nietechniczne wspierajace - skiadowa kazdego
wariantu).
[ANALIZY MO ZLIWOSCI ZASTOSOWANIA DZIALA N NIETECHNICZNYCH:
|Analizowany obszar problemowy ,Zutawy” stanowig bezlesne tereny, przede wszystkim uzytkowane rolniczo, oparte na gospodarke wodna w regionie, a takze determi A Czesé Zutaw
Wislanych okreslanych jako Zutawy Niskie jest catkowicie spolderyzowana, a jej istnienie uzaleznione jest od ciaglego ulrzymywanla waléw i pompowni polderowych, kibre usuwajg nadmiar wod do odbiornikow zlokalizowanych powyzej polderbw. Poziom
zagrozenia zalezy od stanu wéd w obwalowanych ciekach, a takze od stanu . Z przyczyn waly 5.7 gruntéw co powoduje $¢ ich 0 25-30 lat.
Inwestycje o charakterze odtworzenia funkcjonalnosci dia istniejacej i y jacej tereny p (waly, kanaly) sg wiec niezwykle istotne z punktu widzenia A regionu
W ramach analiz nie stwierdzono skutecznosci dziatar z zakresu ochrony/ ia retencji lesnej, na rolniczych oraz terenach zurbanizowanych. Ewentualne analizy zmiany rolniczego uzytkowania na wybranych polderach (np. wokét jeziora
Druzno) stanowia element dziatan wspomagajacych osiagniecie celow PZRP 1 i 2 ("Obnizenie istniej ryzyka oraz " tie wzrostu ryzyka powodziowego”)
Ponadto dia realizacji celu glownego PZRP ,Zmniejszeni j ryzyka zano mozliwe do metody ochrony przeciwpowodziowe (inne niz dzialania OF), kiére jiono w wariancie
J2ko skladowa wariantu nalezy wymienié dzialanie nietechniczne pn. ,Monitoring stacji pomp’, weryfikuja $¢ pracy istniej i iace podstawe doich ew zanie i 6 j proces
ryzykiem dzialan i z praktyk i i ia pr: > oraz i metodycznych ryzykiem w obrebie polderéw zutawskich”
oraz wdrozenie dziatan zwiazanych z gospodarka wodng na terenie Niziny Aski ji jiem strat iowych.
Dla kazdego obszaru p zona zostala 8¢ wariantu i iedleniowego, ktéry bylby reali zamiast podej tia dziatar Przyjeto, ze jest on realny w sytuacji, gy strefy zalewu wody
1% obeimuj wytacznie miej $cina wiejskich o j je mi W przedmiotowym obszarze ym nie Zliwosci ia dziatania iowego, jego

ia okolo 26 tysiecy Acow terendw Zutaw. Ponadto wsréd 6 w strefie zenia powodzia, w ie rozpi . nie ma obiektow i w strefie zalewu powyzej 2 metréw.

[ANALIZA WARIANTOW PLANISTYCZNYCH:

[Wybranego wariantu planistycznego nie poddano ocenie wielokryterialnej (MCA), poniewaz zasadnosé oraz selekcja proponowanych dziatar wynika z i tie Zutaw do roku 2030" oraz z opracowar
takich, jak | pcja ochrony Nowego Dworu A " oraz ,Analiza z iryzyka wewr na Zutawach z § dziatan ", ktorych cel

stanowito dzialar X eh dia Planu Ryzykiem dla Regionu Wodnego Dolnej Wisly.
Ponizej krotko /an P nia:
Program ,| i we Zutaw do roku 2030" zwany Programem  Zutawskim- 2030" Plan dziata 1 dla etapu Il (2014-2020)
- stanowi zbior dziatar do j ochrony przed powodzig terenéw objetych ,Programem Zutawskim — 2030".
W ramach opracowania powstat ramowy plan dziatat wraz z wynikajacym z niego zbiorem zadar dia Il Etapu ,Programu 2030". Plan ten ir iowa Zutaw do zagrozen powodziowych, w tym zmian klimatu,
uwzgledniajac specyficzny charakter obszaru Zutaw Wislanych, ktérego istnienie zalezne jest od utr y iacej przed zalaniem tereny depresyjne lub polozone na wysokosciach bliskich poziomowi morza.
0 iie pn. | pcja ochrony i o &j Nowego Dworu Gda fiskiego”
Celem bylo /ariantowej koncepcji ochrony przed powodzia miasta Nowy Dwor Gdariski z uwzglednieniem modelowania hydrodynamicznego oraz okresleniem wplywu proponowanych rozwiazar na zagrozenie pozostalej czesci Zutaw.
[\Wyboru najkor: dokonano po wielokryterialnej analizie wariantéw, analizie $rodowiskowej oraz przy uwzglednieniu analizy kosztéw i korzysci. W ramach wariantéw brano pod uwage wrota przeciwpowodziowe w dwéch
r6znych lokalizacjach (na ujsciu Tugi do Szkarpawy oraz na Tudze przed Nowym Dworem Gdariskim) oraz zabezpieczenia mobline w miescie Nowy Dwér Gdarski. W rezultacie przeprowadzonych analiz dla ochrony miasta Nowy Dw6r Gdariski

wrét w uj$ciu rzeki Tugi do rzeki Szkarpawy.

Opracowanie pn. ,Analiza zagro  zenia i ryzyka wewn na_ Zulawach z okre Sleniem dziala A "
Celem opracowania bylo wskazanie zagrozenia i ryzyka powodziowego wewnatrz polderow z w ystapienia opadéw, roztopéw lub 6 A, ktére nie zostalo pokazane na
mapach zagrozenia i mapach ryzyka powodziowego. Efektem analiz sg propozycje wariantowych rozwiazan ochrony przed powodzig oraz ytycznych do ia ryzykiem iowym w obrebie polderéw zutawskich
W wyniku zaprzestania pracy pomp iaj  acychz ko a si ¢ wod na polderowych oraz przy scenar  iuszu ew. zniszczenia waléw zagro  zonych jest 120 tys. ha terenow, w tym 2,9 tys. hat  erenéw
zabudowy mieszkaniowe], za $ a2 98,6 tys. ha gruniow ornych. Zagro  zenie dotyczy blisko 64 tys. mieszka  ficow, a potendjalne sumaryczne straty si - egaja 9 mid 74, z czego dia zabudowy mieszkaniowej ok. 6 3 mid zk
Modelowaniu poddano inwestycje nowe tj. wrota mowe na Tudze oraz nowe oraz takie, ktérych parametry wysokosciowe ulegna zmianie (nabrzeza w Elblagu)

[ANALIZA WPLYWU NA OBSZARY NATURA 2000:

Analizujac mozliwe oddziatywania metod ochrony i z §¢ wplywu na obszary Natura 2000 kit /ano sie zasada $ci. Przy 6 rozwiazan
zostanie ie dziatan , ktére moga znaczaco ¢ lub wrecz ¢ znaczace.
w do obszaru Zutawy oraz do zap dziatan, nie na obszary Natura 2000.
OMOWIENIE WYNIKOW ANALIZ:
Do realizacji zaproponowano wariant mieszany o sumarycznym koszcie 432 450 000 zt. Wsrod dziatarn dziatania stacji pomp) oraz proces ryzykiem
dziatania i 6 z praktyk i oraz ryzykiem w obrebie polderéw zutawskich" oraz dziatania zwigzane z
‘wodna na terenie Niziny valdzynskleﬂ Najwigksza czg$¢ stanowia $ci, majace na celu poprawe stanu istniejacej y na Zutawach i ryzyka
W | cyklu z RZGW w Gdarsku oraz Zarzqdaml Melioracji i Urzadzen Wodnych, realizacje inwestycji w ramach Programu ,Kompleksowe zabezpieczenie

przeciwpowodziowe Zutaw do roku 2030 — e!ap .

W wyniku modelowania nowych inwestycji (wrota na Tudze, budowa walu, nabrzeza w Elblagu) 224 budynki oraz straty w wysoko  $ci okolo 55,6 min zt . W strefie bezposredniego zagrozenia
{ w obrebie HOT-SPOTu pozostalo 69 budynkéw mieszkalnych, ktore ze wzgledu na swoje rozpi nalezy i ¢ i zgodnie z zasadami w j proces
ryzykiem powodziowym.
Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze wyniki ograniczenia strat nie obejmuja z z depresyjny obszaru, majgcym charakter ciagly. Z tego tez wzgledu tak istotne jest systematyczne odtwarzanie stanu istniejacej infrastruktury
dziatania jak wynika z nie 69 6 ktore sg w strefie pos z powodzig z map z iryzyka Obiekty
te, ze wzgledu na rozproszenie oraz strefg zalewu ponizej 2 metrow, nalezy zabezpieczy¢ indywidualnie zgodnie z zasadami i 6 terenow z powodzia ze 6 zasad obszarom

depresyjnym. Zagrozone budynki znajduja sie w bliskiej lokalizacii rzek i kanatéw we wsiach Bronowo, Grochowo Pierwsze, Jazowa, Kamionek Wielki, Kepa Rybacka, Kepiny Mate, Nowakowo, Nowe Dolno, Suchacz, Sztutowo, Swierznica, Tujsk, Potoniny,
Rybina, Wegle-Zukowo, Wezowiec i Wierciny.

DZIALANIA MINIMALIZUJ ACE | KOMPENSACJE:

Przy realizacji wariantu bedzie dzialar X na m.in. rozwiazar / bliskich Y 6lowy Katalog dziatar w nr 3 "Instrumenty
A na § naturalne” raportu PZRP instrumenty ryzykiem (WBS.1.4.3.1)

Legenda:
TR - dzialania technicznie rozwojowe , dzialania dia ktérych podstawowym kryterium jest ingerencja w charakterystyke fizyczna cieku lub doliny, ktérat « zwigzana jest  realizacja nowego obiektu «moze i ¢ warunki
hydromorfologiczne lub « jest obojetna z warunkéw hydromor (tj. nie ukier na poprawe
N - dziatania nietechniczne - dziatania dla ktérych kryterium identyfikacji jest w charakterystyke fizyczna cieku lub doliny lub obiekty w niej e, kt6ra ma ¢ cele ochrony ale + w sposéb
zamierzony poprawiajac warunki hydromorfologiczne lub « w sposéb zapobiegajacy koniecznosci podjecia dziatar warunki i
N wsp - dziafania nietechniczne wspieraj ace - dziatania, ktére planowane beda na poziomie zlewni bez odniesienia do okres o obszaréw pr (np. ie retencii na terenach le$nych, rolniczych, zurbanizowanych).

¢ dzialan stanowi przedmiot ,Analizy ci redukcji ryzyka podijetej w ramach prac na PZRP. Do grupy dziatan nietechnicznych mozemy tez zanczyc te prewencyjne instrumenty prawne
stosowane na poziomie lokalnym, ktére zwigzane sa z ograniczaniem zabudowy terenéw 1z 2 se sa jako instrument zaradczy wzgledem obszaru Tie.
OF - dziatania odtworzenia funkcjonalno ~ ci - dziatanie 0 naktadow ir majace na celu 2 przez poziomu oblektow przeciw powodziowych majace na celu

fii pr. ie infrastruktury do dalszych biezacych nakladéw utrzymaniowych.
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