KZGW UNIA EUROPEJSKA

el EUROPEJSKI FUNDUSZ
Gospodarki Wodne] ROZWOJU REGIONALNEGO

POMOC TECHNICZNA @

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Plany zarz adzania ryzykiem
powodziowym dla obszarow dorzeczy |
regionow wodnych

Instrumenty zarz gdzania ryzykiem powodziowym

% f Grontmij 2 ARCADIS Dﬁ

nfrastrukiurs - Woda - Srodowisko . Budowmichng



Projekt:

Wsparcie przygotowania krajowych dokumentéw planistycznych w zakresie polityki ochrony
srodowiska zapewniajacych skuteczng realizacje polityki spojnosci — Etap |l

Opracowanie planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regionéw
wodnych, w tym planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym od strony morza, w tym morskich waod
wewnetrznych — Czesc .




POMOC TECHNICZNA SNKZGW Drtronic T
NARODOWA STRATEGIA SPOINOSCI . Gospotiarkd Wodie] ROZWOJU REGIONALNEGO x0T

SPIS TRESCI
Wykaz skrétéw stosowanych w dOKUMENCIE ............ coeeiiiiiiieee e 5
SPIS tADE] I TYSUNKOW.....coiiiiiiiiiiiiii i ceiiie et e e ssee e e e sttae e e e sntaeeeennees 8
S TR A= U: Tov4 011200 11 PP RR 9
RTAT] oL 01TV To bz =1 o 1= PSR 10
1 Instrumenty prawno-fiNANSOWE .........cccciiiiiies e 12
1.1 Finansowanie zarzgdzania ryzykiem powWOdZIOWYM.........c.uuueereeeeriiiiiiiieeeaaaaeanns 12
1.1.1 Charakterystyka i cele iNStrUMENtU ..........cooiiiiiiiiiiiiiei e 12
1.1.2 StAn ODECNY ... a e 12
1.1.3  Stan POSTUIOWANY ....cccciiiiiiiiieee ettt e e st e e e e e e s e e e e e e e s st neeeaaeeeeaanns 19
1.1.4 Skutki braku wdrozenia iNStrUMENTU ...........coocvveiiiiieie e 32
1.1.5 POSUMOWANIE ......coiiiiiirieiiii et stee ettt e e sne e e s e 33
1.1.6  BIibliOQrafid......cccvvviiiiee i a e e 36
1.2 Zasady gospodarowania obszarami zagrozenia powodziowedo...........cccceeeeenns 37
1.2.1 Charakterystyka i cele iNStrUMENtU ..........cooiiiiiiiiiiiii e 37
1.2.2  StAN ODECNY ... e e 38
1.2.3  Stan POSTUIOWANY ....ceoiiiiiiiiiii ettt e e e e e e e e e e e e s eeeeaaeaeeeanns 43
1.2.4 Ocena skutkéw braku wdrozenia rekomendacji...........ccccvevviieeiiiieee s 49
1.2.5 POUSUMOWAENIE ... utiiiiitiite ettt ettt ettt e e e e e e anre e e e 49
1.2.6  BIiblOQrafi@......cccvviiiiiee i a e 50
1.3 Ubezpieczenia od ryzyka wystgpi€nia POWOAZi .........cceeevvuviieereeeesiiiiiiienneaeeeanans 51
1.3.1 Charakterystyka i cele iNStrUMENtU ........ceeeeiiiiiiiiiieee e 51
1.3.2  StAn ODECNY ... e e e 52
1.3.3  Stan POSTUIOWANY ....ccceiiiiiiieiiee et s e e e e e s e e e e e s s st aeeeeeeeeeeanns 54
1.3.4 Ocena skutkéw braku wdrozenia rekomendacji...........ccccevvviieeiiiieeeesiiee e, 60
1.3.5  POUSUMOWANIE .......uiiiiiiiiie ettt e e e e s e e e 61
1.3.6  BIbliOQrafi......c..eeeieeiee e 63
1.4 Kompensacja oddziatywan spotecznych zwigzanych z realizacjg inwestycji

PrZECIWPOWOUZIOWYCH ...ttt e e e e e e e et e e e e e e e e nnneeees 63
1.4.1 Charakterystyka i Cele iNStrUMENTU .......ccvveeiiiiiiiiiiee e 63
1.4.2  StAn ODECNY ... e e 64
1.4.3  Stan POSTUIOWANY ....cccciiiiiiiiieie e e s st e e e e e s s s e e e e e e s s snnnreaneeaeeeeeeanns 67
1.4.4 Ocena skutkéw braku wdrozenia rekomendacji............cccvveevieeeeiiiciiieeneeenennnns 69
145 POUSUMOWANIE ......coiiiiiiirieiiei e see ettt e e s e e aree e 69

1.4.6  BIblOQrafi@.....cc.eeeeieiiiee e 70



1.5 Aspekty realizacji i utrzymania infrastruktury przeciwpowodziowe;j .................... 70
1.5.1 Charakterystyka i cele iNStrUMENtU ........ccceeiiiiiiiiiiieee e 70
1.5.2  Stan ODECNY ....eeiiiiiiic e a e e 73
1.5.3  Stan POSTUIOWANY ....cccciiiiiiiiiiei e e e e e e e s e e e e e e s st reaeeeeeaaans 77
1.5.4 Ocena skutkéw braku wdrozenia rekomendacji............ccccvvveveeeesiiiciiiinneeennnnnns 81
155 POUSUMOWANIE ......cociiiiririiiiiieriee sttt e e 81
1.5.6  BIiblOQrafid......cceeeieiiie e 82
2 Instrumenty analityCZNe .........ccvviiiiiiiiiiiies e 84
2.1 System monitoringu, ostrzegania i gromadzenia danych o przebiegu
ZagrozeNn/Wystgpi€Niu POWOUZI ......ccuueeiiiiuiiiiiee e ettt e e e e ettt e e e e e e e be e e e e e e e s annbeeeeeeaaaeeaanns 84
2.1.1 Charakterystyka i cele inStrumentu ............ccccooiiiiiiiiiiiieiiiieeee e 84
2.1.2  StAN ODECNY oo 84
2.1.3  Stan POSLUIOWANY .....uvviieeiiiiiiiie e s e e e re e e e e s e r e e e e e e e nnnnbanaeeeaes 20
2.1.4 Ocena skutkéw braku wdrozenia rekomendacji.........ccccccovvvcvvieieieeeieiicciiieennn. 95
2.1.5 POUSUMOWAENIE ... ..cciitiieirieiiie it ettt ettt e e e e sne e nere e e nnne e 95
2.1.6  BiblOgrafia.........ccccuiiiiiieeie i 96
2.2 System gromadzenia danych o szkodach i stratach powodziowych .................. 97
2.2.1 Charakterystyka i cele inStrumentu ............ccccooiiiiiiiiiiiiei e 97
2.2.2  SEAN ODECNY ...t e e e e e aaeas 98
2.2.3  StAN POSLUIOWANY ....eeiiiiiiiiiiiiii ittt e e e e e e e e e e eeeeeaens 100
2.2.4 Ocena skutkéw braku wdrozenia rekomendacji...........cooecvvveiiciereiicieeeeninnnnn. 103
2.2.5  POUSUMOWAENIE ... ..cciiiieieiesitie ittt ettt e e e enees 103
2.2.6  BiblOgrafia.........ccccuveiiiiee i 104
3 Instrumenty informacyjne i eduKacyjne .....ccccccc. oo 105
3.1 Charakterystyka i cele inStrumentu..........cccceveeeiiiiciiiiiee e 105
G = 14 1o =] 1 Y SO 106
3.3 StAN POSTUIOWEANY ...ttt e e e e e e neeeeaens 107
3.4 Ocena braku wdrozenia reKOmendacji.........cceeeeeiiiieeiiieiiiiieeee e 112
3.5 POOSUMOWEINIE ......ciiiiiiiieiiiiie ettt ettt ettt ettt ettt s bt e e e e s e s 112
3.6 BiDHOGrafia......cccooiiiiieeee s 113




Wykaz skrotow stosowanych w dokumencie

BHP Bezpieczenstwo i higiena pracy

CAR Centralna Aplikacja Raportujgca

CCR fr. Caisse Centrale de Réassurance, Centralny Fundusz Reasekuracyjny

EFTA Europejskie Porozumienie o Wolnym Handlu
Opinia z dnia 9.02.2005 r. w sprawie Komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego,

EKES Europej_skiego Komit_etu EI_<onomiczr1_o-Spolecznego i Komitetu Regi_o_néw: ,,Zarz_qdzanie’
powodziowe - zapobieganie powodziom, ochrona przed powodziami i tagodzenie skutkdw
powodzi”, NAT/263 (Dz. Urz. UE C 195/37 z dnia 18.08.2006 r.)

ETPCz Europejski Trybunat Praw Cztowieka

GDOS Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

GIOS Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska

GUGIK Glowny Urzad Geodezji i Kartografii

GUS Giowny Urzad Statystyczny

IMGW - PIB Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej - Pahstwowy Instytut Badawczy

ISOK Informatyczny System Ostony Kraju przed Nadzwyczajnymi Zagrozeniami

IWRM ang. Inte_grated Wgter Resources Management, System zintegrowanego zarzgdzania zasobami
wodnymi we Wspolnocie

JST Jednostka samorzgdu terytorialnego

KE Komisja Europejska

KPZK Krajowy Plan Zarzadzania Kryzysowego

KzZzGW Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

MIiR Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

m.p.z.p. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego

MZP Mapy zagrozenia powodziowego

NFOSIGW Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

NSA Naczelny Sad Administracyjny

OKI Osrodki koordynacyjno-informacyjne ochrony przed powodzig

OTKZ Osrodek technicznej kontroli zapér

owu Ogoblne Warunki Ubezpieczen

PIG Panstwowy Instytut Geologiczny




Skrét Rozwini ecie

PIU Polska Izba Ubezpieczeh

PW Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 469)

PPR fr. Plan de Prévention des Risques prévisibles, Plan dotyczacy przewidywalnego ryzyka
naturalnego

PSBBP Panstwowa stuzba do spraw bezpieczenstwa budowli hydrotechnicznych

PSHM Panstwowa Stuzba Hydro-meteorologiczna

PZRP Plan Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym

RCB Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa
Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajgca ramy

RDW wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L 327 z dnia 22.12.2000 r.,
s. 1-73)

RzZGW Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej

SEKOP System Ewidencji i Kontroli Obiektéw Pietrzacych

SH System Hydrologii

SIGW System Informatyczny Gospodarki Wodnej

Specustawa Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegélnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji

powodziowa w zakresie budowli przeciwpowodziowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 966)

TK Trybunat Konstytucyjny

UE Unia Europejska

uf.p. Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885
ze zm.)

u.g.n. Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U. z 2015 .

poz. 782)

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
u.0.0.8. udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1235 ze zm.)

UM Urzedy Morskie

Us Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 594
S0 ze zm.)

002 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn.
P-Zp. Dz. U. z 2015 r. poz. 199)

u.s.k Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz.
o 333)

u.z.k Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzgdzaniu kryzysowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
o 1166 ze zm.)

WCZK Wojewodzkie Centrum Zarzgdzania Kryzysowego




Skrét Rozwini ecie

WFOSiGW Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
WwIOS Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska

WORP Wstepna Ocena Ryzyka Powodziowego

WPFP Wieloletnie Plany Finansowe Panstwa

WSA Wojewddzki Sad Administracyjny

WWBIZK Wojewddzki Wydziat Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego
wz Decyzja o warunkach zabudowy

wzizt Decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu
ZMiuw Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych

ZRP zarzgdzanie ryzykiem powodziowym




Spis tabel i rysunkow

Tabelanr 1
Tabela nr 2

Tabela nr 3

Rysunek nr 1
Rysunek nr 2
Rysunek nr 3
Rysunek nr 4

Rysunek nr 5

Dysponenci czesci budzetowych
Podziat zadan w zakresie ZRP wg. jednostki samorzadu terytorialnego

Korzysci i koszty wdrozenia instrumentow

Zrédia finansowania i przeznaczenia $rodkéw publicznych na ZRP
Reforma struktury organow gospodarki wodnej w Polsce
Instrumenty finansowe — schemat

Zasady wprowadzania map zagrozenia powodziowego

Cykl weryfikaciji i aktualizacji PZRP




Spis zat gcznikéw

Zatgcznik 1 Zbiorcze zestawienie instrumentéw wspierajgcych na tle grupy dziatan.

Zalgcznik 2 Lokalizacyjne i techniczne aspekty zabudowy na obszarach zagrozenia
powodziowego

Zalgcznik 3 Instrumenty kompensaciji oddziatywan na srodowisko naturalne

Zalgcznik 4 Instrukcja postepowania na wypadek wystgpienia powodzi

Zatgcznik 5 Nietechniczne metody zarzgdzania ryzykiem powodziowym - wytyczne




Wprowadzenie

Wiodacym celem Planéw Zarzgdzania Ryzykiem Powodziowym (PZRP) jest opracowanie
strategii dziatan minimalizujgcych prawdopodobieAstwo wystgpienia powodzi oraz
ograniczajgcych potencjalne negatywne skutki powodzi dla zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska,
dziedzictwa Kkulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej. Efektywne wdrazanie PZRP
uzaleznione jest od ustanowienia systemu instrumentéw wspierajacych dziatania
przewidziane do realizacji lub wrecz implementujgcych te dziatania. W ramach niniejszego
dokumentu instrumenty wspierajgce podzielono zasadniczo na instrumenty prawno-
finansowe, analityczne i edukacyjne. W czesci gtéwnej dokumentu potozono nacisk na
diagnoze stanu obecnego oraz identyfikacje uwarunkowan realizacji stanu postulowanego
Z podziatem na zagadnienia:

» finansowania zarzgdzania ryzykiem powodziowym;
» zasad gospodarowania obszarami zagrozenia powodziowego;
* ubezpieczen od ryzyka powodzi;

» kompensacji oddzialywan spotecznych zwigzanych z realizacjg infrastruktury
powodziowej;

» prawnych aspektow realizaciji i utrzymania infrastruktury przeciwpowodziowej;
e gromadzenia i archiwizacji danych o przebiegu zagrozen/wystgpieniu powodzi;
e gromadzenia danych o szkodach i stratach powodziowych;
e edukacji i informacji w systemie zarzadzania ryzykiem powodziowym.

W zalgcznikach do dokumentu gtéwnego przedstawiono:

e zbiorcze zestawienie instrumentéw wspierajgcych na tle grup dzialan w rozumieniu
metodyki PZRP;

e lokalizacyjne i techniczne aspekty zabudowy na obszarach zagrozenia
powodziowego — Wytyczne;

e instrumenty kompensacji oddziatywan na $rodowisko naturalne — Zasady dobrych
praktyk.

Powyzszy katalog instrumentow wspierajgcych charakteryzuje sie bardzo
zréznicowanym kregiem adresatow poczgwszy od inicjatora legislacyjnego i organéw
prawotwérczych, poprzez organy administracji publicznej odpowiedzialne za reglamentacje
prawng, towarzystwa ubezpieczeniowe, instytucje badawczo-rozwojowe, organizacje
pozarzagdowe a skonczywszy na adresatach projektowanych norm prawnym i wytycznych
kwalifikujgcych sie do kregu podmiotdw prawa publicznego oraz prawa prywatnego
(przedsiebiorcy, osoby fizyczne).

Poruszone w niniejszym dokumencie zagadnienia niosg za sobg ogromny wydzwigk
finansowy i spoteczny. Stagd tez wymagajg szerokiej dyskusji w ramach konsultaciji
spotecznych i debat eksperckich. Przedstawiona diagnoza stanu obecnego oraz szeroko
zakrojona identyfikacja uwarunkowan prawnych i faktycznych realizacji stanu postulowanego
stanowi¢ ma podstawe do zrozumienia ziozonodci problematyki i przeprowadzenia
efektywnych merytorycznie konsultaciji.
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1 Instrumenty prawno-finansowe

1.1 Finansowanie zarz gdzania ryzykiem powodziowym

1.1.1 Charakterystyka i cele instrumentu

Definiujgc zasady finansowania zarzadzania ryzykiem powodziowym w Polsce nalezy
podkresli¢, ze aktualnie istniejgcy system finansowania omawianego zagadnienia zalezny jest
od systemu instytucjonalnego. Istniejgce w tym zakresie rozwigzania stanowig splot wielu
przypadkowych dziatann o niejasno okreslonym putapie finansowym. Wynika to przede
wszystkim z faktu braku jednolitych zalozeh w zakresie polityki wodnej w kraju, rozproszeniu
pomiedzy wiele instytucji realizacji zadan w zakresie zarzgdzania ryzykiem powodziowym
oraz z nieskoordynowanego systemu zmian prawnych wynikajgcych gtéwnie z potrzeby
dostosowania rozwigzan krajowych do wymogéw przepiséw Unii Europejskiej (dalej jako: UE).

Czym wiec jest aktualnie finansowanie zarzgdzania ryzykiem powodziowym?
Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze jest to przeznaczanie $rodkdw finansowych na dzialania
minimalizujgce prawdopodobieAstwo  wystgpienia powodzi oraz ha ograniczenie
potencjalnych negatywnych skutkow powodzi dla zycia i zdrowia ludzi, $rodowiska,
dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej, realizowane na podstawie przepiséw
ustawy o finansach publicznych. Definicja taka ma charakter bardzo szeroki gdyz obejmuje
liczne dziatania, ktére w aktualnym stanie prawnym nie sg ze sobg powigzane co wynika z
braku jednolitych zatozen w zakresie polityki wodnej. Skutkuje to podtrzymywaniem istnienia
skomplikowanej i niejasnej, pod katem instytucjonalnym, struktury zarzgdzania ryzykiem
powodziowym (dalej jako: ZRP). Ma to bezposrednie przetozenie na zasady finansowania
gospodarki wodnej i rozproszenia srodkéw finansowych na wskazany cel pomiedzy rézne
podmioty, w skutek czego nie jest mozliwe jednolite oszacowanie wielko$ci zaangazowanych
srodkéw finansowych, a tym samym nie jest mozliwa skuteczna ocena finansowania i
realizacji zalozen z zakresu ZRP.

1.1.2 Stan obecny

Wieloletni Plan Finansowy Panstwa na lata 2013-2016, w ramach funkcji 12 - Srodowisko,
wyznacza jeden cel zwigzany z ZRP, tj. "Zaspokojenie potrzeb wodnych ludnosci i gospodarki
narodowej oraz ograniczenie zagrozeh wywotywanych przez powodzie i susze w potgczeniu
z utrzymaniem dobrego stanu wod i zwigzanych z nim ekosystemoéw". Realizacja wskazanego
celu oparta jest na mierniku odnoszgcym sie do ilosci zrealizowanych inwestycji
hydrotechnicznych w danym roku, w potgczeniu z utrzymaniem dobrego stanu wod
i zwigzanych z nimi ekosysteméw. Jak wskazuje analiza tego miernika z poprzednich kilku
Wieloletnich Planéw Finansowych Panstwa (dalej jako: WPFP), jest on zmienny, gdyz odnosi
sie do ilosci zrealizowanych inwestycji i wskazuje na spadek wielko$ci miernika. Jednak ze
wzgledu na przewidziane do realizacji zadania w ramach perspektywy finansowej 2014-2020,
miernik ten moze wzrasta¢ w kolejnych latach. Nalezy jednak podkreslic, ze zadania
przewidziane w WPFP majg charakter inwestycyjny i nie obejmujg wielu dziatan sktadajgcych
sie na zarzgdzanie ryzykiem przeciwpowodziowym. Istotny jest jednak fakt, ze WPFP stanowi
podstawe do przygotowywania i opracowywania budzetu panstwa.

Aktualna struktura ZRP zostala oparta na dwutorowym podziale obowigzkéw
pomiedzy administracje rzgdowg i samorzadowg. Na poziomie ogélnym zatozenie jest
zasadne ze wzgledu na decentralizacje systemu finanséw publicznych. Zakres zadan
w ramach ZRP pozostajgcych w zakresie administracji rzgdowej realizowany jest przez r6zne
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podmioty, ktérych dziatania finansowane sg ze $rodkéw publicznych zgromadzonych
w budzecie panstwa.

Do s$rodkéw publicznych zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.; dalej jako u.f.p.) zalicza

sie:

e dochody publiczne;

e $rodki pochodzgce z budzetu UE oraz niepodlegajgce zwrotowi srodki z pomocy
udzielanej przez panstwa czionkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (dalej jako: EFTA);

e $rodki pochodzgce ze zrédet zagranicznych niepodlegajgce zwrotowi, inne niz
wymienione w pkt wyzej;

e przychody budzetu panstwa i budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
innych jednostek sektora finanséw publicznych;

e przychody jednostek sektora finanséw publicznych pochodzace z prowadzonej przez
nie dziatalnosci oraz pochodzace z innych zrddet.

Srodki te przeznaczane sg zgodnie z art. 6 u.f.p. na wydatki publiczne irozchody
publiczne.

Zasadniczo wiec wszystkie pienigdze, niezaleznie od zrodta pochodzenia, w danym
roku budzetowym zostajg ujete w budzecie panstwa.

Pierwsza, podstawowa uwaga w zakresie wptywu srodkéw do budzetu panstwa to
fakt, ze z zalozenia dochody i $srodki pochodzace z UE i zrodet zagranicznych majg charakter
bezzwrotny tzn. zasilajg budzet i sg wydawane zgodnie z decyzjami podejmowanymi
w ustawie budzetowej w oparciu o zatozenia wynikajgce z WPFP.

Po drugie, srodki publiczne wptywajace ze zrédet przychodowych majg charakter
zwrotny. | po trzecie, nalezy pamietaé, ze cho¢ z zalozenia $rodki wptywajg do "jednego
worka" i sg rozdysponowywane zgodnie z zatozeniami wynikajgcymi z ustawy budzetowej na
dany rok, i nie moga by¢ przeznaczane na finansowanie imiennie wymienionych wydatkow
(art. 42 ust. 2 u.f.p.), to istnieje szereg zasad, ktdére decydujg o przeznaczeniu $rodkow
pochodzacych z okreslonego zrédta na okreslony cel (art. 42 ust. 2 i 3 u.f.p.). Mozna zatem
stwierdzié¢, ze takie srodki majg charakter celowy. Ten celowy charakter $rodkéw moze
wynika¢ z r6znorodnych podstaw prawnych np.:

* wskazania w odrebnej ustawie (ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczego6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1385
ze zm.), ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegdllnych zasadach odbudowy,
remontdw i rozbidrek obiektéw budowlanych zniszczonych Ilub uszkodzonych
w wyniku dziatania zywiotu (Dz. U. Nr 84, poz. 906 ze zm.), ustawa z dnia 12 sierpnia
2011 r. o wspieraniu przedsiebiorcow dotknietych skutkami powodzi z 2010 r. (Dz. U.
Nr 148, poz. 992 ze zm.) i inne.);

e z umébw kredytowych udzielanych przez miedzynarodowe instytucje finansowe
(np. Bank Swiatowy: Projekt Ochrony Przeciwpowodziowej Dorzecza Odry; Nowe
Projekty Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczach: Srodkowej i Dolnej Odry, Nysy
Ktodzkiej, Gornej Wisty);

ez pochodzenia $rodkéw finansowych z UE i panstw EFTA (np. Program Operacyjny
Infrastruktura i Srodowisko);

« formy organizacyjno-prawnej jednostek sektora finanséw publicznych (np. Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej; dalej jako NFOSIGW).

Te wszystkie zasady majg zastosowanie do $rodkéw finansowych przeznaczanych
na finansowanie ZRP.
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Zasadniczym zrédtem finansowania ZRP sg dwie pierwsze grupy s$rodkéw z art. 5
u.f.p., tj. dochody publiczne i $rodki pochodzace z UE. Srodki pochodzace z pozostatych
zrédet to przede wszystkim $rodki otrzymywane z Banku Swiatowego. Tak jak wskazano
powyzej srodki te przeznaczane sg (zgodnie z art. 6 u.f.p.) na wydatki i rozchody.

Ponizszy schemat przedstawia zrédla finansowania i przeznaczenia $rodkow
publicznych na ZRP w oparciu o art. 5 i 6 u.f.p. wraz z wybranymi przyktadami.

Rysunek nr 1 Zrédta finansowania i przeznaczenia  $rodkéw publicznych na ZRP

Fundusze UE np. Fundusz Niepodlegajgce zwrotowi
Spojnosci, Europejski srodki ze zrodet
Fundusz Rozwoju zagranicznych np. Srodki
Regionalnego czy Fundusz pochodzace z pomocy
Solidarnosci panstw EFTA
Dochody publiczne np.
podatki, optaty, wptywy ze Przychody np. Srodki
sprzedazy wyroboéw i ustug pochodzgce z Banku
przez jednostki sektora FP Swiatowego
czu odszkodowania

Budzet
panstwa

Wydatki publiczne np. finansowanie administracji centralnej
(ministerstwa i urzedy) programy operacyjne, NFOSIGW,
wydatki na KZGW, PSH, PSHM czy srodki przekazywane

wojewodztwom lub innym jednostkom samorzadu
terytorialnego.

Rozchody publiczne np. sptaty otrzymanych kredytéw zagranicznych
np. Bank Swiatowy

Zrédio: opracowanie wiasne.

Jednakze ten ogoélny podziat srodkéw publicznych wynikajgcy z art. 5 i 6 u.f.p.
w zaden spos6b nie obrazuje aktualnych zasad finansowania ZRP. Dokonujac takiej analizy
nalezy odnies¢ sie przede wszystkim do przepiséw u.f.p., z ktérych jednoznacznie wynika, ze
wydatki publiczne mogg by¢ ponoszone na cele ustalone w ustawie budzetowej, uchwale
budzetowej jednostek samorzadu terytorialnego lub planie finansowym jednostki sektora
finanséw publicznych (art. 44 ust. 1 u.f.p.). W przypadku zatem finansowania ZRP dane
dziatanie moze byé sfinansowane, odpowiednio na poziomie panstwowym lub
samorzgdowym, o ile zostato "wpisane" do odpowiedniego budzetu. W przypadku zas
jednostek budzetowych, ktére realizujg zadania w zakresie ZRP ich wydatki dokonywane sg
na podstawie planéw finansowych, zgodnie z przepisami dotyczgcymi poszczegélnych
rodzajow wydatkéw.
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Ustawa o finansach publicznych ponadto wskazuje na jakie cele mogg by¢
przeznaczone wydatki publiczne (art. 112 u.f.p.)! i jakie sg ich rodzaje (art. 124 u.f.p.)2
Rozwigzanie to bedzie miato bezposrednie zastosowanie do wydatkéw dokonywanych w
zakresie ZRP, gdyz wszystkie podejmowane dziatania bedg musiaty znalez¢ odzwierciedlenie
w wyznaczonym ustawowo schemacie. Ponadto nalezy pamieta¢, ze wydatki ponoszone na
ZRP, podobnie jak pozostate wydatki ze srodkdw publicznych, powinny by¢ dokonywane w
spos6b celowy i oszczedny z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z
danych nakfadéw, w spos6b umozliwiajgcy terminowa realizacje zadan oraz w wysokosci i
terminach wynikajgcych z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan.

Przedstawienie zasad finansowania ZPR z budzetu panstwa w aktualnym stanie
prawnym wymaga zobrazowania zadan w zakresie ZPR pod katem klasyfikacji budzetowej.
Szczego6towy podziat wydatkow na ZRP w corocznym budzecie dokonywany jest zgodnie z
zasadami art. 116 ust. 2 u.f.p., tzn. wydatki budzetu panstwa ujmuje sie w zalgczniku do
ustawy budzetowej w podziale na czesci, dziaty i rozdziaty klasyfikacji budzetowej wydatkéw
oraz grupy wydatkéw, z wyodrebnieniem wydatkow przeznaczonych na:

1 Wydatki budzetu panstwa, w szczegdlnosci, sg przeznaczane na:

1. funkcjonowanie organéw wtadzy publicznej, w tym organéw administracji rzgdowej, organéw kontroli i ochrony
prawa oraz sgdow i trybunatéw;

zadania wykonywane przez administracje rzgdowa;

subwencje ogdlne dla jednostek samorzgdu terytorialnego;

dotacje dla jednostek samorzadu terytorialnego;

wptaty do budzetu Unii Europejskiej, zwane dalej "srodkami wtasnymi Unii Europejskiej";
subwencje dla partii politycznych;

dotacje na zadania okreslone odrebnymi ustawami;

obstuge dtugu publicznego;

© © N o o > W N

wktad krajowy na realizacje programéw finansowanych z udziatem $rodkéw europejskich lub srodkéw, o ktérych
mowa w art. 5 ust. 3 pkt 3, 51 6;

10. finansowanie zadan okreslone w odrebnych ustawach i umowach miedzynarodowych.
11. 2Wydatki budzetu panstwa dzielg sie na nastepujgce grupy wydatkow:
12. dotacje i subwencije;

13. $wiadczenia na rzecz oséb fizycznych (przyznane na podstawie odrebnych przepiséw , bezposrednio lub
posrednio do 0s6b fizycznych, a niebedace wynagrodzeniem za swiadczong prace);

14. wydatki biezace jednostek budzetowych (- wynagrodzenia i uposazenia os6b zatrudnionych w panstwowych
jednostkach budzetowych oraz sktadki naliczane od tych wynagrodzen i uposazen; - zakupy towaréw i ustug; -
koszty utrzymania oraz inne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem jednostek budzetowych i realizacjg ich
statutowych zadan; - koszty zadan zleconych do realizacji jednostkom zaliczanym i niezaliczanym do sektora
finanséw publicznych, z wytaczeniem organizacji pozarzadowych);

15. wydatki majgtkowe ( - wydatki na zakup i objecie akcji oraz wniesienie wktadéw do spétek prawa handlowego; -
wydatki inwestycyjne panstwowych jednostek budzetowych oraz dotacje celowe na finansowanie lub
dofinansowanie kosztéw inwestycji realizowanych przez inne jednostki);

16. wydatki na obstuge dilugu Skarbu Panstwa (obejmujg w szczegélnosci wydatki budzetu panstwa z tytutu
oprocentowania i dyskonta od skarbowych papieréw warto$ciowych, oprocentowania zaciggnietych kredytow i
pozyczek oraz wyptat zwigzanych z udzielonymi przez Skarb Panstwa poreczeniami i gwarancjami, a takze
koszty zwigzane z emisjg skarbowych papieréw wartosciowych);

17. wydatki na realizacje programéw finansowanych z udziatlem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2, w tym
wydatki budzetu srodkéw europejskich;

18. srodki wiasne Unii Europejskiej.
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realizacje projektow pomocy technicznej programéw finansowanych z udziatem
srodkéw europejskich i srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 u.f.p.;
wspoéifinansowanie realizacji programéw finansowanych z udzialem $rodkow
europejskich iwptat do wspdlnych budzetéw pomocy technicznej programéw
finansowanych z udziatem srodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 u.f.p,;
realizacje programoéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 5 lit. c i d u.f.p.

Przedstawiony ponizej podziat ma charakter zmienny, co wynika z zasady rocznosci
budzetu panstwa i konstruowania budzetu w ramach dostepnych na dany rok s$rodkdéw
publicznych i w oparciu o zmienne zalozenia polityczne.

Tabelanr 1 Dysponenci cz esci bud zetowych
Czesé -
bud Zetowa Dysponent cz esci
17.
Administracja Minister Administracji i Cyfryzacji
publiczna
21. Minister Infrastruktury i Rozwoju
Gospodarka Urzedy morskie
morska Urzedy naczelnych i centralnych organéw administracji rzadowej
Minister Srodowiska;
Organy podlegte:
1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
22. 2) Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
Gospodarka 3) Prezes Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
wodna Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej
Regionalne zarzady gospodarki wodnej
Panstwowa stuzba hydrologiczno-meteorologiczna
Panstwowa stuzba hydrogeologiczna
Minister Srodowiska
41. Organy podlegte:
Ochrona 1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
$rodowiska 2) Gtéwny Inspektor Ochrony Srodowiska
3) Prezes Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
Minister Spraw Wewnetrznych
Organy podlegte:
42. 1) Komendant Gtéwny Policji
Sprawy 2) Komendant Gtéwny Strazy Granicznej
wewnetrzne ] ]
3) Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej
4) Szef Obrony Cywilnej Kraju
83.
Rezerwy Dysponent wyznaczany w zaleznosci od potrzeb
celowe
Komendy wojewodzkie Panstwowej Strazy Pozarnej
85 Komendy powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej
’ Obrona cywilna
Wojewodztwa YW

Stuzby ratownictwa wodnego
Wojewodowie (srodki przekazywane ZMIUW)

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Jak wynika z przedstawionej powyzej tabeli, brak jest jednolitych zasad podziatu
srodkédw na ZRP, co przede wszystkim nie pozwala na okreslenie wielkosci srodkéw
finansowych przeznaczonych ogétem na te dziatania. Ponadto nalezy podkresli¢, ze gtéwne
czesci budzetu panstwa dotyczgca gospodarki wodnej (22) i gospodarki morskiej (21) nie
skupiajg wszystkich zadan w zakresie ZRP. Co oznacza, ze zadania z omawianego zakresu
realizowane sg rowniez w ramach innych czesci budzetu i innych dysponentéw budzetu.

Odrebng kwestig, na ktérg nalezy zwréci¢ uwage, jest zagadnienie funkcjonowania
w systemie finanséw publicznych tzw. $rodkéw zagranicznych. Zaliczamy do nich, po
pierwsze srodki pochodzace z budzetu UE, po drugie niepodlegajgce zwrotowi srodki z
pomocy udzielanej przez panstwa czionkowskie EFTA, po trzecie srodki pochodzace ze
zrédet zagranicznych niepodlegajgce zwrotowi (inne niz wymienione w punkcie pierwszym i
drugim).

Aktualnie podstawa prawna do funkcjonowania w systemie finanséw publicznych
srodkéw pochodzgcych ze zrédet zagranicznych zostata okreslona w u.f.p. z 2009 r. W art. 2
ust. 5 u.f.p. zdefiniowana zostata nowa, na gruncie finanséw publicznych, forma $rodkow
publicznych, tj. ,$rodki europejskie™, do ktorych zalicza sie:

e $rodki pochodzgce z funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci i Europejskiego
Funduszu Rybackiego;

* niepodlegajgce zwrotowi $rodki z pomocy udzielanej przez panstwa czionkowskie
EFTA, Norweskiego Mechanizmu Finansowego, Mechanizmu Finansowego
Europejskiego  Obszaru  Gospodarczego, Szwajcarsko-Polskiego  Programu
Wspétpracy;

«  $rodki na realizacje Wspdlnej Polityki Rolnej;

e« oraz srodki przeznaczone na realizacje Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi
miodych; srodki Europejskiego Funduszu Pomocy Najbardziej Potrzebujgcym; i srodki
pochodzgce z instrumentu "tgczgc Europe"4.

Z punktu widzenia realizacji celéw zwigzanych z ZRP $rodki pochodzgce z budzetu
UE realizujg cele wskazane w dokumentach programowych. Jednak szczegdtowe zasady ich
wykorzystania w latach 2007 - 2013 wynikaty z Narodowej Strategii Spéjnosci i opracowanych
zgodnie z jej zatozeniami krajowych i regionalnych Programéw Operacyjnych, a na lata 2014-
2020 wynikajg z krajowych iregionalnych programoéw operacyjnych. Nalezy pamietac,
ze dokumenty UE wskazujg cele ogélne, ktére kazde panstwo transponuje do potrzeb
krajowych. Jak juz wczesniej podkreslono redystrybucja srodkéw pochodzgcych ze zrédet
zagranicznych odbywa sie w oparciu o zasady finansowe tworzone przez donatoréw tych
srodkow (UE, kraje EFTA) i w oparciu o zasady krajowe wynikajgce z u.f.p.:

e  zasada wspoéffinansowania;
e  zasada koncentracji;
e  zasada komplementarnosci.

Jak wspomniano na wstepie, zadania z zakresu ZRP realizowane sg zaréwno na
poziomie rzadowym jak i samorzadowym. Czes¢ zadan na poziomie samorzgdowym ma
charakter wtasny i w takiej sytuacji finansowana jest ze $rodkéw wiasnych, z kolei gdy czesc
ma charakter zlecony wowczas finansowana jest z budzetu panstwa. Ponizszy schemat

3 Warto podkresli¢, ze rozwigzania zwigzane ze srodkami europejskimi rozproszone sg po calej ustawie i zagadnienie
to regulowane jest w sposéb rozbudowany i skomplikowany. Szerzej na ten temat zobacz: Kornberger-Sokotowska E., Srodki
europejskie w systemie srodkéw publicznych w Polsce, [w:] Dobaczewska A., Juchniewicz E., Sowinski T. (red.), System
finanséw publicznych, Warszawa 2010, s. 107-109.

4 O ktérym mowa w rozporzgdzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia 11 grudnia 2013 r.
ustanawiajgcym instrument "Lgczac Europe", zmieniajgcym rozporzadzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchylajgcym rozporzgdzenia
(WE) nr 680/2007 i (WE) nr 67/2010 (Dz. Urz. UE L 348 z 20.12.2013, str. 129, ze zm.);
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przedstawia podziat zadan w zakresie ZRP pomiedzy poszczegélne jednostki samorzadu
terytorialnego.

Tabela nr 2 Podziat zada n w zakresie ZRP wg. jednostki samorz gdu terytorialnego

Rodzaj jednostki

samorzgdu Rodzaje zadan zwigzanych z ZRP
terytorialnego

Zadanie whasne:
- zagospodarowanie przestrzenne;
- ochrona srodowiska;

- gospodarka wodna, w tym ochrona przeciwpowodziowa, a w szczegélnosci wyposazenia
i utrzymania wojewddzkich magazyndw przeciwpowodziowych;

Zadanie zlecone:

- wykonywanie przez marszatka wojewddztwa uprawnien wtascicielskich w stosunku do
niektérych wod stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa (art. 11 ust. 1 pkt 4 Prawa
wodnego);

Wojewddztwo - programowanie, planowanie, nadzorowanie wykonywania urzgdzern melioracji wodnych
szczegO6towych oraz ich utrzymywanie przez marszatka wojewddztwa (art. 75 Prawa
wodnego);

- wydawanie decyzji okreslonych w Prawie wodnym, w tym pozwolen wodnoprawnych;

- prowadzenie przez marszatka wojewddztwa ewidencji $rodlgdowych waod
powierzchniowych lub ich czesci istotnych dla regulacji stosunkéw wodnych na potrzeby
rolnictwa, urzgdzen melioracji wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw (art. 70 Prawa
wodnego);

- prowadzenie przez marszatka wojewddztwa rejestru rodzaju, ilosci oraz miejsc
wystepowania substancji stwarzajgcych szczegolne zagrozenie dla srodowiska (art. 162
Prawa ochrony $rodowiska);

Zadanie wtasne:
- gospodarka wodna;
- ochrona srodowiska i przyrody;

- ochrona przeciwpowodziowa, w tym wyposazenia i utrzymania powiatowego magazynu
przeciwpowodziowego, przeciwpozarowej i zapobiegania innym nadzwyczajnym
zagrozeniom zycia i zdrowia ludzi oraz srodowiska;

- zapewnienie wykonywania okreslonych w ustawach zadan i kompetenciji kierownikéw
powiatowych stuzb, inspekcji i strazy (m.in. panstwowej strazy pozarnej i policji)

Zadanie zlecone:

- gospodarowanie przez staroste mieniem zwigzanym z gospodarkg wodng Skarbu
Panstwa (art. 14 ust. 4 Prawa wodnego);

- wydawanie decyzji administracyjnych okreslonych w Prawie wodnym, w tym pozwolen
wodnoprawnych;

Powiat - reprezentowanie Skarbu Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami (art.
11 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

- zabezpieczenie przez staroste nieruchomosci nalezagcych do zasobu nieruchomosci
Skarbu Panstwa przed uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 23 ust. 1 pkt 4 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami);

- sporzgdzanie przez staroste planéw wykorzystania zasobu nieruchomosci Skarbu
Panstwa (art. 23 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

- wspOtpraca starosty z organami gospodarujgcymi mieniem Skarbu Panstwa i jednostkami
samorzgdu terytorialnego (art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

- gospodarowanie przez staroste nieruchomosciami wchodzacymi do zasobu
nieruchomosci Skarbu Panstwa, w tym w zakresie ustanawiania trwatego zarzadu (art. 23,
art. 45, 46, 48, 54 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

- udzielenie przez staroste zezwolenia na czasowe zajecie nieruchomosci w przypadku
wystgpienia sity wyzszej lub nagtej potrzeby (art. 126 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami);
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- przyznawanie przez staroste srodkow finansowych na odnowe drzewostanu
zniszczonego przez kleski zywiotowe w odniesieniu do laséw niestanowigcych wtasnosci
Skarbu Panstwa (art. 12 ustawy o lasach);

- wydawanie przez staroste decyzji w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw
(art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych),

- prowadzenie przez staroste powiatowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

w tym ewidencji gruntéw i budynkow, gleboznawczej klasyfikacji gruntow i geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu (art. 7d ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficznego).

Gmina

Zadanie wtasne:

- do zakresu dziatania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym,
niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotow;

- ochrona srodowiska i przyrody oraz gospodarka wodna;

- porzadek publiczny i bezpieczehstwo obywateli oraz ochrona przeciwpozarowa i
przeciwpowodziowa, w tym wyposazenie i utrzymanie gminnego magazynu
przeciwpowodziowego.

Zadanie zlecone:

- przyznawanie przez wéjta, burmistrza lub prezydenta miasta i wyptata zasitku
powodziowego zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczegoélnych
rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1385 ze
zm.)

Zrédto: opracowanie wiasne.

1.1.3 Stan postulowany

Finansowanie ZRP w ujeciu systemowym powinno obejmowaé w szczegélnosci wydatki na:

1.

realizacje inwestycji przeciwpowodziowych (koszty: prac projektowych, robot
budowlanych, pozyskania nieruchomosci na cele budowlane) stanowigcych przedmiot
dziatan z grupy lII;

utrzymanie w nalezytym stanie technicznym infrastruktury przeciwpowodziowej;

koszty wykupu nieruchomosci oraz odszkodowania za ograniczenie/wytgczenie
mozliwosci korzystania z nieruchomosci/zmiane funkcji nieruchomosci w wyniku
wprowadzenia map zagrozenia powodziowego do planéw zagospodarowania
przestrzennego, w tym w zwigzku zrealizacjg dzialan polegajacych na
odtwarzaniu/zachowaniu naturalnej retencji;

funkcjonowanie urzedéw administracji gospodarki wodnej (instrument nr 6, grupa
dziatan nr IV z zat. 1);

funkcjonowanie systemu ostrzegania powodziowego oraz Informatycznego Systemu
Ostony Kraju (dalej jako: ISOK; instrument nt 5, grupa dziatan nr IV z zat. 1);

akcje ratunkowe w sytuacji wystgpienia powodzi oraz likwidacje szkoéd powodziowych
ponoszone przez Skarb Panstwa lub budzety jednostek samorzadu terytorialnego
(instrumenty nr 3 i 4, grupa dziatah nr V z zat. 1);

ewentualny udziat Skarbu Panstwa w finansowaniu systemu ubezpieczen
katastroficznych (postulat).

W procesie projektowania instrumentéw finansowanych konieczne jest w pierwszej

kolejnosci odniesienie do zalozen reformy Prawa wodnego Analiza zalozen reformy w
kontekscie powyzszej struktury finansowania prowadzi do nastepujgcych wnioskéw.
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Ad.1 realizacja inwestycji przeciwpowodziowych
Organ/-y kompetentny/-e:

Zarzad Dorzecza Odry/Wisty wobec woéd tj. srédlgdowych drég wodnych, wdd
granicznych oraz innych istotnych dla ksztattowania zasobéw wodnych oraz ochrony
przeciwpowodziowej.

Zarzady dorzeczy bedg pelnity wiodacg role, funkcje inwestora, w okresleniu
kierunkéw dziatalnosci inwestycyjnej na okreslonych wodach, w tym obwatowan
i terenu miedzywala, zgodnie z planami utrzymania waod.

zarzad wojewoOdztwa/marszatek wojewddztwa |, jako zadania z zakresu administraciji
rzgdowej, wobec wod nieprzypisanych do whasciwosci Zarzadéw Dorzeczy;

Jednym z zadan samorzgdu wojewodztwa bedzie prowadzenie inwestycji z zakresu
gospodarki wodnej w obrebie wod jemu przypisanych oraz administrowanie
zbiornikami wodnymi zlokalizowanymi w obrebie tych wdd, zgodnie z planami
utrzymania wad.

jednostki samorz adu regionalnego, w szczegélno s$ci gminy w ramach zadan
zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg mogg partycypowaé w kosztach
utrzymania okreslonych wod bedacych wilasnoscia Skarb Panstwa (wg zasady,
ze ochrona przed powodzig jest zadaniem organéw administracji rzgdowej
i samorzadowej wszystkich szczebli, a sprawy ochrony przeciwpowodziowej nalezg
do zadan wlasnych gmin zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzgdzie
gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 594 ze zm., dalej jako: u.s.g.).

urzedy morskie w zakresie planowania przestrzennego i ochrony przed powodzig
obszarow bedgcych w kompetencjach urzedow morskich (brak stosownych
uregulowan w reformie zmieniajgcych kompetencje urzedéw morskich).

Sposoby finansowania:

Srodki publiczne z dotacji budzetu panstwa z czeséci nr 22 budzetu — gospodarka
wodna oraz z czesci nr 21 - gospodarka morska;

Dotacje z NFOSIGW: uwzgledniajg one zasade zwrotu kosztéw ustug wodnych
zgodnie z art. 9 Ramowej Dyrektywy Wodnej 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej
(Dz. Urz. UE L 327 z dnia 22.12.2000 r. s. 1-73, dalej jako: RDW), tzn. cze$c
wplywow z optat i kar srodowiskowych oraz z wptywéw, obecnie zwolnionych z optat,
za pobér lub wykorzystanie wéd do celéw energetyki wodnej i do celéw chlodniczych,
wplywéw z optat za pobdér wod z nawadniania wodami powierzchniowymi uzytkoéw
rolnych i gruntéw lesnych oraz z optat za pobd6r wéd na potrzeby chowu lub hodowli
ryb i in. bedg przychodami NFOSIGW, a réwnowarto$é tych przychodéw bedzie
udzielana w formie dotacji - Zarzadom Dorzeczy. Zapewnienie petnego zwrotu
kosztow ustug wodnych stanowi jeden z elementow zalozen projektu zmiany ustawy
Prawo wodne i ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia finansowania zadah w
obszarze gospodarki wodnej z funduszy europejskich;

Wojewodzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (dalej jako:
WFOSIGW): planuje sie wprowadzenie regulacji prawnych zmierzajgcych do zasilenia
budzetéw wojewodztw o wplywy z tytulu poboru woéd — w czesci aktualnie
przekazywanej na przychody wojewddzkich funduszy ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej; bedg one stanowi¢ dochéd budzetu wojewddztwa;
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*  Wplywy z tytutu rocznych optat za oddanie w uzytkowanie nieruchomosci, urzadzenh
wodnych lub ich czesci (przychdd Zarzgdu Dorzecza oraz dochéd budzetu
wojewodztwa);

e Opfaty roczne za oddanie w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami, wobec ktorych
prawa wiascicielskie Skarb Panstwa wykonywac¢ bedg Zarzgdy Dorzeczy, beda
stanowi¢ ich przychdd;

« Budzet Unii Europejskiej (z przeznaczeniem na potrzeby inwestycyjne);

e Inne zrédta.

Ad. 2.Utrzymanie w nale zytym stanie technicznym infrastruktury
przeciwpowodziowej oraz petni  gcej funkcje przeciwpowodziowe

Organ/-y kompetentny:

Zarzgd Dorzecza Odry/Wisty dla wéd tj. wobec wod tj. $rédladowych drég wodnych, wéd
granicznych oraz innych istotnych dla ksztattowania zasobéw wodnych oraz ochrony
przeciwpowodziowej.

Zarzady bedg wykonywaly prawa witascicielskie Skarbu Panstwa w stosunku do wod przez
nich zarzadzanymi. Bedg planowaly i realizowaty zadania zwigzane z utrzymaniem wod i
pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarkg wodng, w tym obwatowan i
obszaru miedzywala, zgodnie z planami utrzymania woéd. Ponadto bedg ponosity
odpowiedzialno$¢ za zapewnienie nalezytego stanu technicznego, obstugi i bezpieczenstwa
budowli hydrotechnicznych.

zarzad wojewoddztwa/marszatek wojewddztwa, jako zadania z zakresu administracji rzgdowej,
wobec wod nieprzypisanym do whasciwosci Zarzadéw Dorzeczy;

Marszatek wojewoddztwa bedzie ponosit odpowiedzialnos¢ za utrzymanie wod oraz
pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarkg wodna, w obrebie wéd mu
przypisanych, w tym obwatowan i terenu miedzywala, zgodnie z planem utrzymania waod.

jednostki samorzadu gminnego w ramach zadan zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowg
mogg uczestniczy¢ w kosztach utrzymania okreslonych wod bedacych wilasnoscig Skarb
Panstwa (wg zasady, ze ochrona przed powodzig jest zadaniem organéw administraciji
rzgdowej i samorzgdowej wszystkich szczebli, a sprawy ochrony przeciwpowodziowej nalezg
do zadan wtasnych gmin zgodnie z u.s.g.).

urzedy morskie w zakresie planowania przestrzennego i ochrony przed powodzig obszaréw
bedacych w kompetencjach urzedéw morskich.

Sposoby finansowania: Analogicznie jak w przypadku pkt. 1
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Ad. 3. Koszty wykupu nieruchomo $ci oraz odszkodowania za
ograniczenie/wyt gczenie mo zliwo $ci  korzystania z nieruchomo $ci/zmian ¢ funkciji
nieruchomo $ci w wyniku wprowadzenia map zagro zenia powodziowego do plandw
zagospodarowania przestrzennego, w tym w zwi  gzku z realizacj g dziatan polegaj acych
na odtwarzaniu/zachowaniu naturalnej retenc;ji

Organ/-y kompetentny:

Wskazaé nalezy, iz w projekcie nowelizacji PW wprowadzono wytgczenie stosowania
art. 36 ust. 1 u.p.z.p. w stosunku do zmian w m.p.z.p. wynikajacych z koniecznosci
uwzgledniania uwarunkowan ochrony przed powodzig (MZP) okreslonych w przepisach
odrebnych. W przypadku gdy proponowana regulacja zostanie jedyng obowigzujgcg w tym
zakresie adresatem ewentualnych roszczen bedzie Skarb Panstwa, przy czym roszczenia te
bedg podlegaly bardzo daleko idgcym ograniczeniom wynikajacym z linii orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok w sprawie K28/06).

Sposoby finansowania: brak regulacji

Ad. 4. Funkcjonowanie podmiotdéw wykonujgcych wiadztwo i administrujgcych
wodami

Organ-/y kompetentny:

Projektowane zalozenia zakladajg zmiany w strukturze prawno-organizacyjnej
organ6w administracji publicznej w sprawach gospodarowania wodami. Zasadniczg zmiang (a
de facto powrotem do stanu sprzed 2000 r., kiedy funkcjonowaly: Regionalne Zarzady
Gospodarki Wodnej (dalej jako: RZGW) i Okregowe Dyrekcje Gospodarki Wodnej) bedzie
rozdzielenie kompetencji w zakresie planowania i realizacji inwestycji oraz utrzymania mienia
Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarkg wodng (nowotworzone tzw. zarzady dorzeczy
Odry i Wisly) od funkcji administracyjnych i planistycznych (powstang tzw. urzedy gospodarki
wodnej). W ramach zmian strukturalnych przewidziano zmniejszenie liczby organow i
urzedow z 15 (8 urzeddw zeglugi $rédladowej i 7 regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej)
do 6 urzedow gospodarki wodnej i 2 panstwowych oséb prawnych: zarzagdu dorzecza Wisly i
zarzadu dorzecza Odry.

Podmiotami wtasciwymi w sprawach gospodarki wodnej beda:

* minister wlasciwy ds. gospodarki wodnej jako naczelny organ administracji rzgdowej
(zwiekszenie kompetencji koordynujgcych realizacje zadahn z zakresu gospodarki
wodnej oraz zwiekszenie nadzoru nad dziatalnoscig Prezesa KZGW);

* prezes Krajowego Zarzgdu Gospodarki Wodnej (dalej jako: KZGW) jako centralny
organ administracji rzgdowej (koordynowanie dokumentéw planistycznych
zwigzanych z zarzadzaniem wodami i korzystaniem z wod na obszarach dorzeczy,
tj. plany gospodarowania wodami, planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym
i planéw przeciwdziatania skutkom suszy);

e dyrektor urzedu gospodarki wodnej jako organ administracji rzagdowej niezespolonej
wlasciwy w sprawach gospodarowania wodami w regionach wodnych (wykonywanie
dotychczasowych zadan dyrektorow RZGW z wylgczeniem zadan zwigzanych
z utrzymaniem wod iinwestycjami, oraz dodatkowo realizacja zadan w zakresie
zeglugi srédladowej oraz ustanawiania planéw utrzymania wod i wydawania pozwolen
wodnoprawnych innych niz wchodzgcych w zakres kompetencji starosty; dyrektor
urzedu gospodarki wodnej bedzie takze wiasciwy do dokonania przegladu oraz
sporzadzenia aktualizacji map zagrozenia powodziowego | map ryzyka
powodziowego oraz przygotowania projektéw plandéw zarzadzania ryzykiem
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powodziowym dla regionéw wodnych; bedzie dokonywat kontroli gospodarowania
wodami w zakresie zgodnosci z m.in. planami zarzadzania ryzykiem powodziowym);

e Zarzady Dorzeczy Odry i Wisty jako panstwowe osoby prawne (m.in. wykonywanie
praw witascicielskich Skarb Panstwa w stosunku do wdd obejmujgcych Wiste i Odre,
srodlgdowe drogi wodne i wody graniczne oraz inne istotne dla ksztattowania
zasobéw wodnych oraz ochrony przeciwpowodziowej; prowadzenie inwestyciji
z zakresu gospodarki wodnej; planowanie i realizacja zadan zwigzanych z
utrzymaniem wod i pozostalego mienia Skarbu Panstwa m.in. obwatowania,
miedzywale; administrowanie zbiornikami wodnymi i nieruchomosciami zwigzanymi z
gospodarka wodng);

e marszalek wojewddztwa, jako zadanie z zakresu administracji rzgdowej
(wykonywanie praw wiascicielskich Skarbu Panstwa w stosunku do wod, ktore nie
zostang przypisane do wlasciwosci Zarzaddéw Dorzeczy; utrzymanie wod oraz
pozostatego mienia Skarbu Panstwa zwigzanego z gospodarkg wodng; prowadzenie
inwestycji z zakresu gospodarki wodnej, administrowanie zbiornikami wodnymi
zlokalizowanymi w obrebie wod innych niz Zarzadéw Dorzeczy; wykonywanie
kompetencji w zakresie melioracji wodnych — szczegétowych; nadzér nad zwigzkami
spétek wodnych oraz watowych).

Rysunek nr 2 Reforma struktury organdéw gospodarki w odnej w Polsce

Reforma struktury organdéw gospodarki wodnej w Polsc e

MINISTER WEA SCIWY
DO SPRAW GOSPODARKI
WODNEJ

|

MARSZALEK | UTRZYMANIE | INWESTYCJE | PREZES KRAJOWEGO ZARZ ADU
WOJEWODZTWA GOSPODARKI WODNEJ

WZMiuw II | UTRZYMANIE | INWESTYCJE WELADZA WODNA

| | URZAD GOSPODARKI WODNEJ
ZARZAD DORZECZA WISLY REGIONU WODNEGO W GDAISKU

| ZARZAD DORZECZA ODRY |

URZAD GOSPODARKI WODNE.
REGIONU WODNEGO W SZCZECINIE

URZAD GOSPODARKI WODNEJ
REGIONU WODNEGO W KRAKOWIE

URZAD GOSPODARKI WODNE.
REGIONU WODNEGO W POZNANIU

URZAD GOSPODARKI WODNEJ
REGIONU WODNEGO W WARSZAWIE

——» podlegid
D > wspotpraca URZAD GOSPODARKI WODNE.
REGIONU WODNEGO WE WROCEAWIU

Zrédlo: Prezentacja sekretarza Stanu w MS$, S. Gawlowskiego, Wroctaw 1. 04. 2014 r.
http://www.up.wroc.pl/uczelnia/19967/debata_akademicka_u_przyrodnikow_poswiecona_reformie_gosp
odarki_wodnej.html
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Pozostate organy:

e  starosta: jako zadanie z zakresu administracji rzgdowej, utrzyma obecne kompetencje
zZwigzane z wydawaniem pozwolen wodnoprawnych;

 gminy: w uzasadnionych przypadkach bedzie mozliwe powierzenie wykonywania
uprawnien wiascicielskich w stosunku do okreslonych wod gminie; partycypacja gmin
w kosztach inwestycyjnych i utrzymaniowych ciekéw; utrzymanie urzgdzen melioraciji
wodnych szczegétowych);

* wojewoda; bez zmian pozostajg kompetencje okreslone w ustawie z dnia 18 kwietnia
2002 r. o stanie kleski zywiotowej (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 333; dalej jako
u.s.k.) oraz w ustawa z dnia 26 kwietnia 2007r. 0 zarzgdzaniu kryzysowym (tekst jedn.
Dz. U. 22013 r., poz. 1166 ze zm.; dalej jako u.z.k.);

Sposoby finansowania: Analogicznie jak w przypadku pkt. 1

Ad. 5. Funkcjonowanie systemu ostrzegania powodziow ego oraz
Informatycznego Systemu Ostony Kraju

Organ/-y kompetentny:

e Wojewoda: funkcjonowanie systemu ostrzegania powodziowego: zgodnie
Z obowigzujgcym prawodawstwem pozostang niezmienne kompetencje wojewody
w czasie wprowadzenia stanu kleski zywiotlowej zgodnie z przepisami u.s.k. oraz
kompetencje wojewody w zakresie zarzgdzania kryzysowego zgodnie z przepisami
u.z.k. Zakres przedmiotowy obowigzujgcej ustawy Prawo wodne, jak i planowanej,
nie ingerujg w zakres regulacji ww. ustaw.

e Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej: rozbudowana zostanie regulacja
w zakresie ochrony przed powodziag, z uwzglednieniem zwiekszenia roli panstwowej
stuzby hydrologiczno-meteorologicznej (PSHM). PSHM bedzie wykonywa¢ zadania
polegajgce na opracowaniu scenariuszy ekstremalnych zdarzeh hydrologicznych i
meteorologicznych, w szczegdlnosci powodziowych. Pozwoli to podjg¢ uzasadnione
decyzje w zakresie przeciwdziatlania potencjalnym zagrozeniom w szczegoélnosci
w zakresie sterowania zbiornikami przeciwpowodziowymi oraz synchronizacji pracy
zbiornikéw retencyjnych i polderéw.

Planuje sie powierzy¢ PSHM obowigzek prowadzenia Centrum Zarzadzania
Kryzysowego Ministerstwa Srodowiska w rozumieniu u.z.k.

Sposoby finansowania: Finansowanie z budzetu panstwa.

Ad. 6. Akcje ratunkowe w sytuacji wyst gpienia powodzi oraz likwidacje szkdd
powodziowych ponoszone przez Skarb Pa nAstwa lub bud zety jednostek samorz adu
terytorialnego

Organ/-y kompetentny:

e Zarzady Dorzeczy: zarzady dorzeczy beda wyptaca¢ odszkodowania z tytutu szkéd
wyrzgdzonych przez wody w takim zakresie, w jakim aktualnie te odszkodowania sg
pokrywane przez Skarb Panstwa, jako wtasciciela wody.

Zakres odpowiedzialnosci odszkodowawczej Zarzgdéw nie bedzie obejmowat
usuwania skutkéw powodzi, gdyz co do zasady regulacje prawne nie przewidujg
odszkodowania z tytulu powodzi, ktéra jest kleskg zywiolowg. Wsparcie finansowe na
usuwanie skutkbw powodzi, oraz akcje ratunkowe w sytuacji wystgpienia powodzi, powinno
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nastepowac¢ w trybie dla usuwania skutkéw klesk zywiotowych (czyli w praktyce z rezerwy
celowe)).

Sposoby finansowania:  brak regulaciji.

Ad. 7. Ewentualny udziat Skarbu Pa nstwa w finansowaniu systemu ubezpiecze n
katastroficznych (postulat).

Organ/-y kompetentny: brak regulacji.

Sposoby finansowania: brak regulaciji.

Proponowany w ramach zatozen system instytucjonalny w zakresie ZRP nie zmienia
zasadniczo dotychczasowego z perspektywy przepisow o finansach publicznych z uwagi
na podtrzymanie rozlegtej struktury i powielanie sie kompetencji. Przy zatozeniu kontynuaciji
procesu wdrazania reformy w przyjetym ksztalcie nalezy w szczegdlnosci:

« zagwarantowa¢ wtasciwg alokacje srodkow w czesci nr 22 budzetu (instrument nr 5,
grupa dziatan nr lll z zat. 1) — gospodarka wodna z przeznaczeniem na dziatania
inwestycyjne i utrzymaniowe pozostajgce w kompetencji marszatkéw wojewddztw
oraz Zarzgdow Dorzeczy; Nalezy podkresli¢, ze istniejgce obecnie zasady zwigzane z
przeznaczaniem $rodkéw na dziatania w zakresie gospodarki wodnej i tym samym
ZRP, nie zapewniajg finansowania nawet na wlasciwym poziomie. W przypadku
powotywania nowej instytucji (Zarzady Dorzecza) forma, ktéra mogtaby by by¢ tu
zastosowana sg tzw. agencje wykonawcze w rozumieniu u.f.p.5;

» wdrozy¢ najszerszy zakres zasady zwrotu kosztéw ustug wodnych przy uwzglednieniu
celowego charakteru dotacji udzielanych przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej; Chodzi o swoiste zwigzanie tzw. srodkéw wodnych zgodnie
z postulatem "woda dla wody", w tym o wskazanie konkretnych zrédet przychodéw,
ktére bedg nastepnie przeznaczane na realizacje zadan z zakresu ZRP;

+ wprowadzi¢ w skali ogolnokrajowe nowe optaty — oplate retencyjng i oplate
powodziowg (zob. ponizej).

5 Podstawowe zasady funkcjonowania agencji wykonawczych zostaty okreslone w art. 18-22 u.f.p. Ustawa stanowi,
ze agencja wykonawcza jest panstwowg osobg prawng tworzong na podstawie odrebnej ustawy w celu realizacji zadan
panstwa. Ustawa tworzaca agencje okresla zasady jej dziatania. Dodatkowo zasady funkcjonowania agencji okresla jej statut.
Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzgdzenia, wymogi, jakie powinien spetia¢ statut agencji wykonawczej, w celu
zapewnienia jednolitej i przejrzystej organizacji wewnetrznej agencji wykonawczych pod wzgledem instytucjonalnym.
Gospodarka finansowa agencji wykonawczej prowadzona jest na zasadach okreslonych w u.f.p. oraz ustawie na podstawie,
ktérej utworzono dany podmiot.

Agencja wykonawcza moze otrzymywac¢ dotacje z budzetu panstwa, w zakresie okreslonym w odrebnych ustawach.
Ponadto moze zacigga¢ zobowigzania na okres realizacji danego zadania przekraczajagcy rok budzetowy, jezeli wydatki
niezbedne na obstuge zobowigzania znajdujag sie w rocznym planie finansowym.

Corocznie agencja wykonawcza jest obowigzana wptaca¢ do budzetu panstwa, na rachunek biezacy dochodéw
panstwowej jednostki budzetowej obstugujgcej ministra sprawujacego nadzér nad tg agencjg, nadwyzke $rodkéw finansowych
ustalong na koniec roku, pozostajacg po uregulowaniu zobowigzan podatkowych. Nadwyzka przekazywana jest niezwtocznie
po uregulowaniu zobowigzan wymagalnych z okresu sprawozdawczego, nie pézniej jednak niz do dnia 30 czerwca roku
nastepujacego po roku, w ktérym nadwyzka powstata. Warto jednak podkresli¢, ze w szczegélnie uzasadnionych przypadkach
wynikajgcych z koniecznosci zapewnienia sprawnego i pelnego wykonywania zadan agencji wykonawczej Rada Ministréw
moze, na wniosek ministra sprawujgcego nadzér nad agencjg wykonawcza, wyrazi¢ zgode, w formie uchwaty, na niewptacenie
nadwyzki (sposob ustalenia nadwyzki okresla Minister sprawujgcy nadzér nad agencjg wykonawczg w porozumieniu
z Ministrem Finanséw, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia ciggtosci finansowania zadan agencji, dokonywania inwestycji
niezbednych do wykonywania zadan panstwa oraz majgc na wzgledzie zrédta finansowania zadan realizowanych przez
agencje).
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e uchwali¢ jasng regulacje odnosnie podmiotu ponoszacego koszty wykupu
nieruchomosci oraz odszkodowan za ograniczenie/wytgczenie mozliwosci korzystania
Zz nieruchomosci/zmiane funkcji nieruchomosci w wyniku wprowadzenia map
zagrozenia powodziowego do planéw zagospodarowania przestrzennego; (na temat
zasad uwzgledniania map zagrozenia powodziowego w procesie planowania
przestrzennego zob. rozdziat 1.2) regulacja powinna uwzglednia¢ okreslenie kryteriéw
wykupu oraz odpowiedniej metodyki do oceny zasadnosci wykupu gruntéw;

e opracowanie ekspertyz dotyczgcych optat adiacenckich dotyczgcych wiascicieli lub
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, ktérych warto$¢ wzrosta na skutek redukcji
obszar6w  zagrozenia  powodziowego w  wyniku realizacji  inwestyc;ji
przeciwpowodziowej (wzrost wartosci zwigzany z dopuszczeniem Kkorzystniejszej
komercyjnie funkcji zagospodarowania w zwigzku z uchwaleniem/zmiang studium
uwarunkowan i kierunkébw zagospodarowania przestrzennego gminy/miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego) (instrument nr 15, grupa dziatan nr 1l z zat.
1);

* przyjaé jasne stanowisko odnosnie udziatu Skarbu Panstwa w finansowaniu systemu
ubezpieczen katastroficznych (zob. w tym zakresie postulaty przedstawione w ramach
rozdziatu 1.3.) (instrument nr 16, grupa dziatan nr I z zat. 1);

* uwzgledni¢ w ramach systemu finansowania ZRP kosztéw funkcjonowania Systemu
ISOK oraz realizacji zadan PSHM przewidzianych w reformie Prawa wodnego.

Dodatkowo wdrazanie PZRP moze by¢ wspierane poprzez wprowadzenie
nastepujgcych rozwigzan preferencyjnych:

e objecie zalesien w zlewniach, majgcych na celu spowolnienie i ograniczenie sptywu
powierzchniowego do ciekbw stwarzajgcych zagrozenie powodziowe, z
uwzglednieniem braku zwiekszenia ryzyka powodziowego, dodatkowym wsparciem
ze srodkéw krajowych, obok finansowanych ze srodkéw UE w nowej perspektywie
doptat z tytutu zalesienia gruntow rolnych (instrument nr 1, grupa dziatan nr | z zat. 1);

e oObjecie gruntbw wylgczonych z  produkcji rolnej lub  przeznaczonych
do zagospodarowania realizujgcego cele PZRP dodatkowym wsparciem ze $srodkéw
krajowych, obok finansowanych ze $rodkéow UE w nowej perspektywie ptatnosci
za wdrozenie praktyki zazielenienia (w tym instrument nr 7, grupa dziatan nr | z zat.
1);

* system ulg w podatku rolnym dla wifascicieli gospodarstw rolnych rezygnujgcych
Z intensywnego gospodarowania na terenach zalewowych (w tym instrument nr 8,
grupa dziatan nr | z zat. 1);

» system ulg w podatku od nieruchomosci dla wiascicieli nieruchomosci, ktérzy podejmag
sie budowy infrastruktury przeciwpowodziowej, wprowadzenia upraw lub nasadzen na
obszarach zagrozonych powodzig niepowodujgcych wzrostu ryzyka powodziowego, a
takze rozbiorki i modernizacji infrastruktury niekorzystnej z punktu widzenia ryzyka
powodziowego oraz likwidacji lub usuniecia takich upraw lub nasadzen, albo wyrazg
zgode na udostepnienie nieruchomosci do wyzej wymienionych celow (w tym
instrument nr 9, grupa dziatah nr | z zal. 1);

« zwolnienia z optaty skarbowej decyzji, zezwolen, petnomocnictw, i wszelkich innych
czynno$ci zwigzanych z realizacjg PZRP (instrument nr 6, grupa dziatan nr Il z zat.
1).

Nalezy podkresli¢, ze zaproponowane powyzej rozwigzania w zakresie zasad
funkcjonowania systemu instytucjonalnego a co za tym idzie systemu finansowania powinny
by¢ przeprowadzone przed rokiem 2020 (chodzi w szczegdlnosci o realne alokacje kwot
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budzetowych). Po tej dacie znaczgco zostanie zmniejszona kwota srodkéw finansowych jakie
Polska bedzie otrzymywata z UE. W zwigzku ztym nalezy takze uwzgledni¢ korzysci
wynikajgce ze wspéiudzialu Banku Swiatowego przy realizacji strategicznych —
inwestycyjnych dziatan przeciwpowodziowych. Jego znaczacag role mozna wyrdzni¢ w wielu
wymiarach:

«  Zrodto srodkéw finansowych wspierajgcych budzet panstwa i stanowigcych znaczaca
sktadowg dla zapewnienia petnego finansowania dziatan wspoifinansowanych ze
srodkow UE;

«  Zrédto finansowania zdiagnozowanych dziatan nie inwestycyjnych ale koniecznych dla
wzmochienia systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym;

. Partner i weryfikator planowanych dziatan zapewniajacy ewaluacje planowanych
dziatan i wspierajacy wybor dziatan zgodnych z najlepszymi $wiatowymi praktykami
w tym zakresie.

Istotnym partnerem w ramach wspéifinansowania ZRP moze by¢ réwniez Europejski
Bank Inwestycyjny.

Na tle przedstawionej propozycji instrumentéw finansowych nalezy dobitnie
podkresli¢, iz proces finansowania ZRP stoi przed ogromnym wyzwaniem. Wynika to z faktu,
iz poziom niezbednych  wydatkbw  niewspétmiernie  przewyzsza  potencjalne
dochody/przychody.

Ustawa o finansach publicznych jest podstawowym aktem prawnym, ktory okresla
ksztatt budzetu panstwa i tym samym wskazuje zasady gromadzenia i wydatkowania $rodkow
finansowych na wszystkie dziatania panstwa w tym takze na dzialania w zakresie zarzgdzania
ryzykiem powodziowym. W zwigzku z powyzszym zasady gromadzenia i wydatkowania
srodkdw na ten cel moga odbywac sie tylko i wylgcznie w oparciu o przepisy i zasady
wyznaczone w u.f.p. Ustawa ta wskazuje w sposob jednoznaczny zrédta dochoddow
publicznych, sposo6b ich gromadzenia a takze, co najistotniejsze, wyznacza ogdlny schemat
wydatkowania tych $rodkéw. Nie jest wiec mozliwe wskazanie nowego zrodia pozyskania
srodkéw finansowych na rzecz finansowania zarzadzania ryzykiem powodziowym, o ile u.f.p.
nie wymienia takiego zrédia. Ponadto nalezy pamietaé, ze "korzystanie" z dostepnych
publicznych zrédet finansowania zarzadzania ryzykiem powodziowym poddane jest nie tylko
rygorom wynikajgcych z u.f.p. ale takze w zakresie racjonalnosci, gospodarnosci i zasadnosci
m.in. ustawie o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych. W obecnym stanie prawnym nie
ma zatem mozliwosci wykreowania nowego narzedzia dla finansowania zarzgdzania ryzykiem
powodziowym. Mozliwe jest natomiast zaproponowanie wykorzystania dostepnych zrédet i
sposobow finansowania..

W trakcie uzgodnien zatozen do nowelizacji ustawy Prawo wodne — wskazywano, ze
roczne wplywy z tytutu optat i kar do NFOSIGW (biorgc pod uwage optaty i kary za
korzystanie z wéd — a tylko takie mozemy tu rozpatrywaé, jesli méwimy o wdrazaniu art. 9
RDW) — to zaledwie kilkadziesigt milionéw ztotych. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze
wymieniane zrodto w postaci srodkéw UE na lata 2014-2020 — to 700 min EUR (tyle
przewidziano na caty Priorytet Inwestycyjny 5.2. Wspieranie inwestycji ukierunkowanych na
konkretne rodzaje zagrozen przy jednoczesnym zwiekszeniu odpornosci na kleski i katastrofy
i rozwijaniu systemow zarzgdzania kleskami i katastrofami).

Podstawowym pytaniem jest pytanie o wysokos¢ niezbednych naktadéw finansowych
— a to powinno by¢ przedmiotem m.in. dalszych analiz, w tym w ramach PZRP. Potrzeby te
moga wynosi¢ kilkanascie albo nawet kilkadziesigt miliardéw ztotych; oczywiste jest wiec, ze
majgc do dyspozycji rocznie ww. kilkadziesigt milionéw ziotych (plus 700 min EUR na lata
2014-2020 z srodkow) spotykamy sie z istotnym deficytem. Taki stan faktyczny powoduije, iz
realizacja celéow ZRP wymaga¢ bedzie ewentualnego przesuniecia na te cele w ramach
budzetu panstwa srodkéw z innych dziatdw oraz ustanowienia nowych optat funkcjonujgcych
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w systemie funduszy celowych. Jak juz wskazano podstawowg role mogg odgrywac tutaj
optfata retencyjna i powodziowa i tym tez optatom poswiecono ponizsze uwagi szczego6towe.

,Opfaty za wode” sg realizacjg art. 9 RDW opisujgcego ,zwroty kosztow za ustugi
wodne” lub jak to jest gdzie indziej powiedziane ,zwroty kosztow ustug wodnych”. Zgodnie z
pkt. 1 tego artykutu ustalenie optat za wode nalezy poprzedzi¢ analizg ekonomiczng. Juz do
konca 2010 roku Polska zobowigzana byta poprzez wprowadzenie odpowiedniej ,polityki optat
za wode do efektywnego wykorzystania zasobéw wodnych”, ponadto zobowigzano Polske do
zapewnienia odpowiedniego wkiadu réznych uzytkownikow wod, ,podzielonych przynajmniej
na: przemyst, gospodarstwa domowe irolnictwo, do zwrotu kosztéw wodnych, przy
uwzglednieniu zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci”.

Optata retencyjna

Wedtug ustawy z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 139) gminy mogg pobieraé optaty
od deszczéwki, ktora trafia do kanalizacji z powierzchni zanieczyszczonych o trwatej
nawierzchni, w szczegolnosci z "miast, portoéw, lotnisk, terenéw przemystowych, handlowych,
ustugowych i sktadowych, baz transportowych oraz drég i parkingow".

Szczegoéty miat uregulowac¢ minister transportu, budownictwa i gospodarki morskiej
w rozporzadzeniu z 28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslania taryf, wzoru wniosku o
zatwierdzanie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie sciekéw (Dz. U. z 2006 r. nr 127, poz. 886). Jako podstawe obliczen podatku
wskazat zanieczyszczong opadami powierzchnie, czyli metry kwadratowe.

Wysokos¢ kazdej opfaty jest wyliczana na podstawie wielkosci powierzchni
utwardzonej, z ktérej odprowadzane sg wody opadowe.

Roczna stawka za 1 m? powierzchni wynosi:

e 0,26 zt dla terenéw przemystowych, sktadowych lub baz transportowych;

e 0,062 zit dla portow i lotnisk;

0,051 zt dla drog i parkingéw o nawierzchni szczelnej, w tym potozonych w bazach
i na terenach przemystowych;

0,077 zl dla parkingbw o nawierzchni nieszczelnej o liczbie miejsc parkingowych
powyzej 500 samochoddw.

W miastach stawke za powierzchnie szczelne drég i parkingéw liczy sie inaczej.
Wynosi ona 0,037 zt za 1 m2. powierzchni za rok (dla miasta o gestosci zaludnienia powyzej
1300 os6b/km?). |corownie wazne, optata nie jest wnoszona do kasy miejskiej,
ale marszatkowskiej. Za wody deszczowe sptywajgce z dachdw nie placi sie natomiast optaty
Srodowiskowej.

W Koszalinie, optata deszczowa obowigzuje od 2007 r. i naliczana jest od wielko$ci
utwardzonych powierzchni (liczby metréw kwadratowych), ktore nie przepuszczajg wody do
gruntu (i musi by¢ ona odprowadzana sztucznie). Sg to, np. betonowe podjazdy czy chodniki,
z ktorych woda sptywa do kanalizacji deszczowej. W 2011 roku optata wynosita 1,90 zt/m?
rocznie, a od stycznia 2012 wzrosta do 2,11 zt. Miejskie Wodociaggi i Kanalizacja w Koszalinie
uzyskujg dzieki temu okoto 6,5 min zt wptywu do kasy rocznie.

W Bielsku-Bialej optata za wody opadowe i roztopowe pobierana jest juz od 1995
roku. Wynosi tyle samo co za $cieki, czyli ponad 4 zt za metr3. Tu jednak przy wyliczeniu
optaty dla nieruchomosci brana jest pod uwage réwniez powierzchnia dachéw oraz $rednia
opadoéw wyliczona z kilku lat. Dla 120-metrowego domku z betonowym podjazdem jest to
kwota ok. 500 zt w skali roku. (zrédto: www.naszemiasto.pl)
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Z kolei Bytom optate deszczowg wprowadzit z poczatkiem lutego, a Wroctaw od
marca 2012 roku. W Poznaniu optate pobiera Zarzad Drég Miejskich w kwocie 4,22 zt za m3.
Poznan w 2011 r. zebrat 3 min zt i ponad 530 tys. zt w 2010 r., Koszalin z tego tytutu rocznie
uzyskuje 6,5 min zt, a Wroctaw ma w tym roku uzyskac¢ niespetna 12 min zi. Przy taryfie, jakg
przyjeto miasto za odprowadzanie woéd opadowych i roztopowych (4,86 zt brutto za metr
szescienny wody rocznie), mieszkaniec domku jednorodzinnego o powierzchni 92 m2. zapfaci
ok. 8,15 z} brutto na osobe miesigecznie (obliczenia dokonane na podstawie srednich opadow
deszczu z ostatnich lat). Z kolei mieszkaniec domu wielorodzinnego, czyli bloku — ok. 2,49 z
brutto na osobe (przy zatozeniu 3,5-osobowej rodziny).

Ponadto optate naliczang w rézny spos6b wprowadzity m.in.:

. Biata Podlaska 0,28 zt/m?2/m-c,
. Pita 0,08 zt/m?/m-c,

e Namystow 0,48 zt/m3,

e  Piaseczno 0,13 z/m3/m-c,

¢ Radom 1,12-0,92 z/m?2,

Przytaczana ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekdw dopuszcza tylko mozliwos¢ naktadania podatku od konkretnej ilosci sptywajgcej wody
(w metrach szesciennych).

Zapis ten stal sie podstawg do zaskarzania wprowadzanych uchwat dotyczgcych
optat za s$cieki w zakresie dotyczacym odptywu obliczanego z powierzchni na postawie
zalozonych wspotczynnikoéw (Sredni opad z wielolecia w regionie wg IMGW-PIB).

Sad Administracyjny w Poznaniu orzekt, ze natozenie na mieszkancéw Poznania
obowigzku ptacenia podatku za odprowadzanie deszczéwki odbyto sie z naruszeniem prawa.
Od lutego zawieszono pobieranie optat od mieszkancéw, a takze podpisywanie kolejnych
umoéw z ewentualnymi ptatnikami. Decyzje sg spowodowane procesem, jaki miastu wytoczyta
Spoétdzielnia Mieszkaniowa Grunwald. W uzasadnieniu sgdu czytamy: "W ocenie skarzgcej
(SM Grunwald - przyp. red.) ustawa wskazuje na dokonywanie rozliczeri od ilosci
odprowadzonych sciekéw, przy zastosowaniu ustalonej stawki optat, a ilos¢ ta powinna by¢
ustalona na podstawie wskazan urzgdzer pomiarowych, a w przypadku ich braku powinna
byc¢ ustalona przez strony umowy o odprowadzanie Sciekéw jako réwna ilos¢ wody pobranej
lub ilosci Sciekdéw okreslonej w umowie." Spoéidzielnia zarzucita wigc miastu naruszenie
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.

W efekcie mieszkancy Poznania nie ptacg juz od powierzchni dachéw. Miasto pobiera
jednak nadal optate deszczowg od utwardzonych powierzchni, ktére nie przepuszczajg wody
do gruntu. Podatek wylicza sie, mnozgc stawki przez liczbe metrow kwadratowych
zanieczyszczonej powierzchni. W zesztym roku Poznahn zyskat na optacie od opadow
3 min zk.

Podobny wyrok wydatl w 2012 roku Sad Administracyjny w Gliwicach i uznat za
niewazng zaskarzong przez mieszkancéw uchwate Rady Miasta Bytomia.

Naliczanie optaty od metra kwadratowego to jednak najlepszy sposob, nie da sie
bowiem zainstalowa¢ na kazdym dachu urzgdzenia pomiarowego, a jak uznajg Sady wadliwe
sg obliczenia oparte na pomiarach $rednich opadéw atmosferycznych. W tym wypadku
konieczna jest nowelizacja ustawy, ktéra wprowadzi mozliwos¢ ustalania optaty na podstawie
powierzchni, na ktérg pada deszcz. Umozliwi wiec ona wlasciwemu ministrowi wydanie
zgodnego z prawem rozporzgdzenia. Wyeliminuje to potencjalny spor z podmiotami
wnoszgcymi oplaty za odprowadzanie sciekéw z dachow i powierzchni nieprzepuszczalnych
zpowodu niewaznosci taryfy opracowanej w oparciu 0 rozporzadzenie wydane
z przekroczeniem delegacji ustawowe;j.
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Przygotowanie do wprowadzenia w skali catego kraju optaty retencyjnej musi
poprzedzac¢ wiasciwie przeprowadzony proces analityczny, tak by jej wprowadzenie i sposéb
naliczania nie budzity watpliwosci prawnych.

Optaty ,powodziowe”

Ponizsze postulaty powinny sta¢ sie w biezacym cyklu planistycznym przedmiotem
dalszych analiz prawnych i ekonomicznych rozstrzygajgcych o zasadno$ci i docelowym
ksztatcie proponowanych instrumentow.

Punktem wyjscia przy ksztattowaniu norm ustalajgcych system pobierania i
rozliczania optaty powodziowej mogg byé aktualnie obowigzujgce przepisy w zakresie opfat
towarzyszgcych melioracjom wodnym (melioracje wodne - art. 70 i nast. PW).

Art. 72 ust. 1 PW stwierdza, ze urzadzenia melioracji szczegétowych zawsze
stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Co nie stoi na przeszkodzie finansowaniu ich budowy ze
srodkéw osoéb fizycznych, prawnych oraz ze srodkéw wspélnotowych i innych $srodkow
publicznych (w tym pochodzacych z budzetu UE) — art. 72 ust. 2 PW. Zgodnie z ust. 3
analizowanego przepisu rozstrzygniecia w sprawie finansowania wykonania urzadzen ze
Srodkéw publicznych podejmujg w uzgodnieniu marszatek wojewddztwa i wojewoda. Zasade
mozna ekstrapolowa¢ na budowe urzgdzen, budowli itd. zmniejszajgcych strefe zalewu
(zmniejszajgcych ryzyko i zagrozenie powodziowe).

W przypadku budowy urzadzen melioracji szczegdtowych na koszt Skarbu Panstwa,
w mysl art. 74 ust. 1 PW ,zainteresowani wiasciciele nieruchomosci” (,wtasciciele gruntéw, na
ktére urzadzenia te wywierajg korzystny wpltyw”) zwracajg czes¢ nakladow w formie optaty
melioracyjnej.

W przypadku budowy urzadzen melioracji szczegétowych na koszt Skarbu Panstwa
przy wspoétudziale publicznych $rodkéw wspoélnotowych, o ktérych mowa w art. 72 ust. 2,
,Zainteresowani wiasciciele nieruchomosci” (,wtasciciele gruntdéw, na ktére urzadzenia te
wywierajg korzystny wplyw”) zwracajg czesé nakladéw w formie optaty inwestycyjnej.

Zgodnie z art. 74a ust. 1-3 PW optate inwestycyjna, o ktdérej mowa w art. 74 ust. 2 pkt
2 PW, ustala sie w wysokosci 20% kosztow wykonania urzadzen melioracji wodnych
szczegobtowych, ktére sg okreslone w koncowym raporcie z realizacji inwestycji finansowych z
udzialem publicznych srodkéw wspélnotowych. Optate inwestycyjng pobiera sie w 15 réwnych
rocznych ratach w terminie do dnia 30 pazdziernika kazdego roku, przy czym opftata
inwestycyjna mniejsza od 1.000 zt pobierana jest w 3 rownych rocznych ratach. Pierwszg rate
optaty inwestycyjnej pobiera sie po uptywie dwéch lat od dnia przekazania urzadzen do
eksploatacji, a w przypadku zagospodarowania pomelioracyjnego tgk i pastwisk - po uptywie
roku.

Na grunt optaty powodziowej mozna przenies¢ zaréwno dwuletnig karencje w sptacie,
jak i mechanizm sptaty ratalnej. Aby uzyskac¢ cel w postaci optaty kroczacej, mozna zapisaé
w przepisie, ze kolejne raty nie sg réwne, ale np. w okresie pierwszych pieciu lat, rosnace,
w kolejnych malejgce, podajgc kryterium regulacji tego mechanizmu (np. o0 5% rocznie).

Rozstrzygniecie w sprawach, o ktérych mowa w art. 74 ust. 2 PW, podejmuje, w
drodze decyzji, marszalek wojewddztwa w uzgodnieniu z wojewodg na wniosek spétki wodnej
lub zainteresowanych wiascicieli gruntéw (art. 74b ust. 1 PW). Mechanizm mozna rozwazaé
w kontekscie optaty powodziowe;j.

Art. 74b ust. 4 PW stwierdza, ze marszalek wojewddztwa ustala dla kazdego
zainteresowanego wtasciciela gruntéw, w drodze decyzji, wysokos$é optaty melioracyjnej albo
optaty inwestycyjnej, proporcjonalng do powierzchni gruntéw, na ktére korzystny wplyw
wywierajg urzgdzenia melioracji wodnych szczegétowych, Podobny mechanizm
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(proporcjonalnos¢ do ,powierzchni korzystajgcej”) mozna przenies¢ na grunt przepiséw o
optacie powodziowe;j.

Ustawodawca nie rdznicuje zasad ustalania i poboru optaty w zaleznosci od formy
wlasnosci, co oznacza, ze ponoszg je wszyscy zainteresowani wiasciciele nieruchomosci,
zaréwno osoby fizyczne, jak i prawne, w tym podmioty prawa publicznego (np. JST).
W odniesieniu do optaty powodziowej nalezy rozwazy¢ mechanizm roznicujgcy. Zasada
solidarnej ochrony przed powodzig pozwala obcigza¢ jej kosztami wszystkie podmioty
zagrozone, ale nie uniewaznia, ze gtobwny ciezar jej zapewnienia spoczywa na Panstwie, co
wymaga, aby mechanizm przewidywat pokrywanie wydatkdw w najwiekszej (decydujgcej)
czesci przez Skarb Panstwa. Ochrona mienia JST, powinna sie odbywa¢ przy partycypacji
JST, wiekszej, niz partycypacja oséb fizycznych. Udziat oséb fizycznych i prawnych prawa
prywatnego nie powinien byé wyzszy niz 20 proc., jak ma to miejsce przy optacie
melioracyjnej i powodziowej. Przed ustaleniem reguty podziatu nalezatloby oczywiscie
oszacowaé koszty, aby nie zdarzyla sie sytuacja nakladania optat niesciggalnych w
perspektywie 15 lub 20 lat.

Mechanizm opfaty kroczgcej mozna dopetni¢ zapisem wzorowanym na regule z
art. 74c PW, dotyczacej optaty melioracyjnej i inwestycyjnej. Wedtug powotanego przepisu —
po zakonczeniu procesu inwestycyjnego i rozliczeniu wartosci wykonanych robét marszatek
wojewodztwa, w drodze decyzji, koryguje w czasie 9 miesiecy ustalong wysokos$¢ optaty
melioracyjnej albo optaty inwestycyjnej, odpowiednio do wysokosci poniesionych kosztéw
inwestycyjnych oraz zmian w projekcie technicznym, dokonanych w trakcie realizaciji
inwestyciji.

Jezeli w prawie wodnym ani w przepisach wykonawczych wydanych na jego
podstawie nie ma przepiséw innych niz w dziale Il ordynacji podatkowej bgdz tez pewne
kwestie istotne z punktu widzenia dzialu Il ordynacji podatkowej w ogole nie zostaly
uregulowane — wtedy stosuje sie przepisy dziatu 11l ordynacji podatkowej, co w szczegdlnosci
oznacza, ze przepisy dziatu Ill ordynacji podatkowej stosuje sie do odsetek za zwtoke w
uiszczaniu optat melioracyjnej i inwestycyjnej oraz do sposobu i trybu umarzania w cato$ci lub
w czesci zalegltosci z tytutu optat, przy czym zrozumiale jest, ze organem kompetentnym w
tych sprawach jest marszatek wojewodztwa (Radecki, W., Optata melioracyjna i inwestycyjna,
Nowe Zeszyty Samorzgdowe 2007, nr 3, s. 37).

Przepisy dziatu Il ordynacji podatkowej umozliwiajg stosowanie ulg — odraczania
terminoéw zaptaty, rozkladania zalegtosci na raty, umarzania naleznosci gtéwnej i odsetek, itd.
Mechanizm trzeba wprowadzi¢ przy optacie podatkowej. Moze to by¢ proste odniesienie do
dziatu Il ordynacji podatkowej lub whasny (swoisty, szczegdélny) system ulg w uiszczaniu
optaty. Przyjecie swoistego systemu ulg gwarantuje wiekszg elastycznos¢ systemu, np.
mozliwosé wprowadzenia generalnych ulg podmiotowych (np. powigzanie zwolnieh od optaty
ze zwolnieniami obowigzujgcymi w podatku od nieruchomosci, w podatku rolnym, czy podatku
lesnym), bonifikat, optat prolongacyjnych, itp.

Warunki i tryb ustalania wysokosci oraz poboru optaty melioracyjnej, na podstawie
dyspozyciji z art. 78 ust. 1-2 PW okresla rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 11 lutego 2003
r. w sprawie warunkow i trybu ustalania wysokosci oraz poboru optaty melioracyjnej (Dz.U. z
2003 r. Nr 41, poz. 345). Podobng dyspozycje trzeba okresli¢ dla Rady Ministrow w
odniesieniu do optaty powodziowej. Rada Ministrbw w rozporzadzeniu uzalezni wysokosc
optaty powodziowej od rodzajow urzadzen i budowli przeciwpowodziowych, wielkosci obszaru
ich korzystnego oddziatywania, stawki optaty przypadajacych na 1 ha tego obszaru lub inne
kryteria, na ktérych ustalanie i pobor tej optaty zostanie oparty.

Podobnie — nalezy wprowadzi¢ przepis, na podstawie ktérego Rada Ministrow w
wprowadzi kryteria ustalania obszaru, na ktéry wywierajg korzystny wptyw urzgdzenia i
obiekty ochrony przeciwpowodziowej, np. poprzez okreslenie zasiegu wpltywu

31



poszczegélnych ich rodzajéw na zmniejszenie na danym obszarze ryzyka powodziowego.
Mozna wzorowa¢ sie na dyspozycji z art. 78 ust. 3 i 5 PW, na podstawie ktorej Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsiwydal rozporzgdzenie z dnia 22 listopada 2006 r. w sprawie sposobu
ustalania obszaru, na ktéry wywierajg korzystny wplyw urzgdzenia melioracji wodnych
szczegotowych (Dz.U. z 2006 r. Nr 226, poz. 1652).

Niezaleznie od powyzszej rekomendacji mozna rozwazac¢ wzbogacenie formuty optaty
powodziowej elementami charakterystycznymi dla podatku od nieruchomosci.

1.1.4 Skutki braku wdro zenia instrumentu

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy na koniecznos$¢ pobudzenia swiadomosci politycznej
na rzecz alokacji odpowiednich $rodkéw w ramach dzialu 21 i 22 budzetu panstwa.
Swiadomo$é ta jest kluczowa w okresie programowania 2014-2020, ktéry jest ostatnim
okresem relatywnie szczodrym dla Polski (pézniej wyjdziemy z grupy panstw kwalifikujgcych
sie do tzw. Celu 1). Efektywna absorpcja s$rodkéw unijnych ma na celu realizacje
przedsiewzig¢ przewidzianych w PZRP zar6éwno tych nowych, jakipolegajacych na
odtworzeniu funkcjonalnosci istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowej zdegradowanej na
skutek nienalezytych nakltadéw finansowych na utrzymanie tejze infrastruktury. W celu
pobudzenia $wiadomosci w zakresie efektywnosci ekonomicznej ZRP ponizej przedstawiono
analize kosztoéw i korzysci dotyczaca projektu Modernizacji Wroctawskiego Wezta Wodnego
(bedgcego sumg dziatan realizowanych przez RZGW Wroctaw, Dolnoslgski Zarzad Melioracji
i Urzadzen Wodnych oraz RZGW Gliwice). Efektywnos$¢ wyrazona poprzez korzysci w postaci
ochrony przed powodzig w stosunku do kosztow zwigzanych z zapewnieniem tej ochrony
wynosi 2,87. Mozna ten stosunek korzysci do kosztéw interpretowaé w ten sposéb, ze kazda
zlotobwka wydatkowana na ochrone przeciwpowodziowg generuje 2,87 zt korzysci w postaci
uniknietych strat. Wyliczenia bazujg na analizie ekonomicznej przeprowadzonej w celu
pozyskania srodkéw z Funduszu Spojnosci oraz Banku Swiatowego/BRRE, a ktorej zatozenia
i metodyka byly uzgodnione z ekspertami Jaspers w 2013 r. Szczeg6towe rozbicie korzysci i
kosztéw, sktadajgcych sie na ww. stosunek korzysci do kosztow, przedstawia ponizsza tabela

Tabela nr 3 Korzy $ci i koszty wdro zenia instrumentow
Warto ¢
WyszczegOdlnienie zdyskontowana
((®\)] Struktura (%)

Korzy $ci 5197 723 708 100%
Wartos¢ rezydualna 59 942 512 1%
Materialne korzysci z tyt. uniknietych strat powodziowych (AAD) 3 356 402 335,86 64,57%
Niematerialne korzysci z tyt. uniknietych strat powodziowych 1342 560 934,35 25,83%
Indukowane korzysci ekonomiczne 179 899 357,27 3,46%
Materialne korzysci z tyt. uniknietych strat powodziowych (AAD) na
terenie Gminy Miekinia 184 941 834,64 3,56%
Niematerialne korzysci z tyt. uniknietych strat powodziowych na terenie
Gminy Miekinia 73976 733,85 1,42%

Koszty 1808 966 772 100%

Wydatki operacyjne bez amortyzacji 76 043 294 4%
Naktady inwestycyjne 1699 687 712 94%
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Naktady odtworzeniowe 33 235 766 2%
STOSUNEK KORZY SCI DO KOSZTOW 2,87

Objasnienia:

Wsréd korzysci oszacowano korzysci materialne i niematerialne oraz indukowane korzysci
ekonomiczne, a takze warto$¢ rezydualng srodkéw trwatych na koniec 50-letniego okresu analizy.

Wsréd kosztéw ujeto naktady inwestycyjne, naktady odtworzeniowe w 50-letnim okresie analizy
oraz koszty operacyjne w 50-letnim okresie analizy.

Przyjete naktady inwestycyjne do ww. analizy:
- RZGW Wroctaw 541 min zi,
- DZMiIUW 250 min zt plus Widawa 129 min zi,

- RZGW Gliwice 1 120 min zt (obecna wycena znacznie wyzsza).

Jak juz wskazano, srodki alokowane w ramach dzialu 21 i 22 budzetu panstwa
powinny nie tylko uwzgledniaé wkiad wtasny na rzecz projektdw wspétfinansowanych ze
srodkéw UE, ale réwniez $rodki, dzieki ktérym w skali kazdego roku organy sprawujgce
wladztwo wodne bedg w stanie zapewni¢ minimum prac utrzymaniowych. Co istotne
degradacja urzgdzen przeciwpowodziowych przyczynia sie do wzrostu ryzyka wystgpienia
szkdéd w mieniu i na osobach oraz moze stanowi¢ czynnik wylgczajgcy wole zaangazowania
sektora ubezpieczeniowego w system likwidacji szkéd powodziowych. Wola ta jest ponadto
uzalezniona od formy zaangazowania Panstwa w system ubezpieczen katastroficznych.
W przypadku braku klarownej polityki w danej ptaszczyznie towarzystwa ubezpieczeniowe
zanizaly bedg jakos¢ oferty, co wiecej na pewno czes¢ z nich wylgczy mozliwos¢é wykupu
polis na terenach szczegélnego zagrozenia powodzig (o ile w tym zakresie nie wprowadzony
zostanie system ubezpieczen obowigzkowych).

W zakresie zapewnienia wlasciwego poziomu dochodéw/przychodéw nalezy zwrdcic¢
uwage, iz brak wprowadzenia proporcjonalnych optat za korzystanie z woéd w szczegdlnosci
wobec podmiotéw generujgcych z tego tytutu istotne zyski skutkowaé¢ bedzie utrzymaniem
stanu deficytu budzetowego na poziomie budzetu panstwa oraz budzetu funduszy celowych.

Z drugiej strony gospodarowanie terenami zalewowymi w sposéb zgodny z
postulatami PZRP wymagaé bedzie ustanowienia systemu zachet finansowych dla wiascicieli
i uzytkownikéw nieruchomosci, ktérzy podejmg sie wdrazania rekomendowanej polityki w
zakresie preferowanego uzytkowania terenu. Brak systemu zachet obnizy efektywno$c
zintegrowanego zarzgdzania ryzykiem powodziowym.

W koncu podkreslenia wymaga fakt, iz brak kompleksowego spojrzenia na
finansowanie ZRP skutkowa¢ bedzie tym, ze ktdére$ z ogniw systemu zostanie w mniejszym
lub wiekszym stopniu niedoszacowane.

1.1.5 Podsumowanie

Najogdlniej mozna stwierdzi¢, ze finansowanie zarzadzania ryzkiem powodziowym (ZRP) to
przeznaczanie $rodkow finansowych na dziatania minimalizujgce prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi oraz na ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi dla
zycia i zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej,
realizowane na podstawie przepiséw ustawy o finansach publicznych. Definicja taka ma
charakter bardzo szeroki, gdyz obejmuje liczne dziatania, ktére w aktualnym stanie prawnym
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nie sg ze sobg powigzane co wynika z braku jednolitych zatozen w zakresie polityki wodne;j.
Skutkuje to podtrzymywaniem istnienia skomplikowanej i niejasnej, pod katem
instytucjonalnym, struktury zarzgdzania ryzykiem powodziowym ocenianej z perspektywy
przepiséw o finansach publicznych.

Proponowany w ramach zatozen reformy Prawa wodnego system instytucjonalny w
zakresie ZRP nie zmienia zasadniczo dotychczasowego w $wietle przepiséw o finansach
publicznych z uwagi na podtrzymanie rozlegtej struktury i powielanie sie kompetencji. Przy
zalozeniu kontynuacji procesu wdrazania reformy w przyjetym ksztalcie nalezy w
szczegolnosci:

»  zagwarantowac wiasciwg alokacje srodkdw w czesci nr 21 i 22 budzetu panstwa;

e wdrozy¢ najszerszy zakres zasady zwrotu kosztow ustug wodnych;

e rozwazy¢ zasadnos¢ wprowadzenia nowych optat — oplaty retencyjnej i optaty
powodziowej;

e« uchwali¢ jasng regulacje odnosnie podmiotu ponoszgcego koszty wykupu
nieruchomosci oraz odszkodowan za ograniczenie/wytgczenie mozliwosci korzystania
z nieruchomosci/zmiane funkcji nieruchomosci w zwigzku z transpozycja map
zagrozenia powodziowego do planow zagospodarowania przestrzennego;

* wprowadzi¢ przepisy dotyczgce optat adiacenckich zwigzanych stricte m.in. ze
wzrostem wartosci nieruchomosci na skutek realizacji inwestycji
przeciwpowodziowych (ograniczenie strefy zalewu);

*  przyja¢ jasne stanowisko odno$nie udziatu Skarbu Panstwa w finansowaniu systemu
ubezpieczen katastroficznych (np. na zasadach reasekuratora);

* uwzgledni¢ w ramach systemu finansowania ZRP koszty funkcjonowania Systemu
ISOK oraz realizacji nowych zadan PSHM przewidzianych w reformie Prawa
wodnego.

Dodatkowo wdrazanie PZRP powinno by¢ wspierane poprzez wprowadzenie
rozwigzan preferencyjnych dla podmiotdw czynnie uczestniczacych we wdrazania
zintegrowanego systemu ZRP. Chodzi tutaj w szczegdlnosci o osoby fizyczne i prawne
gospodarujgce w charakterze wtasciciela/uzytkownika terenami zalewowymi.
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Rysunek nr 3 Instrumenty finansowe - schemat

Zrodta finansowania:

1. Whprowadzenie w skali ogélnokrajowej nowych oplat —

oplaty retencyjnej uzaleinionej od powierzchni, na
ktéra pada deszcz — konieczna nowelizacja ustawy
oplaty ,powodziowej” — na wzor optaty melioracyjnej,
wysokosE uzaleiniona od ,powierzchni korzystajgce]”
czyli powierzchni, z ktdrej zniesione zostato ryzyko
powodziowe w  wyniku realizacji inwestycji
przeciwpowodziowej.

Instrumenty finansowe - schemat

Warunki i wytyczne

. Rygory ustawy o finansach publicznych — okreslone irddta

dochodéw, sposdb ich gromadzenia | ogdlny schemat
wydatkowania tych Srodkdw;

. Rygory w zakresie racjonalnosci, gospodarnosc i

zasadnosci m.in. ustawie o naruszeniu dyscypliny finansdw
publicznych;

. Poziom wydatkdw przewyisza potencjalne

dochody/przychody;

. Nieokreslona wysokosc niezhednych nakladow

finansowych;

. Zasady obowigzujace:

+ zwrot kosztéw ustug wodnych” (art. 9 RDW),

*  zanieczyszczajgcy ptaci”;

WES 1.4.3.1.
Instrumenty finansowe - schemat

Strona wydatkowa:

Uchwalenie jasnej regulacji odnosnie podmiotu
ponoszgcego  koszty  wykupu nieruchomosci  oraz
odszkodowann za ograniczenie/wylaczenie moiliwosci
korzystania z nieruchomoscifzmianeg funkcji
nieruchomosci w wyniku wprowadzenia MZP do
dokumentow planistycznych;

Finansowanie ubezpieczen katastroficznych z udziatem
Skarbu Panstwa;

Pokrycie kosztow finansowania Systemu I1SOK oraz
realizacji zadarn PSHM (przewidzianych w reformie PW);
Objecie zalesienn dodatkowym wsparciem ze srodkodw

. Akceptacja spoleczna. krajowych (obok finansowanych ze srodkdw UE);
" Dpia:cy te _ powinny stanowic przychody Objecie gruntéw wylaczonych z produkcji rolnej lub
NFOSIGW/WFOSIGW; przeznaczonych do zagospodarowania realizujgcego cele
2. Wprowadzenie oplat adiacenckich dotyczacych wiascicieli PZRP dodatkowym wsparciem ze srodkéw krajowych
lub  uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci, ktdrych (obok finansowanych ze srodkow UE);
.. - L 6. System ulg w podatku rolnym dla wiasciciell gospodarstw
wartos¢ wzrosta na skutek redukcji strefy zagroienia ) ] )
. ] . ) . rolnych rezygnujgcych zintensywnego gospodarowania
powodzig w wyniku realizacji inwestycji na terenach zalewowych;
przeciwpowodziowe). System: 7. System ulg w podatku od nieruchomosci dla wiascicieli
+ nieruchomosci, ktérzy dobrowolnie podejma sie budowy
infrastruktury przeciwpowodziowej, wprowadzenia

1. Gwarancja wlasciwej alokacji srodkdow w czesci nr 21 i 22
budietu — gospodarka wodna z przeznaczeniem na dziatania
inwestycyjne i utreymaniowe

korzystnych upraw lub nasadzen, a takie rozbiorki i
modernizacji infrastruktury niekorzystne] oraz likwidacji
lub usuniecia takich upraw lub nasadzer, albo wyraig

3. Wspdludzial Banku Swiatowego przy  realizacji
strategicznych - inwestycyjnych dziatar
przeciwpowodziowych; zgode na udostepnienie nieruchomosci do tych celdw.

2. Wdroienie najszerszego zakresu zasady ,woda dla wody”, przy
uwzglednianiu celowego charakteru dotacji udzielanych przez

NFOSIGW oraz WFOSIGW.

o irodto srodkéw finansowych wspierajacych budzet
pafistwa 1 stanowigcych znaczgca skfadows dla
zapewnienia petnego finansowania dziatan
wspotfinansowanych ze Srodkdw UE;

o irddto finansowania zdiagnozowanych dziatari nie
inwestycyjnych,

e partner 1 weryfikator  planowanych  dziatan
zapewniajgcy ewaluacje planowanych dziatan.

35




1.1.6 Bibliografia

1.

10.

11.

12.

13.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1316/2013 z dnia
11 grudnia 2013 r. ustanawiajgcym instrument "tgczgc Europe", zmieniajgcym
rozporzagdzenie (UE) nr 913/2010 oraz uchylajgcym rozporzgdzenia (WE) nr 680/2007
i (WE) nr 67/2010 (Dz. Urz. UE L 348 z 20.12.2013, str. 129, z p6zn. zm.).

Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych
z usuwaniem skutkdw powodzi (Dz. U. Nr 234, poz. 1385 ze zm.).

Ustawa z dnia 12 sierpnia 2011 r. o wspieraniu przedsiebiorcéw dotknietych skutkami
powodzi z 2010 r. (Dz. U. Nr 148, poz. 992).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013
r., poz. 885 ze zm.).

Ustawa z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczegoélnych zasadach, odbudowy, remontéw
i rozbiérek obiektéw budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania
zywiotu (Dz. U. Nr 84, poz. 906 ze zm.).

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 469).

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 1232 ze zm.).

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U.
z 2015r., poz. 782).

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2015 r. poz. 909).

Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1153 ze
zm.).

Wieloletni Plan Finansowy Panstwa na lata 2013-2016 (Zalgcznik do uchwaty nr 76
Rady Ministréw z dnia 30 kwietnia 2013 r.).

Kornberger-Sokotowska E., Srodki europejskie w systemie $rodkéw publicznych
w Polsce, [w:] Dobaczewska A., Juchniewicz E., Sowinski T. (red.); System finanséw
publicznych, Warszawa 2010, s. 107-109.

Radecki, W.; ,Opfata melioracyjna i inwestycyjna”’, Nowe Zeszyty Samorzadowe
2007, nr 3, s. 37.

36




1.2 Zasady gospodarowania obszarami zagro zenia
powodziowego

1.2.1 Charakterystyka i cele instrumentu

Dyrektywa w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim® uzupetnita’ system
zintegrowanego zarzadzania zasobami wodnymi we Wspdlnocie (ang. Integrated Water
Resources Management, dalej jako: IWRM)® o regulacje tworzgce ramy dla dziatan
zmierzajgcych do ograniczania skutkow powodzi.

Bezposrednim impulsem do prac nad dyrektywg powodziowg staty sie katastrofalne
powodzie, ktore nawiedzity Europe w 2002 r., a punktem wyjscia dla jej formalnych
postanowien - dokumenty opracowane na podstawie analizy przyczyn i skutkéw zaréwno tych
powodzi, jak i innych, ktére w ostatnich latach doswiadczyty kraje cztonkowskie oraz panstwa
spoza Wspoinoty.

Wsrod dokumentdéw tych w szczegoélnosci nalezy wymienié: ,Najlepsze praktyki
dotyczgce zapobiegania, ochrony oraz usuwania skutkéw powodzi”®, Komunikat KE (2004)
472% oraz Opinie Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (dalej jako: EKES)
z dnia 9 lutego 2005 r.1

Wspomniana Opinia EKES explicite wskazata jako zrodta wzrostu ryzyka
powodziowego w UE zachodzace zmiany klimatyczne i wplyw dziatalnosci cztowieka -
Lhiezrownowazony rozwd¢j”, ,dlugotrwate, nieodpowiednie planowanie zagospodarowania
terenéw bedgce wynikiem lekcewazenia wiedzy naukowej i technicznej, ktére dzis bytoby nie
do przyjecia” oraz ,nierozsgdne zarzgadzanie powodziowe”, ,przynoszace czesciowo skutek

odwrotny do zamierzonego”.

W dokumencie podkreslono, ze podstawowym warunkiem minimalizacji ryzyka
powodzi jest przyjecie zréwnowazonych modeli rozwoju gospodarczego, spotecznego i
Srodowiskowego, wtym polityka aktywnego ditugofalowego planowania, prowadzgca do
zrbwnowazonego wykorzystania obszaréw powodziowych oraz zminimalizowania ryzyka, a w
jej ramach - takie $rodki zaradcze, jak: naturalne $rodki ochrony przeciwpowodziowej,
dziatania zmniejszajace stopien narazenia na potencjalne szkody i dziatania zapobiegajace.

Co ciekawe, dyrektywa powodziowa postuguje sie pojeciem obszaréw zalewowych
(art. 4 pkt d) jednoczesnie go nie definiujgc. Jedynym oficjalnym dokumentem Wspdinoty

6 Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2007 r. w sprawie oceny ryzyka
powodziowedo i zarzgdzania nim (Dz. U. L 288/27 z dnia 6.11.2007 r.), dalej jako: dyrektywa powodziowa.

7 Na fakt, iz w dyrektywie 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23.10.2000 r. ustanawiajgcej ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. U. L 237 z dnia 22.12.2000 r.), dalej jako: RDW, ,brakowato jednego
elementu: ,wyznaczenia celu polegajagcego na zapobieganiu powodziom, chronieniu przed nimi oraz tagodzeniu ich skutkéw”
zwrécit uwage miedzy innymi EKES w Opinii z dnia 17.05.2006 r. w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie oceny zagrozenia powodziowego i zarzadzania nim, NAT/313 (Dz. U. C 195/37 z dnia
18.08.2006 r.).

8 Ramy IWRM ksztaituje réwniez dyrektywa 2006/118/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12.12.2006 r. w
sprawie ochrony wod podziemnych przed zanieczyszczeniem i pogorszeniem ich stanu (Dz. U. L 372 z dnia 27.12.2006 r.).

9 Best practices on flood prevention, protection and mitigation (dalej jako: Best practices, Kopenhaga 2002)
przygotowano w dniach 21-22.11.2002 r. w Kopenhadze podczas nieformalnego spotkania przedstawicieli organéw
odpowiadajacych za gospodarke wodng w krajach cztonkowskich UE, Norwegii, Szwajcarii oraz w krajach kandydujgcych.

1 Komunikat Komisji z dnia 12.07.2004 r. dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionéw - ,Zarzgdzanie zagrozeniem powodziowym - zapobieganie powodziom,
ochrona przeciwpowodziowa i ograniczanie skutkéw powodzi’, KOM (2004) 472 konhcowy, dalej powotywany jako ,Komunikat
KE (2004) 472"

11 Opinia z dnia 9.02.2005 r. w sprawie Komunikatu Komisji dla Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw: ,Zarzgdzanie powodziowe - zapobieganie powodziom, ochrona
przed powodziami i tagodzenie skutkéw powodzi’, NAT/263 (Dz. U. C 195/37 z dnia 18.08.2006 r.), dalej jako: Opinia EKES z
dnia 9.02.2005 r.
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pozostajgcym w otoczeniu dyrektywy zawierajacym takg definicje jest Opinia EKES
z dnia 9.02.2005 r., wedtug ktérej obszary zalewowe to obszary wyznaczone teoretycznymi
poziomami, jakie woda moze osiggnaé¢ w czasie powodzi, zdarzajgcymi sie w statystycznych
odstepach np. 100 lub 500 letnich, w szczeg6lnosci obszary wodno-blotne, zalewowe réwniny
lesne oraz inne réwniny zalewowe, stozki naptywowe w potokach na obszarach goérskich,
moczary, jeziora, laguny i inne wskazujgce granice przyrostu wod na tych obszarach,
zwigzane z normalnym funkcjonowaniem systeméw rzecznych i dynamikg wybrzezy.

1.2.2 Stan obecny

Wprowadzenie map zagro zenia powodziowego do plandw z zakresu zagospodarowa  nia
przestrzennego

Mapy zagrozenia powodziowego przedstawiajg obszary zagrozenia powodziowego 0
okreslonym prawdopodobienstwie wystgpienia:

» obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi
0,2 %, (czyli raz na 500 lat);

e obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi
1 %, (czyli raz na 100 lat),

e obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi
10 %, (czyli raz na 10 lat),

e obszary obejmujgce tereny narazone na zalanie w przypadku zniszczenia lub
uszkodzenia watu przeciwpowodziowego Ilub watu przeciwsztormowego (budowli
ochronnych pasa technicznego), uwzgledniajgc w obliczeniach przeptyw o
prawdopodobiehstwie wystgpienia 1%.

Obszary zagrozenia powodziowego o prawdopodobienstwie 1% i 10%, stanowig
obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig, w rozumieniu ustawy Prawo wodne, dla ktorych
obowigzujg zakazy wynikajgce z art. 88l i 40 PW.

Ponadto, zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 6c PW, do obszaréw szczegd6lnego zagrozenia
powodzig zalicza sie:

e obszary, miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim
brzegiem, w ktéry wbudowano trase watu przeciwpowodziowego, a takze wyspy i
przymuliska, o ktérych mowa w art. 18, stanowigce dziatki ewidencyjne,

e pas techniczny w rozumieniu art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

Mapy zagrozenia powodziowego, oprécz granic obszar6w zagrozonych, zawierajg
réwniez informacje na temat gtebokosci wody oraz predkosci i kierunkéw przeptywu wody,
okreslajgcych stopien zagrozenia dla ludzi i spos6b oddzialywania wody na obiekty
budowlane. Modelowanie dwuwymiarowe (w wyniku ktérego uzyskuje sie predkosci i kierunki
przeptywu wody) zostalo jedynie wykonywane dla miast wojewddzkich i miast na prawach
powiatu oraz innych miast o liczbie mieszkancow przekraczajacej 100 000 oséb.

Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka
powodziowego granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 88d ust. 2 (w tym obszary
szczegblnego zagrozenia powodzig), uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego
zagospodarowania kraju, planie zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa,
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o ustaleniu lokalizaciji
inwestycji celu publicznego lub decyzji o warunkach zabudowy.
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Ponadto od dnia przekazania map zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego
jednostkom samorzadu terytorialnego, wszystkie decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego lub decyzje o warunkach zabudowy na obszarach wykazanych na mapach
zagrozenia powodziowego, muszg uwzgledniaé poziom zagrozenia powodziowego
wynikajgcy z wyznaczenia tych obszaréw.

Zgodnie z art. 17 pkt 2. ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo
wodne i niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 32 poz. 159 ze zm.), do dnia
przekazania map zagrozenia powodziowego organom administracji samorzgdowej, przy
sporzadzaniu koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, decyzji
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy,
uwzglednia sie obszary bezposredniego zagrozenia powodzig okreslone przez wiasciwego
dyrektora regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej (w studiach ochrony przeciwpowodziowej)
i uznaje sie je za obszary szczeg6lnego zagrozenia powodziowg w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt
6c ustawy Prawo wodne.

Studia ochrony przeciwpowodziowej, dla rzek ktérych we Wstepnej Ocenie Ryzyka
Powodziowego (dalej jako: WORP) zostaly wskazane do opracowania map w Il cyklu
planistycznym, zachowujg wazno$¢ do czasu przekazania wtasciwym organom nowych map
zagrozenia powodziowg i map ryzyka powodziowego.

Pierwotnie gminy mialy obowigzek dostosowania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego do map zagrozenia powodziowego w ciggu 18 miesiecy,
po nowelizacji przepiséw termin ten zostat wydtuzony do 30 miesiecy. Bieg terminu dla gmin
na dostosowanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego do map zagrozenia
rozpoczat sie od oficjalnego ich przekazania samorzgdom.

Odpowiedzialno §¢ odszkodowawcza z tytutlu uwzgl ednienia map zagro zenia
powodziowego w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Kluczowg okolicznoscig prawng w kontekscie dostosowania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego do map zagrozenia powodziowego jest art. 36 u.p.z.p.
zgodnie z ktorym:

»L. Jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposéb Ilub zgodny z
dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone, wiasciciel
albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zagda¢ od gminy:

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo
2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.

2. Realizacja roszczen, o ktérych mowa w ust 1, moze nastgpi¢ réwniez w drodze
zaoferowania przez gmine wiascicielowi albo uzytkownikowi wieczystemu nieruchomosci
zamiennej. Z dniem zawarcia umowy zamiany roszczenia wygasajg.”

Wskazany stan prawny rodzi w swietle debat eksperckich daleko idgce konsekwencje
planistyczno-finansowe.

Co wiecej na podstawie map zagrozenia powodziowego projektowany jest obecnie
wariant inwestycyjny w ramach PZRP. Wariant inwestycyjny bedzie przewidywat realizacje
okreslonej liczby inwestycji w calej Polsce, w wyniku ktérych zasieg zagrozenia sie zmieni,
czyli zmniejszy bo taki jest cel PZRP. Tyle ze te inwestycje, ktére bedg wptywaty na redukcje
obszaréw zagrozenia powodziowego, bedg wdrazane w perspektywie kilku - kilkunastu lat.
Zgodnie z PW, aktualizacja map zagrozenia powodziowego przewidziana jest w cyklach
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6-letnich. W kolejnym cyklu planistycznym (do grudnia 2019 r.) MZP zostang zaktualizowane
0 inwestycje powstate od czasu opracowania pierwszych MZP.

W Swietle obowigzujgcego prawa powyzsze uwarunkowania mogg prowadzi¢ do
nastepujacej sytuaciji:

1. Najpierw w wyniku uwzglednienia w m.p.z.p. mapy zagrozenia powodziowego wyptacone
zostanie odszkodowanie z tytutu ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci
(wyznaczenie obszarO6w szczegblnego zagrozenia powodzig skutkuje zmiang funkcji
nieruchomosci);

2. Nastepnie w ramach wdrazania PZRP zrealizowane zostang inwestycje, ktore
doprowadzg dotego, ze obszar zagrozenia powodziowego (np. szczeg6lnego
zagrozenia) sie zmniejszy i dokonana zmiana m.p.z.p. w trybie pkt. 1 okaze sie
nieuzasadniona w wyniku aktualizacji mapy zagrozenia powodziowego.

Powyzsze zagadnienia wymagajg bezwzglednie nowej regulacji prawnej.

Zakazy i ograniczenia obowi gzujgce na obszarach zagro zenia powodziowego

Podstawowy aktem prawnym regulujgcym dziatalnos¢ na obszarach zagrozenia
powodziowego jest ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Zgodnie z tym aktem,
w polskim prawie mozna wyszczegoélnié m.in. dwie kategorie obszardw:

1. obszary narazone na niebezpieczehstwo powodzi (art. 9 ust. 1 pkt 6b PW)
wyznaczone w ramach wstepnej oceny ryzyka powodziowego — rozumie sie przez to
okreslone we wstepnej ocenie ryzyka powodziowego obszary, na ktorych istnieje
znaczace ryzyko powodzi lub jest prawdopodobne wystgpienie znaczacego ryzyka
powodzi;

2. obszary zagrozenia powodziowego o okreslonym prawdopodobienstwie wystgpienia —
prezentowane na mapach zagrozenia powodziowego:

a. obszary szczegolnego zagrozenia powodzig (art. 9 ust. 1 pkt 6c PW) —
rozumie sie przez to:

e obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi
raz na 100 lat,

e obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi
raz na 10 lat,

e obszary, miedzy linig brzegu a watem przeciwpowodziowym lub naturalnym wysokim
brzegiem, w ktéry wbudowano trase walu przeciwpowodziowego, a takze wyspy
i przymuliska, o ktérych mowa w art. 18, stanowigce dziatki ewidencyjne,

e pas techniczny w rozumieniu art. 36 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej.

b. obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i
wynosi 0,2 %, (czyli raz na 500 lat);

c. obszary obejmujgce tereny narazone na zalanie w przypadku zniszczenia lub
uszkodzenia watu przeciwpowodziowego lub walu przeciwsztormowego
(budowli ochronnych pasa technicznego), uwzgledniajgc w obliczeniach
przeptyw o prawdopodobienstwie wystgpienia 1%.

Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi zostaly zdefiniowane w art. 9 ust. 1
pkt 6b PW. Okreslane sg one przy opracowywaniu wstepnej oceny ryzyka powodziowego, co
lezy w kompetencji Prezesa KZGW wspo0idziatajgcego z ministrem wiasciwym do spraw
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gospodarki morskiej. Wskazanie w ramach wstepnej oceny obszarébw narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi (rzek lub odcinkéw rzek) skutkuje obowigzkiem opracowania
dla nich map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego. Natomiast obszary te
nie stanowig podstawy do planowania przestrzennego. Kolejnym krokiem jest przygotowanie
przez Prezesa KZGW przy wykorzystaniu w/w map, planow zarzgdzania ryzykiem
powodziowym dla obszaréw dorzeczy.

Obszary wskazane w punkcie 2 b i ¢ powyzej, zgodnie z art. 88f ust. 5 PW,
uwzglednia sie m.in. w m.p.z.p, ale obecne zapisy ustawy PW nie okreslajg dla nich
szczegotowych regulaciji w odniesieniu do planowania przestrzennego.

Obszary szczegolnego zagro zenia powodzi g

Obszary szczego6lnego zagrozenia powodzig zostaty definiowane w art. art. 9 ust. 1
pkt 6¢c PW. Lokalizacja i potozenie tych obszaréw wynika z map zagrozenia powodziowego i
map ryzyka powodziowego lub warunkéw terenowych. Co do mozliwosci prowadzenia
dziatalnosci, dla obszar6w szczeg6lnego zagrozenia powodzig ustawodawca szczeg6towo
uregulowat te kwestie w art. 881 PW i art. 40 ust. 1 pkt 3 PW. Wspominany art. 88l ust. 1 PW
zawiera ogolny zakaz wykonywania rob6t oraz czynnosci utrudniajgcych ochrone przed
powodzig lub zwiekszajgcych zagrozenie powodziowe, wskazujgc przy tym dziatania
szczegolnie zabronione:

a) wykonywania urzgdzen wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych, z wyjgtkiem
drég rowerowych;

b) sadzenia drzew lub krzewéw, z wyjgtkiem plantacji wiklinowych na potrzeby regulacji wod
oraz roslinnosci stanowigcej element zabudowy biologicznej dolin rzecznych lub stuzacej
do wzmacniania brzegéw, obwatowan lub odsypisk;

c) zmiany uksztalttowania terenu, skladowania materiatow oraz wykonywania innych robo6t, z
wyjgtkiem robdét zwigzanych z regulacjg lub utrzymywaniem woéd oraz brzegu morskiego
budowg, przebudowg lub remontem drogi rowerowej, a takze utrzymywaniem, odbudows,
rozbudowa lub przebudowg watéw przeciwpowodziowych wraz z obiektami zwigzanymi z
nimi funkcjonalnie oraz czynno$ci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku turystycznego
pieszego lub rowerowego.

Ustawa przewiduje dwa rodzaje wyjgtkdbw dotyczgcych w/w zakazow z art. 881 PW:
wynikajgce z tresci przepiséw lub z uzyskanej decyzji administracyjnej. Pierwszy omawiany
przypadek dotyczy wykonywania nasadzen roslinnosci zwigzanej z ochrong
przeciwpowodziowg (np. wiklina, roslinnos¢ umacniajgca skarpy) lub realizacji drogi
rowerowej, szlaku turystycznego (pieszego lub rowerowego). Odnosnie gospodarki zielenig
na obszarze szczegdllnego zagrozenia powodzig, Dyrektor RZGW oprdcz mozliwosci wydania
odstepstwa od generalnego zakazu wykonywania nasadzen, moze réwniez wskaza¢ w trybie
decyzji:

a) sposob uprawy i zagospodarowania gruntéw oraz rodzaje upraw wynikajgce

Z wymagan ochrony przed powodzig (art. 88l ust. 7 pkt 1);

b) nakaza¢ usuniecie drzew lub krzewodw (art. 88l ust. 7 pkt 2).

Drugim wyjatkiem jest realizacja robét budowlanych w zwigzku z drogg rowerowg lub
wyznaczaniem szlaku rowerowego/turystycznego. W tej sytuacji, przystgpienie do prac
wymaga uzyskania zgloszenia tych prac w trybie analogicznym do przepiséw prawa
budowlanego, tylko z tym wyjgtkiem iz organem wiasciwym jest Dyrektor Regionalnego
Zarzgdu Gospodarki Wodnej. Podobnie jak w przepisach budowlanych, organ przyjmujgcy
zgloszenie ma prawo whniesienia sprzeciwu wyrazonego w drodze decyzji.
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Odstepstwo od obowigzku stosowania generalnych zakazéw wskazanych w art. 88l
ust. 1 PW wymaga wystgpienia z wnioskiem o zwolnienie z tych zakazéw i uzyskania
pozytywnej decyzji Dyrektora RZGW. Do wniosku obligatoryjnie nalezy dotaczy¢
charakterystyke planowanych dziatan wraz z podstawowymi danymi technicznymi i opisem
planowanej technologii robét, mape sytuacyjno-wysokosciowg z naniesionym schematem
planowanych obiektéw i rob6t. Dyrektor RZGW moze wystgpic¢ o opinie w trybie art. 88l ust. 3
i 4 PW do panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej i poprosi¢ wnioskodawce o
zalgczenie obliczenn hydraulicznych i hydrologicznych. Nalezy wskazac¢, iz zwolnienie z
zakazu ma charakter indywidualny i w zaden spos6b nie wplywa na trwatos¢ ustawowych
zakazow wynikajgcych z obowigzywania dokumentu ustanawiajgcego obszar szczegélnego
zagrozenia powodzig!?.

Réwniez ograniczeniami w zakresie prowadzenia dziatalnosci i inwestowania objete
sg waly przeciwpowodziowe stanowigce granice obszaru szczegélnego zagrozenia powodzig
w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ppkt ¢c) PW. Zgodnie z art. 88n ust. 1, w celu zapewnienia
szczelnosci i stabilnosci watow przeciwpowodziowych zabrania sig:

a) przejezdzania przez waly oraz wzdluz korony watdw pojazdami lub konno oraz
przepedzania zwierzat, z wyjgtkiem miejsc do tego przeznaczonych;

b) uprawy gruntu, sadzenia drzew lub krzewéw na walach oraz w odlegtosci mniejszej
niz 3 m od stopy watu po stronie odpowietrznej;

c) rozkopywania watéw, wbijania stupoéw, ustawiania znakéw przez nieupowaznione
osoby;

d) wykonywania obiektéw budowlanych, kopania studni, sadzawek, dotéw oraz rowow
w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu po stronie odpowietrznej;

e) uszkadzania darniny lub innych umocnien skarp i korony watéw.

W przeciwienstwie do art. 88l ust. 1 PW, art. 88n ust. 1 zawiera zamkniety katalog
zachowan i dziatan zabronionych. Wyjatkiem jest tu budowa drogi rowerowej lub wyznaczenie
szlaku pieszego/rowerowego, ktora podlega zgtoszeniu robot budowlanych do marszatka
wojewoddztwa. Zwolnienia od zakazow marszalek wydaje na wniosek w drodze decyzji
administracyjnej, przy czym marszatek nie ma mozliwosci tu wspétpracy z innymi organami
administracji publicznej. Cechg wspoéing decyzji wydawanej przez dyrektora RZGW lub
marszatka jest ograniczony okres obowigzywania (2 lata) i wczesny charakter, poprzedzajacy
kolejne decyzje w cyklu (np. decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu,
dalej jako: wzizt).

Dodatkowym ograniczeniem w dziatalnosci na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig, wynikajgcym ze wzgledéw ochrony $rodowiska i mozliwosci wystgpienia
zanieczyszczenia w czasie powodzi jest zakaz z art. 40 ust. 1 pkt 3) dotyczacy lokalizowania
nowych przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko, gromadzenia
$ciekow, odchodow zwierzecych, srodkéw chemicznych, a takze innych materiatéw, ktore
moga zanieczysci¢ wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw, w tym w
szczegoblnosci ich skladowania. Przepis art. 40 ust. 3. dopuszcza zwolnienie z powyzszego
zakazu przez dyrektora RZGW, w drodze decyzji, okreslajgc warunki niezbedne dla ochrony
jakosci wdd, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla jakosci wod w przypadku wystgpienia
powodzi. Do wniosku o wydanie w/w decyzji, nalezy dolgczyé w szczegolnosci
charakterystyke planowanych dziatan wraz z ich podstawowymi danymi technicznymi i
opisem planowane] technologii robét oraz mape sytuacyjno-wysokosciowg z naniesionym
schematem planowanych obiektéw i robot.

12 \Wyrok WSA w Olsztynie z dn. 10.09.2014 r., sygn. akt Il SA/OI 539/13
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1.2.3 Stan postulowany

Wprowadzenie map zagro zenia powodziowego do plandw z zakresu zagospodarowa  nia
przestrzennego

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ trzy zasady wiodgce przy projektowaniu
instrumentéw prawnych zwigzanych z wdrazaniem MZP:

» dopuszczenie dalszego zagospodarowania obszaréw zagrozenia powodziowego
w sposob sprzeczny z zasadami ustalonymi w ramach PZRP (Instrument
Wspierajacy: Lokalizacyjne i techniczne aspekty zabudowy na obszarach zagrozenia
powodziowego - Wytyczne) jest dalece niepozgdane z uwagi na konieczno$é
zatrzymania procesu wzrostu ryzyka powodziowego oraz unikniecia kolejnych
naktadéw inwestycyjnych na infrastrukture przeciwpowodziowg i zwigzane z jej
realizacjg nieakceptowalne koszty srodowiskowe (instrument nr 1, grupa dziatan nr 1l z
zal. 1);

*  ani budzet panstwa, ani budzety samorzgdow terytorialnych nie bylby wstanie ponies¢
w krotkim okresie czasu skumulowanego ciezaru kosztdw wykupu/odszkodowan
wzgledem podmiotéw prywatnych w wyniku zmian przeznaczenia nieruchomosci (zob.
Stanowisko nr 18 Konwentu Marszatkéw Wojewddztw z dnia 29 pazdziernika 2014 r.)
(instrument nr 9, grupa dziatan nr Il z zat. 1);

. PZRP w tym i kolejnym cyklu inwestycyjnym zaktadajg wdrozenie pakietu
technicznych i nietechnicznych  (zwigkszanie naturalnej retencji) dziatan
przeciwpowodziowych, ktérych celem jest redukcja obszarbw zagrozenia
powodziowego. Realizacje tych inwestycji nalezy potraktowac priorytetowo jezeli
chodzi o strukture alokacji $srodkéw w szczegolnosci w ramach budzetu panstwa
(instrumenty nr 4, 5, 6 i 10, grupa dziatan nr | oraz instrument nr 18, grupa dziatan nr Il
z zat.1).

Dla zilustrowania skali kosztéw zwigzanych z implementacjg MZP w procesie
planowania przestrzennego nalezy wskaza¢ zakres potencjalnych obcigzen finansowych
odnoszgc sie do nastepujgcych standw faktycznych:

1) relokacja zabudowy (przesiedlenie) z terenow, ktérych nie wskazano do ochrony
w drodze technicznych metod ochrony przeciwpowodziowej (wskazania nastgpig
w ramach analizy wielokryterialnej), a w Swietle opracowanych w ramach PZRP zasad
gospodarowania (zob. Wytyczne) zabudowa nie moze pozosta¢ na tych terenach;

2) relokacja zabudowy (przesiedlenie) z terendw wskazanych w ramach PZRP jako
obszary naturalnej retencji;

3) zmiana funkcji istniejgcych obiektéw prywatnych tak by nowa funkcja byta
dopuszczalna w $wietle opracowanych w ramach PZRP zasad gospodarowania;

4) zmiana przeznaczenia niezagospodarowanych nieruchomosci na  skutek
uwzglednienia opracowanych w ramach PZRP zasad gospodarowania
w obowigzujgcych m.p.z.p. lub wydanych decyzjach wzizt.

W Swietle wskazanych powyzej zasad wiodgcych oraz kategorii potencjalnych
obcigzen finansowych proponuje sie wdrozenie nastepujacych instrumentéw prawnych:

a) dokonanie nowelizacji art. 88f ust. 5 PW zgodnie, z ktérym przedstawione na mapach
zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka powodziowego granice obszaréw,
o0 ktérych mowa w art. 88d ust. 2 (w tym obszary szczegélnego zagrozenia powodzig),
uwzglednia sie w koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, planie
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zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu. Domniemanie koniecznosci dostosowania m.p.z.p. do map
zagrozenia powodziowego nastgpito w drodze wyktadni (poprzez nawigzanie do art.
88f ust. 8 PW) cho¢ i to nie wykluczyto pojawienia sie niejasnych komentarzy. Jak
wskazuje Zbigniew Bukowski!® przepis art. 88f ust. 5 PW rodzi tylko obowigzek
uwzglednienia granic (z okresleniem typu obszaru) w aktach planistycznych. Nowy
przepis musi jasno stanowi¢, iz transpozycja MZP skutkuje wprowadzeniem rezimu
zagospodarowania okreslonego w Wytycznych PZRP i wprowadzonego do
stosownych przepiséw ustawy Prawo wodne oraz Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.

b) transpozycja MZP do obowigzujgcych m.p.z.p. nastepuje w istniejgcym trybie tj. w
terminie 30 miesiecy od dnia przekazania MZP samorzadom, przy czym;

e katalog aktow planistycznych z art. 88f ust. 5 nalezy rozszerzy¢ o studia
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin (instrumenty nr 2 i
17, grupa dziatan nr Il z zat. 1);

e w stosunku do wydanych decyzji o wzizt oraz pozwolen na budowe nie
uwzgledniajgcych MZP wprowadza sie obowigzek wznowienia postepowania z urzedu
lub wydania decyzji wygaszajgcej (instrument nr 3, grupa dziatan nr Il z zat. 1);

e niezwlocznie wprowadza sie obowigzek uwzgledniania MZP oraz Wytycznych w toku
postepowan w sprawie pozwolenia na budowe (instrument nr 4, grupa dziatan nr 1l z
zal. 1);

e organ administracji planistycznej lub architektoniczno-budowlanej ma prawo zwrdci¢
sie z zapytaniem do RZGW o aktualnos¢ obszaru zagrozonego powodzig w $wietle
dostepnych analiz hydraulicznych* opracowanych w ramach zadan statutowych
Dyrektora RZGW, czylinp. uwzgledniajgcych inwestycje przeciwpowodziowe
zrealizowane w latach 2012-2014r.; w przypadku gdy obszar zagrozenia
powodziowego zostat zredukowany w wyniku zamodelowania ,Wariantu O” w
rozumieniu PZRP jednostka samorzadu terytorialnego (dalej jako: JST) uwzglednia w
toku stosownej procedury nowe obszary; wymaga to uzgodnienia z Dyrektorem
RZGW (uwzglednienie aktualnego stanu zagrozenia powodziowego nie zwalnia z
obowigzku wprowadzenia granic obszar6w zagrozenia powodziowego z MZP);

e studia ochrony przeciwpowodziowej, dla rzek ktére w WORP nie zostaty wskazane do
opracowania map w | cyklu planistycznym, zachowujg waznos¢ do czasu przekazania
whadciwym organom nowych map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego, opracowanych w kolejnych cyklach planistycznych. Do terenow
objetych studiami w odpowiednim zakres (dostepno$¢ danych) stosuje sie rezim
opracowany w ramach Wytycznych PZRP (instrument nr 5, grupa dziatan nr Il z zat.
1);

* nalezy wprowadzi¢ uproszczony tryb zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz m.p.z.p. tak by procedura zmian tych
dokumentéw mogta by¢ prowadzona réwnolegle (wykorzysta¢ mozna w tym zakresie

13 Bukowski, Z. [w:] Bukowski, Z., Rakoczy, B., Szuma, K. (red.) Prawo wodne. Komentarz, LEX 2013.

14 poprzez analize hydrauliczng cieku powierzchniowego rozumie sie - okreslenie na podstawie matematycznego
modelu hydraulicznego najistotniejszych parametréw hydraulicznych w danym punkcie lub na danym odcinku cieku, w tym co
najmniej: zasiegu obszar6w o okreslonym prawdopodobienstwie wystepowania powodzi, rzednych zwierciadta wody,
gtebokosci wody oraz w przypadku dwuwymiarowych matematycznych modeli hydraulicznych dodatkowo predkosci i kierunkéw
przeptywu wody.
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art. 5 ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zagospodarowaniu nieruchomosci Skarbu
Panstwa przejetych od wojsk Federacji Rosyjskiej) (instrument nr 2, grupa dziatan nr |
z zat. 1);

 w kontekscie powyzszych postulatow wskaza¢ nalezy, iz w Swietle obecnego
brzmienia projektu nowelizacji PW zniesiony zostat obowigzek dostosowania m.p.z.p.
do MZP w terminie 30 miesiecy od dnia pierwszorazowego przekazania MZP
jednostkom samorzgdowym. Obowigzek ten zostal orzeczony dopiero wzgledem
zaktualizowanych po raz pierwszy map zagrozenia powodziowego oraz
zaktualizowanych po raz pierwszy map ryzyka powodziowego a termin zostat
skrocony do 24 miesigcy. Ponadto projekt nowelizacji zaklada wygasniecie z dniem
wejscia w zycie ustawy decyzji o w.z.i.z.t. wydanych dla terenéw pozostajgcych
w granicach obszaréw szczegoélnego zagrozenia powodzig. Wygasniecie nie dotyczy
decyzji o w.z.i.z.t.,, na podstawie ktérych przed dniem wejscia w zycie nowelizacji
wydano ostateczne decyzje o pozwoleniu na budowe albo dokonano zgtoszen, o
ktérych mowa w art. 30 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane, do ktérych
wlasciwy organ nie wniést sprzeciwu.

c) uzgodnienie przez dyrektora RZGW dokumentow z zakresu planowania i
zagospodarowania przestrzennego nastepuje przy wykorzystaniu ustalen map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, ustalerh wynikajgcych ze
studiow ochrony przeciwpowodziowej, dla obszaréw, dla ktérych nie zostaly
opracowane mapy zagrozenia powodziowego, lub analiz hydraulicznych, ktére zostaty
opracowane w ramach realizacji zadahn ustawowych dyrektora RZGW. Alternatywa dla
wykorzystywania analiz hydraulicznych innych niz MZP jest wprowadzenie obowigzku
aktualizacji MZP/MRP w czestotliwosci wiekszej niz przewiduje to dyrektywa
powodziowa..

d) umocowanie zakazéw i ograniczen okreslonych w Wytycznych PZRP nastepuje w
ustawie Prawo wodne oraz Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (instrument nr 1, grupa dziatan nr Il z zat. 1);

e) pozyskiwanie nieruchomosci w przypadku relokacji zabudowy (przesiedlenie) z
terenow, ktérych nie wskazano do ochrony w drodze technicznych metod ochrony
przeciwpowodziowej powinno by¢ realizowane w trybie specustawy powodziowej (z
uwzglednieniem zmian wskazanych w ramach instrumentéw nr 6 i 6 z grupy dziatan
nr Il z zat. 1). Postuluje sie by na obszarach szczeg6lnego zagrozenia powodzig
wojewoda w uzgodnieniu z dyrektorem regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej
mogt, w drodze decyzji: 1) wprowadzi¢ trwale ograniczenia w korzystaniu z
nieruchomosci; 2) nakaza¢ rozbiorke obiektéw budowlanych. Wszczynajac z urzedu
postepowanie w sprawie przedmiotowej decyzji wojewoda przedstawialby stronom
postepowania analize potrzeb w zakresie wprowadzenia trwalych ograniczen w
korzystaniu z nieruchomosci potozonych na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig lub rozbiérki obiektow budowlanych wybudowanych na obszarach
szczegOllnego zagrozenia powodzig. Analiza potrzeb zawierataby w szczegdlnosci:

o okredlenie stopnia zagrozenia zycia lub zdrowia Iludzi w przypadku
wystgpienia  powodzi przy uwzglednieniu  efektywnosci  systemu
prognozowania i ostrzegania na obszarze gminy,

» analize mozliwosci dostosowania zabudowy do wymogéw Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie,
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* analize wpltywu gilebokosdci wody oraz tam gdzie to mozliwe predkoéci
przeptywu wody na istniejgcg zabudowe;

» uzasadnienie potrzeby wprowadzenia trwatych ograniczen w korzystaniu z
nieruchomosci potozonych na obszarach szczegélnego zagrozenia powodzig
lub rozbiérki obiektéw budowlanych wybudowanych na obszarach
szczegblnego zagrozenia powodzig, ze wskazaniem wykonalnosci
osiggniecia zaktadanych celéw w zakresie ochrony zycia lub zdrowia ludzi
przy zastosowaniu budowli przeciwpowodziowych lub odtworzenia naturalnej
retencji srodlgdowych wod powierzchniowych.

e analize kosztéw i korzysci,
e opis metod prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce.

f) koszty zmiany funkcji obiektéw oraz dostosowania tych obiektéw do wymogow
Wytycznych PZRP bedg ponoszone przez witascicieli przy wsparciu ze s$rodkow
NFOISGW/WFOSIGW; (zréznicowanie wysokosci wsparcia uzaleznione bedzie od
sytuacji majgtkowej podmiotu zobowigzanego;

g) w terminie 24 miesiecy od dniach wejscia w zycie rozporzadzenia w sprawie planow
zarzadzania ryzykiem powodziowym gmina ma obowigzek opracowa¢ plan
zmniejszania wrazliwosci obszaréw zagrozenia powodziowego obejmujacy:

» wskazania obiektow rekomendowanych do dostosowania do warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
uwzgledniajgcych wytyczne okreslone w planach zarzgdzania ryzykiem
powodziowym;

» wskazania co do zmian funkcji istniejgcych:

0 obiektow stluzgcych osobom o ograniczonej mobilnosci lub
mozliwosciach podejmowania decyzji;

o obiektoéw infrastrukturalnych;
0 obiektéw zagrazajgcych srodowisku;

0 pozostalych obiektdw uzytecznosci publicznej oraz obiektow
prywatnych;

» zasady lokalizacji obiektéw zagrazajacych srodowisku, obiektéw o szczeg6inym
znaczeniu spotecznym oraz infrastruktury komunikacyjnej na obszarach, na
ktérych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi 0,2%;

» identyfikacje nieruchomosci niezabudowanych, wzgledem ktérych konieczna jest
zmiana przeznaczenia, w rozumieniu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, z uwagi ha poziom zagrozenia powodziowego zidentyfikowany na
podstawie ustalen map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego,
ustalen wynikajgcych ze studiéw ochrony przeciwpowodziowej, dla obszaréw dla
ktorych mapy zagrozenia powodziowego nie zostaty sporzgdzone lub innych
dostepnych analiz hydraulicznych opracowanych w ramach zadan statutowych
dyrektora urzedu gospodarki wodnej.

h) wylgczenie art. 36 u.p.z.p w stosunku do zmian m.p.z.p./ decyzji wzizt wynikajgcych
z koniecznosci uwzglednienia MZP (studidw ochrony przeciwpowodziowej) przy
zalozeniu, iz:

» w ramach dotychczasowych prac nad projektem reformy Prawa wodnego

rozwazane byly nastepujgce Sciezki rozwigzania  zagadnienia
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odszkodowan za zmiane przeznaczenia nieruchomosci w wyniku
wdrozenia MZP:

i. ustawowe uchylenie mocy obowigzujgcej m.p.z.p./decyzji 0 w.z.i.z.t.
nie uwzgledniajgcych ograniczen w przeznaczeniu nieruchomosci
wynikajgcych z wdrozenia Map Zagrozenia Powodziowego;

ii. ustawowe zamrozenie stosowania art. 36 u.p.z.p. w cyklu
planistycznym 2015-2021 oraz uruchomienie odpowiedzialno$ci w
kolejnym cyklu z zastrzezeniem, izbedzie ona obejmowala
odpowiedzialno$¢ za rzeczywistg szkode a roszczenia bedag
kierowane wzgledem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
wojewode;

iii. bezterminowe ustawowe wytgczenie odpowiedzialnosci gmin w trybie
art. 36 u.p.z.p. oraz odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa przy
ewentualnym rozwazeniu odpowiedzialnosci za rzeczywistg szkode w
formule de minimis;

odnos$nie wskazanych powyzej sciezek postepowania przedstawi¢ mozna
nastepujgce stanowisko:

0 zastosowanie zabiegu, o ktdrym mowa pod pkt. i) nie rozwigzuje
zagadnienia odszkodowan za Zmiane przeznaczenia
nieruchomosci w wyniku wdrozenia MZP;

0 zamrozenie stosowania art. 36 u.p.z.p. w cyklu planistycznym
2015-2021 spotka sie z mniejszym wydzwiekiem spotecznym oraz
da mozliwos¢ lepszego przygotowania sie do wprowadzenia
docelowej regulacji, w tym w oparciu 0 rozpoznanie skali zmian
przeznaczen nieruchomosci dokonanej w ramach Planéw
zmniejszania wrazliwosci obszaréw zagrozenia powodziowego;

w przypadku woli bezwzglednego i bezterminowego ustawowego
wylgczenia odpowiedzialnosci gmin i Skarbu Panstwa nalezatoby taki
zabieg uzasadnia¢ ,sitg wyzszg®’ zagrozenia powodziowego oraz
uchyleniem ochrony prawa wtasnosci z uwagi na ochrone zdrowia i zycia
ludzi (stosownie do linii orzeczniczej TK w sprawie K28/06);

przy ewentualnym rozwazaniu odpowiedzialnosci za rzeczywistg szkode w
formule de minimis nalezy przewidzie¢ mechanizm, ktéry pozwoli
ograniczyé jej wysoko$¢ przy uwzglednieniu zasady stusznosci
odszkodowania oraz wprowadzi¢ karencje na wyptate odszkodowan.

w Swietle powyzszych uwarunkowan wskazaé nalezy, iz w projekcie
nowelizacji PW wprowadzono wytgczenie stosowania art. 36 ust. 1 u.p.z.p.
w stosunku do zmian w m.p.z.p. wynikajgcych z koniecznosci
uwzgledniania uwarunkowan ochrony przed powodzig (MZP) okreslonych
w przepisach odrebnych. W przypadku gdy proponowana regulacja
zostanie jedyng obowigzujgcg w tym zakresie adresatem ewentualnych
roszczen bedzie Skarb Panstwa, przy czym roszczenia te bedg podlegaty
bardzo daleko idgcym ograniczeniom wynikajgcym z linii orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego (wyrok w sprawie K28/06).
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Rysunek nr 4 Zasady wprowadzania map zagro

Zenia powodziowego

WB514.31.
Schemat zasad transpozycji MZP

Zasady transpozycji map zagroZenia powodziowego = Instrumenty prawne

Koniecznosc zatrzymania procesu  wzrostu
ryzyka powodziowego oraz  unikniecia
kolejmych  naktadow  inwestycyjnych  na
infrastrukture przeciwpowodziows i zwigzane
z jgj realizacjg nieakceptowalne koszty
srodowiskowe;

Pryncypia: 2. Koniecznosd odcigienia budistu panstwa i
budietow samorzadow terytorialnych (krotki
czas i skumulowane koszty wykupu i
odszkodowan);

3. Priorytetowe potraktowanie inwestycii
zatozonych w PZRP — pakiet technicznych i
nietechnicznych inwestycji
przeciwpowodziowych.

1. Relokacja zabudowy (przesiedlenie) z terendw,
ktarych nie wskazano do ochrony w drodze
technicznych metod ochrony
przeciwpowodziowej;

2. Relokacja zabudowy (przesiedleniz) z terendw
wskazanych w ramach PZRFP jako obszary
naturalngj retencji;

Frodia kosztawe: 3. Zmiana  funkcfi  istniejacych  obisktow

prywatnych tak by nowa funkcja byla
dopuszczalna w  swietle opracowanych w

ramach PZRP zasad gospodarowanis;
Zmiana preeznaczenia niezagospodarowanych

nieruchomosci na  skutek  uwzglednienia
opracowanych w ramach PZRP  zasad
gospodarowania w obowigzujgcych m.p.z.p.
lub wydanych decyzjach o waizt.
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d)

g)

h)

Mowelizacja art. 88f ust. 5 ustawy Prawo wodne — wskazanie, iz transpozycja MZP skutkuje wprowadzeniem
rezimu zagospodarowania okreslonego w Wytycznych PZRP — wprowadzonego do stosownych aktow prawnych
(pkt. g).
Mowelizacja art. 88f ust. 8 ustawy Prawo wodne - okreslenie kompetencji gmin i wojewodziw w zakresie
ponoszenia kosziow wprowadzenia zmian w planach lub decyzjach.
Transpozycja MZP do obowigzujgcych m.p.z.p./decyzji wzizt nastepuje w istniejgcym trybie tj. w terminie 30
miesiecy od dnia przekazania MZP samorzadom, przy czym:
» katalog aktdw planistycznych z art. B8f ust. 5 naleiy rozszerzy o studia uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin;
 w stosunku do wydanych decyzji o wzizt oraz pozwolen na budowe nie uwzgledniajacych MZP
wprowadza sie obowigzek wygaszenia tych decyzji;
* nierwlocznie wprowadza sie obowigzek uwzgledniania MZP oraz Wytycznych PZRP w toku postepowan w
sprawie pozwolenia na budowe;
¢ organ administracji planistycznej lub architektoniczno-budowlanej ma prawo zwrdcic sie z zapytaniem do
RZGW o aktualnosc MZP — uzgodnienie z RZGW
o studia ochrony przeciwpowodziows], dla rzek ktdre w WORP nie zostaty wskazane do opracowania map
w | cyklu planistycznym, zachowujg wainosc do czasu przekazania whasciwym organom nowych map
zagrozenia powodziowego | map ryzyka powodziowego. Do terendw objetych studiami stosuje sie rezim
opracowany w ramach Wytycznych PZRF;
Umocowanie prawne zakazow i ograniczen okreslonych w Wytycznych PZRP (PW i warunki techniczne dla
budynkaow);
Odszkodowania w przypadku przesiedlen z terenow, kidrych nie wskazano do ochrony w drodze technicznych
metod ochrony przeciwpowodziows]j beds realizowane w trybie specustawy powodziowej;
Odszkodowania w przypadku przesiedlen z terendw, ktorych nie wskazano do ochrony w drodze technicznych
metod ochrony przeciwpowodziows] beds realizowane w trybie specustawy powodziowej
Koszty zmiany funkcji obiektow oraz dostosowania tych obiekiow do wymogow Wytycznych PZRP bedg
ponoszone przez wiascicieli przy wsparciu ze érodkow NFOISGW/WFOSIGW;
Whylgczenie art. 36 wp.z.p w stosunku do zmian m.p.z.p./decyzji wzizt wynikajgcych z koniecznosc
uwzglednienia MZP przy zaloieniu, if:

* w przypadku  woli  bezwzglednego | bezterminowego ustawowego  wytgczenia
odpowiedzialnosci gmin i Skarbu Panstwa naleiatoby taki zabieg uzasadniac ,sitg wyiszg"
zagrozenia powodziowego oraz uchyleniem ochrony prawa wiasnosci z uwagi na ochrong
zdrowia i 2ycia ludzi (stosownie do linii orzecznicze] TK w sprawie K28/06);

* przy ewentualnym rozwaianiu odpowiedzialnosci za rzeczywisty szkode w formule de
minimis nalezy przewidzie¢ mechanizm, ktory pozwoli ograniczyd je] wysokosc przy
uwzglednieniu zasady stusznosci odszkodowania oraz wprowadzic karencje na wyptate
odszkodowan.




1.2.4 Ocena skutkéw braku wdro zenia rekomendacji

Jak wskazano w ,Charakterystyce i celach instrumentu”, jako zrédta wzrostu ryzyka
powodziowego w UE nalezy traktowa¢ zachodzace zmiany klimatyczne i wpltyw dziatalnosci
czlowieka - ,niezrbwnowazony rozw¢j’, ,dlugotrwate, nieodpowiednie planowanie
zagospodarowania terenéw bedace wynikiem lekcewazenia wiedzy naukowej i technicznej,
ktore dzi$ bytoby nie do przyjecia” oraz ,hierozsgdne zarzgdzanie powodziowe”, ,przynoszace
czesciowo skutek odwrotny do zamierzonego”. Rozwigzania zmierzajgce w kierunku
odpowiedniego planowania zagospodarowania obszar6w zagrozenia powodziowego
wymagajg podjecia pakietu dziatan legislacyjnych o potencjalnie daleko idgcych skutkach
finansowych dla budzetu panstwa oraz budzetow JST. Jednakze brak stanowczej i klarownej
regulacji w zakresie uwzgledniania w planowaniu przestrzennym poziomu izakresu
przestrzennego ryzyka powodziowego prowadzi¢ bedzie do pogtebiania stanu, do ktérego
doprowadzita praktyka legislacyjna i orzecznicza w ostatnich latach. Stan ten polega na
postepujacej zabudowie terendw zalewowych, ktére nastepnie w wyniku wystgpienia powodzi
sg zgtaszane do ochrony w drodze zastosowania technicznych metod ochrony
przeciwpowodziowej, ktéra nota bene nie jest finansowana z skad ingd jak z puli finanséw
publicznych. W zwigzku z powyzszym konieczne jest ustanowienie efektywnego mechanizmu
na styku prawa wodnego i ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
gwarantujgcego w zakresie administracyjnoprawnym ifinansowym transpozycje poziomu
zagrozenia powodziowego do dokumentéw z zakresu zagospodarowania przestrzennego ze
wszelkimi tego skutkami w zakresie zmiany dotychczasowej funkcji nieruchomosci. Brak
efektywnego instrumentu obejmujgcego finansowanie skutkbw zmian sprawi, iz gminy uchyla¢
sie bedg na wszelkie mozliwe sposoby od uwzgledniania stopnia ryzyka powodziowego
w planowaniu przestrzennym.

Co istotne transpozycja do plandéw z zakresu zagospodarowania przestrzennego
map zagrozenia powodziowego, nieuwzgledniajgcych inwestycji zrealizowanych w latach
2012 - 2014, dawalyby potencjalng podstawe do nieuzasadnionych roszczen
odszkodowawczych z tytutu ograniczenia mozliwosci korzystania z nieruchomosci, ktére to
ograniczenie zostato faktycznie zniesione z uwagi na realizacje inwestycji w latach 2012-2014
oraz wskazanych do realizacji w ramach PZRP.

1.2.5 Podsumowanie

Podstawowym warunkiem minimalizacji ryzyka powodzi jest przyjecie zrownowazonych
modeli rozwoju gospodarczego, spotecznego i Srodowiskowego, w tym polityka aktywnego
diugofalowego planowania, prowadzgca do zrownowazonego wykorzystania obszaréw
powodziowych oraz zminimalizowania ryzyka, a w jej ramach - takie $rodki zaradcze, jak:
naturalne $rodki ochrony przeciwpowodziowej, dziatania zmniejszajace stopien narazenia na
potencjalne szkody i dziatania zapobiegajgce.

Przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego oraz mapach ryzyka
powodziowego granice obszaréw zagrozenia powodzig podlegajg obowigzkowi uwzglednienia
w dokumentach z zakresu zagospodarowania przestrzennego.

Kluczowg okolicznoscig prawng w kontekscie dostosowania miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego do map zagrozenia powodziowego jest odpowiedzialnosé
gminy za wylgczenie badz ograniczenie mozliwosci korzystania z nieruchomo$ci. Dlatego tez
nowa regulacja musi jasno stanowic:

e jaki podmiot ponosi odpowiedzialno$¢ we wskazanym zakresie;

49



+ jakich konkretnie stanéw faktycznych dotyczy (zmiana funkcji nieruchomosci
zagospodarowanej; zmiana funkcji nieruchomosci niezagospodarowanej);

e sposob wyceny odszkodowania;

» klauzule ograniczajgce odpowiedzialno$¢ wzgledem terenéw, dla ktérych nie
opracowano planéw miejscowych, a na ktérych zlokalizowano zabudowe na
podstawie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu pomimo
posiadanej wiedzy na temat obszaru zagrozenia powodziowego (w tym czesto w
spos6b naruszajgcy ustalenia studidw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego).

Projektowana regulacja powinna dodatkowo uwzglednia¢ specyfike ograniczen
zagospodarowania obszarow nie objetych w danym cyklu planistycznym mapami zagrozenia i
ryzyka powodziowego jednakze objetych studiami ochrony przeciwpowodziowe;.

Szczegdblng propozycje regulacji poswiecono w ramach niniejszego instrumentu
warunkom dopuszczalnosci zagospodarowania obszar6w zagrozenia powodziowego.
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1.3 Ubezpieczenia od ryzyka wyst gpienia powodzi

1.3.1 Charakterystyka i cele instrumentu

Ryzyko katastroficzne jest pojeciem stosunkowo nowym, niestanowigcym zbyt czesto
przedmiotu badan, aczkolwiek, ze wzgledu na czeste wystepowanie zdarzeh majgcych cechy
katastrof, coraz bardziej popularnym. Powtarzajgce sie w Polsce katastrofy naturalne,
nazywane czesto kleskami zywiolowymi, a takze skala zniszczen, ktére sg przez nie
wywotywane, skfaniajg do dyskusji na temat mozliwosci stworzenia rozwigzan systemowych,
ktére moglyby im zaradzaé. Istotnym aspektem tego zagadnienia jest opracowanie systemu
powszechnych ubezpieczen od skutkow klesk zywiotowych.

Termin ,,ubezpieczenie katastroficzne” oznacza ubezpieczenie obejmujgce okreslone
ryzyka katastroficzne (np. powédz) bez wzgledu na skale szkéd. Ubezpieczenia stanowig
tylko fragment ogdlnego systemu zarzadzania ryzykiem katastroficznym, ktory nie ogranicza
sie do zwalczania skutkéw katastrof, ale obejmuje rowniez dziatania i inwestycje prewencyjne,
dziatania organizatorskie wtasciwych organdéw i stuzb, a takze dziatania stuzgce podnoszeniu
spotecznej $Swiadomosci odnodnie istniejacych zagrozen i celowosci ich zwalczania.
Ubezpieczenia mieszczg sie w obszarze kompensacji szkdéd, aczkolwiek mogg roéwniez
oddziatywaé prewencyjnie.

Wyrézni¢ mozna trzy gtébwne modele ubezpieczen katastroficznych:

1) Model powszechnych ubezpieczen dobrowolnych, oparty na wysokiej swiadomosci
spotecznej i wystepujacy w krajach o wysokim poziomie zamoznosci spoteczenstwa,;

2) Model oparty o ubezpieczenia (dobrowolne lub obowigzkowe) potgczone - dla ich
upowszechnienia - z zastosowaniem okreslonych bodzcéw ekonomicznych oraz
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instrumentéw 0 charakterze administracyjno-prawnym, bedgcych przejawem
przymusu posredniego (,miekkiego”), przy czym w gre mogg wchodzi¢ zaréwno formy
zachet i motywaciji, jak tez presji i naciskow. Przykladowo mozna wskaza¢ na:

a. instrumenty (bodzce) ekonomiczne, takie jak:

e ulgi podatkowe, np. odpisy w podatku dochodowym Iub mozliwosé
pomniejszenia podatku od nieruchomosci o kwote optaconej skiadki;

e uwarunkowanie preferencyjnych warunkéw kredytowych od ubezpieczenia
budynku (analogicznie jak w ubezpieczeniu upraw);

e doptaty do skladek ze srodkéw publicznych przeznaczonych na zwalczanie
skutkow katastrof;

b. instrumenty o charakterze administracyjno- i cywilno-prawnym, takie jak:

e uzaleznienie s$wiadczen publicznych o charakterze odszkodowawczym
od ubezpieczenia budynku (np. wylgczenie lub ograniczenie pomocy
publicznej w odniesieniu do szkod, ktére mogly by¢é objete dostepnym
ubezpieczeniem);

e uzaleznienie dostepnosci lub preferencyjnych warunkéw okreslonych
korzysci od ubezpieczenia budynku, czego ilustracjag mogg by¢ stosowane
juz doptaty dla rolnikdw, zalezne od wymaganego ubezpieczenia upraw;

* uzaleznienie okreslonych czynnosci prawnych, jak np. ustanowienia
hipoteki, czy zbycia budynku, od faktu jego ubezpieczenia;

e instrumenty cywilno-prawne (kontraktowe) wymuszajgce ubezpieczenie,
np. wymég ubezpieczenia budynku jako warunek przetargu lub umowy
najmu;

3) Model ubezpieczen obowigzkowych, wprowadzany najczesciej w sytuacji zbyt niskiej
powszechnosci ubezpieczen dobrowolnych. Ma on na celu pobudzenie rozwoju rynku
ubezpieczeniowego i odcigzenie instytucji panstwowych od niwelowania skutkéw
katastrof naturalnych.

1.3.2 Stan obecny

Funkcjonujgce obecnie w Polsce rozwigzania prawne w zakresie szeroko pojetej kompensaciji
szkéd powstatych w wyniku katastrof naturalnych pozwalajg postawi¢ teze, ze w tym zakresie
mamy do czynienia z modelem dobrowolnym, z pewnymi jednak odmiennosciami.
Ustawodawca odnos$nie budynkow rolniczych uznat, ze podstawowym sposobem naprawiania
szkéd w nich powstatych powinno byé odszkodowanie wyptacane z ubezpieczenia
obowigzkowego. Rolnik jest obowigzany zawrze¢ umowe ubezpieczenia budynku
wchodzgcego w skfad gospodarstwa rolnego od ognia iinnych zdarzeh losowych. Dlatego
ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jedn.
Dz. U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.) przewiduje szeroki zakres ochrony ubezpieczeniowej,
obejmujgcy szkody powstale w budynkach na skutek klesk zywiotowych, w tym powodzi. Z
drugiej strony, odnosnie pozostatych budynkéw oferowane sg ubezpieczenia dobrowolne o
zréznicowanym zakresie ochrony.
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Polska nalezy do krajéw, w ktérych powszechnos$¢ ubezpieczen katastroficznych jest
nizsza niz w najbardziej rozwinietych krajach Unii Europejskiej. Biorgc pod uwage, ze ponad
60% budynkéw mieszkalnych objetych jest ubezpieczeniem od skutkéw powodzi (w tym
zdecydowana wiekszos$¢ wybudowanych po 2000 r.), wielkoscig, ktéra wydaje sie niepokojgca
(z punktu widzenia rekompensat strat w przypadku ryzyka powodzi), to zaledwie
trzynastoprocentowy udziat ubezpieczycieli w pokryciu strat spowodowanych zywiotem w roku
2010. Tak niski udziat ubezpieczycieli w rekompensacie szkdd wynika¢ moze z niskiego
stopnia ubezpieczenia majgtku w Polsce przez samorzady, jednostki administracji
pahstwowej oraz przedsiebiorstwa.

Powtarzajgce sie z coraz wiekszg czestotliwoscig katastrofy naturalne nie motywujg
czesci gospodarstw domowych, zarzadcow budynkéw oraz jednostek samorzgdu
terytorialnego do skorzystania z oferty ubezpieczycieli w tym zakresie. Niski udziat
ubezpieczycieli w rekompensacie szkéd powodziowych wynika z niskiej penetracji
ubezpieczeniowej. Wazne wydajg sie tu miedzy innymi trzy grupy czynnikow:

* ekonomiczne;
*  spofeczno-polityczne.

Czynniki ekonomiczne ograniczajgce powszechnosé ubezpieczenia budynkéw sg
niewatpliwie zwigzane z trudng sytuacjg materialng wielu wiascicieli mienia. Dochodzi do tego
dos¢ powszechne przekonanie o wysokich kosztach i niskiej efektywnosci ubezpieczeh ryzyk
katastroficznych. Brakuje tez efektywnych bodzcow sklaniajgcych whascicieli do ubezpieczenia
swojego mienia.

Czynniki spoteczno-polityczne majg swe zrodta w ekspektatywie spotecznej, opartej
na przekonaniu, ze odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzen katastroficznych powinno ponosié¢
panstwo, a wiec obowigzkiem panstwa jest pokrywanie szkéd w tym zakresie. Swiadomosé,
ze w razie wystgpienia szkody w wyniku powodzi osoby poszkodowane otrzymajg znaczgca
pomoc od panstwa, powoduje, ze w spoleczenstwie nie wzrasta, lub wzrasta bardzo powoli,
sktonnos¢ do ubezpieczania sie.

Zaktady ubezpieczen prowadzg zréznicowang polityke zarzgadzania ryzykiem
ubezpieczeniowym w zaleznosci od wielkosci swoich portfeli ubezpieczeniowych oraz profili
dziatalnodci. Mozna zalozyé, Zze implementacja do polskiego prawa dyrektywy
WYPLACALNOSC |1, ktéra uzaleznia wysoko$é kapitatéw wiasnych od ekspozycji zaktadow
ubezpieczen na szkody spowodowane przez ryzyko powodzi, moze spowodowac ich wiekszg
ostrozno$¢ w odniesieniu do oceny ryzyka na terenach charakteryzujgcych sie $srednim i
wysokim ryzykiem wystepowania powodzi.

Obecnie w sprzedazy sg produkty ubezpieczeniowe, ktére juz w zakresie
podstawowym obejmujg ochrong ubezpieczeniowg ryzyko powodzi. Czesé ubezpieczycieli
oferuje odrebne limity na powddz, za ktére ubezpieczajgcy musi zaptaci¢ dodatkowg sktadke.
Czes¢ zaktadéw ubezpieczen odmawia zawarcia umowy ubezpieczenia mienia od ryzyka
powodzi na terenach charakteryzujgcych sie wysoka szkodowoscig.

Ocena ryzyka odbywa sie zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 815. § 1. Kc.
Ubezpieczajgcy obowigzany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane
sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel zapytywat w formularzu oferty albo przed
zawarciem umowy w innych pismach. W razie zawarcia przez ubezpieczyciela umowy
ubezpieczenia mimo braku odpowiedzi na poszczegdlne pytania, pominiete okolicznosci
uwaza sie za nieistotne.

W zwigzku z tym, do obowigzkéw zaktadu nalezy ocena ryzyka przed zawarciem
umowy ubezpieczenia. W przypadku powodzi polega ona przede wszystkim na uzyskaniu
wiedzy o usytuowaniu przedmiotu ubezpieczenia w stosunku do ciekéw i zbiornikbw wodnych,
historii szkodowej oraz stosowanych srodkach w celu unikniecia lub ograniczenia wysokosci
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szkody w razie wystgpienia powodzi. Dopiero na tej podstawie podejmowana jest decyzja o
przedstawieniu ewentualnej oferty ubezpieczeniowej oraz ustaleniu wysokosci stawki,
adekwatnej do ryzyka ubezpieczeniowego.

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze stosunkowo nieliczne zaklady ubezpieczenh specjalizujg sie w
prowadzeniu obowigzkowych ubezpieczen budynkéw i upraw rolnych.

Cechg charakterystyczng powodzi jest to, ze o ile nie nastepuje duza sita przeptywu wody i
teren nie pozostaje zalany przez diugi okres czasu, szkody w samych budynkach sg
stosunkowo niewielkie. Natomiast catkowitemu zniszczeniu ulegajg zazwyczaj state elementy
wyposazenia oraz ruchomosci znajdujgce sie w zalanych kondygnacjach. W warunkach
polskich, za wyjgtkiem Dolnego i Gérnego Slgska, powodzie o rozmiarach katastroficznych
obejmowaly gtéwnie tereny wiejskie i podmiejskie objete w ogromnej mierze obowigzkowymi
ubezpieczeniami budynkéw rolnych, w przypadku ktérych szacuje sie, ze ponad 90 %
gospodarstw spetnia ten obowigzek. Jednak ubezpieczenia ruchomosci zawierane sg duzo
rzadziej, co powodowato, ze osoby poszkodowane wystepowaly z roszczeniami o udzielenie
pomocy spolecznej.

Doswiadczenia polskiego rynku ubezpieczeniowego wskazuja réwniez na
niedostateczne zarzadzanie ryzykiem w polskich przedsiebiorstwach, szczegolnie w sektorze
matych i srednich przedsiebiorstw. Przejawia sie to w inwestowaniu w nieruchomosci i ich
wyposazenie w miejscach narazonych na wystepowanie powodzi oraz trudnosci w
zarzgdzaniu swoimi potrzebami i programami ubezpieczeniowymi.

Brak zasad zarzgdzania ryzykiem powodziowym w jednostkach administracji
samorzadowej i panstwowej. dane z 2010 wskazujg na to, ze wiekszosci przypadkéw
samorzady w ogole albo czesciowo ubezpieczajg swoje mienie liczac na finansowe wsparcie z
budzetu panstwa w razie wystgpienia powodzi powodujgcej masowe szkody.

Zestawienie danych z 2010 roku o wyptacanych odszkodowaniach pokazuje, ze
znaczna czes¢ mienia nie byla objeta systemem ubezpieczeniowym. Straty zostaty pokryte z
budzetu panstwa lub budzetéw samorzadowych. Taka sytuacja niekorzystnie wptywa na
stabilnos¢ finans6w publicznych, zaréwno na szczeblu lokalnym jak i krajowym. tgczna
warto$¢ zniszczen spowodowanych powodziami w Polsce w ostatnich dwudziestu latach
wyniosta 8779 min euro. Wieksze straty mierzone w wartosciach bezwzglednych zanotowaly
tylko: Niemcy, Wtochy i Wielka Brytania, dla ktérych stanowity one jednak mniejszg niz dla
Polski czes¢ wytworzonego PKB, byly wiec dla gospodarek tych krajéw tatwiejsze do
udzwigniecia. Wysokos¢ strat spowodowanych katastrofami naturalnymi, nawet na
stosunkowo matym obszarze, jest zwykle tak duza, ze z ich rekompensatg nie sg w stanie
poradzi¢ sobie wladze samorzgdowe pozbawione wsparcia ze strony budzetu centralnego i
ubezpieczycieli. Z punktu widzenia ekonomicznego, dorazne dziatania kompensujgce straty
powstate wyniku klesk naturalnych, finansowane w duzej mierze z budzetu centralnego, sg
mato efektywnym dziataniem. Sytuacja ta wskazuje, ze spoteczenstwo polskie powinno pilnie
wypracowaé bardziej sprawiedliwe i racjonalne mechanizmy pozwalajgce minimalizowac
skutki wystepowania katastrof naturalnych i umozliwiajace szybkg odbudowe regionéw
dotknietych kataklizmami.

1.3.3 Stan postulowany

PRZEGLAD DOSTEPNYCH ROZWIAZAN W PLASZCZY ZNIE MIEDZYNARODOWEJ
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W ramach kompleksowych prac podjetych przez Polskg Izbe Ubezpieczen (dalej jako: PIU),
majgcych na celu opracowanie systemu rozwigzan w zakresie likwidacji skutkéw katastrof
naturalnych, w grudniu 2008 roku opracowany zostat raport, w ktérym przedstawiono przeglad
rozwigzan wybranych krajach Unii Europejskiej (dalej jako: Raport 2008). Raport ten zostat
przeanalizowany na potrzeby opracowania niniejszej propozycji w trzech obszarach:

1) wykorzystanie map ryzyka powodziowego;
2) obligatoryjnos¢ ubezpieczen;
3) udziat panstwa we wspieraniu systemu ubezpieczen.

Nastepnie zagadnienia te zostaly skonfrontowane z propozycjami przedstawionymi w
Zielonej Ksiedze w sprawie ubezpieczen od klesk zywiotowych i katastrof spowodowanych
przez cztowieka (COM(2013) 213 final) oraz w stanowiskach PIU.

Ad. 1. Wykorzystanie map ryzyka powodziowego

Z analizy poszczegolnych rozwigzan wynika, ze gtdbwnym instrumentem wspierajgcym
funkcjonowanie ubezpieczen sg mechanizmy oceniajgce poziom ryzyka katastroficznego w
postaci map zagrozenia i ryzyka powodziowego. Sg one brane pod uwage przy planowaniu
przestrzennym na poziomie lokalnym oraz przy ocenie ryzyka ubezpieczycieli.

We Francji od kilku lat system ubezpieczen od klesk zywiotlowych jest nastawiony w
wiekszym stopniu na zapobieganie niz na wyptate odszkodowan. Gtéwnym narzedziem tego
systemu jest Plan de Prévention des Risques prévisibles (Plan dotyczacy przewidywalnego
ryzyka naturalnego; dalej jako PPR), ktory dzieki identyfikacji obszarow ryzyka pomaga
kierowa¢ decyzjami planistyczno-urbanistycznymi. PPR jest podstawowym narzedziem
zapobiegania zagrozeniom. Plan ten uwzglednia wszystkie zagrozenia naturalne i wyznacza
trzy rodzaje obszardow:

e obszar czerwony, w ktérym wprowadzono zakaz zabudowy,
»  obszar niebieski, gdzie zabudowa dozwolona jest po uzyskaniu zgody wiadz,
»  obszar biaty, gdzie zabudowa jest dopuszczalna.

Negatywnie odbierane sg nadmierne uproszczenia, prowadzace do utraty zaleznosci
miedzy poziomem ryzyka a poziomem skiadki. Integralng czescig systeméw powszechnych
ubezpieczeh katastroficznych sg dzialania zwigzane z ograniczaniem ryzyka
ubezpieczeniowego. Obejmujg one zwykle zachety do planowania przestrzennego
uwzgledniajgcego ryzyka katastroficzne oraz sankcje za brak praktycznego egzekwowania
tych planéw. Zachety i sankcje moga dotyczy¢ jednostek samorzadowych i administracyjnych,
lecz takze poszczegoinych obywateli.

Niemiecka Izba Ubezpieczeniowa takze doprowadzita do wdrozenia map ryzyk
katastroficznych. Ze wzgledu na prawdopodobienstwo wystgpienia szkéd wyodrebniono trzy
grupy lokalizaciji: stabo, srednio i silnie zagrozone.

W kwestii udostepniania i korzystania z informacji i map zagrozen naturalnych
stanowisko Komisji Europejskiej wyraza sie jednoznacznie w Zielonej Ksiedze, wedle ktorej
podawanie do wiadomosci publicznej ryzyk zwigzanych z klimatem i ze zjawiskami
pogodowymi jest nieodzowne, poniewaz umozliwia inwestorom i konsumentom uwzglednienie
dodatkowych informacji w ich polityce inwestycyjnej i w decyzjach o zakupach.

PIU wskazuje, ze publikacja informacji o zagrozeniu katastrofami naturalnymi na
danym terenie i ustalanie skladek ubezpieczeniowych na podstawie tego ryzyka moze jednak
zablokowa¢ dalsze zagospodarowywanie terendw zagrozonych, oraz ze moze rowniez
spowodowac ograniczenie finansowania przez banki inwestycji na zagrozonych obszarach.
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W odniesieniu do obiektéw juz istniejgcych na obszarach zagrozonych
wystepowaniem katastrof naturalnych PIU stoi na stanowisku, iz poszczegolni ubezpieczeni w
wiekszosci przypadkow nie bedg w stanie sami efektywnie podnies¢ bezpieczenstwa swojego
mienia. Dziatania prewencyjne, mitygujgce zagrozenia w zaleznosci od swojej skali, zdaniem
PIU, muszg byé koordynowane na poziomie lokalnej spotecznosci, regionu, panstwa albo
kilku panstw.

Ad. 2. Obligatoryjno $¢ ubezpiecze n

Jak wynika z Raportu 2008, powszechno$¢ ubezpieczenia od ryzyk katastroficznych
mozliwa jest do osiggniecia na drodze wprowadzenia ich bezposredniej lub posrednigj
obligatoryjnosci.

We Francji szkody niepodlegajgce standardowym ubezpieczeniom bedace skutkiem
klesk zywiotowych obejmuje system stworzony na mocy ustawy z dnia 13 lipca 1982 r. (dalej
jako: system CAT NAT). Od dnia wejscia w zycie tej ustawy kazde ubezpieczenie
komunikacyjne lub ubezpieczenie nieruchomosci musi obejmowa¢ réwniez ubezpieczenie od
skutkow klesk zywiotowych. We Francji zaréwno ubezpieczenie komunikacyjne, jak i
ubezpieczenie nieruchomosci przez najemce sg obowigzkowe, co przeklada sie na duzy
zasieg systemu CAT NAT.

W Wielkiej Brytanii ubezpieczenie ryzyk katastroficznych jest obligatoryjne — w efekcie
penetracja ubezpieczen katastroficznych wynosi okolo 95 proc. Polisy katastroficzne
oferowane sg jako czes¢ standardowej polisy ubezpieczeniowej przez wszystkich
ubezpieczycieli. Pozostawiono im catkowitg dowolnos¢ w kwestii cen i warunkéw (réwniez
uzaleznienia skfadki od oceny ryzyka zwigzanego z lokalizacjg ubezpieczanego obiektu).
Fundusze publiczne praktycznie nie sg zaangazowane w rekompensowanie skutkéw szkéd
dla indywidualnych ubezpieczonych. W systemie tym panstwo odpowiedzialne jest za
prewencje, a prywatni ubezpieczyciele za rekompensaty szkod.

System rumunski opiera sig na ustawie z 13 listopada 2008 o obowigzkowym
ubezpieczeniu mieszkah od powodzi, trzesieh ziemi oraz osuwisk. System opiera sie na
funduszu utworzonym przez zaktady ubezpieczen. W przypadku klesk zywiotowych, ktorych
straty przekraczajg zasoby funduszu, gwarantem wyptacania odszkodowan jest minister
gospodarki i finanséw.

W Niemczech ubezpieczenia od ryzyk katastroficznych sg calkowicie dobrowolne.
Rezultatem jest penetracja tych ubezpieczen zblizona do 10%.

W kwestii niskiej penetracji w sektorze ubezpieczen katastroficznych Komisja
Europejska podkreslita, iz rozwigzanie moze stanowi¢ wprowadzenie obowigzkowego
ubezpieczenia od klesk zywiotowych uznajac, iz zapewnitoby to duze nasycenie rynku i duzg
grupe ubezpieczonych, co utatwitoby dywersyfikacje ryzyka oraz obnizytoby koszty
administracyjne przypadajgce na kazdg polise, zmniejszajgc jednoczesnie skale pomocy
ex post ze strony panstwa. Z tresci Zielonej Ksiegi wynika, iz konsumenci mogg nie by¢
skionni do ubezpieczania sie od ryzyk, ktérych wystgpienie w ich przypadku jest malo
prawdopodobne. Osoby fizyczne i przedsiebiorstwa czesto zanizajg realne ryzyko wystgpienia
kleski zywiotowej w ich przypadku (tzw. niedostrzeganie ryzyka) i nie sg odpowiednio
przygotowani na jej skutki finansowe. Polegajg zamiast tego na pomocy ze strony sieci
spotecznych lub instytucji rzadowych.

Kolejny problem moze wynika¢ z antyselekcji. Termin ten okresla zjawisko
wystepujgce w sektorze ubezpieczen, polegajace na tym, Ze ubezpieczajg sie przede
wszystkim grupy osOb postrzegajgce swoje ryzyko jako wysokie, podczas gdy grupy
postrzegajgce swoje ryzyko jako niskie rezygnujg z zakupu ubezpieczenia. Antyselekcja jest
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szczegblnie dotkliwym problemem w przypadku ubezpieczen od klesk zywiotowych. Jesli
ubezpieczenia bedg nabywane tylko przez osoby majgce wysokie ryzyko, to sktadki stang sie
niewspotmiernie drogie, poniewaz grupa ubezpieczonych, pozbawiona bufora w postaci
cztonkéw nienarazonych na ryzyko, bedzie zbyt mata, aby poradzi¢ sobie ze skutkami klesk
zywiotowych.

Zdaniem PIU projektowane na plaszczyznie rozwigzania nie powinny narzucac
krajom czlonkowskim sztywnego wprowadzenia ubezpieczen obowigzkowych, pozostawiajgc
w tym zakresie swobode ksztaltowania zasad, uwzgledniajgc specyfike i zwyczaje
obowigzujgce w poszczegdélnych krajach.

Ad. 3. Udzial pa Astwa we wspieraniu systemu ubezpiecze h

W zakresie wspierania systemu ubezpieczen przez panstwo, rozwigzania europejskie
sg rozne.

| tak Niemcy w ostatnich latach odeszly od rzadowych kompensacji ex post dla
poszkodowanych powodzig na rzecz udzielania im niskooprocentowanych pozyczek, do
czasu otrzymania odszkodowania od ubezpieczyciela. Z finansowania ex post rekompensat
dla dotknietych powodzig wycofala sie tez Finlandia, wprowadzajgc w zamian ubezpieczenia
powodziowe. Z kolei we Francji ubezpieczyciele oferujgcy ubezpieczenia od ryzyk
katastroficznych mogg korzystaé z reasekuracji w panstwowym Centralnym Funduszu
Reasekuracyjnym (fr. Caisse Centrale de Réassurance, dalej jako CCR). Dzieki umowie z
rzadem CCR oferuje dla ryzyk klesk zywiotowych reasekuracje z gwarancjg rzgdowa.

W Wielkiej Brytanii, jak juz wspomniano, $rodki publiczne praktycznie nie biorg
udzialu w rekompensacie szkdéd dla indywidualnych ubezpieczonych. W systemie tym
panstwo odpowiada za prewencje, a rekompensaty szkéd lezg po stronie prywatnych
ubezpieczycieli. Natomiast w Szwajcarii funkcjonuje dualny system ubezpieczen
katastroficznych, w zaleznosci od kantonu. W 19 z 26 kantonow funkcjonuje obowigzkowe
ubezpieczenie domow w instytucjach publicznych, kontrolowanych przez panstwo (Kantonale
Gebaudeversicherungen). W pozostaly kantonach ubezpieczycielami sg instytucje prywatne.
W przypadku ubezpieczycieli bedgcych ubezpieczycielami publicznymi pokrycie powstatych
szkdéd jest wolne od ograniczen, podczas gdy odszkodowania od ubezpieczycieli prywatnych
sg ograniczone do 25 milionéw CHF na jednego ubezpieczonego i 250 milionéw CHF na
jedno zdarzenie. W przypadku przekroczenia limitu przypadajgcego na zdarzenia, wszystkie
Swiadczenia zostajg proporcjonalnie zmniejszone. Jezeli chodzi o wskaznik penetracji
ubezpieczen, to w catej Szwajcarii wynosi on ok. 100 %.

Jak juz wskazano, system rumunski opiera sie na funduszu tworzonym przez zaklady
ubezpieczeh. Jezeli straty poniesione w wyniku klesk zywiotowych przekraczajg zasoby
funduszu, gwarantem wyptaty odszkodowan.

Jak wida¢ na podstawie wyzej opisanych rozwigzan, fundamentalnym elementem
powszechnego systemu ubezpieczehn katastroficznych jest panstwowy reasekurator lub
ogodlnopanstwowy fundusz katastroficzny. Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku kapitat
pochodzi ze sktadek ubezpieczycieli. Wyptate swiadczen dla wszystkich poszkodowanych
majg zapewni¢ gwarancje panstwowe dla strat przekraczajgcych s$rodki funduszu lub
reasekuratora (tak jest np. we Francji) albo wprowadzenie zasady proporcjonalnego
zmniejszenia wartosci $wiadczen (np. w Szwajcarii i Austrii).

Z punktu widzenia analizowanych zagadnien istotne znaczenie majg rowniez
ustalenia Zielonej Ksiegi odnosnie partnerstw publiczno-prywatnych. Zgodnie z nimi
ubezpieczyciele moga proponowac swojg specjalistyczng wiedze i narzedzia (np. platformy
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informacji o ryzyku) na potrzeby oceny ryzyka, sprzedazy polis, a nawet do doradzania
rzadom w ich decyzjach inwestycyjnych.

W ocenie Komisji Europejskiej dopuszczalne jest rowniez dziatanie organdw panstwa
jako ubezpieczycieli, jak réwniez finansowanie przez nie grup do celéw ubezpieczen od klesk
zywiotowych, powstatych z inicjatywy panstwa. Istotne jest jednak, aby ramy funkcjonowania
zapobiegaly sytuacjom, gdy ubezpieczajgcy stajg sie bardziej skionni do ryzyka, poniewaz
majg pewnosé sfinansowania jego skutkéw przez panstwo — niezaleznie od tego, czy
zapewnili sobie wczesniej ochrone, czy tez nie. instytucje publiczne moga stuzy¢ jako
reasekuratorzy albo ubezpieczyciele przy przekroczeniu okreslonego limitu szkéd bedacych
skutkiem kleski zywiotowej (tzw. reasekuracja nadwyzki szkodowosci). Takie podejscie tgczy
posiadane przez instytucje rzgdowe mozliwosci dywersyfikacji ryzyka z umiejetnosciami
stosowania zasad ubezpieczeniowych posiadanymi przez rynki, a takze z posiadanymi przez
nie zdolnosciami w zakresie zbierania sktadek, wprowadzania produktéw na rynek i obstugi
roszczen. W zwigzku z tym programy publiczne mogg zapewnié¢ ochrone dla najwyzszych
pozioméw ryzyka, a rynek prywatny dla niektorych albo wszystkich nizszych pozioméw
ryzyka.

Na zakonczenie nalezy wskazaé, ze w ocenie PIU reasekuracja przez panstwo
powinna dotyczyé wylgcznie zdarzen wyjgtkowych — katastrof o skali zniszczen zagrazajacej
stabilnosci finansowej sektora ubezpieczeniowego. Dla takich przypadkéw rozwigzaniem
rekomendowanym przez PIU jest rozwigzanie analogiczne do zastosowanego obecnie w
ustawie z dnia 7 lipca 2005 r. o ubezpieczeniu upraw rolnych i zwierzat gospodarskich (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 577). Zgodnie z ustawa, zaktadom ubezpieczeh przystuguje
dotacja celowa z budzetu panstwa w wysokosci ustalonej w ustawie w przypadku, w ktorym
przekroczony zostanie wlasciwy wskaznik szkodowosci.

UWARUNKOWANIA ZASTOSOWANIA DOST EPNYCH ROZWIAZAN W WARUNKACH POLSKICH

W ostatnim czasie administracja panstwowa podjeta dziatlania w zakresie tworzenia
map zagrozenia i ryzyka powodziowego w ramach systemu ISOK. Narzedzia te sg bardzo
istotne dla rynku ubezpieczeniowego, poniewaz powinny pozwala¢ na stosunkowo precyzyjng
ocene ryzyka, praktycznie indywidualnie dla kazdego obiektu, a to wtasnie ryzyko wystgpienia
zdarzen objetych ubezpieczeniem stanowi podstawowy czynnik ksztattujgcy wysokosc
sktadek. Kalkulacja wysokosci sktadki przy ubezpieczeniach majgtkowych dotyczgcych mienia
wiascicieli zabudowanych lub zagospodarowanych nieruchomosci musi uwzglednia¢, ich
potozenie na terenach zalewowych.

Mozliwosé uksztaltowania efektywnej oferty ubezpieczeniowej zalezna jest od stopnia
rozpoznania i aktualnosci oceny ryzyka powodziowego. W tym konteks$cie nalezy wyr6znic¢
trzy kategorie obszarow:

1. Objete mapami zagrozenia i ryzyka powodziowego w ramach ISOK;

2. Nie objete mapami zagrozenia i ryzyka powodziowego w ramach ISOK objete
studiami ochrony przeciwpowodziowej;

3. Nie objete mapami zagrozenia i ryzyka powodziowego w ramach ISOK ani studiami
ochrony przeciwpowodziowej.

Ad. 1. Obszary obj ete mapami zagro zenia i ryzyka powodziowego w ramach
ISOK
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Co sie tyczy obszaréw objetych ISOK, opracowane mapy zagrozenia powodziowego
powinny sta¢ sie jednym z podstawowych czynnikéw branych pod uwage w kalkulacji sktadek
ubezpieczeniowych przy polisach od ryzyka zwigzanego z powodzia.

W przypadku obszarow zagrozenia powodziowego okreslonych w ramach ISOK
sktadki powinny by¢ zréznicowane na podstawie stosownego wzoru uwzgledniajgcego
nastepujgce uwarunkowania:

a) czy nieruchomos¢ jest potozona na obszarach, na ktérych:

» prawdopodobienstwo powodzi jest wysokie i wynosi 10% - raz na 10 lat
» prawdopodobienstwo powodzi jest srednie i wynosi 1% - raz na 100 lat,
e prawdopodobienstwo powodzi jest niskie i wynosi 0,2% - raz na 500 lat

przy zatozeniu, ze obszar zagrozenia powodziowego o prawdopodobienstwie 0,2%
pokrywa wode 1% i 10%, z kolei obszar zagrozenia o prawdopodobienstwa 1% pokrywa
wode 10%;

b) glebokosé zalewu.

Ad. 2. i 3. Obszary nie obj ete mapami zagro zenia i ryzyka powodziowego w
ramach ISOK

Do czasu opracowania map dla tych obszarow, zaktady ubezpieczen moga opierac¢
sie na studiach ochrony przeciwpowodziowej, , innych dostepnych analizach hydraulicznych
oraz danych historycznych,.

Kwestia ubezpieczalnosci budynkéw oraz ruchomosci w nich sie znajdujgcych jest
Scidle powigzana z politykg zagospodarowania przestrzennego oraz funkcjonowaniem ustawy
Prawo budowlane. Dlatego w projektowanym Kodeksie budowlanym powinny znalezé sie
zapisy, z ktorych wynika, ze jednym z wymogow podstawowych w odniesieniu do projektu i
budowy jest zapewnienie bezpieczenstwa obiektu budowlanego w odniesieniu do ryzyka
powodzi na analogicznych zasadach jak w przypadku bezpieczenstwa pozarowego. Zjawiska
takie jak: presja na zabudowe nowych terenéw, zmiany klimatyczne oraz mnogos$c¢
stosowanych materiatdw budowlanych i rozwigzan technologiczno-konstrukcyjnych powoduja,
ze obiekty budowlane w coraz wiekszym stopniu narazone sg na zniszczenie lub uszkodzenie
w wyniku dziatania sit natury, w tym powodzi.

Niezaleznie od powyzszego, Kodeks budowlany powinien zobowigzywac¢ organy
administracji architektoniczno-budowlanej do uwzgledniania informacji zawartych w mapach
zagrozenia i ryzyka powodziowego, opublikowanych przez KZGW, przy wydawaniu zgody
budowlanej, jezeli decyzje te udzielane beda na podstawie planéw zagospodarowania
przestrzennego, do zmiany ktorych obowigzane sag jednostki samorzadu terytorialnego na
podstawie art. 88 f ust. 7 ustawy z 18 lipca 2001 r. Prawo wodne.

W tym kontekscie, istotnym zagrozeniem dla interesu spotecznego moga byé
projektowane przepisy Kodeksu budowlanego méwigce o tym, ze zgoda budowlana wygasa
dopiero po trzech latach i w tym okresie nie wygasa, jezeli wydana zostala na podstawie
planéw zagospodarowania przestrzennego, ktére utracity swojg waznosé. Przepisy te mogg
powodowa¢ sytuacje, w ktdrej podmioty zainteresowane inwestowaniem na terenach
zagrozonych wystepowaniem powodzi, przeznaczonych zgodnie z pierwotnymi, miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego na budownictwo mieszkaniowe, ustugowo-
handlowe lub przemystowe, mogg wystepowa¢ z duzym wyprzedzeniem czasowym O
udzielenie zgody na budowe. W zwigzku z tym, projektowane rozwigzania prawne mogg w
praktyce odsung¢ o kilka lat realng mozliwos¢ realizacji postanowien dyrektywy powodziowej
na obszarach objetych miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, a tym
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samym racjonalnego planowania przestrzennego, majgcego na celu ograniczenie spoteczno-
gospodarczej ekspozycji na skutki wystepowania powodzi.

W odniesieniu do gospodarstw domowych i rolnych wskazane s3g dziatania
edukacyjne majgce na celu podniesienie swiadomosci i wiedzy na temat funkcjonowania
ubezpieczen. W szczeg6lnosci Ubezpieczajgcy powinni bra¢é pod uwage objecie umowa
ubezpieczenia wszystkich rodzajow mienia oraz mie¢ swiadomos¢, ze prawidlowo okreslona
suma ubezpieczenia determinuje poOzniejszg wyptate odszkodowania na poziomie
pozwalajgcym na odbudowe zniszczonego mienia.

Wskazana jest rowniez wspoélpraca rynku ubezpieczeniowego, administracii
panstwowej oraz organizacji zrzeszajgcych przedsiebiorstwa w obszarze edukacji
przedsiebiorcow z zakresu zarzgdzania ryzykiem powodzi w ich firmach.

W przypadku OWU funkcjonujgcych w obrebie ubezpieczen mienia publicznego —
towarzystwa ubezpieczeniowe powinny stosowaé z pelng konsekwencjg zapisy o
odpowiedzialnosci samych ubezpieczonych, jezeli sg oni odpowiedzialni za niski stopien
ochrony przed powodzig.

Obecnie, jak wiadomo, w przypadku wystgpienia powodzi odpowiedzialne za pomoc
poszkodowanym czujg sie wtadze lokalne i centralne. Z analiz wykonanych dla dotknietej
powodzig w 2010 r. Bogatyni wynika, ze z ekonomicznego punktu widzenia bardziej optacalna
od interwencji ex post (takze dla og6tu podatnikébw w naszym kraju) bytaby jakas forma
zaangazowania rzgdu we wspomaganie powszechnych ubezpieczen od skutkéw powodzi. W
procesie pokrywania strat katastroficznych mozna wykorzystaé mechanizm zblizony do
funkcjonujgcego w obowigzkowych ubezpieczeniach upraw rolnych. Wysokos¢ dotacji bytaby
uzalezniona od wartosci luki pomiedzy tgczng kwotg odszkodowan wyptaconych w danym
roku z tytutu szkéd spowodowanych przez huragan, powoddz, trzesienie ziemi, czy osuwanie
sie ziemi, a 90% sumy skfladek uiszczonych w danym roku. Dotacja przystugiwataby
w wysokosci, przyktadowo:

e 60% wartosci luki w przypadku, gdy kwota odszkodowan przekracza 90% sumy
uiszczonych skladek;

e 90% wartosci luki powyzej 150% kwoty uiszczonych sktadek w przypadku, gdy kwota
odszkodowan przekracza 150% sumy skiadek.

Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi przez powotany przez PIU specjalny Zespot
Roboczy ds. Ubezpieczen Katastroficznych, zaktada sie, ze maksymalna roczna warto$é
dotacji z budzetu panstwa bylaby ograniczona z gory. Wartosé ta bytaby ustalana w drodze
porozumienia pomiedzy przedstawicielami srodowiska ubezpieczeniowego i resortu finanséw.

Ubezpieczenia katastroficzne dziatajg w scistym powigzaniu z systemem finansowym
publicznym. Wyzwaniem dla sektora publicznego, oraz zakladéw ubezpieczen jest wiec
podniesienie $wiadomosci ubezpieczeniowe] spoteczenstwa. Nie powinny to byé dziatania
jednorazowe, lecz systematyczne, wsparte odpowiednimi narzedziami marketingu
spotecznego, promocji ubezpieczen w programach ksztalcenia, upowszechnienia wiedzy o
ubezpieczeniach w srodkach masowej komunikacji.

Docelowy ksztalt propozycji instrumentdow ubezpieczeniowych powinien zostaé
uzgodniony w ramach prac nad PZRP z grupg roboczg ds. ubezpieczen katastroficznych przy
PIU oraz Komisjg Nadzoru Finansowego, opracowujgcg obecnie dokument pn. ,Wytyczne
dotyczace zarzadzania ryzykiem powodzi w sektorze ubezpieczen”.

1.3.4 Ocena skutkow braku wdro zenia rekomendacji
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Brak wspétdziatania miedzy sektorem publicznym i prywatnym (w tym przypadku sektorem
ubezpieczeniowym) moze doprowadzi¢ do tego, ze czes¢ obywateli posiadajacych dom lub
majgtek (a takze prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg) na obszarach zagrozenia
powodziowego bedzie mieé¢ trudnosci z zapewnieniem sobie ochrony ubezpieczeniowej.
Skutki tego przejawia¢ sie beda m.in. w postaci przenoszenia ciezaru likwidacji szkod
powodziowych na budzet skarbu panstwa i jednostek samorzgdu terytorialnego a konkretniej
utrwalania tego schematu. Co wiecej brak wdrozenia efektywnego systemu ubezpieczen
ostabi prewencyjny element zarzgdzania ryzykiem powodziowym poprzez ostabienie zasady
.Swiadoma akceptacja ryzyka powodziowego musi kosztowaé” — chodzi tutaj o wdrazanie
zasady zmniejszania wrazliwosci poprzez ograniczenie zabudowy terenéw zalewowych.

tgczna wartos¢ strat bedgcych wynikiem katastrof naturalnych i tych spowodowanych
przez cztowieka wyniosta w Europie w 2011 r. prawie 9 mld USD, z czego ubezpieczyciele
pokryli szkody w wys. 4 mld USD. Ze wzgledu na to, ze powodzie prowadzg czesto nie tylko
do znacznych zniszczen infrastruktury, licznych ofiar ludzkich ludziach, ale takze do
przerwania kanatdw zaopatrzenia przedsiebiorstw, potencjalne ryzyko wystgpienia duzych
strat ekonomicznych bywa niedocenione. Jest ono takze trudnym ryzykiem dla
ubezpieczycieli, zwlaszcza w krajach, w ktorych notuje sie duzg dynamike wzrostu
gospodarczego, potaczong ze znacznym naptywem zagranicznych inwestycji bezposrednich.
Ekspozycja na ryzyko zmienia sie¢ istotnie w tych krajach z roku na rok, bowiem wielko$¢
potencjalnych strat w przypadku wystgpienia powodzi, zostaje powiekszona o straty
ponoszone przez przemyst i inne sektory gospodarki na skutek przerwania kanatéw
zaopatrzenia firm w surowce i pétprodukty. Majgc to na uwadze Swiss Re sporzadzit wykaz
krajow charakteryzujgcych sie jednoczesnie duzym ryzykiem powodzi (w oparciu o dane z
ostatnich 20 lat) oraz duzg dynamikg wzrostu gospodarczego i inwestycji. Obecnosé w tym
wykazie oznacza, ze dynamika potencjatu strat gospodarczych danego kraju na skutek
wystapienia powodzi, ktérej prawdopodobienstwo jest dos¢ duze, jest wieksza niz w innych
krajach. Sposrdd krajow UE jedynym krajem w tym wykazie jest Polska. Oznacza to, ze
szybki rozwdj ekonomiczny naszego kraju w ostatnich latach, ktéry sprawia, ze rosnie
znaczenie polskiej gospodarki w $Swiecie, znajduje takze swdj wyraz w zmianach skali
mozliwych zniszczen na skutek zrealizowania sie ryzyka powodzi w Polsce. Wraz ze
wzrostem potencjatlu gospodarczego, rosnie roéwniez potencjat strat, jakie trzeba by
zrekompensowaé¢ w przypadku powodzi. Dlatego tak wazne jest uswiadomienie sobie, ze
istnieje silna dodatnia korelacja miedzy wzrostem gospodarczym, popartym w szczegolnosci
inwestycjami materialnymi, a kosztami zarzadzania tym ryzykiem, w tym takze
ubezpieczeniami.

1.3.5 Podsumowanie

Obecnie w Polsce mamy do czynienia z modelem powszechnych dobrowolnych ubezpieczen
od ryzyk katastroficznych, z odmiennoscia wynikajagcg z ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych obejmujgcej szkody powstate w budynkach rolniczych na skutek klesk
zywiotowych, w tym powodzi.

Mimo rosngcego ryzyka wystgpienia powodzi powszechnosé ubezpieczen jest zbyt
niska. Na obecny stan wptywajg zaréwno czynniki ekonomiczne (trudna sytuacja materialna
wielu wiascicieli budynkéw), spoleczno-polityczne (oparte na przekonaniu, ze
odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzen Kkatastroficznych powinno ponosi¢ panstwo), jak i
niedostateczny stan wiedzy w zakresie zarzgdzania ryzykiem w przedsiebiorstwach i
administracji panstwowej i samorzgdowej.. Istnieje spoteczna akceptacja wykorzystywania
terenow narazonych na zjawiska powodziowe do celéw przemystowych, rolniczych,
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turystycznych i prywatnych mimo ryzyka jakie niosg za sobg te dziatania. Brak efektywnej
polityki zagospodarowania przestrzennego terenéw narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi ostatecznie niesie za sobg niskg penetracje ubezpieczen w zakresie ryzyk
katastroficznych. Wobec niskiego wspéiczynnika penetracji ubezpieczeniowej w sytuaciji
wystgpienia kleski zywiotowej panstwo musi wykazaé postawe opiekuncza, co z
ekonomicznego punktu widzenia jest nieoptacalne. Przykiadowo, jak wyliczono, $rodki
publiczne (ok. 40 min zt) przeznaczone na pokrycie skutkdéw ostatniej powodzi w Bogatyni,
wystarczylyby na optacenie skfadek za ubezpieczenia wszystkich budynkéw w tym miescie
przez 68 lat.

Wobec $cistego powigzania ubezpieczen katastroficznych z systemem finansowym
publicznym poszukuje sie rozwigzan majgcych na celu podniesienie $wiadomosci
ubezpieczeniowej. W ramach prac podjetych przez PIU, majgcych na celu opracowanie
systemu rozwigzan w zakresie przeciwdziatania skutkom katastrof naturalnych opracowano
raport, w ktérym przedstawiony zostal przeglad rozwigzan wybranych krajach Unii
Europejskiej. Dzieki analizie koncepcji wskazano obszary bedgce podstawg regulaciji
ubezpieczen katastroficznych w innych krajach UE. Te doswiadczenia isprawdzone juz
mechanizmy mogg byé pomocne przy planowaniu dalszych dziatan w Polsce. Jednym
z gldwnych zagadnien poddanych regulacjom ubezpieczeniowym jest sposob wykorzystania
map zagrozenia powodziowego jako jednego z podstawowych czynnikow branych pod uwage
w kalkulacji sktadek ubezpieczeniowych przy polisach ubezpieczenia ryzyk zwigzanych
z powodzig. Przeglad rozwigzan ukazat réwniez, iz penetracja ubezpieczen od ryzyk
katastroficznych jest zalezna od wprowadzenia ich posredniej, lub bezposredniej
obligatoryjnosci. Wobec dostepnych polityk ubezpieczeniowych nalezy rozwazy¢ czy, w jakim
stopniu i jaki ewentualnie udziat w kompensacji szkdd katastroficznych bedg mialy budzety
publiczne. Wspoétdziatanie miedzy sektorem publicznym a prywatnym w zakresie
upowszechnienia penetracji ubezpieczen katastroficznych jest konieczne zaréwno ze
wzgledow ekonomiki pafnstwa, jak i sektora prywatnej gospodarki.

Przepisy prawne lub wytyczne powinny odpowiedzie¢ na kilka podstawowych pytan:

« Jesli mieszkam na terenie okreslonym na mapach zagrozenia, czy moge lub musze
sie od powodzi ubezpieczy¢?

«  Jeslitak, to co powinna zawierac¢ taka polisa?

. Kiedy ubezpieczyciel moze naliczy¢ wyzszg sktadke ubezpieczeniowag?

. Kiedy ubezpieczyciel moze odmoéwi¢ ubezpieczenia?

. Kiedy ubezpieczenie powinno by¢ obowigzkowe, a kiedy dobrowolne?

e Czy system ubezpieczen powinien byé wigczony w procesy wydawania decyzji
administracyjnych poprzez np. nakaz ubezpieczenia lub byé powigzany z innymi
instrumentami o charakterze cywilno- lub administracyjnoprawnym?

Przedstawione instrumenty powinny by¢ punktem wyjscia przy projektowaniu
rozwigzan systemowych w zakresie funkcjonowania ubezpieczen katastroficznych w Polsce
(instrument nr 16, grupa dziatan nr | z zal. 1). Docelowy ksztalt propozycji instrumentéw
ubezpieczeniowych powinien zosta¢ uzgodniony w ramach prac Zespolu Roboczego ds.
wprowadzenia w kraju powszechnych ubezpieczen od skutkédw klesk zywiotowych,
powotanego przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, w skfad ktérego powotani zostali
przedstawiciele Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa,
Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa Rolnictwa i  Rozwoju Wsi, Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej, Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej, Komisji Nadzoru
Finansowego oraz Polskiej Izby Ubezpieczeh.
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1.4 Kompensacja oddziatywa n spotecznych zwi gzanych z
realizacj g inwestycji przeciwpowodziowych

1.4.1 Charakterystyka i cele instrumentu

Podstawowym celem instrumentéw kompensacyjnych jest realizacja zasad wyrazonych
w nastepujgcych przepisach:

e art. 21 ust. 2 Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 r. Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr
78, poz. 483 ze zm.), zgodnie z ktorym ,Wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie,
gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem”;

e« art. 1 Protokolu Nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze zm.), zgodnie z ktérym ,Kazda osoba
fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie moze byc¢
pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na warunkach
przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie zog6lnymi zasadami prawa
miedzynarodowego. Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposoéb
narusza¢ prawa panstwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do
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uregulowania sposobu korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub
w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar
pienieznych”.

Drugim, nie mniej waznym zadaniem instrumentéw kompensacji oddziatywan
spotecznych jest minimalizacja i tagodzenie negatywnych oddziatywan spotecznych
wynikajacych z realizacji inwestycji przeciwpowodziowej, wynikajgcych nie tylko bezposrednio
z wywlaszczenia, ale réwniez z utraty zrodet dochodu, dostepu do débr, czy dotychczas
uzywanych terenow. Oczekiwanym skutkiem stosowania instrumentéw minimalizujgcych i
kompensacyjnych jest wzrost akceptacji spotecznej dla projektu i przyspieszenie jego
realizacji, przy jednoczesnym poszanowaniu cztonkéw spotecznosci lokalnej i ich potrzeb.

1.4.2 Stan obecny

Ramy dla kompensacji oddziatywan spotecznych w zwigzku z realizacjg inwestycji
przeciwpowodziowych wyznaczajg zasadniczo przepisy nastepujgcych ustaw:

e ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spotleczehAstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (tekst jedn. Dz. U. 2013, poz. 1235 ze zm., dalej jako:
u.0.0.8.),

e ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz.
966 ze zm., dalej jako: specustawa powodziowa),

» ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn. Dz. U.
z 2015 . poz. 782, dalej jako: u.g.n.).

Zgodnie z przepisami u.0.0.$. jednym z kryteriow uwzglednianych przez wtasciwy
organ przy ocenie, czy przedsiewziecie wymaga przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko jest gestos¢ zaludnienia (art. 63 ust. 1 pkt 2 lit. h) oraz obszar przedsiewziecia i
liczba ludnosci, na ktérg przedsiewziecie moze oddziatywac (art. 63 ust. 1 pkt 3 lit. a). Z kolei
w trakcie przeprowadzania oceny oddziatywania na $rodowisko oceniane sg m.in.
oddziatywania planowanego przedsiewziecia na ludzi, dobra materialne i krajobraz. Ponadto
raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na srodowisko powinien zawiera¢ analize konfliktow
spotecznych (art. 66 ust. 1 pkt 15 u.0.0.8.). Ustawa okre$la réwniez zasady partycypaciji
spotecznej w procesie wydawania decyzji o $srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia (dalej jako decyzja Srodowiskowa) dla przedsiewziecia (art. 33 i nast. oraz
art. 80 u.0.0.5.).

Decyzja srodowiskowa wydawana jest, zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 6 i 18 u.0.0.S.
przed uzyskaniem odpowiednio pozwolenia wodnoprawnego oraz decyzji o pozwoleniu na
realizacje inwestycji w rozumieniu przepisdw specustawy powodziowej (dalej jako decyzja
realizacyjna), a zatem na stosunkowo wczesnym etapie procesu inwestycyjnego. Ustawa
ustanawia zatem narzedzia do wczesnej oceny oddzialywan spotecznych zwigzanych z
realizacja inwestycji przeciwpowodziowych i zaprojektowania wiasciwych $rodkow
minimalizujgcych i zapobiegajgcych negatywnym oddziatywaniom planowanego
przedsiewziecia.

Analizujgc praktyke ocen oddziatywania na srodowisko nalezy jednak zauwazyé, ze w
zakresie oddziatywan spolecznych instrument ten nie jest nalezycie wykorzystywany.
W wiekszosci raportéw brak jest szerszych informacji na temat lokalnej spotecznosci oraz
wptywu inwestycji na jakosé zycia jej czionkéw. Co za tym idzie, brak jest podstaw do
zaprojektowania skutecznych i adekwatnych $rodkéw minimalizujgcych negatywne
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oddziatywania przedsiewziecia w tym obszarze. W wiekszosci przypadkéw srodki takie nie sg
zresztg proponowane.

Kwestie utraty lub ograniczenia wlasnosci i innych praw rzeczowych do
nieruchomosci, atakze utraty lub ograniczenia uprawnien wynikajacych z uméw najmu i
dzierzawy regulujg przepisy specustawy powodziowej oraz odpowiednio stosowanej u.g.n.
Przepisy wskazanych ustaw dotyczg jednak wylgcznie podmiotow, ktére zostaty
wywtaszczone pod inwestycje z prawa wiasnosci lub uzytkowania wieczystego (art. 20 ust. 1
specustawy powodziowej), z ograniczonego prawa rzeczowego do nieruchomosci (art. 20 ust.
7 specustawy) oraz najemcoOw, dzierzawcow lub biorgcych w uzyczenie nieruchomosé
przeznaczong pod inwestycje, stanowigcg witasnos¢ Skarbu Panstwa albo jednostki
samorzadu terytorialnego (art. 26 ust. 2 i 3 specustawy powodziowej). Przyjeta przez
polskiego ustawodawce konstrukcja finansowej rekompensaty za utracone prawo (wzglednie
rekompensaty w postaci przyznania nieruchomosci zamiennej odpowiadajgcej wartoscig
nieruchomosci wywlaszczonej) uniemozliwia kompensacje innych oddziatywan zwigzanych z
przymusowym pozbawieniem praw, w tym oddziatywan spotecznych, zwigzanych ze zmiang
miejsca zamieszkania, utratg dotychczasowych terenéw rekreacyjnych istotnych dla
spotecznosci lokalnej itp.

Co do zasady wysoko$é odszkodowania powinna zostaé ustalona na podstawie
rynkowej wartosci nieruchomosci (art. 134 ust. 1 u.g.n.). Przy okreslaniu wartosci rynkowej
nieruchomosci uwzglednia sie w szczegoélnosci jej rodzaj, potozenie, sposéb uzytkowania,
przeznaczenie, stan nieruchomosci oraz aktualnie ksztattujgce sie ceny w obrocie
nieruchomosciami. Wartos¢ nieruchomosci dla celéw odszkodowania okresla sie wedtug
aktualnego sposobu jej uzytkowania, jezeli przeznaczenie nieruchomosci, zgodne z celem
wywlaszczenia, nie powoduje zwiekszenia jej wartosci. Jezeli przeznaczenie nieruchomosci,
zgodne z celem wywtaszczenia, powoduje zwiekszenie jej wartosci, warto$¢ nieruchomosci
dla celéow odszkodowania okresla sie wedlug alternatywnego sposobu uzytkowania
wynikajgcego z tego przeznaczenia. Zgodnie z art. 135 u.g.n., jezeli ze wzgledu na rodzaj
nieruchomosci nie mozna okresli¢ jej wartosci rynkowej, gdyz tego rodzaju nieruchomo$ci nie
wystepuja w obrocie, okre$la sie jej wartos¢ odtworzeniowg. Przy okreslaniu wartosci
odtworzeniowe] nieruchomosci, oddzielnie okresla sie wartos¢ gruntu i oddzielnie wartos$¢
jego czesci skladowych. Przy okreslaniu wartosci budynkow lub ich czesci, budowli, urzadzen
infrastruktury technicznej i innych urzadzen szacuje sie koszt ich odtworzenia,
z uwzglednieniem stopnia zuzycia. Z kolei przy okreslaniu wartosci drzewostanu lesnego albo
zadrzewien, jezeli w drzewostanie znajdujg sie materialy uzytkowe, szacuje sie wartos¢
drewna znajdujgcego sie w tym drzewostanie. Jezeli w drzewostanie nie wystepuje materiat
uzytkowy lub warto$¢ drewna, ktére moze byé pozyskane, jest nizsza od kosztéw zalesienia i
pielegnacji drzewostanu, szacuje sie koszty zalesienia oraz koszty pielegnacji drzewostanu
do dnia wywtaszczenia. W przypadku plantacji kultur wieloletnich szacuje sie koszty zalozenia
plantacji i jej pielegnacji do czasu pierwszych zbioréw oraz warto$¢ utraconych pozytkdw w
okresie od dnia wywlaszczenia do dnia zakonczenia petnego plonowania. Sume kosztéw i
wartos¢ utraconych pozytkbw zmniejsza sie 0 sume rocznych odpiséw amortyzacyjnych,
wynikajgcg z okresu wykorzystania plantacji od pierwszego roku plonowania do dnia
wywlaszczenia. Odnosnie okreslania wartosci zasiewdw, upraw i innych zbioréw
jednorocznych, szacuje sie wartos¢ przewidywanych plonéw wedtug cen ksztattujgcych sie w
obrocie rynkowym, zmniejszajac jg o wartos¢ nakladéw koniecznych w zwigzku ze zbiorem
tych plonow.

Przedstawiony wyzej sposob obliczenia odszkodowania ma w zalozeniu dawaé
wihascicielowi mozliwo$¢ odtworzenia rzeczy, ktérg utracit lub ujmujac szerzej, ma pozwoli¢
wywtaszczonemu odtworzy¢ jego sytuacje majgtkowg, w jakiej znajdowat sie przed
wywlaszczeniem (zob. wyroki TK z 14 marca 2000 r., sygn. P 5/99, OTK ZU nr 2/2000, poz.
60, z dnia 20 lipca 2004 r., sygn. akt SK 11/02, OTK-A 2004, nr 7, poz. 66). Dodatkowo,
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w przypadku nieruchomosci zabudowanych budynkiem mieszkalnym albo budynkiem,
w ktérym zostat wyodrebniony lokal mieszkalny odszkodowanie zwieksza sie 0 10 000 zt (art.
21 ust. 8 specustawy powodziowej). Ma to pozwoli¢ na pokrycie kosztéw zmiany miejsca
zamieszkania. Nalezy jednak zwréci¢é uwage, ze rozwigzanie to dotyczy wylgcznie
nieruchomosci  lub  budynkdéw mieszkalnych. W rezultacie nie dotyczy ono
np. przedsiebiorcow. Zasady wyptaty odszkodowan nie obejmujg réwniez takich szkéd
ponoszonych w zwigzku z wywlaszczeniem jak utrata produkcji i zwigzanych z tym zyskow,
wydatki zwigzane z przeniesieniem i likwidacjg urzgdzen produkcyjnych, czy wreszcie z
koniecznoscia wypelnienia obowigzkéw pracodawcy. Nie uwzgledniajg one rowniez
koniecznosci odprowadzenia podatku dochodowego od uzyskanego odszkodowania.

Uzgodnienie wysokosci odszkodowania powinno nastgpi¢ w terminie 2 miesiecy od
dnia, w ktérym decyzja realizacyjna stata sie ostateczna. Jezeli w tym terminie nie dojdzie do
uzgodnienia, decyzje ustalajacg wysokos¢ odszkodowania wydaje wojewoda, w terminie 30
dni od dnia upltywu terminu na zawarcie uzgodnienia (art. 20 ust. 2 i 3 specustawy
powodziowej). Terminy te nie mogg zosta¢ przediuzone nawet za zgodng wolg stron.
Mechanizm ustawowy w tym zakresie jest zbyt sztywny, bowiem w praktyce proces
uzgadniania wysokosci odszkodowania prowadzony jest w oparciu o operat szacunkowy.
Sporzadzenie tego dokumentu moze nastgpi¢ dopiero po wydaniu decyzji realizacyjnej;
w przypadku wiekszych inwestycji oznacza to konieczno$¢ sporzadzenia nawet do
kilkudziesieciu operatéw szacunkowych. Efektem moze byé niska jako$é dostarczonych
operatdbw szacunkowych, a takze opOznienie procesu rozpoczecia uzgadniania.
Uwzgledniajgc terminy na dokonanie doreczen, drastycznemu skréceniu ulega czas na
zapoznanie sie przez uprawnionego do odszkodowania z nadestanym operatem
szacunkowym. Taka sytuacja zmniejsza szanse na zamkniecie sprawy przez strony bez
koniecznosci oczekiwania na decyzje wojewody.

Przewlekio$¢ postepowan w sprawie odszkodowah moggca skutkowac sytuacia,
gdzie wywlaszczony otrzymuje odszkodowanie dopiero po kilku latach od wywtaszczenia byta
podstawowym zagrozeniem wskazywanym na etapie prac nad projektem specustawy
powodziowej. Mechanizmem zaradczym jest tutaj przewidziany w art. 21 ust. 11 specustawy
powodziowej obowigzek wyptaty odszkodowania w kwocie okreslonej w decyzji o ustaleniu
odszkodowania stronie odwotujgcej sie od decyzji ustalajgcej wysokos¢ odszkodowania, na
jej wniosek. Przepisu ustanawia zatem dwa warunki wyptaty odszkodowania: zlozenie
wniosku przez uprawnionego do uzyskania odszkodowania oraz odwotanie sie od decyzji
przez strone. W rezultacie w przypadku odwotania wniesionego przez inwestora,
wywtaszczony nie bedzie miat uprawnienia do otrzymania nawet niespornej czesci
odszkodowania. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej wywtaszczony przez diuzszy okres
czasu nie otrzymuje wynagrodzenia za wywlaszczone prawo. Oczywiscie ustawodawca
wprowadza tutaj obowigzek waloryzacji odszkodowania na dzien wyptaty (art. 21 ust. 12
specustawy powodziowej) oraz wprowadza obowigzek wyptaty odsetek ustawowych
w przypadku nieterminowej wyptaty odszkodowania przez zobowigzanego (art. 132 ust. la
u.g.n.). Srodki te nie sg jednak wystarczajgce do zapewnienia, ze zachowana zostata
proporcja pomiedzy interesem publicznym a prywatnym (zob. np. orzeczenie Europejskiego
Trybunatlu Praw Cztowieka z dnia 6 listopada 2007 r. w sprawie Bugajny i in. przeciwko
Polsce, skarga nr 22531/05). W rezultacie mogg mie¢ miejsce przypadki, w ktérych obywatel
pozbawiony zostaje mieszkania lub Zrodta dochodu (np. gospodarstwa rolnego)
i przez diuzszy czas nie otrzymuje od panstwa odszkodowania.

Analizujgc  aktualne mechanizmy kompensujace okreslone w specustawie
powodziowe] nalezy tez odnies¢ sie do kwestii wykupu nieruchomosci, co do ktorych
wprowadzono trwate ograniczenia w ich uzytkowaniu, co powoduje brak mozliwoéci realizaciji
dotychczasowej funkcji tej nieruchomosci (art. 22 ust. 2 specustawy powodziowej) oraz tzw.
resztowek, czyli czesci nieruchomosci pozostatych po wywlaszczeniu, ktéra na skutek
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wywlaszczenia nie nadaje sie na dotychczasowe cele (art. 23 ust. 2 specustawy
powodziowej). Wykup tych nieruchomosci nastepuje na wniosek ich wihasciciela lub
uzytkownika wieczystego. Jednak w przypadku braku uwzglednienia takiego wniosku przez
inwestora, uprawniony moze dochodzi¢ swych praw na drodze cywilnoprawnej (zob. m. in.
wyroki WSA w Warszawie sygn. akt | SA/Wa 137/07 oraz | SA/Wa 450/07, publ. CBOSA).
Wigze sie to zkoniecznoscia poniesienia dodatkowych kosztéw przeprowadzenia
postepowania cywilnoprawnego oraz wymaga dodatkowego czasu na rozpoznanie sprawy

przez sad cywilny.

Kolejnym problemem wynikajgcym z konstrukcji przepiséw specustawy powodziowej
jest rekompensata za zajecia czasowe nieruchomosci. Zgodnie z art. 9 pkt 8 lit. f specustawy
powodziowej w decyzji realizacyjnej w razie potrzeby mozna okresli¢ ograniczenia w sposobie
korzystania z nieruchomosci inne niz ograniczenia trwate. Rozwigzanie takie jest pozgdane
dla inwestoréw jako wplywajgce korzystnie na szybkos$¢ procesu inwestycyjnego. Jednak z
drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 20 ust. 1 specustawy powodziowej
odszkodowanie przystuguje jedynie z tytutu przeniesienia na Skarb Panstwa lub jednostke
samorzgdu terytorialnego prawa wiasnosci nieruchomosci. W przypadku przej$ciowego
ograniczenia wiadztwa nad nieruchomoscig specustawa nie przewiduje odrebnych
mechanizmow kompensacyjnych.

1.4.3 Stan postulowany

Oddziatywania spoteczne zwigzane z realizacjg inwestycji przeciwpowodziowych mogg
wynika¢ m. in. z:

»  konieczno$ci relokacji jednostek;

e utraty dobr lub dostepu do dobr;

»  utraty zr6det dochodu lub $rodkéw utrzymania;

» ograniczen dostepu do dotychczas powszechnie dostepnych terenow, takich jak
tereny zielone i rekreacyjne.

Wiasciwe skompensowanie oddziatywan spotecznych bedgcych rezultatem projektu
wymaga ich uwzglednienia na najwczesniejszym mozliwym etapie procesu inwestycyjnego. Z
tych wzgledoéw instrumentem dedykowanym do oceny oddziatywan spotecznych i srodkéw
minimalizujgcych powinna by¢ ocena oddziatywania na srodowisko. Obowigzujgce przepisy
prawne dajg podstawy do przeprowadzenia w jej ramach oceny oddziatywanh spotecznych. W
zwigzku z tym postuluje sie, aby w procesie sporzgdzania oceny oddzialywania na
Srodowisko potozy¢é wiekszy nacisk na opis oddziatywah spotecznych i zaproponowanie
skutecznych i adekwatnych srodkéw minimalizujgcych te oddziatywania. Wymaga to od
organdéw planujgcych realizacje inwestycji wprowadzenia do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia dla raportéw o oddziatywaniu na s$rodowisko odpowiednich wymagan dla
wykonawcéw. Wymagania te powinny by¢ okreslone indywidualnie dla danego
przedsiewziecia, z uwzglednieniem jego rodzaju i charakteru, a takze mozliwych do
przewidzenia prima facie przez zamawiajgcego oddziatywan spotecznych. Dla wszystkich
raportéw podstawowym wymaganiem powinno by¢ natomiast zapewnienie przez wykonawce
udzialu w wykonaniu zamoéwienia eksperta z zakresu analizy konfliktbw spotecznych,
posiadajgcego  wyksztalcenie  socjologiczne. Ponadto, w przypadku inwestyciji,
ktore prawdopodobnie spowodujg istotne oddziatywania spoteczne (w zwigzku z ich
lokalizacjg lub charakterem) w SIWZ ws$réd materiatdw wyjsciowych niezbednych do
wykonania analizy konfliktbw spotecznych nalezatoby wskaza¢ badanie socjologiczne
spotecznosci lokalnej, a tam, gdzie planowane bedg wywlaszczenia — badanie socjologiczne
ludnosci zajmujacej nieruchomosci przeznaczone do wywtaszczenia, tzw. planéw przesiedlen,
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tj. dokumentéw zawierajacych dane o planowanych zajeciach nieruchomosci i ich skutkach
dla os6b wywlaszczanych i innych grup ludnosci narazonych na negatywne oddziatywania.
Plany przesiedlen opracowywane sg obligatoryjnie w przypadku realizacji inwestyciji
finansowanych z udzialem $rodkéw z Banku Swiatowego i juz obecnie funkcjonujg w
odniesieniu do niektérych inwestycji, stanowigc dobry przyktad. Celem planéw przesiedlen
jest zapewnienie, ze $rodki utrzymania jednostek dotknietych projektem znajdujg sie co
najmniej na tym samym poziomie, na ktérym byly przed rozpoczeciem realizacji inwestyciji.
Z tego wzgledu zawierajg one informacje o elementach projektu skutkujgcych koniecznoé$ciag
przeprowadzenia wywitaszczen lub powodujgcych negatywne oddzialywania spoteczne,
okreslajg obszar oddzialywania przedsiewziecia w tym zakresie, opisujg alternatywy
rozwazane w celu unikniecia lub minimalizacji przesiedlen, zawierajg szczegdtowe informacje
na temat ludnosci (w tym przedsiebiorcéw) dotknietej skutkami projektu. W planach
przesiedlen w sposéb szczegétowy okresla sie rekompensaty dla narazonych na
oddziatywanie projektu, projektuje dziatania ostonowe pozwalajgce na mozliwie najmniej
ucigzliwg realizacje procesu wywilaszczenia oraz szacuje koszty konieczne na realizacje
zapisow planéw. Plany przesiedlen sg konsultowane ze spotecznoscig dotknieta skutkami
realizacji projektu i dostosowywane do jej potrzeb.

Plany przesiedleh sporzgdzane sg na samym poczatku procesu inwestycyjnego
(jeszcze przed sporzgdzeniem raportu o oddzialywaniu na $rodowisko) przez jednostke
realizujgca projekt przy scistej wspoétpracy z projektantami. Wdrazanie planéw nalezy wtasnie
do jednostki realizujgcej projekt, ktéra prowadzi staty monitoring prawidtowej realizacji
postanowien planéw oraz czuwa nad terminowg wyptatg odszkodowan tam, gdzie wyptacane
sg odszkodowania pieniezne.

Rekomendowane podejscie, tj. umieszczanie w SIZW zapisOw dotyczacych
koniecznosci przeprowadzenia badan socjologicznych oraz udziatu w pracach nad raportem
eksperta z dziedziny socjologii pozwalajg w znacznym stopniu na wprowadzenie wymagan
whasciwych dla planéw przesiedlen do raportébw o oddziatywaniu na $rodowisko, bez
wprowadzania w tym zakresie odrebnych regulacji do aktow prawnych. W zaleznosci od
przewidywanego oddziatywania przedsiewziecia mozliwe jest wprowadzanie do SIWZ dla
raportéw dodatkowych elementéw wtasciwych dla planéw przesiedlen, jak np. opis alternatyw
rozwazanych w celu unikniecia albo minimalizacji przesiedlen.

Podkreslenia wymaga, ze plany przesiedlen funkcjonujg w ramach istniejacych
instytucji prawnych. Stad w przypadku np. pokrycia strat lub szkéd poniesionych przez
wywlaszczanego w zwigzku z wywlaszczeniem (np. utracony zysk, koniecznos$¢ zwrotu
dotacji z budzetu Unii Europejskiej) niemozliwa bedzie wyptata takiego odszkodowania na
podstawie istniejacych regulacji specustawy powodziowej. Poniewaz znaczna czesé
inwestycji przeciwpowodziowych w dorzeczu Odry i Wisly realizowana bedzie ze $rodkow
Banku Swiatowego przez jednostki sektora finanséw publicznych, aktualne regulacje w tym
zakresie moga powodowac réwniez pewne problemy ze strony tej instytuciji.

W zwigzku z tym rekomendowane jest wprowadzenie do art. 21 specustawy
powodziowej regulacji, zgodnie z ktérg odszkodowanie powieksza sie o szkody powstate
wskutek wywlaszczenia nieruchomosci, zwtaszcza wynikajace z przerwy w dziataniu i
przeniesienia w inne miejsce przedsiebiorstwa, zaktadu lub gospodarstwa rolnego. Zapis taki
umozliwi przedsiebiorcom réwniez dochodzenie kwoty podlegajgcych zwrotowi s$rodkéw
pochodzacych z budzetu UE lub innych Zrédet zagranicznych podlegajgcych zwrotowi, wraz z
odsetkami naleznymi zgodnie z przepisami regulujgcymi zasady zwrotu dofinansowania.

Na poziomie specustawy powodziowej konieczne jest rowniez wprowadzenie regulaciji
w zakresie rekompensat za czasowe ograniczenie wtadztwa nad nieruchomoscig w zwigzku
z konieczno$cig realizacji inwestycji okreslonej w pozwoleniu na realizacje inwestycji. W
zwigzku z tym postuluje sie wprowadzenie w rozdziale 3 ,Nabywanie nieruchomosci w
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zwigzku z realizacjg inwestycji” przepisu, zgodnie z ktérym za udostepnienie nieruchomosci
na potrzeby realizacji inwestycji przystuguje odszkodowanie w wysokosci uzgodnionej miedzy
wiascicielem, uzytkownikiem wieczystym lub osobg, ktérej przystugujg inne prawa rzeczowe
do nieruchomosci a podmiotem, ktéremu udostepniono nieruchomosé. W przypadku braku
porozumienia co do wysokosci odszkodowania, powinno ono zostaé ustalone przez wojewode
w trybie i na zasadach jak dla wywtaszczania nieruchomosci.

Do czasu wprowadzenia takiej regulacji praktykg pozwalajagcg na zapewnienie
wiadcicielom albo  uzytkownikom  wieczystym nieruchomos$ci zajetych czasowo
odszkodowania za zajecie czasowe jest korzystanie z art. 9 ust. 8 lit. f specustawy
powodziowej tylko w wyjatkowych przypadkach, czyli wtedy, gdy nie uda sie osiggnac
porozumienia co do czasowego udostepnienia nieruchomosci do korzystania. Jezeli mozliwe
jest dojscie do porozumienia, zalecanym rozwigzaniem jest pozyskiwanie nieruchomosci w
drodze umoéw cywilnoprawnych (dzierzawa, najem, itp.), co pozwala na swobodne okreslenie
rekompensaty za czasowe ograniczenie praw do nieruchomosci. Z kolei do art. 20
specustawy dotyczacego trybu dokonywania uzgodnien wysoko$ci odszkodowania proponuje
sie wprowadzenie mozliwosci przediuzenia terminu na osiggniecie porozumienia za zgodng
wolg stron. Zasadne jest tez wprowadzenie zmian do art. 21 ust. 11, pozwalajgcych na
otrzymanie przez uprawnionego niespornej czesci odszkodowania réwniez w przypadku
zaskarzenia przez inwestora decyzji ustalajgcej wysoko$¢ odszkodowania.

1.4.4 Ocena skutkéw braku wdro zenia rekomendacji

W zaleznosci od rodzaju przedsiewziecia nieuwzglednienie jego oddziatywania na
spoteczenstwo moze powodowac¢ wieksze lub mniejsze protesty lokalnej spotecznosci.
Efektem takich protestow jest zwykle korzystanie ze $ciezki odwotawcze] na wszystkich
dopuszczalnych etapach procesu inwestycyjnego, w szczegdélnosci zas na etapie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach. Brak uwzglednienia w procesie analiz wplywu na
spotecznos¢ lokalng i brak wskazania $rodkéw tagodzacych ten wptyw skutkowat bedzie
eskalacjg ewentualnych konfliktbw, co w rezultacie doprowadzi do opOznien
w harmonogramie realizacji przedsiewziecia. Z kolei brak wdrozenia proponowanych
rozwigzan w zakresie legislacji w obszarze wyptaty odszkodowan skutkowaé moze
whniesieniem kolejnych spraw do Europejskiego Trybunatu Spraw Cztowieka i niekorzystnymi
dla Polski wyrokami.

1.4.5 Podsumowanie

Ramy dla kompensacji oddziatywan spotecznych w zwigzku z realizacjg inwestycji
przeciwpowodziowych wyznaczajg zasadniczo przepisy trzech ustaw: u.0.0.8., specustawy
powodziowej oraz u.g.n. Mechanizmy zawarte we wskazanych ustawach jedynie czesciowo
pozwalajg na ocene oddziatywan spotecznych planowanego przedsiewziecia i ich
minimalizacje lub kompensacje. Przy podejsciu przyjetym przez polskiego ustawodawce
kompensacja odnosi sie wylgcznie do oddziatywan spotecznych zwigzanych z pozbawieniem
tytutu prawnego do nieruchomosci i polega na przekazaniu odszkodowania pienieznego lub
nieruchomosci zamiennej w kwocie odpowiadajgcej wartodci rynkowej wywiaszczanej
nieruchomosci. Takie podejécie nie pozwala na pokrycie wszystkich strat poniesionych przez
jednostke w zwigzku z wywilaszczeniem, co dotyczy szczegolnie przedsiebiorcéw. Z tego
wzgledu konieczne jest wdrozenie mechanizméw pozwalajgcych na skuteczniejsze
kompensowanie negatywnych oddziatywan spotecznych planowanego przedsiewziecia.
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Podstawg do zaproponowania skutecznych srodkéw minimalizujgcych oddziatywania
spoteczne powinna byé ocena oddziatywania na srodowisko. Rekomenduje sie, aby z oceng
tg powigza¢ sporzadzanie dokumentéw specyficznie odnoszgcych sie do problematyki
wywlaszczen, tj. planéw przesiedlen. Pozwolg one na ocene skutkéw spotecznych
planowanych dziatan, wybér wariantu najkorzystniejszego spotecznie oraz minimalizacje
protestéw spotecznych juz na etapie projektowania inwestycji. Konieczne sg tez zmiany
w obszarze instrumentéw legislacyjnych tak, aby strony dysponowaly wiekszg elastycznoscig
w zakresie prowadzenia procesu uzgadniania wartosci odszkodowania, a niesporna cze$¢
odszkodowania zostata wyptacona wiascicielowi mozliwie szybko po jej ustaleniu. Postuluje
sie rowniez wprowadzenie przepiséw dajgcych podstawe do wyréwnania faktycznych szkod i
strat poniesionych przez jednostki w zwigzku z wywlaszczeniami. Aktualne przepisy nie dajg
podstaw do wystarczajgcej rekompensaty, co prowadzi¢ moze nawet do likwidacji dziatalnosci
gospodarczej przez wywlaszczonych przedsiebiorcow.
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1.5 Aspekty realizacji i utrzymania infrastruktury
przeciwpowodziowej

1.5.1 Charakterystyka i cele instrumentu

Realizacja i utrzymanie infrastruktury przeciwpowodziowej zgodnie z Metodykg PZRP,
realizuje Cel gtéwny nr 2 — Obnizenie istniejgcego ryzyka powodziowego.

Cel 2 ma za zadanie ograniczenie istniejgcego zagrozenia powodziowego przede
wszystkim poprzez:
. Budowe obiektéw retencjonujgcych wode (Dziatanie 21),
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. Budowe i modernizacje watdéw przeciwpowodziowych oraz budowli ochronnych pasa
technicznego (Dziatanie nr 22),

. Budowe kanatéw ulgi (Dziatanie nr 23),

. Regulacje oraz prace utrzymaniowe rzek i potokéw (Dziatanie nr 24),

. Poprawe stanu technicznego istniejgcej infrastruktury przeciwpowodziowe] (Dziatanie
29).

Uzupetniajgcymi dziataniami powinno by¢ takze takie dziatania jak: dostosowanie
koryta wéd powodziowych do wielkosci przeptywu (Dziatanie nr 27), renaturyzacja koryt
ciekow i ich brzegéw (Dziatanie nr 19), odtwarzanie retencji dolin rzek (dziatanie nr 20),
budowa i odtwarzanie systeméw melioracji (Dziatanie nr 26), zaktadanie mobilnych systeméw
ochrony przed powodzig (Dziatanie nr 17) oraz usprawnienie regut sterowania obiektami i
urzgdzeniami technicznej ochrony przed powodzig (Dziatanie nr28).

Podczas silnych wiatréw ze strony morza wystepujg tzw. wezbrania sztormowe
(wystepuja na Polskim wybrzezu gtownie w czasie zimowym), a odptyw wody w korytach
rzecznych jest utrudniony. Spietrzenie wody w zlewniach wraz z wystepujgcym falowaniem
moze powodowac znaczne szkody. Sztormowe fale podchodzgce do brzegu niszczg
naturalne waty wydmowe jak i sztucznie usypane waty przeciwpowodziowe. W zwigzku z tym
dziataniami minimalizujgcym istniejgce ryzyko powodziowe od strony morza sg dziatania, tj.
regulacje oraz prace utrzymaniowe rzek i potokéw w odcinkach ujsciowych (dziatanie 61),
podniesienie i rozbudowa watdéw przeciwsztormowych i waléw przeciwpowodziowych
dziatania (63), prowadzenie akcji lodotamania oraz prowadzenie zabiegéw w uj$ciowych
odcinka rzek poprawiajgcych swobodny odptyw kry lodowej podczas akcji lodotamania w celu
zapobiegania zatorom lodowym (Dziatanie 64).

Utrzymanie wod stanowi obowigzek ich wiasciciela, a organami wasciwymi w
sprawach gospodarowania wodami sg: minister wiasciwy do spraw gospodarki wodnej,
Prezes KZGW, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, wojewoda, organy
jednostek samorzgdu terytorialnego. Kazdy z administratorow cieku czyli organéw
administracji rzgdowej i samorzadowej oraz administrator obiektu lub budowli ochronnej
wykonuje okreslone zadania zwigzane z ochrong przed zagrozeniem powodziowym, na
okreslonym obszarze. Wpltyw na jako$¢ ochrony przeciwpowodziowej majg takze prywatni
wiasciciele obiektow i urzgdzen wodnych zlokalizowanych na ciekach.

Ochrone przed powodzig w formie technicznej infrastruktury niwelujgcg zbyt wysoka
kulminacje wezbran powodziowych, szczego6lnie na terenach gorzystych, zapewni¢ powinny
zbiorniki retencyjne (suche i mokre) oraz poldery. Umozliwiajg one sterowanie przeptywem w
czasie powodzi, zmniejszajg predkos¢ i natezenie przeptywu wod powodziowych oraz
rozktadajg w czasie kulminacje wezbrania. Natomiast, tam gdzie jest to zasadne, nalezy
budowa¢ nowe waty przeciwpowodziowe lub przeciwsztormowe, podwyzsza¢ korone watdw,
rozbudowa¢ ich korpus lub zmieni¢ trase lub rozstaw watéw. Zakwalifikowanie obszaru do
obwatowania powinno wynika¢ z uzasadnionych przyczyn, tj.: zly stan techniczny watéw lub
innych urzgdzen, niewystarczajgca wysokos¢ obwatowania spowodowana uszkodzeniem lub
wzrostem poziomu wod powodziowych, zbyt maly rozstaw istniejacych watéw, filtracja przez
korpus lub podtoze, brak innych, skuteczniejszych i bardziej ekonomicznie uzasadnionych
metod ochrony obszaréw zagospodarowanych.

Kwestie te odnoszg sie zarowno do zagrozenia powodziowego od strony rzek jak i
morza. Od strony morza funkcje ochronng stanowi tzw. pas techniczny — strefa wzajemnego
bezposredniego oddziatywania morza i lagdu. Jest on przeznaczony do utrzymania brzegu w
stanie zgodnym z wymogami bezpieczerstwa i ochrony srodowiska

Stosowang metodg w miastach jest budowa kanatéw ulgi w formie sztucznego koryta,
ktére przejmuje czes¢ wod powodziowych z koryta gtéwnego rzeki i odprowadza przeptyw
ponizej zagrozonego terenu. Skutkiem tego jest zmniejszenie kulminacji wezbran
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powodziowych na terenach zurbanizowanych. Natomiast regulacja ciekow stosowana jest dla
mocnienia gtdéwnie brzegéw rzeki dla utrzymania jej w taki sposob, aby nie zmieniata swojego
koryta i nie wyrzadzata szkéd w gruntach nadbrzeznych i w infrastrukturze. Budowle
regulacyjne to np.: tamy réwnolegte, tamy poprzeczne (ostrogi), opaski brzegowe, poprzeczki
i in. Mozna réwniez stabilizowa¢ dno w celu uzyskania spadku podtuznego rzeki. Regulacje
przeciwdzialajg erozji bocznej i podiuznej cieku, oraz przeciwdziatajg niszczeniu
infrastruktury.

Najpowszechniejszym $rodkiem ochrony przeciwpowodziowej w Polsce sg
obwatowania rzek (ok 8 500 km). Oprécz watdw na terenie kraju funkcjonuje 28 duzych,
wielozadaniowych zbiornikbw wodnych i 11 suchych, kanatu ulgi (w kilku miastach
nadodrzanskich) oraz nieliczne poldery. Zbiorniki utrzymujgce rezerwe powodziowg, w tym
suche, w ktérych rezerwa ta jest rowna pojemnosci catkowitej zbiornika, powinna wspomagac
dziatanie obwatowan tworzgc w ramach zlewni integralny system. Ponadto powinno sie
uwzglednia¢ istniejgce kodeksy dobrych praktyk, ktére zwracajg uwage na aspekty
przyrodnicze rzeki.

Infrastruktura powodziowa nie powinna funkcjonowa¢ bez przemyslanych i
konsekwentnie realizowanych inwestycji polegajgcych na utrzymywaniu w dobrym stanie
technicznym istniejgcej infrastruktury oraz budowaniu, tam gdzie zasadne, nowych obiektow
hydrotechnicznych. Realizacja ich powinna by¢ koordynowana, tak aby dziatania te
wzajemnie sie uzupetniaty, zmniejszajgc straty i ryzyko powodziowe zaréwno od strony rzek
jak i morza.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie nastepujgce instrumenty:

. Podstawowy — opracowanie Planéw utrzymania wod (instrument nr 3, grupa dziatan nr
Il z zat. 1)
*  Wspierajgce:
0 rozbudowa bazy Systemu Ewidencji i Kontroli Obiektéw Pietrzacych (dalej
jako: SEKOP, instrument nr 2, grupa dziatan nr 11l z zat. 1),

0 ustanowienie rozporzadzenia w sprawie warunkéw uzytkowania oraz
szczegotowego zakresu kontroli budynkéw hydrotechnicznych (instrument nr
4, grupa dziatan nr Il z zat. 1).
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1.5.2 Stan obecny

Na system zarzgdzania ryzykiem powodziowym (oprécz systemu monitorowania i ostrzegania,
systemu bezpieczenstwa i reagowania kryzysowego oraz systemu ekonomiczno-prawnego
i edukacyjnego skladajg sie:

System gospodarki wodnej i morskiej: w zakresie utrzymania urzadzen wodnych i
budowli ochrony przed powodzig oraz sterowania retencjg, a takze w zakresie
pozostatych dziatan dotyczgcych bezpieczenstwa przeciwpowodziowego.

+ System inwestycji w_infrastrukture przeciwpowodziowg, w zakresie wzmacniania
dotychczasowej infrastruktury o nowe obiekty i budowle.

Organami wiasciwymi w sprawach gospodarowania wodami sg: minister wtasciwy do
spraw gospodarki wodnej, Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, dyrektor
regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, wojewoda, organy jednostek samorzadu
terytorialnego.

Krajowy system infrastruktury przeciwpowodziowej polega na jej planowaniu,
koordynowaniu oraz uzgadnianiu, natomiast regionalny system - na prowadzeniu zaréwno
dziatan inwestycyjnych, jak i utrzymaniowych w gospodarce wodne;j.

Ustawa Prawo wodne okresla, jaki organ wykonuje prawa wiascicielskie w stosunku
do wéd publicznych stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa. Sg to:

*  minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej (obecnie Minister Infrastruktury i
Rozwoju w stosunku do wod morza terytorialnego oraz morskich wéd wewnetrznych
wraz z wodami Zatoki Gdanskiej

. Prezes KZGW w stosunku do waéd istotnych dla ksztattowania zasobéw wodnych oraz
ochrony przeciwpowodziowej

e dyrektor parku narodowego — w stosunku do wéd znajdujgcych sie w granicach parku

*  marszatek wojewbdztwa, jako zadanie z zakresu administracji rzgdowej wykonywane
przez samorzad wojewédztwa — w stosunku do waéd istotnych dla regulacji stosunkéw
wodnych na potrzeby rolnictwa, stuzgcych polepszeniu zdolno$ci produkcyjnej gleby i
utatwieniu jej uprawy, oraz w stosunku do pozostalych wod, ktére nie sg
administrowane przez inne organy.

Kazdy z tych organéw wykonuje okreslone zadania zwigzane z ochrong przed
zagrozeniem powodziowym. Utrzymanie wod stanowi obowigzek ich wtasciciela.

W imieniu Prezesa KZGW, dyrektor regionalnego zarzgdu gospodarki wodnej
realizuje zadania zwigzane z utrzymaniem wod oraz urzgdzen wodnych oraz petni funkcje
inwestora w zakresie gospodarki wodnej w regionie wodnym (art. 92 ust. 4 PW).

W imieniu marszatka wojewddztwa zadania witascicielskie wykonujg ZMiUW, ktére
administrujg réwniez waly przeciwpowodziowe oraz urzadzenia wodne Skarbu Panstwa
usytuowane na wodach.

Natomiast w imieniu Ministra infrastruktury i rozwoju — dyrektorzy urzedéw morskich,
jako terenowe organy administracji morskiej - odpowiedzialne m. in. za budowe,
utrzymywanie i ochrone umocnien brzegowych, wydm i zalesien ochronnych w pasie

technicznym;

Kwestie prawne i realizacyjne infrastruktury przeciwpowodziowej regulujg przede
wszystkim ustawa Prawo wodne, ustawa Prawo budowlane wraz rozporzgdzeniami
wykonawczymi oraz Ustawa z 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do
realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.
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W ramach zadan i dzialah zwigzanych z gospodarkg wodng i infrastrukturg
przeciwpowodziowg, wymienionych w ustawie Prawo wodne, nalezy wymienié: utrzymanie
wod, budownictwo wodne, utrzymanie urzgdzen wodnych, regulacje koryt ciekéw oraz
melioracje wodne.

Utrzymanie $roédlgdowych wéd powierzchniowych oraz morskich wéd wewnetrznych
polega na zachowaniu stanu dna lub brzegéw oraz na konserwacji lub remoncie istniejgcych
budowli regulacyjnych w celu zapewnienia swobodnego sptywu wod oraz lodéw, a takze w
celu whkasciwych warunkéw korzystania z wod.

Nowelizacja Prawa wodnego, z dnia 30 maja 2014 r., wprowadzita uszczegoétowienie
celu, jakim moze stuzyé utrzymanie woOd oraz okreslita zamkniety katalog dziatan
utrzymaniowych. Zgodnie z art. 22 ust. 1a i 1b celamii sposobami utrzymania wéd sa:

1) ochrona przed powodzig lub usuwanie skutkéw powodzi,
2) sptyw lodu oraz przeciwdziatanie powstawaniu niekorzystnych zjawisk lodowych,

3) warunki korzystania z wéd, w tym utrzymywanie zwierciadta wody na poziomie
umozliwiajgcym  funkcjonowanie urzadzen wodnych, obiektow mostowych,
rurociggéw, linii energetycznych, linii telekomunikacyjnych oraz innych urzadzen,

4) warunki eksploatacyjne srodlgdowych drég wodnych, okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze
srodlgdowe;,

5) dziatanie urzgdzeh wodnych, w szczegélnosci ich odpowiedniego stanu technicznego
i funkcjonalnego

Utrzymywanie wdd jest realizowane przez:
1) wykaszanie roslin z dna oraz brzegéw srédlagdowych wédd powierzchniowych;

2) usuwanie roslin plywajgcych i korzenigcych sie w dnie $rédlgdowych wod
powierzchniowych;

3) usuwanie drzew i krzewéw porastajgcych dno oraz brzegi $rédlgdowych wod
powierzchniowych;

4) usuwanie z $rodlgdowych wdéd powierzchniowych przeszkéd naturalnych oraz
wynikajgcych z dziatalnosci cziowieka;

5) zasypywanie wyrw w brzegach i dnie $rodlgdowych wod powierzchniowych oraz
przez ich zabudowe biologiczng;

6) udraznianie $rodlgdowych wod powierzchniowych przez usuwanie zatoréw
utrudniajgcych swobodny przeptyw wod oraz usuwanie namutéw i rumoszu;

7) remont lub konserwacje stanowigcych wiasnosé wiasciciela wody:
a) budowli regulacyjnych oraz ubezpieczen w obrebie tych budowili,
b) urzadzen wodnych;

8) rozbiérke lub modyfikacje tam bobrowych oraz zasypywanie nor bobrow w brzegach
$rodlgdowych wod powierzchniowych.

Wazne jest by utrzymanie waéd nie uniemozliwiato osiggniecie celéw srodowiskowych
okreslonych w art. 38d ust. 1 i 2, art. 38e ust. 1 oraz w art. 38f ust. 1, o ktérych mowa
w Ramowej Dyrektywy Wodne;j.
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Budownictwo wodne polega na wykonywaniu oraz utrzymywani urzgdzen wodnych.
Przez urzadzenia wodne rozumie sie urzgdzenia stuzgce do ksztattowania zasob6w wodnych
oraz korzystaniu z nich, takie jak budowle pietrzace, upustowe, przeciwpowodziowe i
regulacyjne, a takze kanatu i rowy, zbiorniki, obiekty zbiornikéw i stopni wodnych oraz mury
oporowe, bulwary, nabrzeza, pomosty i in.

Utrzymanie urzgdzenh wodnych polega na ich eksploatacji, konserwacji oraz
przeprowadzaniu remontéw w celu zachowania ich funkciji.

Regulacja koryt ciekéw naturalnych (regulacja wod) stuzy poprawie warunkow
korzystania z wdd i ochronie przeciwpowodziowej i polega na podejmowaniu przedsiewziec,
w szczegllnosci na ksztattowaniu przekroju podiuznego i poprzecznego oraz ukiadu
poziomego koryta cieku naturalnego. Zgodnie z nowelizacja ustawy Prawo wodne regulacje
woOd stanowig w szczegolnosci dziatania niebedgce dziataniami zwigzanymi z utrzymaniem
wod.

Melioracie wodne polegaja nie tylko na regulacji stosunkéw wodnych w celu
polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby, utatwienia jej uprawy, ale takze stuzg ochronie
uzytkéw rolnych przed powodziami. Programowanie, planowanie, nadzorowanie wykonywania
rzgdzen melioracji wodnych oraz ich utrzymanie nalezy do marszatka wojewddztwa, jako
zadanie z zakresu administracji rzgdowej zlecone ustawowo.

W zakresie gospodarki morskiej ochrona brzegéw morskich jest jednym ze
statutowych zadan urzedéw morskich. Nadrzednym ich zadaniem jest budowa, utrzymanie
oraz ochrona umocnieh brzegowych, wydm nadmorskich i zalesien ochronnych w pasie
technicznym. Pole dziatania na tym waskim pasie wybrzeza wytycza ustawa z dnia 21 marca
1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (tekst jednolity
z 2003 r. Dz.U. nr 153 poz. 1502 ze zm.) natomiast granice i szerokos¢ pasa technicznego i
pasa ochronnego okreslita Rada Ministrow rozporzgdzeniem z dnia 29 kwietnia 2003 r. w
sprawie okreslenia minimalnej i maksymalnej szerokosci pasa technicznego i ochronnego
oraz sposobu wyznaczania ich granic (Dz.U. Nr 89 poz. 820).

Pas nadbrzezny definiowany jest jako obszar lgdowy przylegly do brzegu morskiego
w skiad ktérego wchodza: pas techniczny oraz pas ochronny — obejmujgcy obszar, w ktérym
dziatalnos$¢ cziowieka wywiera bezposredni wptyw na stan pasa technicznego.

W celu ograniczenia erozji brzegowe] stosuje sie - ochrone biotechniczng np. na
klifach trawy, krzewy i drzewa oraz ochrone hydrotechniczng np. waty przeciwsztormowe,
ostrogi brzegowe, falochrony, progi podwodne, opaski brzegowe, wrota przeciwsztormowe,
zabiegi refulacyjne.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym zagadnienia zwigzane z projektowaniem,
budowg, nadzorem, utrzymaniem oraz rozbidrkg wszystkich obiektow budowlanych jest
ustawa Prawo budowlane. Natomiast zakres stosowania przepiséw ustawy Prawo wodne
dotyczy wytacznie tych obiektéw budowlanych, ktére stuzg ksztattowaniu i ochronie zasobow
wodnych oraz korzystaniu z wéd. Prawo wodne okresla obowigzki wiascicieli w zakresie
budowy, utrzymania oraz monitorowania stanu budowli i jej pracy, m.in. poprzez zapewnienie
bezpieczenstwa oraz wtasciwego funkcjonowania tego urzadzenia, prowadzenie dziennika
gospodarowania wodg dla budowli pietrzgcych, zapewnienie prowadzenia badan i pomiaréw
Zwigzang z oceng stanu technicznego oraz stanu bezpieczenstwa budowli.

W zakresie utrzymania urzadzen wodnych szczegélnym przypadkiem sg budowle
pietrzace stanowigce wtasnos¢ Skarbu Panstwa, zaliczane na podstawie przepiséw stawy
Prawo budowlane dol lub II klasy. Poddaje sie je badaniom i pomiarom pozwalajgcym
opracowaC ocene stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa wykonywanym przez
panstwowg stuzbe do spraw bezpieczenstwa budowli pietrzacych (dalej jako: PSBBP)
pracujgcg przy IMGW-PIB. Wykonuje ona nadzér nad stanem technicznym i stanem
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bezpieczenstwa budowli pietrzgcych w ramach prac Osrodka Technicznej Kontroli Zapér
(dalej jako: OTKZ). Obowigzek badan stanu technicznego dotyczy takze budowli innych klas,
jezeli z uwagi na ich zty stan techniczny zagrazajg lub mogg zagraza¢ bezpieczenstwu.

Ustawa Prawo wodne zobowigzuje takze pozostatych witascicieli budowli pietrzacych |
lub 1l do przekazywania egzemplarza oceny stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa
budowli pietrzgcej — panstwowej stuzbie do spraw bezpieczenstwa budowli w terminie
miesigca od dnia jej odbioru. Nie wszyscy wiasciciele budowli pietrzacych wypetniajg
natozony na nich w Prawie wodnym obowigzek przekazywania do PSBBP ocen stanu
technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli klasy 1 i Il.

Wykonywanie ocen bezpieczenstwa budowli pietrzgcych wode oparta jest o metodyke
zawartg w ,Wytycznych kontroli bezpieczenstwa budowli pietrzgcych wode”.

PSBBP ma réwniez obowigzek prowadzenia bazy danych dotyczgcych budowli
pietrzacych. Prowadzony jest on w formie systemu informatycznego SEKOP i skfada sie z
trzech modutow:

1. Obiekty hydrotechniczne: zawiera dane o budowlach pietrzgcych tj. obiekt
pietrzacy, zbiornik, wat przeciwpowodziowy, zbiornik nadpoziomowy na
substancje ptynne i pétptynne

2. Zasoby OTKZ: zawiera dane pomiarowe, zobrazowania, szkice, plany.

3. GIS: zawiera mapy cyfrowe pokazujgce lokalizacje budowli pietrzgcych (o
geometrii punktowej z wyjatkiem watéw przeciwpowodziowych o geometrii
liniowej).

Jako reakcja na skutki powodzi z 2010 r., przygotowana zostata i uchwalona w trybie
pilnym - Ustawa z 8 lipca 2010 r. o szczegolnych zasadach przygotowania do realizaciji
inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (dalej: specustawa powodziowa). Jest
ona wzorowana na przepisach utatwiajgcych realizacje innych, kluczowych dla rozwoju kraju
przedsiewzigé, m.in. drogowych, na EURO 2012, lotniskowych gazowych. Jej gléwnym
adresatem sg inwestorzy, a wiec m.in. samorzady idyrektorzy regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej oraz wojewodowie. Do 25 sierpnia 2010 r., czyli do dnia wejscia w zycie
specustawy powodziowej, inwestycje przeciwpowodziowe byly realizowane na zasadach
ogolnych. Nowe przepisy ufatwiajg i przyspieszajg ten proces, ale jedynie w ograniczonym
zakresie. Specustawa wprowadza m.in. decyzje o pozwoleniu na realizacje inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych (dalej: decyzja realizacyjna). Uzyskanie decyzji
realizacyjnej jest réwnoznaczne z posiadaniem decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu albo decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, a takze
pozwolenia na budowe. Opinie okreslone w specustawie zastepujg wszelkie uzgodnienia,
pozwolenia, zezwolenia, zwolnienia, opinie istanowiska, wymagane przy inwestycjach
realizowanych na zasadach ogdlnych, a negatywna opinia wystawiona przez instytucje na
whniosek inwestora nie moze byé podstawg negatywnej decyzji wojewody.

W stosunku do zasad ogoélnych specustawa wprowadza m.in. uproszczenie
postepowania o wydanie decyzji realizacyjnej. Wojewoda ma 90 dni na wydanie decyzji
realizacyjnej. Jednak w przypadku inwestycji waznych dla interesu spotecznego Ilub
gospodarczego, wojewoda — na wniosek inwestora — nadaje decyzji realizacyjnej klauzule
natychmiastowej wykonalnosci.

Waznym uproszczeniem jest takze ograniczenie w mozliwosciach rozporzadzania
nieruchomoscig po wszczeciu. Wydana przez wojewode decyzja realizacyjna moze byé
zaskarzona do Ministra Infrastruktury, a w nastepnej kolejnosci — do sgdu administracyjnego.
Jednak zadna z tych instancji, w przypadku, gdy decyzja realizacyjna jest w czesci wadliwa,
nie moze uchyli¢ decyzji w catosdci lub stwierdzi¢ jej niewaznosci. Uniewazni¢ decyzji nie
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mozna takze wtedy, gdy wniosek w tej sprawie wpltyngt po 14 dniach od daty rozpoczecia
inwestycji. A uwzglednienie przez sad administracyjny skargi na decyzje o natychmiastowym
rygorze wykonalnosci nie moze wstrzymac realizacji inwestycji, jezeli od poczatku budowy
mineto wiecej niz 14 dni.

Decyzje realizacyjng mozna uchyli¢ lub stwierdzi¢ jej niewaznos$é tylko w przypadku,
gdy cata jest wadliwa. A taka sytuacja zdarza sie raczej rzadko. Po 14 dniach od rozpoczecia
realizacji inwestycji przeciwpowodziowej decyzja realizacyjna jest w praktyce niepodwazalna..

Skutkiem decyzji realizacyjnej jest tez wygasniecie ograniczonych praw rzeczowych,
obcigzajgcych nieruchomosci objete wnioskiem oraz najmu, dzierzawy lub uzyczenia, ktore
wygasajg w ciggu 30 dni. Wygasniecie najmu, dzierzawy lub uzyczenia wedtug specustawy
powodziowej dotyczy tylko nieruchomosci panstwowych lub samorzgdowych. Decyzja
realizacyjna jest takze podstawg do wydania decyzji o wygasnieciu trwatego zarzadu
ustawionego na nieruchomosciach samorzgdowych lub Skarbu Panstwa.

Obok uproszczenia procedury uzyskiwania decyzji realizacyjnej specustawa
powodziowa wprowadzita takze ulatwienia w wywlaszczeniach gruntéw niezbednych dla
takich przedsiewzig¢. Wedtug zasad ogélnych do czasu ustalenia wartosci odszkodowania dla
wiadciciela za wywlaszczenie nie moze by¢ wydana decyzja o wywiaszczeniu. W specustawie
powodziowej jest inaczej. W chwili, gdy decyzja realizacyjna stanie sie ostateczna, na rzecz
samorzgdu lub Skarbu Panstwa przechodzi prawo wiasnosci nieruchomosci niezbednych do
realizacji inwestycji objetych wnioskiem. Wydanie decyzji powoduje réwniez koniecznos¢
opuszczenia lokalu mieszkalnego w ciggu 90 dni. Wysokos¢ odszkodowania za
wywlaszczong nieruchomos$¢ niezbedng do realizacji inwestycji przeciwpowodziowych
ustalana jest w odrebnym postepowaniu.

1.5.3 Stan postulowany

Obecny system ochrony przeciwpowodziowej, mimo ze funkcjonujgcy poprawnie, nie jest
dostosowany do nowoczesnych struktur i metod zarzgdzania ryzykiem powodziowym.
Podstawg sprawnie dziatajgcego systemu sg wysokiej jakosci dane o realnych potrzebach
inwestycyjnych oraz o stanie technicznym istniejgcej zabudowy.

Realizacji zadan z zakresu ochrony przeciwpowodziowej nie sprzyja dualizm
administracji wodnej. Na obszarze zlewni cieku, wraz z pasem technicznym od strony morza,
za rézne elementy ochrony przeciwpowodziowej odpowiada, co najmniej kilka réznych
organdw. Art. 88a ust. 1 i 2 ustawy Prawo wodne ogélnie stanowi, ze ochrona przed powodzig
jest zadaniem organow administracji rzadowej i samorzadowej, a uzytkownicy wod
wspoOtpracujg z ww. organami w ochronie przed powodzia.

Nie istnieje spdjny system, a rozwigzania dotyczgce zadan i struktur rozporoszone sg
w réznych aktach prawnych badz brak jest odpowiednich regulacji prawnych.

Obowigzujgca ustawa Prawo wodne nie okresla precyzyjnie zakresu dziatan i
podziatlu odpowiedzialnosci pomiedzy poszczegdlne organy, w szczegdlnosci na poziomie
samorzadu lokalnego, tj. gmin i powiatéw. Dzialania starostéw i organéw gmin, na podstawie
odpowiednich przepisbw ustawy o samorzgdzie gminnym i ustawy 0 samorzadzie
powiatowym, ukierunkowane sg na usuwanie skutkébw powodzi, a nie na ochrone i
zapobieganie powodziom, zwlaszcza w obszarze odpowiedniego ksztaltowania zasad
zabudowy obszarow zagrozenia powodziowego, jak i wspierania whasciwego uzytkowania
oraz zagospodarowania terenu zlewni.
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Takze zakres zadan marszatka — wynikajgcy z ustawy Prawo wodne — nie wskazuje
na koniecznosé podejmowania dziatan dotyczacych zadan z zakres ochrony bezpieczenstwa
przeciwpowodziowego dla obszaréw innych niz obszary rolnicze.

Ponadto organy te dziatajg zgodnie z wiasciwoscig terytorialng, mimo ze system
ochrony przeciwpowodziowej opiera sie na podziale zlewniowym, tj. dorzecza i regiony
wodne. Natomiast w sasiadujgcych ze sobg gminach, wojewodztwach, powiatach moze
wystapi¢ wspdlne ryzyko powodzi. Dlatego wszelkie plany inwestycyjne powinny byé
uzgodnione i skoordynowane w zlewni. W tym celu nalezatoby zweryfikowaé podziat zadan i
kompetencji podmiotéw publicznych odpowiedzialnych za ochrone przeciwpowodziowg. oraz
zapewni¢ spoOjnosé¢ uregulowan prawnych odnoszacych sie do wymogéw ochrony
przeciwpowodziowej w ramach procesu planowania i zagospodarowania przestrzennego.

INSTRUMENTY PODSTAWOWE:
Opracowanie Planéw utrzymania wod

Obowigzek opracowania Planéw utrzymania wod wprowadzono ustawg z dnia 30 maja 2014 r.
0 zmianie ustawy — Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw. Plany beda jednym z
dokumentéw planistycznych w planowaniu gospodarowaniu wodami obok planu
gospodarowania wodami, programu wodno-$rodowiskowego kraju, warunkow korzystania z
wod, planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym i planu przeciwdziatania skutkom suszy.

Zgodnie z art. 114b ust.1 Plan utrzymania wod zawiera:

1. okreslenie odcinkéw $rodlgdowych wdéd powierzchniowych, w obrebie ktérych
wystepujg zagrozenia dla swobodnego przeptywu wod oraz sptywu lodéw, wraz z
identyfikacjg tych zagrozen;

2. wykaz bedacych wiasnoscig Skarbu Panstwa budowli regulacyjnych i urzadzen
wodnych o istotnym znaczeniu dla zarzgdzania wodami;

3. wykaz planowanych dziatan, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b ustawy Prawo wodne,
obejmujacy:

a) wskazanie podmiotéw odpowiedzialnych za realizacje dziatan,

b) uzasadnienie konieczno$ci realizacji dziatan, z uwzglednieniem spodziewanych
efektéw ich realizacji,

c) szacunkowg analize kosztow i korzysci wynikajgcych z planowanych dziatan,
jezeli to mozliwe,

d) w przypadku dziatan, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1b pkt 3, 6 i 7 ustawy Prawo
wodne — zakres, rozmiar, przyblizong lokalizacje dziatan oraz terminy i sposoby
ich prowadzenia.

Projekt planu utrzymania wod opracowuje sie z uwzglednieniem:
1. potrzeb z zakresu ochrony przed powodzig;
2. koniecznosci osiggnigcia celéw srodowiskowych i ochrony wod;

3. przestanek dopuszczalnosci nieosiggniecia dobrego stanu ekologicznego oraz
niezapobiezenia pogorszeniu stanu ekologicznego oraz dobrego potencjatu
ekologicznego, o ktérych mowa w art. 38j ust. 1 ustawy Prawo wodne.

Projekt planu utrzymania wod wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny
oddziatywania na srodowisko. Przepisy dziatu IV rozdzialu 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
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2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o0 ocenach oddziatywania na srodowisko stosuje sie odpowiednio.

Projekt planu utrzymania wod podlega uzgodnieniu z Prezesem Krajowego Zarzadu
oraz wtasciwymi marszatkami wojewddztw. Plan utrzymania wéd przyjmuje w drodze aktu
prawa miejscowego dyrektor regionalnego zarzadu. Plan utrzymania woéd podlega
przegladowi co 6 lat oraz w razie potrzeby aktualizacji. Przepisy ustawy stosuje sie
odpowiednio do aktualizacji planu utrzymania waéd.

Wiasciwi marszatkowie wojewddztw przekazujg dyrektorowi regionalnego zarzadu
propozycje dziatan, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1b, wraz z wykazem wéd, na ktérych te
dziatania bedg prowadzone, na rok przed terminem opracowania planu utrzymania wéd (art.
114c PW).

Dyrektorzy regionalnych zarzagdéw gospodarki wodnej przyjma plany utrzymania wod,
o ktérych mowa w art. 114b ustawy zmienianej w art. 1, w terminie do dnia 1 stycznia 2016 r.

Plany utrzymania wéd zniwelujg problem planowania w granicach administracyjnych,
gdyz bedg tworzone dla regionéw wodnych, czyli w uktadzie zlewniowym. To jeden organ -
Dyrektor RZGW, a nie kilka, bedzie decydowat ostatecznie o potrzebach i zadaniach
inwestycyjnych w gospodarce wodnej. Bazujgc na dlugoterminowych (6-letnich) planach
réznych podmiotow realizujgcych zadania z zakresu infrastruktury przeciwpowodziowej
bedzie miatl tym samym poglad zaréwno na potrzeby inwestycyjne, jak i na planowane
zamierzenia przeciwpowodziowe - ich lokalizacje, rodzaj, zakres. Bedzie miat zatem
decydujacy wptyw na mozliwos¢ realizacji zamierzen inwestycyjnych innych podmiotéw majgc
na wzgledzie ich zasadno$¢, obszar i wzajemne oddziatywania. Dokumenty te niejako
zcentralizujg podejmowanie decyzji o zadaniach utrzymaniowych w regionie wodnym i
zlikwidujg problem nadmiernych i czasami chaotycznie realizowanych prac utrzymaniowych
na ciekach. Ma to zapewni¢ zgodnos¢ z wymaganiami nie tylko Dyrektywy powodziowej, ale
przede wszystkim Ramowej Dyrektywy Wodnej, gdyz w swych zamierzeniach plany
utrzymania woéd muszg uwzglednia¢ cele $rodowiskowe okreslone w planach
gospodarowania wodami dla odpowiednich czesci wod.

Ponadto wzrost poziomu morza powoduje erozje i niszczenie brzegébw morskich, w
konsekwencji zagrozenie dla wartosci przyrodniczych i turystycznych oraz dla infrastruktury
nadbrzeznej i obszaréw zagospodarowanych. Dlatego w celu ochrony brzegéw morskich
przed erozjg morskag i powodzig od strony morza nalezy zabezpieczy¢ stoki klifu przed
rozmyciem, utrzymywac linie brzegows, a takze redukowac site fal docierajgcych do brzegu.

Mimo, ze plany utrzymania wéd opracowane bedg dla wéd srodlgdowych to nalezy
rozwazyc:

e uzupehi¢ je o informacje o planowane dzialania zwigzane z utrzymaniem pasa
technicznego brzegéw (w przypadku zlego stanu technicznego lub niewystarczajgcej
ilosci urzadzen) morskich dyrektorow rzedéw morskich, w szczeg6lnosci o dziatania w
ujéciu rzek do morza;

e utworzenie odrebnego Planu utrzymania wod dla wéd morskich.

Jednostki odpowiedzialne: dyrektorzy regionalnych zarzgdéw gospodarki wodnej
Ewentualnie: dyrektorzy urzedéw morskich
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INSTRUMENTY WSPIERAJACE:

Kompleksowa baza danych o obiektach Skarbu Pa  Astwa i innych oraz rozbudowa bazy
SEKOP.

Poziom informacji dotyczgcej wszystkich obiektéw np. polderéw, budowli je
tworzacych i ich stan technicznego oraz bezpieczenstwa jest niedostateczny i rozproszony po
réznych instytucjach. Wynika to zaréwno z braku peilnej i kompleksowej ewidencji tych
obiektow, jak i braku obowigzku przekazywania przez ich administratoréw do PSBBP oceny
ich stanu bezpieczenstwa.

ISOK - narzedzie o charakterze planistyczno-operacyjnym — wyposazony bedzie w
Portale stuzgce do zaawansowanej prezentacji informacji i danych przestrzennych (map)
pochodzacych z réznych zrodet (wytworzonych w systemie, a takze pochodzacych ze zrodet
zewnetrznych). M. in. powigzany bedzie z innymi systemami tj. z Systemem Ewidencji
Kontroli Obiektéw Pietrzgcych SEKOP (IMGW- PIB), dlatego nalezy rozbudowaé system o
nowe lub zweryfikowane obiekty oraz o zbiorczg ocene obiektéw i budowli wynikajgcg z
zalozen ISOK. W systemie ISOK dane przestrzenne beda publikowane w postaci ustugi
INSPIRE (WMS).

Dane te bedg takze wykorzystywane do dokumentow planistycznych z zakres
zarzgdzania ryzykiem powodziowym i zarzgdzania kryzysowego.

Nalezy rozwazy¢ zasadnos¢ uzupetnienia bazy danych/SEKOP o budowle pasa
technicznego, np. waly przeciwsztormowe.

Ponadto na potrzeby Planu utrzymania wod nalezy opracowa¢ wykaz bedacych
wiasnoscig Skarbu Panstwa budowli regulacyjnych i urzadzen wodnych o istotnym znaczeniu
dla zarzadzania wodami. Kompleksowa baza, zarzadzana i aktualizowana przez jedng
instytucje bedzie wiarygodnym zrddtem informacji dla wszystkich dokumentéw planistycznych.

Jednostki odpowiedzialne: IMGW PIB, wilasciciele obiektow hydrotechnicznych.

Wydanie rozporz gdzenia dot. Warunkéw u zytkowania oraz szczego6towego zakresu
kontroli budowli hydrotechnicznych.

Ogodle zasady kontroli stanu technicznego i bezpieczenstwa budowli pietrzacych sag
uregulowane przepisami w ustawach Prawo budowlane i Prawo wodne. Natomiast
szczegotowy zakres kontroli wykonywany jest przez OTKZ na podstawie dokumentu o
charakterze wytycznych tj. Wytyczne wykonywania ocen bezpieczenstwa. Aktualnie podlegajg
one weryfikacji. W zalozeniu mialy by¢ one elementem rozporzadzenia wydanym na
podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, jednak dotad nie zostaly ostatecznie
opracowane i wydane w formie obowigzujgcego, rozporzgdzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze
koniecznos¢ wydania aktu wykonawczego zostata juz podkreslona przez Najwyzszg lzbe
Kontroli juz w 1995 r. Zaréwno w opinii PSBBP jak i wiascicieli i administratoréw budowli
hydrotechnicznych istnieje pilna konieczno$¢ wydania rozporzadzenia wykonawczego
dotyczagcego kwestii whasciwego uzytkowania budowli oraz sposobu, zakresu i terminéw
prowadzenia kontroli tych budowli.

Jednostki _odpowiedzialne: Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Infrastruktury i
Rozwoju
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1.5.4 Ocena skutkow braku wdro zenia rekomendacji

Brak realizacji rekomendowanych rozwigzan lub ich nieskuteczna realizacja spowoduje, ze nie
bedzie mozliwa wiasciwa realizacja zadan ustawowych m. in. dyrektora RZGW czy IMGW-
PIB.

Nie ustalenie plandéw utrzymania wod w regionie wodnym moze spowodowac brak
mozliwosci realizacji zadan z zakresu utrzymania wod, co moze w konsekwencji doprowadzié
do zwiekszenia ryzyka powodziowego oraz zwiekszenia strat i szkéd powodziowych.

Brak ujednoliconej informacji o stanie technicznym obiektdw pietrzacych bedgcych
wilasnoscig réznych podmiotéw utrudni prowadzenie bazy danych SEKOP, w tym w
szczegoblnosci jej rozbudowanej formy. Ponadto dane dostarczane do Systemu ISOK nie bedg
wiarygodne i mogg by¢ przyczyng btednie podejmowanych decyzji z zakresu gospodarowania
wodami i zarzadzania kryzysowego. Niewdrozenie planéw utrzymania wéd i zlewniowego
planowania zadan utrzymaniowych moze doprowadzi¢ réwniez do nie wypelniania
zobowigzan Polski wobec Komisji Europejskiej.

1.5.5 Podsumowanie

System gospodarki wodnej i system inwestycji w infrastrukture przeciwpowodziowg obejmuje
utrzymanie urzgdzen wodnych i budowli ochrony przed powodzig oraz sterowanie retencja, a
takze wzmacnianie dotychczasowej infrastruktury o nowe obiekty i budowle.

Organami wlasciwymi w sprawach gospodarowania wodami sg: minister wkasciwy do
spraw gospodarki wodnej, Prezes KZGW, dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej,
wojewoda oraz organy jednostek samorzgdu terytorialnego.

Krajowy system infrastruktury przeciwpowodziowej polega na jej planowaniu,
koordynowaniu oraz uzgadnianiu, natomiast regionalny system - na prowadzeniu zaréwno
dziatan inwestycyjnych jak i utrzymaniowych w gospodarce wodnej i morskiej. Utrzymanie
wod stanowi obowigzek ich wiasciciela. Kazdy z organdéw wykonuje okreslone zadania
zwigzane z ochrong przed zagrozeniem powodziowym. W imieniu Prezesa KZGW, dyrektor
RZGW realizuje zadania zwigzane z utrzymaniem wod oraz urzadzen wodnych oraz petni
funkcje inwestora w zakresie gospodarki wodnej w regionie wodnym (art. 92 ust. 4 PW). W
imieniu marszalka wojewddztwa zadania witascicielskie wykonujg wojewoédzkie zarzgdy
melioracji i urzgdzen wodnych, ktére administrujg réwniez waly przeciwpowodziowe oraz
urzgdzenia wodne Skarbu Panstwa usytuowane na wodach. Natomiast w imieniu ministra ds.
gospodarki morskiej — dyrektor urzedu morskiego.

Podstawowym aktem prawnym regulujgcym zagadnienia zwigzane z projektowaniem,
budowg, nadzorem, utrzymaniem oraz rozbidrkg wszystkich obiektow budowlanych jest
ustawa Prawo budowlane. Natomiast zakres stosowania przepiséw ustawy Prawo wodne
dotyczy wytacznie tych obiektéw budowlanych, ktére stuzg ksztattowaniu i ochronie zasobow
wodnych oraz korzystaniu z wod. Dla strategicznych inwestycji zastosowanie ma takze
ustawa z 8 lipca 2010 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w
zakresie budowli przeciwpowodziowych.

W ramach zadan i dzialah zwigzanych z infrastrukturg przeciwpowodziows,
wymienionych w ustawie Prawo wodne, nalezy wymieni¢: utrzymanie wdd, budownictwo
wodne, utrzymanie urzgdzen wodnych, regulacje koryt ciekow oraz melioracje wodne.

Ocena stanu technicznego i stanu bezpieczenstwa budowli powodziowych
wykonywana jest przez PSBBP funkcjonujgcg przy IMGW-PIB. Wykonuje ona nadzér nad
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stanem technicznym i stanem bezpieczenstwa budowli pietrzgcych | i 1l klasy w ramach prac
OTKZ. W celu wilasciwego i jednolitego sposobu wykonywania ocen stanu technicznego
infrastruktury powodziowej nalezy zastgpi¢ Wytyczne wykonywania ocen bezpieczenstwa
aktem prawnym w formie rozporzgdzenia wykonawczego w sprawie Warunkéw uzytkowania
oraz szczego6towego zakresu kontroli budowli hydrotechnicznych. Rozporzadzenie to okresli
wymogi i obowigzki stawiane wiascicielom urzgdzen wodnych tak, aby mozliwe byto jednolite
prowadzenie i aktualizowanie kompleksowego i rozbudowanego SEKOP. System ten bedzie
elementem Systemu ISOK jako dane niezbedne do tworzenia i aktualizowania map
zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz planéw zarzgdzania ryzykiem powodziowym.
Ponadto bedzie on stanowit element instrumentu podstawowego tj. planu utrzymania wod,
ktéry bedzie zawierat wykaz bedgcych wilasnoscig Skarbu Panstwa budowli regulacyjnych i
urzgdzen wodnych o istotnym znaczeniu dla zarzgdzania wodami. Obowigzek opracowania
Planéw utrzymania wod wprowadzono ustawg z dnia 30 maja 2014 r. o zmianie ustawy —
Prawo wodne oraz niektérych innych ustaw. Plany beda jednym 2z dokumentéw
planistycznych w planowaniu gospodarowaniu wodami, ustanawiane na poziomie
zlewniowym — w regionie wodnym — i bedg zawieraly dlugoterminowe zamierzenia
inwestycyjne  wszystkich  jednostek realizujgcych zadania z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej.
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2 Instrumenty analityczne

2.1 System monitoringu, ostrzegania i gromadzenia
danych o przebiegu zagro zen/wyst gpieniu powodzi

2.1.1 Charakterystyka i cele instrumentu

Podstawg sprawnego zarzgdzania ryzykiem powodziowym jest wiarygodny system zbierania,
gromadzenia, przetwarzania i dystrybucji danych, zaréwno meteorologicznych, jak i
hydrologicznych. Sprawny, samouczacy sie system gromadzenia i archiwizacji danych
pozwala na ograniczenie skutkbw w czasie powodzi jak i po jej wystgpieniu, na wszystkich jej
etapach od prewencji po reagowanie i odbudowe.

Zgodnie z Metodykg PZRP, system gromadzenia i archiwizacji danych o przebiegu
zagrozen i wystgpieniu powodzi, realizuje Cel gtéwny nr 3 - Poprawa systemu zarzadzania
ryzykiem powodziowym. Ma on na celu doskonalenie prognozowania i ostrzegania o
zagrozeniach meteorologicznych i hydrologicznych poprzez:

e poprawe i rozwoj krajowego systemu prognoz, monitoringu i ostrzezen — podniesienie
ich jakosci i poziomu wiarygodnosci (Dziatanie 37)

e budowe i usprawnienie lokalnych systemoéw ostrzegania przed powodziami (Dziatanie
38).

Systemy te nastepnie sluzg doskonaleniu planéw zarzgdzania kryzysowego
uwzgledniajgcych mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego (Dziatanie
39) w celu doskonalenia reagowania ludzi, firm i instytucji publicznych.

2.1.2 Stan obecny

Aktualnie na system monitoringu, ostrzegania i gromadzenia danych sktadajg sie nastepujgce
podsystemy:

. Monitorowania i ostrzegania;
»  Gospodarki wodnej i gospodarki morskiej;
. Bezpieczenstwa i reagowania kryzysowego.

Podsystemy te dziatajg, zarébwno przed jak i w czasie powodzi, w okreslonym
zakresie, czesto na réznych podstawach prawnych i na réznych szczeblach administracji.
Monitoring i ostrzeganie hydrologiczne i meteorologiczne lezy w zakresie kompetencji
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Pahstwowego Instytutu Badawczego (IMGW -
PIB), natomiast obowigzki z zakresu systemu gospodarki wodnej i reagowania kryzysowego
sg przydzielone do réznych organéw administracji rzadowej i samorzadowe).

System gromadzenia i archiwizacji danych - podsyste m monitorowania i ostrzegania

System prognoz i ostrzezeh hydrologicznych i meteorologicznych utrzymywany jest
przez IMGW — PIB w ramach panstwowej stuzby hydrologiczno-meteorologicznej (PSHM).
Przepisy stanowigce podstawe dziatania w tym zakresie znajdujg sie w PW (art. 102-111).
Zasady komunikacji, rodzaje produktow i odbiorcéw produktéw PSHM okreslone sg w PW i w
rozporzgdzeniach wykonawczych:
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«  rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 sierpnia 2007 r. w sprawie podmiotow,
ktérym panstwowa stuzba hydrologiczno-meteorologiczna i panstwowa stuzba
hydrogeologiczna sg obowigzane przekazywa¢ ostrzezenia, prognozy, komunikaty i
biuletyny oraz sposobu i czestotliwosci ich przekazywania (Dz. U. Nr 158, poz. 1114;
dalej jako rozporzgdzenie w sprawie podmiotow);

«  rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 listopada 2008 r. w sprawie
standardowych procedur zbierania i przetwarzania informacji przez panstwowg stuzbe
hydrologiczno-meteorologiczng oraz panstwowg stuzbe hydrologiczng (Dz. U. Nr 225,
poz. 1501).

Podstawg prowadzenia ostony hydrologiczno—meteorologicznej sg dane uzyskiwane
operacyjnie z telemetrycznej sieci pomiarowo — obserwacyjnej. Dane te stanowig takze dane
wejsciowe do operacyjnych modeli hydrologicznych i hydraulicznych.

PSHM realizuje system monitorowania i ostrzegania:

* meteorologicznego, na ktéry sklada sie sie¢ posterunkdéw meteorologicznych,
narzedzia informatyczne do ich gromadzenia, przetwarzania, analizowania i w
konsekwencji prognozowania;

» hydrologicznego, na ktory sklada sie sie¢ posterunkéw hydrologicznych na rzekach,
narzedzia informatyczne do ich gromadzenia, przetwarzania, analizowania i w
konsekwencji prognozowania.

Efektem dziatania ww. podsystemoéw sg prognozy, ostrzezenia i komunikaty. W skiad
systemu prognoz i ostrzezen wchodzg:

»  detekcja;

*  prognozowanie meteorologiczne;

*  modelowanie hydrologiczne oraz

* analizowanie, prognozowanie i ostrzeganie oraz dystrybucja danych.

Prognozy opracowywane sg dla obszaru kraju i poszczeg6lnych wojewddztw na
podstawie danych pomiarowych i historycznych, modeli i narzedzi analitycznych, natomiast
ostrzezenia mogg byé wydawane dla obszaru wojewodztwa lub mniejszego obszaru na
podstawie prognozy, danych pomiarowych i narzedzi analitycznych. Produkty hydrologiczne
przekazywane sg przez biura prognoz hydrologicznych do centréw zarzgdzania kryzysowego
na poziomie wojewddztw, niekiedy do powiatéw i gmin oraz innych instytucji wskazanych w
rozporzadzeniu w sprawie podmiotéw. Zaterminowos¢ i skuteczno$¢ dystrybucii
odpowiedzialne jest Centrum Teleinformatyki IMGW - PIB. Na potrzeby wspOtpracy w
obszarze zarzgdzania kryzysowego stworzona zostala platforma wymiany danych
operacyjnych pn. Monitor IMGW - PIB. Dostepna jest ona dla pracownikéw IMGW oraz
odbiorcow wewnetrznych:

. Rzadowego Centrum Bezpieczenstwa;

»  Centréw Zarzadzania Kryzysowego;

« KZGW, RZGW;

Wojewddzkich Zarzaddéw Melioracji i Urzagdzen Wodnych;
Wojewddzkich Komend Strazy Pozarnej;

e struktur nizszego rzedu.

W stuzbie prognoz hydrologicznych dla strefy brzegowej i morskich wod
wewnetrznych wykorzystuje sie wyniki modelu hydrodynamicznego (MIKE 21) dla wybranych
odcinkéw polskiego wybrzeza (Zalew Szczecinski i obszar dolnej Odry, cate wybrzeze i
Zatoka Gdanska, ujsciowy odcinek Wisty ponizej Tczewa). Ponadto wykorzystuje sie modele
Szwedzkiego Instytutu Meteorologiczno-hydrologicznego oraz modele operacyjne niemieckiej
stuzby pozioméw morza w ramach porozumienia stuzb panstw nadbattyckich. Tworzone sg
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modelowe prognozy numeryczne standéw wody na 48 godzin dla calego wybrzeza, Zalewu
Wislanego i Zalewu Szczecinskiego. Na stronie Oddziatu Morskiego IMGW-PIB w Gdynie
(www.baltyk.pogodynka.pl) rozpowszechnia sie prognozy oraz ostrzezenia o zjawiskach
atmosferycznych, zagrozeniach powodziowych, wezbraniach sztormowych, zlodzeniach
morza i rzek strefy brzegowej i na polskich wodach terytorialnych na Baltyku.

Ogolne informacje hydrometryczne, wykorzystywane przez odbiorcéw zewnetrznych,
prezentowane sg na stronach internetowych www.pogodynka.pl, www.baltyk.pogodynka.pl,
www.gory.pogodynka.pl i www.imgw.pl.

Ponadto, w ramach dziatalnosci RZGW oraz zakresie dziatah zwigzanych z ochrong
przed powodzig na szczeblu krajowym zbierane sa, regularnie lub doraznie, informacje m.in.
w zakresie sytuacji hydrologicznej, gospodarki wodnej prowadzonej na zbiornikach
retencyjnych oraz zjawisk lodowych i akcji lodotamania. KZGW przekazuje réwniez zbiorczy
raport o sytuacji hydrologicznej m.in. do RCB, MS.

Na potrzeby prac KZGW i RZGW funkcjonuje dedykowany system IT-GIS OKI, ktéry
stuzy m.in. zbieraniu, gromadzeniu i analizie danych hydrologicznych dotyczacy m.in. pracy
zbiornikow wodnych, zjawisk lodowych, akcji lodotamania oraz przygotowywaniu raportow.

System gromadzenia i archiwizacji danych - podsyste m gospodarki wodnej i
gospodarki morskiej

Na system gromadzenia danych skiadajg sie dwa komponenty zwigzane z danymi
0 gospodarce wodnej z uwzglednieniem podziatu na obszary dorzeczy i regionach wodnych.

W kompetencji wkasciwego dyrektora RZGW leza:

1. koordynowanie dziatan zwigzanych z ochrong przed powodzig w regionie wodnym
oraz

2. prowadzenie katastru wodnego, czyli systemu informacyjnego o gospodarowaniu
wodami dla regionéw wodnych.

Natomiast w kompetencji Prezesa KZGW lezy koordynowania dziatah zwigzanych z
ochrong przed powodzig w skali kraju. Prezes KZGW prowadzi takze kataster wodny dla
obszaru panstwa, obejmujgcy dane okreslone w art. 153 ust. 2 pkt 1-3, 10, 11a oraz w ust. 3
PW.

Ad 1. Koordynacja dziatan zwigzanych z ochrong przed powodzig w regionie wodnym
prowadzona jest w szczegélnosci poprzez prowadzenie osrodkéw koordynacyjno-
informacyjnych ochrony przed powodzig (OKI). Celem dziatania OKI jest gromadzenie,
przetwarzanie iudostepnianie informacji zwigzanych z ochrong przeciwpowodziows.
W ramach zadania codziennie udostepniane sg nastepujgce informacje o sytuacji w regionie
wodnym:

»  komunikaty o sytuacji hydrologicznej na rzekach i zbiornikach administrowanych przez
RZGW;

e komunikaty nawigacyjne;

e komunikaty o zjawiskach lodowych.

Komunikaty o sytuacji hydrologicznej opracowywane sg na podstawie danych
uzyskanych z IMGW — PIB oraz danych wlasnych RZGW. Do IMGW - PIB trafiajg takze
informacje z monitoringu stanu wéd na zbiornikach i urzgdzeniach wodnych zarzgdzanych
przez RZGW.

Aktualnie struktury RZGW ulegajg przeksztalceniom oddzielajgc zadania
administracyjne od zadan operacyjnych ochrony przeciwpowodziowej. W efekcie tego, w
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miejsce OKI powstajg odrebne komérki organizacyjne RZGW, tj. Dziat Uzgodnien i Ochrony
przeciwpowodziowej zajmujgcy sie planowaniem, wydawaniem decyzji, opinii i uzgodnien z
zakresu ochrony przeciwpowodziowej oraz tzw. Centra Operacyjne RZGW. Podstawowe
grupy zadan Centrum Operacyjnego na obszarze dziatania RZGW to:

1. Monitoring i analiza informacji z regionu wodnego na potrzeby zarzgdzania oraz
podejmowania decyzji w sytuacjach kryzysowych;

2. Nadzorowanie i koordynowanie dziatan zwigzanych z gospodarkg wodng na
zbiornikach zarzgdzanych przez RZGW oraz z eksploatacjg drogi wodnej;

3. Pelnienie calodobowego dyzuru w celu zapewnienia przeptywu informacji na potrzeby
zarzgdzania w sytuacjach kryzysowych;

4. Przyjmowanie zgtoszen od mieszkancow i w zaleznosci od potrzeby dysponowanie
niezbednymi sitami i Srodkami;

5. Kierowanie dziataniami stuzb technicznych RZGW w przypadku awarii i incydentow;

6. Koordynacja dziatan operacyjnych w sytuacjach kryzysowych, szczeg6lnie w okresie
zagrozenia powodzig i powodzi;

7. Wspotpraca w zakresie udzielania informacji o aktualnej sytuacji na rzekach i
obiektach administrowanych przez RZGW;,

8. Nadzor, biezgca obserwacja i ocena stanu bezpieczenstwa obiektéw pietrzacych
administrowanych przez RZGW,

9. Wspodipraca z centrami zarzgdzania kryzysowego organéw administracji publicznej;

10. Realizacja zadan stalego dyzuru na potrzeby podwyzszenia gotowosci obronnej
panstwa.

Centra Operacyjne dziatajg w oparciu 0 wewnetrzne uregulowania poszczegéinych
RZGW.

KZGW na biezgco monitoruje sytuacje hydrologiczng w kraju w oparciu m.in. o dane
RZGW i IMGW-PIB. W okresie zimowym prowadzony jest monitoring przebiegu zjawisk
lodowych oraz wystepowania ewentualnych spietrzen i zatoréw lodowych. W przypadku
zagrozenia powodziowego KZGW koordynuje prowadzone przez RZGW dzialania.

Ad 2. Kataster wodny, czyli system informacyjny o gospodarowaniu wodami
sktadajgcy sie z dwoéch dziatdbw (Dziat | i Dziat 1), funkcjonuje na podstawie art. 153 PW
Kataster wodny prowadzony jest dla obszaru panstwa z uwzglednieniem podziatu na obszary
dorzeczy i regiony wodne. Kataster wodny dla regionu wodnego prowadzony jest przez
dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej i obejmuje dane okreslone w art. 153 ust.
2i3PW.

Obejmuje on gromadzenie i aktualizacje danych dotyczacych m. in. sieci
hydrograficznej, zasobow wéd podziemnych i powierzchniowych, pozwolen wodnoprawnych,
urzadzen wodnych czy tez obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz obszaréw
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Ponadto zawiera dokumenty planistyczne,
o ktorych mowa w art. 113 ust. 1 pkt 1a-5, w tym plany zarzgdzania ryzykiem powodziowym.
Wiekszos¢ danych objetych katastrem pozyskiwana jest z instytucji wytwarzajgcych dany
rodzaj informacji, np. IMGW - PIB, Gléwny Inspektor Ochrony Srodowiska (GIOS),
Wojewodzki Inspektor Ochrony Srodowiska (WIOS), Panstwowy Instytut Geologiczny (PIG),
KZGW, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (GDOS), Gtéwny Urzad Geodezji i
Kartografii (GUGIK).

Kataster wodny stuzy do udostepniania na biezgco informacji zainteresowanym
podmiotom, prywatnym badz publicznym, o gospodarowaniu wodami gtdwnie do celéw
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planistycznych. Nie stanowi on jednak systemu informacyjnego dziatajgcego w ramach
systemu zarzgdzania kryzysowego.

Za kwestie wod morskich odpowiada Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju (dawniej:
Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej), poprzez Departament
Transportu Morskiego i Bezpieczenstwa Zeglugi. Minister ten jest wiasciwy do spraw
gospodarki morskiej — w stosunku do wéd morza terytorialnego oraz morskich waéd
wewnetrznych wraz z wodami Zatoki Gdanskiej. Ministerstwo zajmuje sie wykonywaniem
zadan w zakresie gospodarki morskiej oraz zeglugi srodladowej. Prowadzi sprawy nadzoru m.
in. nad dyrektorami urzedéw morskich, dyrektorami urzedéw zeglugi $rédlgdowej. Prowadzi
kwestie polityki morskiej oraz rozwoju zeglugi morskiej, srédlgdowej i portéw; transportu
morskiego i $rédlgdowego, bezpieczenstwa, ochrony srodowiska, poprawy warunkéw zeglugi
morskiej oraz $rédlagdowej, zagospodarowania przestrzennego i infrastruktury obszaréw
morskich przez wdrazanie i monitorowanie zadan utrzymaniowo-inwestycyjnych.

W ramach krajowych systeméw ministerstwo wdraza Krajowy System
Bezpieczenstwa Morskiego jako systemu monitorujgco-kontrolnego dla jednolitego
zarzagdzania bezpieczeAstwem w obszarach morskich RP we wspéidziataniu z innymi
stuzbami. Natomiast do przekazywania informacji w zakresie ochrony Zzeglugi i portow
pomiedzy podmiotami administracji morskiej i stuzb wspotpracujgcych stosuje sie system
SWIBZ.

Wiekszos$¢ instytucji przechowuje dane przez min. 5 lat. Po tym czasie nastepuje
archiwizacja danych w poszczegdlnych instytucjach, na wewnetrznie okreslonych zasadach.
Czesto sa to dane niecyfrowane i przechowywane w archiwum instytucji w réznej formie. Nie
istnieje natomiast wspaélny system archiwizowania danych.

System gromadzenia i archiwizacji danych — podsyste m bezpiecze nstwa i
reagowania kryzysowego

Zarzgdzanie kryzysowe to dzialalnos¢ organéw administracji publicznej bedaca
elementem kierowania bezpieczenstwem narodowym, ktéra polega na zapobieganiu
sytuacjom kryzysowym, przygotowaniu do przejmowania nad nimi kontroli w drodze
zaplanowanych dziatan, reagowaniu w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych,
usuwaniu ich skutkéw oraz odtwarzaniu zasobdw i infrastruktury krytycznej. Organy wiasciwe
w sprawach zarzgdzania kryzysowego oraz ich zadania i zasady dziatania, a takze zasady
finansowania zadan zarzgdzania kryzysowego okresla u.z.k. Zarzgdzanie kryzysowe
prowadzone jest na wszystkich szczeblach administracji rzgdowej:

Poziom Krajowy

. Rada Ministréw z Prezesem Rady Ministrow na czele;
. Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa podlegte Prezesowi Rady Ministréw Rzadowy
Zespot Zarzgdzania Kryzysowego

Poziom Wojewddzki

Wojewoda;
Wojewddzkie Centrum Zarzadzania Kryzysowego Wojewodzki Zesp6t Zarzgdzania
Kryzysowego

Poziom Powiatowy

. Starosta;
. Powiatowy Zespotu Zarzgdzania Kryzysowego
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. Powiatowe Centrum Zarzgdzania Kryzysowego?®;
Poziom Gminny

*  WoAjt, Burmistrz lub Prezydent Miasta;

*  Gminny Zespot Zarzadzania Kryzysowego Gminne (Miejskie) Centrum Zarzgdzania
Kryzysowego (utworzone przez Woéjta, Burmistrza lub Prezydenta Miasta tylko w
przypadku, gdy uzna on to za konieczne).

Ustawa 0 zarzgdzaniu kryzysowym jest podstawg do opracowania Krajowego Planu
Zarzadzania Kryzysowego (KPZK) oraz wojewddzkich, powiatowych i gminnych planéw
zarzgdzania kryzysowego. Aktualnie obowigzuje KPZK z 2012 r. (wraz z aktualizacjg z 2013
r.); powddz wymienia sie w nim jako jedno z podstawowych zagrozen.

Ostrzezenia od IMGW - PIB trafiajg do Wojewddzkich Wydzialéw Bezpieczenstwa i
Zarzadzania Kryzysowego (WWBIZK), niektérych urzedéw np. Urzedy Morskie, GDDKIA oraz
do stuzb ratowniczych wyzszego szczebla (komenda Gtéwna Strazy Pozarnej, Komenda
Gléwna Policji, wojewddzkie zarzgdy melioracji i urzagdzen wodnych. Komenda Gtéwna Strazy
Granicznej). Wojewodzkie Centra Zarzgdzania Kryzysowego rozsylajg ostrzezenia do
wszystkich stuzb ratowniczych, lokalnych mediéw, urzedéw, energetyki oraz starostw.

WWBIiZK majg obowigzek monitorowania sytuacji meteorologicznej i hydrologicznej
Zza pomocg serwisu www.pogodynka.pl, bez mozliwosci interpretowania wynikéw ostrzezen.
Dopiero w przypadku wystgpienia tzw. kleski zywiotowej organizujg one zespoty zarzadzania
kryzysowego.

Posrednictwo wojewodzkich WBIZK sprawia, ze czas docierania informacji do
jednostek nizszego szczebla jest niekiedy zbyt dilugi. Gminy oczekujg natomiast informacji
konkretnej i przetworzonej by petni¢ funkcje operacyjne w terenie. Warto réwniez wspomniec,
ze w gminach najczesciej nie ma dzialdw zajmujgcych sie zarzadzaniem kryzysowym, a
jedynie osoba odpowiedzialna za kwestie zarzgdzania kryzysowego.

Natomiast na podstawie przepisdw ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie
i administracji rzadowej w wojewddztwie (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 525), wojewoda
opracowuje Plan operacyjny ochrony przed powodzig wojewddztwa. Starosta i
burmistrz/prezydent miasta opracowujg Plan operacyjny ochrony przed powodzig powiatu i
gminy, odpowiednio na podstawie ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 595 ze zm.) i ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 594 ze zm.). Nie jest jednak jasne
jakie elementy powinien zawiera¢ i jakiemu dokiadnie celowi miatby stuzyé. Nieprawidtowo$ci
przy opracowywaniu polegajg na nieujeciu w planach m.in. sposobu monitorowania zagrozen,
systeméw ostrzegania mieszkancéw | reagowania na zagrozenia powodziowe czy
zapewnienia sit ratowniczych i srodkéw technicznych niezbednych do usuwania skutkow
zagrozen. Ztego powodu, wdrozone lokalne systemy ostony przeciwpowodziowej sg
zroznicowane pod katem obszaru, zakresu i zastosowanych rozwigzan, na przyktad:

. Lokalny System Ostony Przeciwpowodziowej Powiatu Klodzkiego
(http://www.Isop.powiat.klodzko.pl/) - lokalny system monitoringu
hydrometeorologicznego powiatu kiodzkiego. Zostat uruchomiony w kwietniu 2002
roku, na skutek powodzi 1997 r. i po modyfikacjach sktada sie z:

- 21 automatycznych punktéw pomiaru stanéw wod w rzekach;

- 18 automatycznych punktéw pomiaréw opad6éw atmosferycznych;

15 W miejscowosciach bedacych jednoczesnie siedzibami powiatow i miast na prawach powiatu, na podstawie
porozumienia zawartego miedzy tymi jednostkami samorzgdu terytorialnego, moze by¢ tworzone wspélne Centrum Zarzadzania
Kryzysowego obejmujace zasiegiem dziatania obszar obu jednostek samorzgdu terytorialnego.
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- 1 stanowiska dyspozytorskiego w Powiatowym Centrum Zarzgdzania
Kryzysowego;

- 14 stanowisk dyspozytorskich w Gminnych Centrach Zarzadzania Kryzysowego;

- dwéch stanowisk branzowych: w KP PSP w Klodzku oraz na Stacji
Hydrometeorologicznej IMGW w Kiodzku.

Dane z systemu przekazywane sg, co 15 minut do stuzb kryzysowych,
inspekcji i strazy oraz do serwisu internetowego, czyli sg aktualizowane w czasie
biezgcym przez okraglg dobe. Dostep do odczytow standéw wod i wielkosci opadow
posiada praktycznie kazda zainteresowana osoba. Intencjg twdrcow systemu byto nie
ogranicza¢ w zaden sposob dostepu do informacji, ktére mogg wplyna¢ na
zwiekszenie poczucia bezpieczehnstwa mieszkancéw powiatu poprzez tatwy do nich
dostep.

. Kedzierzynsko-Kozielski System Ewidencji i Oceny Zagrozen - umozliwia
przeprowadzenie symulacji fali powodziowej wraz z doptywami — wizualizacja stref
zalewanych budynkoéw, obiektow, drég i mostow, wiaduktéw;

»  System Ostrzegania, Alarmowania i Informowania Wojewd6dztwa Dolnoslaskiego, tzw.
"Kleopatra" - portal umozliwi¢ szybkg wymiane informacji miedzy uczestnikami akcji
ratunkowych oraz podmiotami samorzadowymi. Zawiera informacje dotyczace
biezgcej i prognozowanej sytuacji meteorologicznej w wojewoddztwie dolnoslaskim, ale
takze na temat sytuacji na drogach (korkéw i wypadkéw), objazdoéw czy stanu rzek;

. Lokalny System Monitorowania i Wspomagania Reagowania na Zagrozenia
Powodziowe dla Projektu ,Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw —
Etap | — miasto Elblgg”;

e System Monitoringu Powodziowego rzeki Biata w powiecie tarnowskim
(http://www.biala.prospect.pl/);

. Lokalny System Ostrzezen Powodziowych Powiatu Staszowskiego
(http://pczkstaszow.info/opis-systemu);

e  Teleinformatyczne systemy wsparcia ochrony przeciwpowodziowej w swietokrzyskim
(projekt SPINeR);

«  System Wymiany Informacji Bezpieczenstwa Zeglugi (SWIBZ).

System SWIBZ stworzony zostat na potrzeby Urzedu Morskiego w Gdyni, lecz
przy wspoOtpracy Urzedu Morskiego w Szczecinie i Stupsku stanowi podstawowy
element krajowego systemu monitorowania ruchu morskiego i petni funkcje system
wspomagajgcego dzialania operacyjne w polskich obszarach morskich w sytuacjach
kryzysowych, alarmowych w ramach wspoétdziatania z lokalnymi centrami zarzadzania
kryzysowego wojewodow. Aktualnie prowadzony system prognoz hydrologicznych
prowadzony w regionach wodnych Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego oraz Dolnej
Wisty dotyczy tylko morskich woéd wewnetrznych zdefiniowanych w ustawie o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej i dotyczy
zagrozenia polskiej strefy brzegowej od strony morza. W zlewniach rzek regionéw
wodnych Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego, Dolnej Wisty oraz w zlewniach Zutaw
i Zalewu Wislanego nie zostaty zbudowane w IMGW-PIB systemy modelowania
hydrologicznego, czy tez samodzielne modele hydrologiczne.

2.1.3 Stan postulowany

Podstawg sprawnie dzialajgcego systemu sg wysokiej jakosci dane, gromadzone i
przetwarzane przez nowoczesny sprzet i oprogramowanie, wiarygodna i szybka komunikacja
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oraz skuteczny przeptyw informacji. Obecny system ochrony przeciwpowodziowej, mimo ze
funkcjonujgcy poprawnie, nie jest dostosowany do nowoczesnych metod zarzgdzania
ryzykiem powodziowym. Wydawane prognozy i ostrzezenia majg ograniczong wartosc, jesli
obarczone sg duzym btedem, nie sg dostarczane do zagrozonych podmiotéw wystarczajgco
wczesnie i we wlasciwy sposob. Ludzie nie ufajg im jako malo wiarygodnym i nie podejmuja z
wyprzedzeniem dziatan chronigcych zycie i dobytek. Z tego powodu w ramach doskonalenia
prognozowania i ostrzegania o zagrozeniach meteorologicznych i hydrologicznych nalezy
wdrozy¢ sukcesywnie nastepujgce instrumenty wspierajgce poprawe i rozwoj krajowego i
lokalnego systemu prognoz, monitoringu i ostrzezen:

Instrument podstawowy

» Budowa kompleksowego systemu informacyjnego zarzadzania ryzykiem
powodziowym wraz z nieograniczonym dostepem przez wszystkie stuzby do danych
oraz produktow przetworzonych np. w postaci prognoz i ostrzezen, tzw.
Informatyczny System Ostony Kraju przed Nadzwyczajnymi Zagrozeniami, tzw.
Projekt ISOK (instrument nr 1, grupa nr IV z zal. 1). Obecnie nie ma jednego
oficjalnego systemu dla wszystkich stuzb zarzgdzania kryzysowego/powodziowego, a
role te aktualnie pelnig czesciowo m. in. MONITOR PIB czy publicznie dostepna
www.pogodynka.pl.

System ISOK, jako instrument o charakterze planistyczno-operacyjnym, bedzie petnit
role narzedzia informatycznego wspomagajgcego podsystemy gromadzenia i archiwizaciji
danych:

* monitorowania i ostrzegania poprzez modut IMGW;
e bezpieczenstwa i reagowania kryzysowego poprzez modut zarzgdzania kryzysowego;
» gospodarki wodnej poprzez system informacji o gospodarce wodnej, tzw. SIGW.

Jego podstawowym celem jest wsparcie ostony spoleczenstwa, gospodarki i
Srodowiska przed nadzwyczajnymi zagrozeniami, a takze wspomaganie podejmowania
decyzji w przypadku wystgpienia groznych zdarzeh. System ISOK bedzie skiadat sie z kilku
komponentéw i bedzie stanowit element Krajowej Infrastruktury Informacji Przestrzennej oraz
bedzie intensywnie wykorzystywal dane referencyjne udostepniane przez Giéwny Urzad
Geodezji i Kartografi. System ISOK wyposazony bedzie w Portale sluzace do
zaawansowanej prezentacji informacji i danych przestrzennych (map) pochodzacych z
réznych zrédet (zarébwno wytworzonych w systemie, jakipochodzgcych ze zrodet
zewnetrznych). W Systemie ISOK bedg prezentowane m.in. wstepna ocena ryzyka
powodziowego, mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego. Ponadto w
Systemie bedg publikowane dane geoprzestrzenne zwigzane z zagrozeniami
meteorologicznymi i innymi. Dzieki tym danym, a takze danym dodatkowym (np. ostrzezenia
PSHM, komunikaty, dane tabelaryczne, wykresy) mozliwa bedzie szybka identyfikacja skali
zagrozenia oraz zasiegu jego oddziatywania, co moze wspiera¢ podejmowanie odpowiednich
dziatan przygotowawczych i ratowniczych.

Jednym z kluczowych elementéw systemu bedzie modut przetwarzania danych
odpowiadajacy za wytwarzanie produktéw na podstawie danych zgromadzonych w systemie
oraz danych udostepnianych przez srodowiska zewnetrzne. System bedzie wyposazony w
narzedzia (aplikacje) wspomagajgce rutynowe i incydentalne zadania zwigzane z
zarzgdzaniem, aktualizacjg, przetwarzaniem i udostepnianiem danych (na przyktad informacje
0 stanie danego zagrozenia, przeprowadzanie wymaganych analiz z wykorzystaniem
informacji geoprzestrzennej, generowanie raportow.

System ISOK powigzany jest z innymi systemami: Systemem Obstugi Klienta
(IMGW), Geoportalem (GUGIK), Uniwersalnym Modutem Mapowym (GUGIK), Systemem
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Ewidencji Kontroli Obiektéw Pietrzacych (IMGW), systemem IT-GIS OKI (KZGW/RZGW),
Systemem informatycznym dla potrzeb Krajowego Programu Oczyszczania Sciekéw
Komunalnych (KZGW) oraz Elektroniczng Platformg Ustlug Administracji Publicznej
(Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji) .

Zgodnie z przyjetymi zatlozeniami system ISOK bedzie skladal sie z Wezla
Centralnego obstugujgcego wszystkich odbiorcow danych i ustug na wszystkich szczeblach
administracji w panstwie, Wezla KZGW Systemu Informatycznego Gospodarki Wodnej
(SIGW) oraz Centrum Zapasowego.

Ponadto System ISOK bedzie wyposazony w narzedzia (aplikacje) wspomagajgce
rutynowe iincydentalne zadania zwigzane z zarzgadzaniem, aktualizacjg, przetwarzaniem i
udostepnianiem danych (np. informowanie o stanie danego zagrozenia, przeprowadzanie
wymaganych analiz z wykorzystaniem informacji geoprzestrzennej, generowanie raportow).

Uzytkownicy Systemu ISOK zostali podzieleni na nastepujace grupy: odbiorcy
wewnetrzni, bedacy zarazem gtdwnymi uzytkownikami Systemu oraz odbiorcy zewnetrzni,
wsrod  ktérych  zidentyfikowano odbiorcow ustawowych, odbiorcow zwigzanych z
zarzgdzaniem kryzysowym, odbiorcow zwigzanych z planowaniem (urzedy wojewodzkie,
powiatowe, gminne) i spoteczenstwo.

Do gléwnych uzytkownikbw wewnetrznych Systemu nalezg pracownicy
nastepujgcych instytucji:

« IMGW - PIB;

e KZGW /RZGW;
. RCB;

e GUGIK.

Glownymi beneficjentami Systemu, poza wspomnianymi wczesniej gidwnymi uzytkownikami
wewnetrznymi, beda:

. Uzytkownicy na poziomie administracji centralnej (np. MIiR, urzedy morskie);

. Uzytkownicy resortowi (np. Panstwowa Straz Pozarna, Policja);

. Uzytkownicy na poziomie administracji wojewoddzkiej (np. WCZK, urzedy
wojewaddzkie);

. Uzytkownicy na poziomie administracji powiatowej (np. PCZK, urzedy powiatowe);

. Uzytkownicy na poziomie administracji gminnej (np. GCZK, urzedy gminne);

. Uzytkownicy ustawowi (np. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Prezes Rady
Ministrow, Minister wtasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i
mieszkaniowej, Minister wiasciwy do spraw $rodowiska i inni

. Podmioty gospodarcze;

»  Wiasciciele i operatorzy sieci elektroenergetycznych przesytowych i dystrybucyjnych;

. Przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne;

. Ludnosé.

Odbiorcami Systemu bedg instytucje odpowiedzialne na mocy u.z.k. za zapobieganie
sytuacjom kryzysowym, przygotowanie do przejmowania nad nimi kontroli w drodze
zaplanowanych dziatan oraz reagowanie w przypadku wystgpienia sytuacji kryzysowych.
W szczegodlnosci dotyczy to Centrow Zarzadzania Kryzysowego oraz innych jednostek
administracji rzadowej i samorzgdowej, na szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym,
zajmujacych sie kwestiami ochrony przed powodzig i innymi zagrozeniami oraz reagowaniem
kryzysowym.

Zwazywszy na fakt, ze zadania zwigzane z zarzgdzaniem kryzysowym sg
realizowane przy pomocy zespolonych stuzb, inspekcji i strazy (w tym Panstwowej Strazy
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Pozarnej i Policji), jednostki te bedg rowniez beneficjentami rezultatow Projektu ISOK, w
szczegoblnosci uzytkownikami Systemu ISOK.

Poza instytucjami zaangazowanymi w zarzgdzanie kryzysowe na poszczegoéinych
szczeblach administracji System powinien by¢ wykorzystywany przez organy administracji
zajmujgce sie planowaniem i zagospodarowaniem przestrzennym. W szczeg6lnosci dotyczy
to urzedéw gminnych, w ktérych opracowywane sg miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego (a plany te beda musiaty w przysztosci uwzglednia¢ mapy zagrozenia i ryzyka
powodziowego).

Z informacji generowanych przez System ISOK korzysta¢ bedg mogly takze
organizacje pozarzgdowe, podmioty prowadzgce wszelkg dziatalno$¢ gospodarczg oraz
planujgce inwestycje budowlane i gospodarcze, w tym takze inwestorzy zagraniczni.

Wykorzystanie Systemu przez instytucje administracji publicznej bedzie stuzyto
zapewnieniu lepszego bezpieczenstwa ludnosci, ktora jest koncowym odbiorcg rezultatéw
Projektu ISOK. W szczegdlnosci z rezultatéw Projektu, w tym z Systemu ISOK bedg korzystali
mieszkancy terenéw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi iinnych zjawisk
ekstremalnych. Biorgc pod uwage wszystkie typy powodzi oraz prognozowane nasilenie
zjawisk ekstremalnych wynikajgce ze zmian klimatu, oddziatywanie Systemu obserwowane
bedzie na catym terytorium Polski.

System ISOK obecnie znajduje sie w koncowej fazie realizaciji.

Instrumenty wspieraj ace

Lokalne systemy monitoringu i ostrzezeh: tam gdzie oficjalny (krajowy) system
monitoringu i ostrzegania nie dociera lub nie dociera na czas do mieszkancéw zagrozonego
rejonu lub mieszkancy nie wiedzg gdzie szukaé tego rodzaju ostrzezen, rekomendowana jest
budowa i usprawnienie lokalnych systeméw monitoringu i ostrzegania przed powodziami
(instrument nr 2, grupa nr IV z zat. 1). Ma to na celu zwiekszenie szybkos$ci ostrzegania i
skutecznosci reagowania mieszkancOw na zagrozenie poprzez szybsze dotarcie informacji z
lokalnego systemu. Skutkuje to szybszym podejmowaniem przez nich dziatan
zapobiegajgcych i w konsekwencji ograniczeniem skutkéw powodzi

Funkcjonowaniem takiego systemu najbardziej zainteresowane powinny by¢ wtadze
lokalne, ktére bezposrednio podejmujg decyzje, i ktére sg najblizej sytuacji kryzysowych.
Obecnie podejmowane z wlasnej inicjatywy dziatania zwiekszajgce bezpieczenstwo
powodziowe oraz ograniczanie skutkOw zjawisk powodziowych na terenie gmin majg
charakter dobrych (jednak nieobligatoryjnych) praktyk w tym zakresie. System taki wraz z
innymi  dziataniami  powinien by¢ elementem Planu operacyjnego ochrony
przeciwpowodziowej powiatu lub gminy, zwtaszcza na terenach szczeg6lnie zagrozonych, np.
rejonach gorskich, gdzie wystepujg tzw. szybkie powodzie oraz wszedzie tam gdzie
niezbedna jest szybka reakcja na zagrozenie.

W ramach lokalnych systeméw monitoringu i ostrzegania mozna prowadzié
monitoring stanu i przeptywéw wody w punktach pomiarowych, monitoring zagrozenia
powodziowego, w tym stanu watdw i urzadzen hydrotechnicznych. Mozna réwniez oprzeé¢ na
nim system ostrzegania i alarmowania.

Lokalne systemy tworzg urzadzenia pomiarowe obstugiwane przez mieszkancow,
ktérzy skladajg meldunki o obserwowanym zjawisku do administracji samorzgdowej, ktéra
podejmuje decyzje o wszczeciu alarmu. Systemy monitoringu dokonywane np. przez patrole
strazy pozarnej czy zarzadcOw dr6g mozna zastgpi¢ lub uzupetni¢ o narzedzia informatyczne.

W wielu powiatach Polski wdrozono elektroniczny system monitoringu i ostrzegania
przeciwpowodziowego wspierajgcego ochrone przeciwpowodziowg dla zwiekszenie
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bezpieczenstwa regionu. Systemy takie dziataja/mogg dziata¢ na poziomie zlewniowym lub
administracyjnym i mogg by¢ oparte na czterech poziomach zaawansowania:

1. Czujnik poziomu wody potaczony bezposrednio z alarmem (syreng). Rozwigzanie
dobre dlamalych miejscowosci, w szczegdlnosci w goOrskich odcinkach
zrodliskowych, tam gdzie woda pojawia sie w kilkadziesigt minut po opadzie. W petnej
wersji mozna doda¢ 2-3 deszczomierze w okolicy, tak aby ostrzezenie pojawito sie
zanim woda doptynie;

2. Sie¢ czujnikbw na rzece potgczonych systemem telemetrycznym potaczone z
centralnym systemem monitoringu i wysylania ostrzezen;

3. System prognozowania powodzi, tj. system monitoringu wod potgczony z prognozag
meteorologiczng (gidwnie prognozg opadu i temperatur) i operacyjnymi modelami
hydrologicznymi i hydrodynamicznymi, ktére generujg prognoze poziomoéw wody w
zlewni (mogg tez wskazywac operatorowi odpowiednie na stan prognozowany mapy
zalewowe);

4. Systemy monitoringu w polgczeniu z lokalnym radarem meteorologicznym
(monitoring intensywnosci opaddw).

Systemy monitoringu moga by¢ uzupelnione o funkcje ostrzegania. Systemy
wczesnego ostrzegania mieszkancéw najczesciej bazuje na wiadomosciach sms, dla
zarejestrowanych uzytkownikéw, informujgcych o niebezpiecznych zjawiskach pogodowych,
powodzi lub podtopieniach, np. Gmina Czernica posiada Gminny System Ostrzegawczo —
Informacyjny SISMS. Podobny system posiada Gmina Szczucin. System posiada
nieograniczony zaséb tematyczny przesytanych informacji, pozwalajgc na wysytanie oprécz
komunikatéw pogodowych o niebezpiecznych zjawiskach meteorologicznych, przekazywanie
wiadomosci o: przerwach w dostawach energii elektrycznej, wody, gazu.

Rekomendowane jest opracowanie rejestru lokalnych systeméw ostrzegania wraz z
listg zlewni wskazanych do objecia takim monitoringiem (kompetencje wskazane dla IMGW).

Instrumenty dodatkowe (instrument nr 3, grupa dziat annrlVzzat 1)

»  Zwiekszenie liczby stacji monitoringowych na rzekach: prowadzenie obserwacji hydro-
meteorologicznych w odpowiedniej ilosci i jakosci zwiekszy skuteczno$é i
wiarygodnosé wynikow modelowania. Aktualnie prognozy hydrologiczne wykonywane
sg tylko dla posterunkéw wodowskazowych duzych rzek, natomiast brak informacji w
zlewniach mniejszych rzek oraz niektérych zbiornikéw. Ponadto czesto likwidowane
sg przez IMGW wodowskazy. Obecnie sie¢ stacji obserwacyjnych jest zbyt mata by
tworzy¢ szczeg6towe i wiarygodne modele. Zwiekszenie liczby stacji jest szczegélne
istotne  w przypadku zlewni z najwazniejszymi  zbiornikami  retencyjnymi.
Modernizacja/wymiana modeli hydraulicznych/hydrodynamicznych do prognozowania
sytuacji hydrologicznej na rzekach: Prognozowanie i ostrzeganie w zakresie
meteorologii opiera sie na odpowiednich modelach opad — odptyw o okreslonej
aktualizacji i rozdzielczosci. Rozw¢j systemu powinien opiera¢ sie na wdrazaniu
nowoczesnych modeli prognostycznych o wiekszej dokladnosci irozdzielczo$ci.
Obecnie sprzet i oprogramowanie sg przestarzate i wymagajg modernizaciji.

. Ujednolicenie podziatlu ostony hydrometeorologicznej z podzialem zlewniowym
prowadzonym w ramach zarzgdzania w gospodarce wodnej (obszary dorzeczy,
regiony wodne, zlewnie), zgodnym z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 27
czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu granic obszaréw dorzeczy i regionéw wodnych .
Obecnie niejednolity podzial powoduje chaos kompetencyjny i klopoty w
przetwarzaniem danych.

* Wdrozenie badania skuteczno$ci oraz oceny sprawdzalnosci prognoz i ostrzezen.
Obecnie wymog ich badania nie jest regulowany rozporzadzeniem MS. Skuteczno$é
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prognoz oceniania jest indywidualnie przez biura prognoz na podstawie uregulowan
wewnetrznych IMGW. Ponadto wykonywana jest jedynie w regionach wodnych, w
ktérych umiejscowione sg podstawowe profile wodowskazowe.

2.1.4 Ocena skutkow braku wdro zenia rekomendacji

Brak realizacji rekomendowanych rozwigzan lub ich nieskuteczna realizacja spowoduje, ze
system zarzgdzania powodziowego, a tym samym i zarzgdzania kryzysowego, nie bedzie
dostatecznie wiarygodny i skuteczny. W dobie nowoczesnych technologii nastgpi archaizacja
systemu ochrony przeciwpowodziowej w Polsce, jej postepujgce rozproszenie i
uwstecznienie.

Brak wdrozenia krajowego systemu gromadzenia danych hydrometeorologicznych,
prognoz, ostrzezen i innych raportdw niezbednych do szybkiej reakcji stuzb bedzie skutkowat
opdzniong reakcjg na zagrozenie powodziowe, a tym samym przyczyni sie do zwiekszenia
szkdd. Bezposredni i szybki dostep do wiarygodnych danych warunkuje podjecie
odpowiednich decyzji i uruchomienie proceséw zapobiegania lub reagowania na zagrozenie
powodziowe, szczegdlnie tych wystepujgcych na duzg skale.

Lokalne systemy monitoringu i ostrzegania sg niezbedne tam gdzie krajowy system
nie zadziata skutecznie, czyli tam gdzie zagrozenie powodziowe nastepuje bardzo szybko i
czas reakcji systemu iludzi musi by¢ wrecz natychmiastowy. Brak zabezpieczenia
odpowiednich narzedzi i informacji hydrometeorologicznej dostosowanej do odpowiedniej
skali zagrozenia moze spowodowa¢ chaos komunikacyjny, brak wlasciwej reakcji ze strony
jednostek zarzadzania kryzysowego i wlasciwych stuzb, co réwniez wplynie na zwiekszenie
strat i szkdd powodziowych.

Mato wiarygodna, nazbyt zgeneralizowana informacja hydrometeorologiczna moze
by¢ informacjg btedng, Zle przygotowujaca stuzby i ludnos¢ do podjecia odpowiednich dziatan.
Konsekwencjg braku realizacji narzedzi poprawiajacych jako$¢ danych sa falszywe prognozy
i ostrzezenia, co negatywnie wplywa na procesy uruchamiajgce dziatania z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej i zarzgdzania kryzysowego. Ponadto, niska jakos¢ danych spowoduje
niskg jakos¢ sukcesywnie opracowywanych lub aktualizowanych map zagrozenia i ryzyka
powodziowego, a w konsekwencji prowadzi do niepoprawnego okreslenia celéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym i niezbednych dziatan ujetych w planach zarzgdzania ryzykiem
powodziowym, ktére docelowo powinny byé czescig krajowego systemu zarzadzania
kryzysowego.

2.1.5 Podsumowanie

Do tej pory nie powstat dtugofalowy, kompleksowy i spojny system gromadzenia i archiwizacji
danych, wypracowany na podstawie dotychczasowych doswiadczen powodziowych do
gromadzenia, przetwarzania i wymiany informacji miedzy instytucjami, a ludnoscig. Jesli
chodzi o centralny (krajowy) system monitoringu i ostrzegania, czesto informacje niego
pochodzace nie docierajg na czas do mieszkancéw zagrozonego rejonu. Wiadze oraz
mieszkancy nie wiedzg takze gdzie szukac tego rodzaju ostrzezen. Drugim problemem jest
fakt, ze nie wszystkie jednostki polozone na zagrozonych powodziami terenach (w
szczegolnosci gorskich) wdrazajg lokalne systemy. Przeszkodg sg organizacja i finansowanie
takiego systemu.
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Poprawy istniejgcej sytuacji mozna spodziewac sie po uruchomieniu systemu ISOK.
W Systemie ISOK bedg prezentowane m.in. wstepna ocena ryzyka powodziowego, mapy
zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego. Ponadto w Systemie bedg
publikowane dane geoprzestrzenne zwigzane z zagrozeniami meteorologicznymi i
hydrologicznymi. Dzieki tym danym, a takze danym dodatkowym, takim jak ostrzezenia PSHM
czy komunikaty, mozliwa bedzie szybka identyfikacja skali zagrozenia oraz zasiegu jego
oddziatywania, co moze wspiera¢ dzialania przygotowawcze w gospodarce wodnej i
ratowniczych stuzb podczas sytuacji kryzysowej. System ten jest w fazie koncowej
opracowania i testowania.

Docelowo system ISOK bedzie stanowit kompleksowe rozwigzanie wspomagajgce
zarzadzanie kryzysowe w kraju. W planach zarzadzania kryzysowego wszystkich szczebli
nalezy zawrze¢ ustalenia wynikajgce z map zagrozenia/ryzyka powodziowego oraz planéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Spowoduje to tym samym doskonalenie zarzgdzania
kryzysowego dzieki wprowadzeniu nowych elementéw zarzgdzania powodziowego, uzyskanie
zwiekszonego bezpieczenstwa o0s6b zamieszkujgcych zagrozone tereny, ograniczenie
potencjalnych szkéd i strat. Powyzsze zatozenia jednak nie bedg wystarczajgco efektywne,
jesli nie wdrozy sie nastepujacych instrumentéw dodatkowych:

e Zwiekszenie liczby stacji monitoringowych na rzekach;

. Modernizacja /wymiana modeli hydraulicznych/hydrodynamicznych do prognozowania
sytuacji hydrologicznej na rzekach;

. Ujednolicenie podziatu ostony hydrometeorologicznej (rejony ostony, wojewodztwa,
subregion) z podzialem zlewniowym prowadzonym w ramach zarzgdzania w
gospodarce wodnej (obszary dorzeczy, regiony wodne, zlewnie).

Wdrozenie badania skuteczno$ci oraz oceny sprawdzalnosci prognoz i ostrzezen.
Ponadto waznym jest, aby bezposredni i szybki dostep do wiarygodnych danych - zaréwno
dotyczacych przebiegu zagrozen/wystgpienia powodzi - byt powszechny i bezptatny.
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11. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 22 sierpnia 2007 r. w sprawie
podmiotéw, ktorym panstwowa stuzba hydrologiczno-meteorologiczna i panstwowa
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15. ,Analiza dziatania obecnego systemu ochrony przed powodzig” TOM II.

16. ,Analiza obecnego systemu ochrony przeciwpowodziowej na potrzeby
opracowywania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i
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2.2 System gromadzenia danych o szkodach i stratach
powodziowych

2.2.1 Charakterystyka i cele instrumentu

Woystgpienie kleski zywiotowej, jakg jest powddz jest przyczyng szeregu szkdd, na podstawie
ktérych szacowane sg straty (koszty) powodziowe. Dokumentowanie wielkosci strat
powodziowych stuzy biezacemu szacowaniu kosztow odtworzenia majgtku i usuwania
skutkbw powodzi oraz aktualizacji wiedzy na temat zagrozenia i ryzyka powodziowego.
Ponadto, na podstawie oszacowanych strat wyptacane sg odszkodowania, zaréwno z
budzetu panstwa, jak i firm ubezpieczeniowych.

Okreslenie potencjalnych negatywnych konsekwencji powodzi dla ludzi, srodowiska,
dziedzictwa kulturowego i dziatalnosci gospodarczej jest ponadto jednym z elementéw
wstepnej oceny ryzyka powodziowego i map ryzyka powodziowego. Dane te powinny by¢
weryfikowane i aktualizowane po kazdym wystgpieniu powodzi, a nastepnie wykorzystywane

97



w celach prewencyjnych. Dzieki temu system ochrony przeciwpowodziowej bedzie systemem
samouczacym sie, co doprowadzi do ograniczania skutkéw powodzi zarbwno w czasie jej
wystgpienia jak i po jej przejsciu.

Zbieranie, gromadzenie, przechowywanie/archiwizowanie danych o stratach i
szkodach powodziowych, ich strukturze i przyczynie stanowi wreszcie podstawowg informacije
niezbedna do udzielania pomocy po powodzi oraz jest podstawg oceny dziatania istniejgcego
systemu ochrony przed powodzig i wnioskow, a takze do formutowania wnioskéw do jego

poprawy.

Zgodnie z Metodykg PZRP system gromadzenia danych o szkodach i stratach
powodziowych, realizuje cel gtdwny nr 3 — Poprawa systemu zarzgdzania ryzykiem
powodziowym, cel szczegdtowy zarzadzania ryzykiem powodziowym nr 3.4. — Wdrazanie i
doskonalenie skutecznosci analiz popowodziowych poprzez:

. Dziatanie 46: Gromadzenie i udostepnianie danych i informacji o szkodach i ryzyku
powodziowym w ujednoliconej formie i zakresie na obszarze calego kraju, na
podstawie opracowanego instrumentu prawnego;

. Dziatanie 47: Analizy skuteczno$ci systemu zarzgdzania ryzykiem i rekomendacje
zmian.

2.2.2 Stan obecny

Ewidencjonowanie strat powodziowych w Polsce rozpoczeto w 1946 r. Sposoby tej ewidencji
ulegaly czestym zmianom. Obecnie stosowane rozwigzania systemowe w zakresie szkdd i
odszkodowan majg swdj poczatek w okresie po powodzi w 1997 r. Kolejne powodzie
pozwolity na udoskonalenie systemu, ktéry funkcjonuje do dnia dzisiejszego. Usuwanie
skutkébw powodzi finansowane jest gtéwnie z rezerwy celowej budzetu panstwa na
przeciwdziatanie i usuwanie skutkéw klesk zywiotowych. Zadania te stanowig zadnia wtasne
poszkodowanych jednostek samorzadu terytorialnego. Pomoc obligatoryjnie udzielana jest
jednostkom publicznym usuwajgcym skutki powodzi w infrastrukturze komunalnej. Wsparcie z
budzetu panstwa dla os6b prywatnych, rolnikow czy przedsigbiorcow zalezy od mozliwosci
finansowych panstwa.

Dopiero po powodzi w 2010 r. wydano ustawe z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkow powodzi (Dz. U. Nr 234, poz.
1385 ze zm.), ktéraregulowata pomoc panstwa dla poszkodowanych podmiotow.
Rozwigzania przyjete w ustawie majg jednak zakres zastosowania ograniczony do gmin i
miejscowosci wskazanych w rozporzgdzeniach wykonawczych do tej ustawy (na dzien
zakonczenia prac nad niniejszym opracowaniem sg to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia
4 grudnia 2012 r. w sprawie wykazu gmin, w ktérych stosowane sg szczegdblne rozwigzania
zwigzane z usuwaniem skutkow powodzi z lipca 2012 — Dz. U. poz. 1438, oraz
rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie wykazu gmin
poszkodowanych w wyniku wystgpienia powodzi w czerwcu lub lipcu 2013, w ktdrych
stosowane sg szczegolne rozwigzania zwigzane z usuwaniem skutkéw tych powodzi — Dz. U.
poz. 1405).

Dokumentacja tworzona jest w formie papierowej protokotéw, raportéw opisowych i
dziennikOéw. Wystepujg niejednolite formy tworzenia dokumentacji oraz rézne wzorce. Ta
sama informacja sporzadzona jest w réznych formach, w zaleznosci dla kogo jest
wykonywana. Brak tez jednolitych programéw informatycznych wspomagajgcych
dokumentowanie skutkéw powodzi. Wykonywanie dziatan moze poprawi¢ wdrazanie w
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jednostkach samorzadu odpowiedniego oprogramowania informatycznego do prognozowania
powodzi i jej skutkéw, dokumentowania i sprawozdawczosci.

Na podstawie ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (tekst jedn.
Dz. U. 22012 r. poz. 591 ze zm.), Rada Ministrow corocznie wydaje rozporzgdzenie w
sprawie badan statystycznych statystyki publicznej na dany rok. Zgodnie z jego trescig,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych corocznie raportuje do Gtéwnego Urzedu Statystycznego
(dalej jako: GUS) poprzez system informacyjny o stratach powodziowych. Przekazywane
dane zagregowane sg w przekrojach wojewddzkich. Raport przekazywany jest w formie
elektronicznej raz w roku do 16 maja za dane za poprzedni rok. Dane opracowywane sg na
podstawie raportébw nadsytanych z gmin i wojewodztw. Na chwile obecng, system
raportowania do GUS jest jedynym centralnym systemem zbierania danych o stratach
powodziowych.

Za kolejny instrument majacy posrednio stuzy¢ dokumentowaniu strat powodziowych
mozna uznac¢ plany zarzgdzania kryzysowego, ktdre w zatgcznikach okreslajg ,zasady oraz
tryb oceniania idokumentowania szkéd”. Brak jest jednak regulacji prawnych, ktére
narzucatyby jednolity wzér takiego zatgcznika, co za tym idzie, informacje w nim zawarte
mogag czesto byé niewystarczajgce.

Istotnym i stosunkowo nowym narzedziem jest dziatajgca od 1 wrzesnia 2013 r.
Centralna Aplikacja Raportujgca (CAR), bedgca systemem raportowania o zagrozeniach dla
stuzb i instytucji pod patronatem Ministra Administracji i Cyfryzacji i Rzgdowego Centrum
Bezpieczenstwa (RCB). CAR dziala na poziomie wojewddztw oraz w niektérych powiatach.
System sprawnie dziata jedynie na linii wojewddztwo — RCB. Nie zastgpita ona jednak
narzedzi wykorzystywanych do tej pory; gtbwnym problemem zwigzanym z jej dziataniem jest
brak jej wykorzystania przez nizsze struktury samorzgdowe.

Natomiast w RZGW i KZGW funkcjonuje system IT-GIS OKI, ktéry zawiera modut
~Sprawozdanie z powodzi” pozwalajgcy na zbieranie i analize danych oraz przygotowanie
raportow nie tylko w zakresie sytuacji hydrologicznej w czasie powodzi, ale réwniez strat w
majgtku RZGW po powodzi.

Przekazywanie informacji i danych pomiedzy podmiotami jest réwniez istotnym
elementem, o ktéry opiera sie o funkcjonowanie centréw zarzadzania kryzysowego. Z art. 13
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (tekst jedn. Dz. U.
poz. 1166 ze zm.) wynika, zerowniez centra majg obowigzek dokumentowania
podejmowanych dziatan. W przypadku wystgpienia powodzi/zagrozenia raportuje sie 3 grupy
informacji: informacje dorazne, meldunki okresowe (dobowe, sformalizowane na
odpowiednich drukach) oraz meldunek - raport koncowy po zakonczeniu dziatan. Opisuje on
przebieg i skutki zdarzenia, a takze wstepne szacunki strat i szkod. Przeptyw informacji na
potrzeby zarzadzania kryzysowego odbywa sie ze stuzb inspekcji, strazy, zaktadow duzego i
zwiekszonego ryzyka, energetycznych i in. do odpowiednich centréw zarzgdzania
kryzysowego, az do RCB.

Na poziomie wojewddzkim, w celu szacowania strat wojewodowie wydajg
zarzadzenia w sprawie powotania komisji wojewddzkiej ds. weryfikacji strat w infrastrukturze
samorzadu terytorialnego (powotywana jest na stale). Natomiast gminy powotujg komisje do
spraw szacowania strat (powotywane ad hoc). Komisje dzialajg na podstawie wytycznych
MSWIA oraz opracowanych przez Ministerstwo ,Zasad i procedur ustalania szkéd i
szacowania strat spowodowanych zdarzeniami noszgcymi znamiona kleski zywiotowej” oraz
.Zasad ubiegania sie o dofinansowanie zadan wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego
w zakresie remontéw lub odbudowy uszkodzonych i zniszczonych obiektéw budowlanych”.
Zgodnie z tymi opracowaniami, podstawowym dokumentem wydawanym przez komisje sg
protokét komisji ds. szacowani strat i odpowiadajgcy mu protokét komisji wojewddzkiej z
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weryfikacji strat. Protokoly te sg podstawg do wnoszenia wnioskéw o odszkodowania czy
dofinansowania.

Wytyczne te nie majg jednak zastosowania do spraw, o ktérych mowa w Zasadach i
procedurach dotyczacych ubiegania sie o dofinansowanie zadan Projektu ,Ostona
Przeciwosuwiskowa” polegajacych na naprawie, odbudowie, budowie, przeniesieniu,
stabilizacji i ulepszenia infrastruktury publicznej zniszczonej bgdz zagrozonej przez ruchy
osuwiskowe ziemi lub erozje brzegu morskiego; zatwierdzonych dnia 27 kwietnia 2010 r. oraz
~SVytycznych Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie ubiegania sie o dofinansowanie
zadan Projektu ,,Ostona Przeciwosuwiskowa polegajgcych na naprawie, odbudowie, budowie,
przeniesieniu, stabilizacji i ulepszenia infrastruktury publicznej zniszczonej bgdz zagrozonej
przez ruchy osuwiskowe ziemi lub erozje brzegu morskiego”, zatwierdzonych 15 pazdziernika
2012 r.”

Szkody i zwigzane z nimi straty powodziowe od strony morza ewidencjonowane sg
we wlasnym zakresie przez wtasciwe miejscowo Urzedy Morskie. Dane te przekazywane sg
do wiasciwych wojewoddw i przez nich raportowane do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, a
docelowo do danych statystycznych GUS.

Ponadto dane w zakresie powodzi historycznych, w tym strat, uwzglednia wstepna
ocena ryzyka powodziowego (WORP) oraz jej aktualizacje. Zgodnie z art. 88b ust. 2 pkt. 2
Prawa wodnego wstepna ocena ryzyka powodziowego zawiera m. in. opis powodzi
historycznych, ktére spowodowaly znaczgce negatywne skutki dla zycia i zdrowia ludzi,
srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarczej, zawierajgcy ocene tych
skutkéw, zasieg powodzi oraz trasy przejscia wezbrania powodziowego. Informacje o
powodziach, ktére wystgpity po opracowaniu WORP w 2011 r. powinny zosta¢ uwzglednione
w aktualizacjach WORP (pierwsza bedzie opracowana do 22 grudnia 2018 r.).

Na chwile obecng brak jest jednolitych lub wspélnych programéw informatycznych
wspomagajgcych dokumentowanie skutkéw powodzi przeznaczonych dla wszystkich instytuciji
zbierajgcych dane w zakresie strat i szkéd powodziowych. Wykorzystywane sg w
ograniczonym stopniu oprogramowania dla niektorych instytucji tj. CAR czy IT-GIS OKI.
Wykonywanie dziatan moze poprawi¢ wdrazanie we wszystkich jednostkach samorzadu
odpowiedniego oprogramowania informatycznego do prognozowania powodzi i jej skutkow,
dokumentowania i sprawozdawczosci. Mozna wiec przyjgé, ze obecny system
dokumentowania strat, mimo ze funkcjonujgcy poprawnie, nie jest dostosowany do aktualnych
potrzeb zarzgdzania ryzykiem powodziowym.

2.2.3 Stan postulowany

Podstawg sprawnie dziatajgcego systemu sg wiarygodne, kompleksowe dane i skuteczny
przeptyw informacji miedzy poszkodowanymi, a jednostkami administracyjnymi szacujgcymi
straty i jednostkami przyznajgcymi odszkodowania. Docelowo obieg informacji o stratach, nie
tylko bedzie przyczynial sie do sprawniejszego i szybszego wyptacania $wiadczen na
odbudowe strat materialnych, ale takze bedzie przyczyni sie do podniesienia jakosci analiz
przyczyn i skutkéw strat, wyciggania wnioskéw i dlugofalowego zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Etap analiz popowodziowych i wyciggania wnioskéw ze stabosci systemu
ochrony powodziowej, zaréwno od strony rzek, jak i morza, bedzie kluczowym elementem
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Zkolei na ich podstawie podejmowane bedg
odpowiednie dziatania naprawcze wobec stabych punktéw systemu organizacyjnego badz
technicznego. Proces ten bedzie procesem powtarzalnym, ktéry, zgodnie z Dyrektywg
Powodziowa, bedzie odbywat sie w 6-letnim cyklu (patrz schemat ponizej), bowiem poprawnie
przeprowadzona analiza winna stanowi¢ podstawe zweryfikowania i zaktualizowania wstepnej
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oceny ryzyka powodziowego oraz map zagrozenia i ryzyka powodziowego, a takze planéw
zarzgdzania ryzykiem powodziowym.
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Rysunek nr 5 Cykl weryfikacji i aktualizacji PZPR

WORP+MZP+MRP=PZRP

analiza i wnioski

szacowanie i
raportowanie strat szkoda-strata

Zrédto: opracowanie wiasne.

W celu wykonywania skutecznych analiz strat popowodziowych, rekomenduje sie
wdrozenie centralnego systemu raportowania strat powodziowych (instrument nr 1, grupa
dziatan nr V z zal. 1). System ten zawieralby baze danych o szkodach i stratach
powodziowych. Obecnie nie ma jednego oficjalnego systemu dla wszystkich jednostek
zajmujagcych sie szacowaniem, raportowaniem strat i wyptatg odszkodowan, zaréwno dla
szkdd od strony rzek jak i morza. Role te aktualnie petnig m. in. odpowiednie ministerstwa
oraz dane statystyczne GUS.

System powinien zbiera¢ dane o wszystkich rodzajach szkéd spowodowanych w
réznych grupach poszkodowanych (jednostki samorzadu terytorialnego, osoby fizyczne,
przedsiebiorstwa, rolnicy i in.), ich wysokos$¢ i zrédlo finansowania odszkodowan. Dane
powinny by¢é przedstawiane zaréwno w podziale administracyjnym (gmina, powiat,
wojewodztwo, kraj), jak i w podziale zlewniowym, zgodnym z obszarami dziatania RZGW
(dorzecza, regiony wodne, zlewnie). Ponadto wydaje sie zasadnym, by dane dodatkowo
zestawia¢ w podziale wedtug granic obszaréw przedstawionych w WORP (obszaréw
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi) oraz na mapach zagrozenia powodziowego.

Dane z systemu informacji o stratach powodziowych powinny by¢ zestawiane z
danymi z map ryzyka powodziowego tak, aby byla mozliwosé porownywania strat
przewidywanych ze stratami realnymi, powstalymi w przypadku wystgpienia powodzi o
okreslonym prawdopodobienstwie. Wyniki analiz powinny postuzy¢ jako punkt wyjscia do
weryfikacji przyjetych na mapach ryzyka powodziowego rodzajow i wysokosci strat jak
rowniez do wskazania nowych, wczesniej nieujetych szkod.

Zmiana rodzajow i wysokosci strat przyjetych na MRP wymaga bowiem zmiany
sposobu obliczania wartosci potencjalnych strat powodziowych w poszczegélnych klasach
uzytkowania terenu na potrzeby opracowania map ryzyka powodziowego bedgcego
zatgcznikiem do rozporzadzenia Ministra Srodowiska, Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej, Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych z
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dnia 21 grudnia 2012 r. w sprawie opracowania map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego (Dz. U. z 2013 r. poz. 104).

Informacje o szkodach w zakresie opisu i zasiegébw powodzi historycznych oraz strat
powodziowych powinny zosta¢ uwzglednione w aktualizacjach WORP.

Dane o szkodach i wysokosciach strat bedg przedstawiane tabelarycznie, na
wykresach oraz, w razie mozliwosci, zwizualizowane na mapach zaréwno dla szkdd
powodziowych od strony rzek jak i morza. Zestawienia powinny by¢ wykonywane w cyklach
rocznych, 2-letnich na potrzeby zarzgdzania kryzysowego oraz 6-letnich na potrzeby
planowania i zarzgdzania ryzykiem powodziowym.

System raportowania i zbierania danych mégtby funkcjonowaé¢ w ramach:

* nowego, osobnego systemu opracowanego i wdrozonego specjalnie na potrzeby
gromadzenia danych o szkodach i stratach;

» dodatkowego modutu we wdrazanym Systemie ISOK;

» dodatkowego modutu w istniejgcym systemie CAR.

Aby centralny system byt kompletny i skuteczny, przekazywanie danych musi by¢
obligatoryjne. Podobnie jak w przypadku statystyki publicznej GUS, spos6b raportowania
strat, zawarto$¢ raportéw, jednostki odpowiedzialne za raportowanie i terminy powinny by¢
uregulowane jednym, odrebnym aktem prawnym, co wymusitoby wypracowanie jednolitego
wzoru raportu dla wszystkich jednostek zgtaszajgcych straty powodziowe.

2.2.4 Ocena skutkow braku wdro zenia rekomendacji

Brak wdrozenia zaproponowanych instrumentow, tj. centralnego systemu raportowania strat
powodziowych oraz odpowiednich przepiséw prawnych, moze mie¢ wptyw na Zle lub stabo
funkcjonujgcy system zarzgdzania ryzykiem powodziowym. Taka sytuacja przyczyni sie
do zwiekszenia ryzyka powodziowego oraz mozliwych szkdd w przysziosci.

Z wystgpieniem ryzyka zwigzane sg mozliwe szkody powodziowe, a w konsekwencji
straty materialne i finansowe dla spoteczenstwa i budzet panstwa. Informacja zwrotna o
miejscu szkody, jej rodzaju i wysokosci strat jest jednym z kluczowych elementéw zwigzanych
z etapem odbudowy systemu. Bez uporzgdkowania i usystematyzowania wskazanych danych
nie bedzie mozliwa wiasciwa idokladna analiza poprawnego zadziatania systemu,
wyciggniecie wnioskow i udoskonalenie systemu. Nie bedzie réwniez mozliwe oszacowanie
sumy strat i poniesionych kosztéw na odszkodowania, co moze poskutkowa¢ brakiem
zabezpieczenia odpowiedniej wysokosci srodkéw finansowych na przyszie odszkodowania.
Posrednio moze dojs¢ do nieprawidtowosci w realizacji postanowien Dyrektywy Powodziowej.

2.2.5 Podsumowanie

Kleski zywiotowe prowadzg do powstania strat w mieniu Skarbu Panstwa, jednostek
samorzgdu terytorialnego, os6b prywatnych, przedsiebiorcéw i rolnikdw. Dokumentowanie
wielkosci strat powodziowych stuzy aktualizacji wiedz na temat zagrozenia i ryzyka
powodziowego oraz biezacemu szacowaniu kosztow odtworzenia majgtku i usuwania
skutkéw powodzi.

Aby skutecznie uczyé¢ sie od kolejnych doswiadczeh powodziowych niezbedne jest
wdrozenie centralnego systemu dokumentujgcego nie tylko przebieg powodzi, ale takze jej
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skutki w postaci szkéd i strat, zaréwno od strony rzek jak i morza. Na tej podstawie mozliwa
bedzie analiza przyjetych dotychczasowych zalozen iwprowadzanie zmian i udoskonalen
systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym.

Ponadto kluczowym jest, aby bezposredni i szybki dostep do wiarygodnych danych o
szkodach i startach powodziowych, byt powszechny i bezptatny.
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3 Instrumenty informacyjne i edukacyjne

3.1 Charakterystyka i cele instrumentu

Dziatania informacyjne i edukacyjne powinny stanowi¢ staty element zarzgdzania ryzykiem
powodziowym na wszystkich jego etapach, do ktorych zalicza sie zapobieganie,
przygotowanie, reagowanie i odbudowe. Jednak odpowiednio zaplanowana i przeprowadzona
kampania informacyjno-edukacyjna jest czesto niedocenianym narzedziem redukcji ryzyka i
ograniczania skutkbw niekorzystnych zdarzen zwigzanych z dzialaniem Zywiotow.
W przypadku powodzi szczegodlna rola elementu informacyjno-edukacyjnego wynika réwniez
Z nowego, ,zrownowazonego” podejscia do ochrony przeciwpowodziowej, ktorej celem
obecnie jest m.in. podejmowanie prewencyjnych dziatan minimalizujgcych szkody
wyrzgdzone przez powoOdz, a nie, jak uprzednio, stosowanie przede wszystkim s$rodkéw
technicznych majgcych za zadanie utrzymanie wody 2z dala od terenéw
zagospodarowywanych przez cztowieka. Do ,.zrownowazonych” srodkéw zapobiegania ryzyku
powodziowemu zaliczy¢ mozna takie dziatania jak wyksztalcenie adaptacyjnych zachowan
ws$rdd interesariuszy oraz podnoszenie $Swiadomosci ryzyk zwigzanych z powodzig. W
kontekscie Metodyki PZRP, implementacja dziatan tego rodzaju wpisuje sie w realizacje
nastepujgcych celéw:

e Cel glébwny nr 3 — Poprawa zarzadzania ryzykiem powodziowym;

0 cel szczeg6towy nr 3.2. - Doskonalenie skutecznosci reagowania ludzi, firm i instytuciji
publicznych poprzez:

- Dzialanie 40: Opracowywanie instrukcji zabezpieczania i postepowania w
czasie powodzi dla obiektéw prywatnych i publicznych oraz zagrazajgcych
Srodowisku w przypadku wystgpienia powodzi;

- Dzialanie 41: Wdrazanie programow wspotpracy z mediami, szkolnictwem
w zakresie ostrzegania i informowania;

o cel szczegélowy nr 3.6. - Budowa programéw edukacyjnych poprawiajgcych
Swiadomos¢ i wiedze na temat zrédet zagrozenia powodziowego i ryzyka
powodziowego poprzez:

- Dziatanie 51: Opracowanie programoéw edukacyjnych dla roznych
pozioméw odbiorcow (przedszkola, szkoty podstawowe, gimnazja, licea
szkoly wyzsze), ktoérych celem bedzie zmiana mentalnosci spotecznosci
lokalnych w kierunku ograniczenia ekspansji na tereny zagrozone oraz
zmiany  sposobu  zagospodarowywania  zamieszkatych  terendéw
zagrozonych;

- Dziatanie 52. - Opracowanie programéw edukacyjnych dla mediéw oraz
innych  podmiotéw, ktérych celem bedzie zmiana mentalnosci
spotecznosci lokalnych w kierunku ograniczenia ekspansji na tereny
zagrozone oraz zmiany sposobu zagospodarowywania zamieszkatych
terenéw zagrozonych.

Dwie podstawowe grupy adresatoéw dziatan edukacyjnych i informacyjnych objetych
PZRP obejmuja:

 wlasciwych odbiorcow PZRP (spotecznos$¢ lokalna zamieszkujgca tereny objete
planem, w podziale na kategorie wiekowe, ze szczegélnym uwzglednieniem
wihadcicieli zagrozonych nieruchomosci);

e podmioty zaangazowane Ww organizacje, propagacje i finansowanie dzialan
edukacyjnych iinformacyjnych (organy wiadzy publicznej ze szczeg6inym
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uwzglednieniem wtadz samorzgdowych, organizacje pozarzgdowe, w tym ekologiczne
i spoteczne, przedstawiciele biznesu).

3.2 Stan obecny

Obecny poziom swiadomosci spoteczenstwa nt. ryzyka powodziowego, dostepu do informaciji
z tego zakresu oraz wypracowania prawidtowych zachowan w przypadku wystgpienia
zagrozenia mozna ocenic jako niski. Pomimo Ze funkcjonujg pewne instrumenty o charakterze
edukacyjnym i informacyjnym, nie sg one dostatecznie promowane i rozpowszechniane.
Przyktadem moga by¢ krajowy i lokalne systemy ostrzegania wskazane w rozdziale 3, ktérych
niewydolnos$¢ prowadzi do sytuacji, w ktérej informacje o zagrozeniu nie docierajg na czas do
zainteresowanych, a z drugiej strony, mieszkancy zagrozonych terenéw czesto nie wiedzg o
istnieniu takich systeméw, w zwigzku z czym nie korzystajg z ich wsparcia.

Bardzo dobrze opracowanym, cho¢ niedostatecznie promowanym narzedziem
informacyjno-edukacyjnym jest utrzymywany przez KZGW wortal znajdujgcy sie pod
adresem: http://www.powodz.gov.pl/. Jego zawarto$¢ zwigzana jest z og6lng ochrong
przeciwpowodziowg, bez zréznicowania na regiony w jakimkolwiek podziale, co czyni go
Swietnym narzedziem do wykorzystania na terenie catego kraju. Strona ta zostanie dokiadniej
opisana w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

Inicjatywg edukacyjng KZGW jest adresowana do dzieci z klas I-1ll szkoty
podstawowe] platforma multimedialna pn. ,Miody Hydrolog” (http://mlodyhydrolog.pl/).
Zaréwno zawartos¢ strony jak i jej szata graficzna zostaly opracowane w sposob majgcy
zacheci¢ dzieci do zapoznania sie z zagadnieniami zwigzanymi z gospodarkg wodng (w tym z
zakresu powodzi) i przyrodg ujetymi w tzw. Bazie wiedzy w czterech blokach tematycznych.
Baza obejmuje doswiadczenia, ciekawostki, filmy i zdjecia. Jej uzupetnieniem jest stowniczek
pojec. Po zapoznaniu sige z zawartoscig tych dwoch komponentéw, uczen moze wykorzystaé
Swiezo nabyta wiedze w grze z pytaniami. Poniewaz strona ma stuzy¢é zaréwno jako
instrument edukacji indywidualnej jak i wsparcie dla zaje¢ lekcyjnych, w ramach portalu
funkcjonuje réwniez podstrona dla nauczycieli, gdzie udostepniono m.in. poradnik
metodyczny w formie elektronicznej. Uzupetnieniem platformy sg materiaty papierowe,
rozsytane do szkét podstawowych przez KZGW. Zewnetrznie platforma promowana jest za
pomocg kampanii banerowej na stronach internetowych KZGW, regionalnych zarzadéw
gospodarki wodnej, na stronie internetowej tygodnika dla nauczycieli glos.pl oraz na portalu
familie.pl. Niestety baner Miodego Hydrologa nie jest dostatecznie wyeksponowany na
wskazanych stronach; ponadto, ograniczenie sie do jedynie dwoch wortali sprawia, iz
promocja jest zdecydowanie niewystarczajgca.

Problemem innego rodzaju sg roznice w stopniu rozwoju inicjatyw edukacyjno-
informacyjnych adresowanych do mieszkancéw terenéw wrazliwych w réznych regionach
kraju. Pozytywnym przykladem jest edukacyjno-informacyjna kampania towarzyszaca
dokumentowi strategicznemu opracowanemu i wdrazanemu przez RZGW w Gdansku pn.
,Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw do roku 2030 (z uwzglednieniem
etapu 2015)” (tzw. Program Zutawski - 2030)!. Celem Programu jest ,zwiekszenie
skutecznosci ochrony przeciwpowodziowe] wptywajacej bezposrednio na wzrost potencjatu
dla zréwnowazonego rozwoju Zutaw Wislanych”. Zwigzana z nim szeroko zakrojona

16 Petny tekst dokumentu dostepny jest pod adresem:
http://lwww.rzgw.gda.pl/cms/site.files/file/ProgramZulawski/ProgramZulawski2030. pdf

106



dedykowana kampania informacyjno-edukacyjna pn. ,Zutawy. Edukacja powodziowa’.
Obejmuje ona nastepujgce elementy:

» dedykowana strona internetowa (http://www.zulawy.gda.pl/) oraz profil na Facebook'u
(https://www.facebook.com/edukacjapowodziowa);

»  szkolenia dla pracownikoéw administracji i nauczycieli;

»  konkursy plastyczne dla dzieci;

« promocja Programu Zutawskiego podczas imprezy dedykowanej oraz imprez
cyklicznych;

 promocja w mediach (spoty radiowe w pazdzierniku 2013, artykuty w portalach
regionalnych).

W zakresie edukacji dla bezpieczenstwa kampanie te mozna uzna¢ za wzorcowg dla
kampanii wspierajgcej PZRP.

3.3 Stan postulowany

Dziatania edukacyjne i informacyjne majg peti¢ w PZRP funkcje wspierajgcg i promujacg
Plan, skianiajgc do rozpowszechnia i wymiany wiedzy oraz do$wiadczen w zakresie powodzi,
zagrozenia iryzyka powodziowego. Ich spodziewany rezultat to ogdlne zmniejszenie
potencjatu szkdd powodziowych poprzez wzrost swiadomosci w zakresie zachowan w sytuacji
zagrozenia powodzig. Pozgdanym skutkiem diugofalowym bedzie réwniez zmiana podejscia
spoteczenstwa do zagospodarowywania obszaréw zagrozenia powodziowego, zmniejszenie
osadnictwa na obszarach powodziowych oraz zmniejszenie presji na decydentéw w zakresie
dopuszczalnosci zabudowywania takich terenéw, a byé moze nawet zmiane obecnego
przeznaczenia takich terenéw na bardziej kompatybilne z zatozeniami PZRP. Taki skutek
posrednio wspariby wdrozenie nastepujgcych dziatan ujetych w PZRP:

e Cel gléwny 1: Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego.

0 Cel szczegotowy 1.1. Utrzymanie oraz zwigkszanie istniejacej zdolnosci retencyjnej
zlewni w regionie wodnym.

- Dziatanie 1. - Ochrona/zwiekszanie retencji lesnej w zlewni
- Dziatanie 2. - Ochrona/ zwiekszanie retencji na obszarach rolniczych
- Dziatanie 3. - Ochrona/ zwiekszanie retencji na obszarach zurbanizowanych

o Cel szczegolowy 1.2 Wyeliminowanie/unikanie wzrostu zagospodarowania na
obszarach szczegd6lnego zagrozenia powodzia.

- Dziatanie 4. - Zakaz budowy obiektow stuzgcych osobom o ograniczonej
mobilnosci lub mozliwosciach podejmowania decyzji

- Dziatanie 6. - Zakaz budowy obiektéw infrastrukturalnych

- Dziatanie 7. - Zakaz budowy pozostatych obiektéw prywatnych i uzytecznosci
publicznej

e Cel gléwny 2: Obnizenie istniejacego ryzyka powodziowego.
o Cel szczeg6towy 2.1 Ograniczanie istniejgcego zagrozenia powodziowego.
- Dziatanie 1. - Ochrona/zwigkszanie retencji lesnej w zlewni

- Dzialanie 2. - Ochrona/ zwigkszanie retencji na obszarach rolniczych
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- Dzialanie 3. - Ochrona/ zwigkszanie retencji na obszarach zurbanizowanych
o Cel szczegotowy 2.2 Ograniczanie istniejgcego zagospodarowania.

- Dzialanie 31 - Likwidacja /zmiana funkcji obiektéw zagrazajacych srodowisku.

- Dzialanie 32 - Likwidacja /zmiana funkcji obiektow infrastrukturalnych.

- Dziatanie 33 - Likwidacja /zmiana funkcji pozostatych obiektéw prywatnych i
publicznych.

Wieksze zrozumienie istoty i skali zagrozenia przyniesie wiekszg akceptacje
spoteczng dla dziatan koncentrujgcych sie na szeroko pojetym ograniczaniu sposobow
korzystania z nieruchomosci. Ponadto, spodziewang wartoscig dodang bedzie rowniez
budowa odpowiedzialnosci spotecznej w zakresie bezpieczehstwa powodziowego.

Dziatania zaproponowane w dalszej czesci niniejszego rozdzialu majg na celu
edukacje i informowanie potencjalnych odbiorcow planu zarzadzania ryzykiem powodziowym
w réznych grupach wiekowych, a takze instruowanie ich w zakresie prawidtowych zachowan
w przypadku wystgpienia skutkdw powodzi. Nalezy podkresli¢, iz pozgdany efekt osiggniety
zostanie najpetniej przy kompleksowym podejsciu do edukacji i informowania spoteczenstwa
— chodzi tu o wzajemng kompatybilno$s¢ i komplementarnos¢ dziatan skierowanych do
roznych podmiotéw, ktérych wzajemna wspéipraca w zakresie ochrony przeciwpowodziowej
pozwoli na maksymalne osiggalne zminimalizowanie szkdd zwigzanych z wystgpieniem
powodzi, na wszystkich etapach zarzgdzania kryzysowego.

Kampania informacyjna — promocja wortalu powodziowe go (instrument nr 2,
grupa dziata a nr VI z zat. 1)

Proponowane dzialania dotyczg informacji nalezgcych do nastepujgcych kategorii
tematycznych:

. Informacje na temat istoty PZRP, procesu jego przygotowywania, celach, terminach
realizacji. mozliwo$ci wptywu na jego ostateczny ksztait oraz jego aktualizacjach;

*  Wyjasnienie podstawowych definicji i terminéw zwigzanych z zarzagdzaniem ryzykiem
powodziowym, informacji dotyczgcych zasiegu ryzyka, przedstawienie metod
ograniczania ryzyka powodziowego;

. Informacja w  zakresie  przepisbw prawnych  zwigzanych z  ochrong
przeciwpowodziowg — wytworzenie klimatu spotecznej nieakceptacji dla
nieprzestrzegania przepisow w zakresie dopuszczalnego sposobu zagospodarowania
obszardéw oraz dozwolonych dziatah (np. niszczenie watdéw przeciwpowodziowych);

. Przekaz informacji dotyczgcych dziatan, jakie mogg podejmowac¢ rézne grupy
dla ograniczenia ryzyka powodziowego;

*  Wyeksponowanie aspektu ekonomicznego (brak s$wiadomosci dodatkowe koszty
ubezpieczenia, stosowana technologii dedykowanych obszarom narazonym
na niebezpieczenstwo powodzi; wida¢ tyko nizszg cene gruntu). Informowania
obywateli o poziomie ryzyka inwestycyjnego na obszarach narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi, tak aby mogli oni w sposéb bardziej swiadomy
podejmowac decyzje inwestycyjne.

Poniewaz wiekszos¢ z wyzej wymienionych informacji ma charakter ogolny, tj. nie
wymaga uszczegOtawiana do poziomu lokalnego, i jest zawarta na stronie
www.powodz.gov.pl, rekomenduje sie poprawe promocji strony na obszarach zagrozenia
powodziowego. W tym celu proponuje sie wykorzystane nastepujgcych form przekazu,
Z naciskiem na regionalny charakter instrumentéw:
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. Promocja wortalu w mediach emitowanych/wydawanych lokalnie na obszarach
zagrozenia powodziowego na podstawie planéw mediowych opracowanych przez
profesjonalne domy mediowe;

. Eventy promocyjne typu piknik rodzinny, zawody sportowe, podczas ktérych mozna
bedzie promowac informacje nt. powodzi;

. Kampania outdoorowa (tablice reklamowe, citylighty, plakaty na wiatach
przystankowych itp.);

. Kampania banerowa prowadzona na portalach miejskich i lokalnych portalach
informacyjnych.

Jesli chodzi o lokalne portale, warto zastanowi¢ sie nad mozliwoscig ich uzupetnienia
0 podstrone dotyczgcg ochrony przeciwpowodziowej, z linkiem dostepu do map
wystepowania zagrozen i ich zasiegu, wykazem literatury dotyczgcej zagospodarowana
terendw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi i podtopien, ankietg elektroniczng
pozwalajgcg na biezgce badanie stanu wiedzy z zakresu bezpieczenstwa powodziowego jej
uczestnikdw oraz linkami do strony dotyczacej powodzi.

Dodatkowo, z my$lg o osobach w wieku $rednim i starszych, a wiec w mniejszym
stopniu korzystajagcym z nowoczesnych technologii, warto pomysleé o rozpowszechnianiu
najwazniejszych informacji w postaci klasycznych papierowych biuletynéw, np. dostarczanych
do skrzynek pocztowych.

Kampania informacyjna w tej postaci powinna by¢ prowadzona w sposéb ciagty, z
uwagi na trwate wystepowanie ryzyka powodziowego na obszarach zagrozenia oraz
zmiennos¢ informacji w zakresie tego ryzyka, na przyktad w zwigzku z aktualizacjami PZRP.

Z uwagi na koniecznos¢ jak najlepszego dopasowania form przekazu do potrzeb i
zwyczajow lokalnych spotecznosci powinny byé one dobierane na mozliwie lokalnym
szczeblu. Proponuje sie zatem powierzenie wdrazania ww. dzialah Regionalnym Zarzgdom
Gospodarki Wodnej we wspotpracy z KZGW (jako wihascicielem wortalu powodziowego), w
zwigzku z czym bytyby one finansowane z budzetu panstwa.

Kampania informacyjna — opracowanie powszechnej ins trukcji post epowania
na wypadek powodzi (instrument nr 1, grupa dziata n VI z zat. 1)

Z wyzej wskazanego zakresu informacji najistotniejszg role odgrywajg procedury
zZwigzane ze sposobem postepowania na wypadek powodzi. Z tego wzgledu, proponuje sie
wprowadzenie obowigzku opracowania instrukcji postepowania na wypadek powodzi dla
gmin, na terenie ktérych wdrazany bedzie PZRP. Instrukcja powinna w jasny sposéb okreslac
w jaki spos6b na danym obszarze rozpoznac¢ ostrzezenie o zagrozeniu powodzig, jakie kroki
podja¢ w sytuacji odebrania takiego ostrzezenia - dokad sie uda¢, co zabraé, jakie
powiadomié¢ stuzby, etc. Przykladowa tresé instrukcji znajduje sie w zalgczniku nr 4 do
niniejszego opracowania. Instrukcja powinna byé rozpowszechniana za pomocg takich
samych kanatow informacji, jak te wskazane do wykorzystania przy promocji wortalu
powodziowego. Ze wzgledu na mozliwie lokalny zasieg instrukcji oraz koniecznosc jej
opracowania jej tresci przez osoby kompetentne w zakresie zarzgdzania ryzykiem
powodziowym, rekomenduje sie powierzenie realizacji tego zadania Regionalnym Zarzgdom
Gospodarki Wodnej we wspotpracy z podmiotami odpowiedzialnymi za zarzgdzanie
kryzysowe w poszczegoélnych gminach.

Kampania edukacyjna dla organéw administracji samor zadowej (instrument nr
5, grupa dziata A nr VI z zal. 1)
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Niezmiernie istotnym aspektem wspierajgcym wdrazanie PZRP jest podnoszenie
poziomu $wiadomosci ryzyka nie tylko lokalnych spotecznosci, ale rdéwniez organéw
administracji, w ktérych kompetencji lezy wydawanie decyzji administracyjnych dotyczgcych
obszaréw zagrozenia powodziowego — chodzi tu w szczegdlnosci o uchwalanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, decyzji o pozwolenie na budowe, pozwolen wodnoprawnych.
Istotne jest tu naswietlenie probleméw wynikajgcych z nieprawidiowego gospodarowania
przestrzennego na obszarach zagrozenia powodziowego, opisanych szerzej w rozdziale 1.2
niniejszego opracowania. W tym celu proponuje sie zorganizowanie szkolen dla pracownikow
jednostek samorzadu terytorialnego na wszystkich szczeblach, ktére miatyby za zadanie
przyblizenie nowego, zréwnowazonego podejscia do ochrony przeciwpowodziowej i
wypracowanie wlasciwego podejscia do zadan samorzadu zwigzanych z jego wdrazaniem.
Rekomendowany zakres przedmiotowy szkolenia obejmuije:

. Informacje na temat PZRP, celach, terminach realizacji oraz aktualizacjach;

*  Woyjasnienie podstawowych definicji i terminéw zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem
powodziowym, informacji dotyczgcych zasiegu ryzyka, przedstawienie metod
ograniczania ryzyka powodziowego ze szczegélnym uwzglednieniem zasad
gospodarowania przestrzennego zgodnych z politykg przyjetg w PZRP;

. Poszukiwanie informacji o terenach zagrozonych powodzig, w tym rozwijanie
umiejetnosci odczytywania map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego oraz wykorzystywania ich do analiz na potrzeby prowadzonych
postepowan administracyjnych;

. Informacje w  zakresie przepiséw prawnych zwigzanych z  ochrong
przeciwpowodziowa.

Szkolenia bylyby prowadzone cyklicznie, raz na pol roku przez ekspertow z zakresu
zarzgdzania ryzykiem powodziowym z IMGW lub RZGW. Za organizacje szkolenia i jego
finansowanie odpowiedzialne bytyby wtasciwe RZGW.

Kampania edukacyjna dla placéwek edukacji szkolnej (instrument nr 3, grupa
dziatan nr VI z zat. 1)

Edukacja najmiodszych przynosi najwieksze korzysci. We wczesnym wieku najtatwiej
nauczyc¢ sie wkasciwych zachowan, a wrecz wiele z nich przeksztaici¢ w nawyk. Dodatkowym
atutem edukowania dzieci jest ich wptyw na zachowania oséb dorostych w kregu rodziny i
znajomych, ktére czesto same nie sg uswiadomione w danym zakresie. Podstawowg forma
ksztatcenia miodziezy w wieku szkolnym jest przeprowadzenie lekcji w zakresie edukacji dla
bezpieczenstwa. W tym celu nalezy przedsiewzig¢ nastepujace kroki:

1. Przeszkolenie nauczycieli / treneréw animacji edukacji dla bezpieczehAstwa do
prowadzenia lekcji z zakresu bezpieczenstwa powodziowego w oparciu o istniejgce
materialy dydaktyczne (,Jak sobie radzi¢ z powodzig. Materiaty dydaktyczne dla
nauczycieli”, red. M. Siudak, R. Konieczny, E. Tyralska-Wojtycza, Krakéw 2012);

2. Przeprowadzenie zaplanowanych lekciji;

3. Opcjonalnie przeprowadzenie ankiety bgdz sprawdzianu majgcych na celu
zweryfikowanie, czy wystgpita zmiana w $wiadomosci ryzyka powodziowego u
miodziezy uczestniczgcej w programie.

Szkolenie powinno by¢ adresowane do nauczycieli szk6t podstawowych, gimnazjow i
szkét ponadgimnazjalnych; optymalnie w kazdej placowce edukacyjnej powinien znalez¢ sie
co najmniej jeden nauczyciel przeszkolony w ww. zakresie. Prowadzenie szkolef nalezatoby
powierzy¢ wykwalifikowanym trenerom. Z uwagi na to, ze szkolenia odbywatyby sie w ramach

110



doskonalenia zawodowego nauczycieli, podlegatyby one finansowaniu z przeznaczonych na
ten cel srodkéw budzetéw organéw prowadzgcych szkoty. Aby zapewni¢ efektywnos¢ szkolen
oraz stopniowe rozszerzanie ich zasiegu, proponuje sie powtarzanie szkolen w cyklach 6-
miesiecznych, w terminach dopasowanych do roku szkolnego (z uwzglednieniem okreséw
wolnych od nauki). W szkotach podstawowych lekcje z omawianego zakresu mozna
realizowa¢ w ramach godzin wychowawczych, natomiast w przypadku gimnazjow i szkot
ponadgimnazjalnych — jako element przedmiotu edukacja dla bezpieczenstwa.

Po przeprowadzeniu zaplanowanych lekcji, rekomenduje sie przeprowadzenie ankiety
celem zweryfikowania efektywnosci podjetych dziatan i ich ewentualnej korekty. Na terenach
wysokiego ryzyka powodzi rekomenduje sie wprowadzenie zaje¢ z ww. zakresu do
obowigzkowego programu nauczania.

Kampania edukacyjna dla placowek edukacji przedszko  Inej (instrument nr 4,
grupa dziata A nr VI z zat. 1)

Rekomenduje sie przeprowadzenie kampanii analogicznej do programu
zaproponowanego do realizacji w klasach I-11l w ramach projektu ,Mtody Hydrolog”, z tym Ze o
zawartosci dotyczgcej ryzyka powodziowego oraz dostosowanej formg do dzieci w wieku
przedszkolnym. Proponuje sie wykorzystanie nastepujgcych srodkéw przekazu:

. Plakaty informacyjne o odpowiednio dobranym jezyku i szacie graficznej,
przekazujgcej w prostej formie najwazniejsze informacje o powodzi;

e Spotkanie z przedstawicielem strazy pozarnej / policji, ktéry opowie o prawidtowych
zachowaniach w czasie zagrozenia;

« Animowane filmy / opowiadania instruktazowe o fabule nawigzujacej do powodzi
i nieprawidlowych oraz prawidtowych postaw w przypadku wystgpienia zagrozenia;

e  Graplanszowa / gra internetowa dotyczgca powodzi;

Wspdlne przygotowanie rodzinnego planu powodziowego — ulotke z instrukcjami jak
przygotowac plan mozna pobra¢ ze strony www.powodz.gov.pl Jest to jednoczesnie
zacheta by przy okazji zapozna¢ sie z treSciami zawartymi na stronie;

. Konkurs plastyczny.

Akcja edukacyjna dotyczaca bezpieczenstwa powodziowego moglaby by¢
realizowana w placowkach na obszarach zagrozenia powodziowego w okresie wybranego
miesigca w roku szkolnym i powtarzana cyklicznie kazdego roku. Powinna ona zosta¢
wigczona do programu edukacji przedszkolnej w ramach obowigzujgcej podstawy
programowej wychowania przedszkolnego. W takim przypadku jej finansowanie wpisze sie w
obecny schemat finansowania przedszkoli publicznych iniepublicznych. Na terenach
wysokiego ryzyka powodzi rekomenduje sie obowigzkowe wprowadzenie zaje¢ z ww.
zakresu.

Edukacja dla bezpiecze nstwa na terenie du zych obiektéw (instrument nr 6,
grupa dziata a nr VI z zat. 1)

Jesli chodzi o pracownikow firm i instytucji (biurowce, obiekty szpitalne, etc.)
zlokalizowanych na obszarach zagrozenia powodziowego, warto rozwazy¢ wprowadzenie
szkolenia z zakresu edukacji dla bezpieczenstwa jako dodatkowego elementu
obowigzkowego szkolenia z dziedziny bezpieczenstwa i higieny pracy (BHP). Taki komponent
mogtby zosta¢ dodany do instruktazu ogélnego prowadzonego w ramach szkolenia
wstepnego i obejmowatby podstawowe zasady ochrony przeciwpowodziowej i postepowania
w razie powodzi. W celu wprowadzenia takiej zmiany konieczna bytaby modyfikacja
obowigzujgcego rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie
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szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. Nr 180, poz. 1860 ze zm.)
w zakresie zawartosci ramowego programu instruktazu ogoélnego. Poza rozszerzeniem
programu, nie ma koniecznosci wprowadzania zadnych innych zmian dotyczgcych
prowadzenia szkolenia BHP. Zaktada sie, iz na pracownikow firm i instytucji bedg oddziatywac¢
rowniez $rodki opisane w czesci dotyczacej kampanii informacyjnej dla spotecznosci
lokalnych na obszarach zagrozenia powodziowego, a zatem szkolenie w omawianym
zakresie bedzie dodatkowg formg kampanii edukacyjno-informacyjnej, adresowang do
wyszczegolnionej grupy odbiorcéw.

3.4 Ocena braku wdro zenia rekomendacji

Rezultatem braku poprawy promociji takich zrédet informacji jak wortal www.powodz.gov.pl
badz lokalne strony i portale internetowe poruszajgce zagadnienia dotyczgce powodzi bedzie
brak zmiany zachowan i nawykéw ludnosci na obszarach zagrozenia powodziowego.
Bezposrednig konsekwencjg takiego stanu rzeczy bedzie wzrost ilosci i dotkliwosci szkod w
sytuacji zagrozenia i przejscia powodzi, co rzutuje na poziom efektywnosci wdrozenia PZRP
w zakresie zadan nr 51 i 52. W przypadku niewdrozenia obowigzku opracowania
powszechnej instrukcji postepowania na wypadek powodzi mozna z kolei spodziewaé sie
opdznionej reakcji ze strony 0so6b, ktérym zagraza powddz oraz chaosu komunikacyjnego, co
przyczyni sie do zwiekszenia strat powodziowych, w obecnym stanie prawnym w znacznej
mierze obcigzajgcych budzet panstwowy. Propagowaniu prawidtowych postaw stuzg rowniez
rekomendowane kampanie edukacyjne dla dzieci i miodziezy w wieku przedszkolnym i
szkolnym. Brak ich wdrozenia bedzie stanowit swoiste zaniechanie wychowawcze poprzez
zgode na kreowanie biernych postaw wobec zagrozenia powodziowego. Ponadto, w
przypadku wystgpienia takiego zagrozenia, nalezy liczy¢ sie z obnizeniem poziomu
bezpieczenstwa dzieci i mtodziezy z uwagi na ich nieumiejetnos¢ prawidtowego reagowania w
sytuacji kryzysowej. Podobnie negatywne efekty przyniesienie brak wdrozenia rekomendacji
dotyczacej szkolenia dla pracownikow firm i innych instytuciji.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, iz w dluzszej perspektywie czasowej wskazane
dziatania majg nie tylko poprawi¢ poziom, skutecznos¢ i szybkos¢ dziatania w przypadku
wystgpienia zagrozenia powodziowego, ale réwniez zmieni¢ $wiadomos¢ spoteczenstwa
odnosnie wilasciwych sposobéw wykorzystywania obszaréw wrazliwych. Dotyczy to réwniez
organ6éw administracji odpowiedzialnych za ksztaltowanie gospodarki przestrzennej na
obszarach zagrozenia powodziowego. W przypadku zaniechania wdrozenia szkolen dla
urzednikbw mozna wiec spodziewa¢ sie dalszego wzrostu ilosci inwestycji i terenéw
wskazanych do zabudowy na obszarach wrazliwych, co z kolei moze doprowadzi¢ do
ostabienia zaktadanych skutkéw dziatan nr 1, 2, 3, 4, 6, 7, 31, 32 i 33 przewidzianych do
realizacji w ramach PZRP.

3.5 Podsumowanie

Edukacja i informacja z zakresu bezpieczenstwa powodziowego jest istotnym elementem
wptywajacym na efektywnos¢ wdrozenia PZRP oraz zmniejszenie szkdéd powodziowych na
skutek zwiekszenia wsrdd lokalnej spotecznosci swiadomosci co do ryzyka powodziowego
oraz pozgdanych zachowan w sytuacji kryzysowej. W tym celu zaproponowano szereg
dziatan wpisujgcych sie w gtéwne cele PZRP, opracowanych z mys$lg o roznych grupach
docelowych. W pierwszej kolejnosci wyodrebniono gtéwne bloki tematyczne, w ramach
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ktérych pozadane jest zwiekszenie poziomu informacji oraz wskazano $rodki utatwiajgce
promocje zaproponowanych materiatdbw. Adresatem dziatan promocyjnych jest szeroko
rozumiane spoteczenstwo na obszarach zagrozenia powodziowego. Dla tego samego kregu
odbiorcow postuluje sie opracowanie i przyjecie instrukcji postepowania w razie wystgpienia
powodzi, co motywowane jest bardzo duzym wptywem poprawnosci i szybkosci reakcji os6b
dotknietych powodzig na wielkos¢ szkéd spowodowanych przez wode oraz na czas powrotu
do stanu sprzed powodzi.

Jesli chodzi o bardziej specyficzne grupy odbiorcéw, w opracowaniu wyr6zniono
dzieci i mlodziez w wieku przedszkolnym i szkolnym, organy administracji oraz pracownikow
firm i innych instytucji usytuowanych na terenach wrazliwych. Propozycje kampanii
edukacyjnych dla pierwszej grupy zostaty oparte o materiaty i srodki dostosowane do wieku
odbiorcow, z wykorzystaniem znanych im form przekazu. Podobnie w przypadku oséb
zatrudnionych, proponowane szkolenie z zakresu bezpieczenstwa powodziowego zostato
osadzone w funkcjonujgcej obecnie strukturze obowigzkowego szkolenia BHP.

Kwestia przeszkolenia organow administracji jest newralgiczna z uwagi na ich
decyzyjnos¢ w zakresie ksztaltowania zagospodarowania przestrzennego na danym
obszarze. Spodziewany efektem szkolen jest wzrost $wiadomosci w zakresie wiasciwych
kierunkéw rozwoju i zabudowy obszaréw zagrozenia poziomowego majacy doprowadzi¢ do
spadku na tych obszarach liczby inwestycji niezgodnych z politykg przyjeta w PZRP.

Nalezy podkreslic, iz najlepsze efekty uzyska¢é mozna przy wdrozeniu catosci, a
przynajmniej  zdecydowanej  wiekszosci  proponowanych  elementéw,  poniewaz
zaimplementowane razem w najpetniejszy mozliwy sposéb gwarantujg dotarcie do wszystkich
cztonkbéw spotecznosci zamieszkujgcych tereny wrazliwe.
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