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Dyrektywa Powodziowa — Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego
| zarzadzania nim

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

Gléwny Inspektorat Ochrony Srodowiska

Gltowny Inspektorat Sanitarny

Gltowny Urzad Geodezji i Kartografii

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut Badawczy
Projekt ,,Informatyczny system ostony kraju przed nadzwyczajnymi zagrozeniami”
Jednostki Samorzadu Terytorialnego

Komisja Europejska

Komenda Gléwna Panstwowej Strazy Pozarnej

Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej

Lasy Panstwowe

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

Byte Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
Ministerstwo Srodowiska

Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Organizacje pozarzadowe

Najwyzsza Izba Kontroli

Osrodek Doradztwa Rolniczego

(ang. Organization for Economic Co-operation and Development — Organizacja
Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju)

Ocena Oddziatywania na Srodowisko

Obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi (ang. Areas with Potential
Significant Flood Risk (APSFRY))

Plan Operacyjny Ochrony przed Powodzig
Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym

Ustawa Prawo wodne — ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. 2012
poz. 145, z p6zn. zm.)

Rzadowe Centrum Bezpieczenstwa
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
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Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika
2000 r. ustanawiajgca ramy wspdlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej,
tzw. Ramowa Dyrektywa Wodna

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodne;j

Strategiczna Ocena Oddziatywania na Srodowisko

Sustainable drainage systems (systemy zrownowazonego odwodnienia)
Unia Europejska

Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Wstepna ocena ryzyka powodziowego

Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych




SLOWNIK PODSTAWOWYCH POJEC

W Metodyce przyjeto nastepujace definicje zwigzane z procesem opracowania plandw zarzadzania
ryzykiem powodziowym:

Cel nadrzedny — wynika bezposrednio z dyrektywy 2007/60/WE w sprawie oceny ryzyka
powodziowego i zarzadzania nim: ustanowienie ram dla oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania
nim, w celu ograniczania negatywnych konsekwencji dla zdrowia ludzkiego, srodowiska, dziedzictwa
kulturowego oraz dziatalno$ci gospodarczej,

»Ryzyko powodziowe” — oznacza kombinacje prawdopodobienstwa Wwystgpienia powodzi
i zwigzanych z powodzig potencjalnych negatywnych konsekwencji dla zdrowia ludzkiego,
srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalno$ci gospodarczej.

Cele glowne — w liczbie 3 — cele odwotujace si¢ do kolejnych faz zarzadzania ryzykiem
powodziowym. Cele gtoéwne obowigzuja we wszystkich obszarach dorzeczy oraz wszystkich
regionach wodnych.

Cele szczegélowe — cele uszczegOtawiajace cele gtowne.  Cele szczegétowe obowiazuja
we wszystkich obszarach dorzeczy oraz wszystkich regionach wodnych.

Dzialania — zespdt czynnos$ci o charakterze interwencyjnym, planistycznym lub edukacyjnym,
zmierzajacych do budowy nowego lub przebudowy istniejacego systemu zabezpieczajacego przed
powodzig w danym regionie wodnym lub obszarze dorzecza, w celu ograniczenia strat oraz wzrostu
bezpieczenstwa dla zdrowia ludzkiego, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalno$ci
gospodarczej.

Instrumenty — zespo6t dziatan szczegdlnych odnoszacych si¢ do sfer — prawnej, ekonomicznej
i komunikacji spotecznej, ktorych celem jest wspomaganie lub wrecz umozliwienie realizacji
pozostatych dzialan np. instrumentem prawnym begdzie przepis prawny zobowigzujacy wiascicieli
gruntow do zastosowania jakiej$ formy gromadzenia wod opadowych, instrumentem ekonomicznym
bedzie sformutowanie programu wspomagajacego finansowanie takich dziatan, a instrumentem
komunikacji spolecznej bedzie sformulowanie i wdrozenie programu edukacyjnego w celu
przekonania spoteczenstwa o koniecznosci takich dziatan.

Ekspozycja na powodz — stan zagospodarowania zagrozonego terenu, rozumiany jako obiekty,
infrastrukture i spotecznosci znajdujace si¢ na terenach zagrozonych.

Wrazliwo$¢ — odporno$¢ infrastruktury zlokalizowanej w terenach zagrozonych na podtopienia
i zalanie, charakteryzuje stopien przygotowania zagrozonych ludzi i obiektow do powodzi, np.
zabezpieczenia indywidualnych obiektow infrastrukturalnych, stosowanie materialow budowlanych
odpornych na dziatanie wody i filtracji itp. Wrazliwoscia jest takze zdolno$¢ reagowania spotecznos$ci
na zagrozenie np. korzystanie lub nie korzystanie z systemu ostrzegania,

Informowanie — dostep dla szerokiego spoteczenstwa do informacji o procesie przygotowywania
planow, problemach, celach i dzialaniach, terminach realizacji, mozliwosci wptywu na proces.
Przekaz podstawowych informacji na temat dziatan, jakie moga podejmowac roézne grupy dla
ograniczenia ryzyka powodziowego.

Katalog dzialan — otwarty zestaw dziatan (grup dziatan) realizujacych cele szczegotowe.

Komitet sterujacy dla obszaréw dorzeczy oraz regionow wodnych — jest organem decyzyjnym
projektu, wspierajacym prezesa KZGW w jego dziataniu na rzecz opracowania i wdrozenia plandw
zarzadzania ryzykiem powodziowym w obszarach dorzeczy lub dyrektora RZGW w jego dziataniu na
rzecz opracowania i wdrozenia planow zarzadzania ryzykiem powodziowym w regionach wodnych.

Komitet Sterujacy nie angazuje si¢ w podejmowanie decyzji projektowych (planistycznych). Jedynym
wyjatkiem od tej zasady jest podejmowanie decyzji projektowych (planistycznych), gdy uzyska
informacje, ze projekt jest zagrozony. Zakres dziatania Komitetu Sterujacego okreslono w rozdziale
4.2. dotyczacym zarzadzania procesem planowania.




Grupa planistyczna regionu wodnego — stanowi zespot zarzadzania projektem w celu opracowania
planu zarzadzania ryzykiem powodziowym wlasciwego regionu wodnego. Grupa planistyczna
bezposrednio nadzoruje prace realizowane przez wykonawce wykonawca na kazdym etapie
wykonywania planow, odbiera poszczegdlne etapy prac, akceptuje je i1 przedstawia Komitetowi
Sterujacemu do zatwierdzenia. Grupa planistyczna rozlicza projekt pod wzgledem merytorycznym.
Grupa planistyczna moze tworzy¢ zespoty planistyczne zlewni.

Zespot planistyczny zlewni - zespol utworzony przez grupe planistyczng regionu wodnego w celu
wlaczenia spotecznosci lokalnej do wspotdecydowania oraz w celu biezacej wspolpracy na poziomie
zlewni z wykonawca, opracowujacym plan zarzadzania ryzykiem powodziowym regionu obszaru
dorzecza.

Grupa planistyczna obszaru dorzecza — stanowi zespdt zarzadzania projektem w celu opracowania
planu zarzagdzania ryzykiem powodziowym odpowiedniego obszaru dorzecza. Grupa planistyczna
obszaru dorzecza powolywana jest z czlonkow grup planistycznych regionéw wodnych. Grupa
planistyczna obszaru dorzecza bezposrednio wspélpracuje z wykonawca na kazdym etapie
wykonywania planow, odbiera poszczegdlne etapy prac, akceptuje je i przedstawia Komitetowi
Sterujacemu do zatwierdzenia. Grupa planistyczna rozlicza projekt pod wzgledem merytorycznym.

Konsultacje — przedstawienie wariantow planistycznych zawartych w planach zarzadzania ryzykiem
powodziowym, opracowanych przez wykonawce i zaakceptowanych przez grupe¢ planistyczng regionu
wodnego i obszaru dorzecza — grupom interesariuszy wybranych w odrebnej procedurze analitycznej
oraz spofeczenstwu - w przyjetej formie konsultacji (spotkania, ankiety, Internet itp.). Celem
konsultacji bedzie zebranie opinii i wnioskéw uzupetniajacych i rozwazenie ich wprowadzenia do
planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Wspéldecydowanie — pozadana forma wspdlpracy ze spotecznosciami lokalnymi, w celu
wypracowania rozwigzan, ktore spelnia oczekiwania tych spotecznosci i jednocze$nie spetnig
wszystkie pozostate uwarunkowania — prawne, merytoryczne, ekonomiczne.

Wykonawca — wytoniony w otwartym przetargu podmiot wykonawczy, odpowiedzialny za wszystkie
prace niezbedne dla opracowania projektéw plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, zgodnie z
OPZ i SIWZ. Pracuje w S$cistym porozumieniu i wg zalecen wiasciwych grup planistycznych
obszaréw dorzecza i regiondow wodnych.

WORP, mapy zagrozenia powodziowego, mapy ryzyka powodziowego — dokumenty planistyczne
wynikajace z Dyrektywy Powodziowej (produkty projektu ISOK), ktére dla opracowania planéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym stanowig podstawowe i obowigzkowe Zrodto danych.
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1 WSTEP

Niniejsze opracowanie stanowi metodyke opracowania planow zarzadzania ryzykiem powodziowym
dla dwoch poziomoéw odniesienia w stosunku do powierzchni kraju:

1) dla obszaréw dorzeczy,
2) dlaregionéw wodnych

Opracowanie zostalo opracowane w KZGW jako modyfikacja opracowania pt. ,,Metodyka
opracowania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regionow
wodnych”, wykonanego przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Panstwowy Instytut
Badawczy Oddziat w Krakowie.
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2 ZALOZENIA | CELE METODYKI

2.1 Zarzadzanie ryzykiem powodziowym — podstawowe pojecia

W ostatnich kilku dekadach okazato si¢, ze stosowany wiodacy system ochrony przed powodzig
polegajacy na budowie technicznych zabezpieczen, nie jest skuteczny w stopniu wynikajacym z
naktadow finansowych. Im wigcej inwestowano w systemy techniczne, tym wigcej rosly straty
kolejnych powodzi. Spowodowane to bylo intensywnym zagospodarowywaniem obszarow
chronionych przez systemy techniczne. W zwiazku z tym, nalezato przerwaé spiralg ciggle rosnacych
kosztow inwestycji i strat. Zmieniono podejscie do ochrony przed powodzia, zastepujac tradycyjna
strategi¢ koncentrujacg si¢ na technicznych dziataniach ochronnych, majacych na celu ograniczenie
zasiegu obszaro6w zagrozonych powodzia,  przez strategi¢ ukierunkowana na ograniczanie
negatywnych skutkow powodzi. Zmiana ta wigze si¢ z akceptacjg nieusuwalnosci ryzyka powodzi i
koniecznosci pogodzenia potrzeby bezpieczenstwa z potrzebami rozwojowymi. Skutkuje to innym
nieco spojrzeniem na problem ograniczana skutkéw powodzi, akcentujacym nie tyko dziatania
ochronne i ograniczanie zabudowy na obszarach zagrozonych, ale rowniez w szerszym, niz
dotychczas stopniu rolg przygotowania do powodzi ludzi i obiektow zagrozonych.

To nowe podejscie zostatlo sformutowane w Dyrektywie 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim,
w tzw. Dyrektywie Powodziowej (DP). Dyrektywa wprowadzita tez pojecie ,,ryzyka powodziowego”,
ktore w wielu krajach na $wiecie jest podstawa dziatan ograniczajacych skutki i straty powodziowe.

Wspomniana wyzej Dyrektywa i, w konsekwencji transpozycji jej zapisow do prawa polskiego,
réwniez ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r. poz. 145, z p6zn. zm.) definiuje
ryzyko powodziowe (art. 9 ust 1 pkt 13c), jako kombinacje prawdopodobienstwa wystgpienia
powodzi i zwigzanych z powodzig potencjalnych negatywnych konsekwencji dla zdrowia ludzkiego,
srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalno$ci gospodarczej. Wyzej wymienione negatywne
skutki powodzi zalezg od: zasiegu powodzi (stopnia zagrozenia), stanu zagospodarowania obszaru
zagrozonego (ekspozycja), podatnosci elementow zagospodarowania na zagrozenie oraz zdolno$ci
lokalnych spolecznosci do przeciwdziatania zagrozeniu i likwidacji skutkow katastrofy (te ostatnie
elementy charakteryzuja wrazliwosé' na powodz). Mozemy zatem zdefiniowaé ryzyko powodziowe,
jako funkcje zagrozenia, ekspozycji i wrazliwosci na powddz.

Kazdy z elementow ryzyka powodziowego mozna ogranicza¢ stosujac odpowiednie metody, ktore
czasem nazywa si¢ strategiami ograniczania skutkéw powodzi i tak:

Zagrozenie mozna ogranicza¢ stosujac dzialania zwigkszajace retencje, zarO6wno naturalng, jak
i sztuczng (zbiorniki retencyjne) oraz budowle ograniczajace zasigg powodzi, czyli obwatowania
i kanaty ulgi, a dla mniejszych powodzi, regulacje koryt rzecznych. Czyli, gtownie za pomoca
technicznych obiektow ochrony przed powodzig oraz zwigkszania i ochrony retencji naturalnej. Teg
strategie nazywa sie: ,,odsunaé powo6dz od ludzi”.

Ekspozycje mozna zmniejszy¢ stosujac dzialania ograniczajace zagospodarowanie terenow
zalewowych, gtownie poprzez przepisy zakazujace lub ograniczajace zabudowe (ustalanie specjalnych
warunkow budowlanych i konstrukcyjnych dla obiektéw) oraz ewentualnie wykupy i likwidacje
obiektéw najbardziej zagrozonych (przeniesienie ich w bezpieczne miejsce). Te strategi¢ nazywa sie:
,,0dsuna¢ ludzi od powodzi”.

Wrazliwo$¢ mozna ogranicza¢ stosujgc wiele roznorodnych metod dziatania: poczawszy od
ubezpieczen powodziowych, przygotowania budynkéw do powodzi, poprzez skuteczne systemy

1 Pojecie wrazliwosci jest roznie definiowane w literaturze obejmujac w niektérych definicjach réwniez ekspozycje.
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wczesnego ostrzegania i reagowania na powodz, az po rozpowszechnianie wiedzy i edukacj¢ z zakresu
profilaktyki 1 radzenia sobie z powodziami. Tg strategi¢ nazywa si¢: ,,nauczy¢ si¢ zy¢ z powodzia”.

Polaczenie ww. strategii w harmonijng cato$¢, dostosowana do specyfiki rozpatrywanego obszaru jest
istotg zarzadzania ryzykiem powodziowym.

2.2 Cele metodyki

Celem metodyki jest opracowanie procedury oraz przygotowanie podstawowych narzedzi dla
opracowania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, dla dwoéch poziomoéw odniesienia w
stosunku do powierzchni kraju — obszarow dorzeczy i regionow wodnych.

Celem metodyki jest rowniez zapewnienie jednolitego podejscia w skali kraju do opracowywania
plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, a w szczegolnosci przyjecie dla wszystkich poziomow
planowania jednolitych celow (glownych i szczegbtowych) i preferowanych sposobow osiagniecia do
tych celow (czyli dziatan).

Odejscie od planowania sektorowego na rzecz planowania zintegrowanego wymaga skoordynowania
aktywnos$ci réznych instytucji i objecia planem wszystkich aspektow (faz) zarzadzania ryzykiem
powodziowym, od prewencji przez przygotowanie, reagowanie na powodz, az po likwidacje skutkow
powodzi i wyciagganie wnioskow. Rodzi to potrzebe zdefiniowania zakresu aktywnosci, jaka powinna
by¢ przedmiotem planowania oraz ustalenia zasad udziatu w procesie planistycznym autonomicznych
jednostek odpowiedzialnych za poszczegélne aspekty zarzadzania ryzykiem powodziowym oraz
spoteczenstwa.

Niniejsza metodyka spetnia te potrzeby poprzez:

e Dostarczenie katalogow celow zarzadzania ryzykiem powodziowym i katalogow dziatan
pozwalajacych je spetnié¢, pokazujacych mozliwe kierunki i sposoby poprawy obecnego
systemu ochrony przed powodzig, ktore powinny by¢ wzigte pod uwage przy opracowywaniu
planow;

e Zdefiniowanie przebiegu procesu planowania, w tym:, kolejnosci dziatan z uwzglgdnieniem
zalezno$ci miedzy planami dla obszaru dorzecza i dla regionu wodnego, procedur ustalania
celow planu oraz opracowywania wariantOw rozwigzan, ich oceny i wyboru ostatecznego
rozwiazania, z proba uwzglednienia wspotdecydowania spotecznosci lokalnych;

e Zdefiniowanie zakresu i trybu konsultacji spotecznych oraz informowania spoteczenstwa
0 procesie opracowywania plandow i jego rezultatach, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wylonionych w specjalnej procedurze interesariuszy

13




3 PODSTAWY PROCESU PLANISTYCZNEGO

3.1

Podstawy prawne

Aby plany zarzadzania ryzykiem powodziowym mogly by¢ realizowane, nalezy przygotowac wiele
danych i informacji wstepnych. Zgodnie z Dyrektywa Powodziowa oraz ustawa Prawo wodne, plany
zarzadzania ryzykiem powodziowym musza by¢ poprzedzone opracowaniem:

1.

Wstepnej oceny ryzyka powodziowego (WORP), ktérej zadaniem jest wyznaczenie odcinkow
dolin rzek o znaczacym ryzyku powodziowym, dla ktorych w pierwszej kolejnosci
opracowane zostang mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego,

Map zagrozenia powodziowego, przedstawiajacych zasiggi obszaréw zagrozonych powodzia
o prawdopodobienstwie wystapienia p=1%; p=10% i1 p=0,2% oraz obszary zagrozone wskutek
przerwania obwatowan podczas powodzi o p=1%,

Map ryzyka powodziowego, przedstawiajacych potencjalne straty jakie moga wystapi¢ na
obszarach przedstawionych na mapach zagrozenia powodziowego, Yacznie z obszarami
zagrozonymi wskutek przerwania obwatowan,,

Podstawy prawne dla planow zarzadzania ryzykiem powodziowym tworza:

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, z p6zn. zm.),

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r.
W sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzadzania nim (Dyrektywa Powodziowa)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, Ministra Transportu Budownictwa i Gospodarki
Morskiej, Ministra Administracji i Cyfryzacji, Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21
grudnia 2012 w sprawie opracowywania map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego (Dz. U.z 2013 r. poz. 104).

Innymi istotnymi dla procesu przygotowania PZRP aktami prawnymi sg:

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspoOlnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej (Ramowa
Dyrektywa Wodna)

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (Dz. U. 2008 nr 199 poz. 1227, z pdzn. zm.)

Dyrektywa 2009/147/WE z 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa,
Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory,

Ustawa o infrastrukturze informacji przestrzennej z dnia 4 marca 2010 r. (Dz. U. 2010 nr 79
poz. 489)

Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 .
ustanawiajgca infrastruktur¢ informacji przestrzennej we Wspolnocie Europejskiej
(Dyrektywa INSPIRE).

W niniejszej Metodyce uwzgledniono rowniez szereg innych dokumentow Iub projektow
dokumentow, jak choéby wyprzedzajacy Dyrektywe Powodziowa dokument pt.: Dobre praktyki
w zakresie prewencji, ochrony i fagodzenia skutkéw powodzi. Pelna lista dokumentow znajduje si¢
w spisie literatury.
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3.2 Wymagane cechy planow

Dla celow sporzadzenia metodyki, przyjeto zalozenia bazujac na obowigzujacych przepisach
krajowych i europejskich (ustawie Prawo wodne, Dyrektywie Powodziowej i na dokumentach z nia
zwigzanych). Przy ich formutowaniu oparto si¢ rowniez na do§wiadczeniach innych krajow oraz na
dotychczasowych diagnozach i doswiadczeniach krajowych.

Obowigzujaca obecnie ustawa Prawo wodne z dnia 18 lipca 2001 r. (Dz. U. z 2012 r. poz. 145 z pdzn.
zm.) zawiera zapisy, ktore pozwalaja na uogélnienie kilku zatozen strategicznych.

1. Celem zarzadzania ryzykiem powodziowym jest ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkow
powodzi dla zycia i zdrowia ludzi, $rodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalno$ci
gospodarczej.

llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 1b) celach zarzqdzania ryzykiem powodziowym —
rozumie Si¢ przez to ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkow powodzi dla zZycia
i zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dzialalnosci gospodarczej;
(Dzial 1 art. 9, ustawa Prawo wodne.)

2. Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym wykonuje si¢ dla obszarow dorzeczy i dla regionow
wodnych, z uwzglednieniem obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi wyznaczonych we
wstepnej ocenie ryzyka powodziowego, bazujac na przygotowanych dla tych obszaré6w mapach
zagrozenia i ryzyka powodziowego.

1. Dla obszarow dorzeczy przygotowuje sie wstepng oceng ryzyka powodziowego. 2. Wstepna
ocena ryzyka powodziowego zawiera w szczegolnosci: (...) 5) okreSlenie obszarow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. (Dzial Va, art. 88b, ustawa Prawo wodne).

2. Dla obszarow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi wskazanych we wstgpnej ocenie
ryzyka powodziowego, sporzgdza sie mapy zagroZenia powodziowego. (Dzial Va, art. 88d,
ustawa Prawo wodne).

3. Dla obszarow, o ktorych mowa w art. 88d ust. 2, sporzqdza sig mapy ryzyka powodziowego.
(Dzial Va, art. 88e ust. 1, ustawa Prawo wodne).

4. Dla obszarow dorzeczy oraz dla regionow wodnych przygotowuje sig, na podstawie map
zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego, plany zarzqdzania ryzykiem
powodziowym. (Dzial Va art. 88g, ustawa Prawo wodne).

3. Dziatania, ktére majg realizowac gtowne cele zarzadzania ryzykiem powodziowym obejmuja m. in.
ograniczanie zagrozenia (zasiegu powodzi), ksztaltowanie zagospodarowania terenéw zagrozonych
i przygotowanie do powodzi.

Ochrong ludzi i mienia przed powodzig realizuje si¢ w szczegolnosci przez: 1) ksztattowanie
zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenow zalewowych; 2) racjonalne
retencjonowanie wod oraz uzytkowanie budowli przeciwpowodziowych, a takze sterowanie
przeptywami  wod;  3) zapewnienie funkcjonowania  systemu ostrzegania przed
niebezpiecznymi zjawiskami zachodzgcymi w atmosferze oraz hydrosferze; 4) zachowanie,
tworzenie i odtwarzanie systemow retencji wod; 5) budowe, rozbudowe i utrzymywanie
budowli przeciwpowodziowych, 6) prowadzenie akcji lodotamania. (Dzial Va, art. 88k,
ustawa Prawo wodne).

4. Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym powinny uwzglednia¢ perspektywe dlugoterminowag

i niepewno$¢ odnosnie przyszitosci, zwigzang ze zmianami klimatu izmianami zagospodarowania
obszaréw zagrozonych powodzig.
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Wstepna ocena ryzyka powodziowego zawiera w szczegolnosci: (...) 4) w miare mozliwosci —
prognoze diugofalowego rozwoju wydarzen, w szczegolnosci wplywu zmian klimatu na
wystepowanie powodzi (Dziat Va, Art. 88b, ustawa Prawo wodne).

5. Zarzadzanie ryzykiem powodziowym uwzglgdnia wymagania Ramowej Dyrektywy Wodnej
(RDW) i plandéw gospodarowania wodami dla obszaréw dorzeczy w celu zapewnienia spelnienia
celow $rodowiskowych we wszystkich etapach zarzadzania powodzia i uzyskania efektow
Synergicznych w procesie wdrazania obu dyrektyw.

1. Przy ustalaniu dzialan stuzgcych osiggnieciu celow zarzqdzania ryzykiem powodziowym
uwzglednia sig w szczegolnosci: (...) 3) cele Srodowiskowe, o ktorych mowa w art. 38d—-38f;
(Dzial Va, Art. 88b, ustawa Prawo wodne).

2. Opracowanie planow zarzqdzania ryzykiem powodziowym i ich przeglgdy przeprowadza
sig w sposob skoordynowany z przeglgdami planow gospodarowania wodami na obszarze
dorzecza.(Art. 119a, ustawa Prawo wodne).

6. Przy planowaniu nalezy uwzglednic analize kosztow i korzysci planowanych dziatan.

Przy ustalaniu dziatan stuzgcych osiggnieciu celow zarzqdzania ryzykiem powodziowym
uwzglednia sie w szczegolnosci: 1) koszty oraz korzysci dziatan podejmowanych dla
osiggniecia celow zarzqdzania ryzykiem powodziowym (...); (Dzial Va, Art. 88g, ustawa
Prawo wodne).

7. Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym powinny obejmowaé wszystkie aspekty zarzadzania
kryzysowego tj.: etap prewencji, ochrony, przygotowania, reagowania i odbudowy oraz wykorzystania
doswiadczen.

Plany zarzqdzania ryzykiem powodziowym obejmujg wszystkie aspekty zarzqdzania ryzykiem
powodziowym, kladgc szczegolny nacisk na zapobieganie, ochrone i stan nalezytego
przygotowania, w tym prognozowanie powodzi i systemy wczesnego ostrzegania, a takze
uwzgledniajgc cechy danego obszaru dorzecza lub zlewni. (Rozdz. 4, art.7 Dyrektywy

Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzqdzania nim
(2007/60/WE)).

8. Przy wyborze dziatan ograniczajacych ryzyko powodziowe nalezy uwzgledni¢ zasade solidarnosci.

Zasada solidarnosci nabiera duzej wagi w kontekscie zarzgdzania ryzykiem powodziowym.
W tym swietle panstwa czlonkowskie powinno zachecac sie do dgzenia ku sprawiedliwemu
podziatowi obowigzkow w sytuacji wspolnego podejmowania decyzji o przedsiewzieciu
srodkow korzystnych dla wszystkich stron i odnoszqcych sie do zarzgdzania ryzykiem
powodziowym wzdluz calego biegu rzeki.(preambuta p.15 do Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zarzqdzania nim
(2007/60/WE)).

9. Dla osiggniecia celow Dyrektywy Powodziowej niezbgdna jest wspotpraca miedzyresortowa
I migdzyinstytucjonalna. Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym musza powstawa¢ w uzgodnieniu
pomigdzy réoznymi instytucjami odpowiedzialnymi za poszczegdlne obszary dziatania (gospodarke
wodng, planowanie przestrzenne, bezpieczenstwo ludzi — reagowanie kryzysowe, dziedzictwo
kulturowe, obszary chronione itp.). Wazne jest ponadto, zapewnienie, ze cele planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym beda uwzglednione w innych planach np. z zakresu planowania
przestrzennego, zarzadzania kryzysowego.

1. Ustalenia planow, o ktorych mowa w art. 113 ust. 1 pkt 1a—2a, uwzglednia sie w koncepcji
przestrzennego zagospodarowania kraju, strategii rozwoju wojewddztwa, planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa, studium uwarunkowan i kierunkow
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10. Warunkiem skuteczno$ci dziatan jest wilaczenie interesariuszy do procesu planowania (przede
wszystkim do proceso6w formutowania celéw 1 priorytetow oraz definiowania /akceptowania

zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. (Art. 119a, ustawa Prawo wodne).

2. A.6. Istnieje potrzeba interdyscyplinarnej wspélpracy wszystkich rzqdowych i lokalnych
instytucji dla koordynacji polityk sektorowych odnosnie ochrony srodowiska, planowania
obiektow, gospodarki przestrzennej, rolnictwa, transportu i rozwoju budownictwa oraz
koordynacji dotyczgcej wszystkich faz zarzqdzania ryzykiem: oceny ryzyka, zaplanowania
dziatan tagodzqcych skutki oraz wdrozenia tych dziatan. B.2. By wdrozy¢ podstawowe zasady
i sposoby dziatania konieczna jest wspoipraca wszystkich szczebli wiadzy i koordynacja
migdzysektorowych polityk w zakresie prewencji, planowania przestrzennego, rolnictwa,
transportu i rozwoju budownictwa. (Best Practices on Flood Prevention, Protection and
Mitigation, Water Directors meeting, Ateny, 2003).

rozwigzan).

11.

G.7. (@) Udziat spoteczny w podejmowaniu decyzji dotyczqgcych przygotowania i ochrony jest
niezbedny, tak dla poprawy jakosci wdrozenia decyzji, jak i dlatego, by dac¢ spotecznosciom
mozliwos¢ wyrazenia swoich obaw i umozliwi¢ wladzom uwzglednienie ich. b) Wszystkie
dziatania zwigzane z informowaniem i poprawg swiadomosci sq najbardziej skuteczne, kiedy
uwzgledniajq udzial na wszystkich poziomach: od poziomu lokalnego, poprzez krajowy az do
regionalnego, czy migdzynarodowego. (Best Practices on Flood Prevention, Protection and
Mitigation, Water Directors meeting, Ateny, 2003).

Przy opracowywaniu plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym nalezy unikaé
nieuzasadnionych ograniczen dla gospodarki krajowej, regionalnej i lokalnej oraz dla rozwoju

spotecznego.

3.3

W Polsce nie mamy jednolitego i hierarchicznego systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym.
Raczej mozemy mowi¢ o bardzo rozproszonej pod wzgledem instytucjonalnym i odpowiedzialnosci —

Sugestie znalezienia kompromisu miedzy potrzebami zapewnienia bezpieczenstwa i rozwoju
spotecznosciom zagrozonym powodzig sformutowano na podstawnie analiz literaturowych.
Mozna jg znalezé chocby w irlandzkich przewodnikach planistycznych, czy dokumentach
prowadzonego pod egidg Swiatowej Organizacji Meteorologicznej Associated Programme on
Flood Management.

Obecna struktura instytucjonalna ochrony przed powodzig w Polsce

organizacji ochrony przed powodzig. Ten skomplikowany uktad obrazuje rysunek ponize;.
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Rysunek 1. Schemat organizacji ochrony przed powodzia w Polsce

Ustawa Prawo wodne (Dz. U. z 2012 r. poz. 145, tekst jednolity) stanowi, ze ochrona przed powodzia
jest zadaniem organow administracji rzagdowej i samorzagdowej. Réwnoczesnie méwigc o ochronie
ludzi i mienia przed powodzig podkresla si¢ w nim m.in. rol¢ ksztaltowania zagospodarowania
przestrzennego, ochrony i odtwarzania systeméw naturalnej i sztucznej retencji wod, czy systemu
ostrzegania przed powodzig. Ochrona przed powodzia jest w kompetencjach wielu instytucji, a zakres
ich odpowiedzialnosci definiuje wiele aktow prawnych, z ktorych najwazniejsze, to wspomniana
wyzej ustawa Prawo wodne, ustawa o zarzadzaniu kryzysowym, ustawa o wojewodzie i administracji
rzagdowej w wojewodztwie, ustawy o samorzadzie wojewodzkim, powiatowym i gminnym, czy ustawa
0 obszarach morskich RP i administracji morskiej.

Obecnie w Polsce istniejg przede wszystkim sektorowe plany, ktorych celem jest zwigkszenie ochrony
przed powodzig oraz wieloletnie programy inwestycyjne, ktorych zadaniem jest techniczna ochrona
przed powodzia. Przyktadami planéw sektorowych sa np. plany zarzadzania kryzysowego
opracowywane przez wojewodow, starostOw, wojtow i1 burmistrzow, za§ wspomniane wieloletnie
programy to, cho¢by Program dla Odry 2006, Program ochrony przed powodzig w obszarze dorzecza
gornej Wisty, program Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Zutaw — do roku 2030 (z
uwzglednieniem etapu 2015), czy formutowany Program Bezpieczenstwa Powodziowego w Regionie
Wodnym Srodkowej Wisly. Te ostatnie staraja si¢ w wiekszym lub mniejszym stopniu uwzgledniaé
aktywno$¢ réznych instytucji, a czg$¢ z nich ma status programoéw rzadowych. Jak z tego widac,
ochrona przeciwpowodziowa w Polsce realizowana jest w do§¢ rozbudowanej strukturze
administracyjno-prawnej. Obecnie, na podstawie Dyrektywy Powodziowej, dokumentem branym pod
uwage przez Komisj¢ Europejska beda przede wszystkim plany zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Ponizej opisano role poszczegodlnych instytucji w ochronie przed powodzig, wg stanu prawnego z
2013 roku:

Rada Ministrow

Na podstawie Art. 7. 1. ustawy o zarzadzaniu kryzysowym, Rada Ministrow sprawuje zarzadzanie
kryzysowe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej W przypadkach niecierpiacych zwtoki zarzadzanie
kryzysowe sprawuje minister wiasciwy do spraw wewngtrznych, zawiadamiajgc niezwtocznie 0
swoich dziataniach Prezesa Rady Ministrow. Decyzje podjete przez ministra podlegaja rozpatrzeniu na
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najblizszym posiedzeniu Rady Ministrow. Prezesowi Rady Ministrow podlega Rzadowe Centrum
Bezpieczenstwa.

Minister Srodowiska

Sprawuje kontrole nad dziatalnoscig Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, w tym
uzgadnia przygotowane przez niego plany zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszarow
dorzeczy.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej

Minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej przygotowuje wstgpng ocene ryzyka powodziowego
i plany zarzadzania ryzykiem powodziowym od strony morza, w tym morskich wod wewnetrznych.

Minister Spraw Wewnetrznych

Jest odpowiedzialny za zarzadzanie kryzysowe. Nadzoruje Szefa Obrony Cywilnej Kraju,
Komendanta Gléwnego Panstwowej Strazy Pozarnej, Komendanta Gtownego Policji i Komendanta
Glownego Strazy Graniczne;.

Minister Administracji i Cyfryzacji

Zajmuje si¢ biezaca oceng wystepujacych zagrozen na terenie kraju, w tym zagrozeniami
powodziowymi. Prowadzi sprawy usuwania skutkéw klesk zywiotowych, w tym zbieraniem
informacji o stratach powodziowych.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Nadzoruje dziatalno$¢ wojewodzkich zarzadow melioracji i urzadzen wodnych, dostarcza do
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji dane na temat szkdd i strat spowodowanych przez powodzie
w rolnictwie.

Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej

Jest centralnym organem administracji rzadowej w sprawach gospodarowania wodami, nadzorowany
przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki wodnej. Przygotowuje skoordynowane w obszarze
dorzeczy transgranicznych: wstepng ocene ryzyka powodziowego (WORP), mapy zagrozenia
powodziowego, mapy ryzyka powodziowego i plany zarzadzania ryzykiem powodziowym dla
obszarow dorzeczy oraz zapewnia aktywny udzial wszystkich zainteresowanych w procesie
planowania i koordynacj¢ opracowania tych planéw z aktualizacjami planéw gospodarowania wodami
na obszarach dorzeczy. Programuje, planuje i nadzoruje realizacje zadan zwigzanych z
utrzymywaniem wod lub urzadzen wodnych oraz inwestycje w gospodarce wodnej.

Dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej

Sporzadza plany zarzadzania ryzykiem powodziowym w regionach wodnych oraz wspoétpracuje
z prezesem Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej w przygotowywaniu wstepnej oceny ryzyka
powodziowego i planow zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy. Koordynuje
dziatania zwigzane z ochrong przed powodzig w regionie wodnym, w szczegdlnosci prowadzi osrodki
koordynacyjno-informacyjne ochrony przeciwpowodziowej. Gromadzi, przetwarza i udost¢pnia
informacje dla potrzeb planowania przestrzennego i centrOw zarzadzania kryzysowego. Jest
odpowiedzialny za utrzymanie obiektow technicznej ochrony przed powodzig (zbiorniki, jazy,
umocnienia brzegowe) na glownych rzekach. Bierze udziat w dziataniach zwigzanych z reagowaniem
na zagrozenie powodziowe (sterowanie zbiornikami, lodotamanie). Decyduje o zwolnieniach z
zakazOw wynikajacych z ustawy Prawo wodne obowigzujacych, na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig i moze wprowadzac analogiczne zakazy dla terendw, dla ktérych nie okreslono
obszarow narazonych na niebezpieczenstwo powodzi. Uzgadnia dokumenty planistyczne gmin i
wojewddztw dotyczace zagospodarowania przestrzennego w zakresie zagospodarowania obszarow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.
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Dyrektor urzedu morskiego

Jest odpowiedzialny za zabezpieczenie brzegéw morskich i ochrong przed powodziami od strony
morza, w tym budowe i utrzymanie umocnien brzegowych w obrebie pasa technicznego oraz
okreslanie warunkow jego wykorzystania (m.in. wydawanie pozwolen na wykorzystanie pasa
technicznego do celéw innych niz ochronne oraz zwolnien z zakazu zabudowy, a takze uzgadnianie
decyzji o pozwoleniu na budowe wydawanych przez wojewode). Przygotowuje mapy zagrozenia
powodziowego oraz mapy ryzyka powodziowego od strony morza, w tym morskich wod
wewngtrznych.

Wojewoda

Jest odpowiedzialny za opracowanie plandéw zarzadzania kryzysowego i1 plandéw operacyjnych
ochrony przed powodzig oraz za dzialania z zakresu zarzadzania kryzysowego bezposrednio przed,
w trakcie powodzi i w fazie powrotu do normalno$ci, w tym dokonuje oceny stanu zabezpieczenia
przeciwpowodziowego wojewddztwa oraz ogtasza i odwotuje pogotowie i alarm przeciwpowodziowy,
takze zapewnia wspotdziatanie wszystkich organdw administracji rzadowej 1 samorzadowej
dziatajacych w wojewodztwie 1 kieruje ich dziatalno$cig m.in. w zakresie zapobiegania zagrozeniu
zycia, zdrowia lub mienia, zagrozeniom S$rodowiska oraz zapobiegania kleskom zywiotowym.
Opiniuje projekty wstepnej oceny ryzyka powodziowego sporzadzone przez prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodne;j.

Marszalek wojewodztwa

Opiniuje projekty wstepnej oceny ryzyka powodziowego. Uwzglednia w planie zagospodarowania
przestrzennego wojewoddztwa ustalenia plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym oraz granice
obszaré6w szczegodlnego zagrozenia powodzig przedstawione na mapach zagrozenia powodziowego
oraz na mapach ryzyka powodziowego. Uwzglednia w strategii rozwoju wojewodztwa ustalenia
planoéw zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Wojewddzkie zarzady melioracji i urzadzen wodnych

Realizuja, w imieniu marszatkéw wojewodztw, zadania z zakresu ochrony przeciwpowodziowe;.
Zadania te dotyczg m.in. dziatan majacych na celu rozwoj i utrzymanie infrastruktury technicznej
(waty, matla retencja, melioracje).

Starosta

Jest odpowiedzialny za opracowanie planéw zarzadzania kryzysowego i plandw operacyjnych
ochrony przed powodzig oraz za dziatania z zakresu zarzadzania kryzysowego bezposrednio przed,
W trakcie powodzi i w fazie powrotu do normalnosci.

Wojt, burmistrz

Jest odpowiedzialny za opracowanie planéw zarzadzania kryzysowego i plandéw operacyjnych
ochrony przed powodzig oraz za dziatania z zakresu zarzadzania kryzysowego bezposrednio przed,
w trakcie powodzi i w fazie powrotu do normalnosci. Uwzglednia obszary szczegodlnego zagrozenia
powodzia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, decyzjach o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego Iub decyzjach o warunkach zabudowy. Uwzglednia w studium
uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy ustalenia planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym.

Uzupehieniem wykazu struktur instytucjonalnych jest Panstwowa Stuzba Hydrologiczno-
Meteorologiczna - wazne ogniwo, pracujace dla tych instytucji, dostarczajac prognoz i ostrzezen o
zagrozeniach.:

PSHM

Panstwowa Shuzba Hydrologiczno-Meteorologiczna, petniona w strukturach Instytutu Meteorologii i
Gospodarki Wodnej, nadzorowana przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Zadaniem
PSHM jest prowadzenie obserwacji meteorologicznych i hydrologicznych, opracowywanie prognoz
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meteo i hydro oraz ostrzeganie struktur administracyjnych przed nadzwyczajnymi zagrozeniami
hydrologiczno-meteorologicznymi. Swoje ostrzezenia PSHM wysyla réznymi kanatami komunikacji
do $cisle okreslonych struktur administracji rzadowej i samorzadowe;j.

Wymienione wyzej instytucje nie tworza kompletnej listy jednostek zaangazowanych w zarzadzanie
ryzykiem powodziowym. Istotna role odgrywaja w nim rdwniez stuzby sanitarne i1 medyczne,
organizacje pomocowe oraz zagrozeni ludzie i przedsiebiorcy, w ktorych gestii sa dziatania zwigzane
z zabezpieczaniem przed powodzig obiektow bedacych ich wlasnoscia oraz przygotowanie
I reagowanie na powodz.

3.4  Zalozenia do procesu planowania

Wedhig ustawy Prawo wodne w Polsce powinny zosta¢ sporzadzone dwa rodzaje planow zarzadzania
ryzykiem powodziowym: plany dla obszaréw dorzeczy, obejmujace plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym od strony morza, w tym morskich wod wewnetrznych oraz plany dla regionow
wodnych. Odpowiedzialnymi za przygotowanie tych planow sg odpowiednio: Prezes KZGW,
minister wilasciwy ds. gospodarki morskiej oraz dyrektorzy regionalnych zarzadow gospodarki
wodnej. Jednocze$nie, sugerowane przez prawo dziatania, czy raczej grupy dziatan, ktore plany te
powinny zawiera¢, leza w kompetencjach roznych niezaleznych od siebie jednostek. Te dwie cechy
powoduja, ze konieczne jest przyjgcie parametrycznego, a nie dyrektywnego oddziatywania na
jednostki, w ktorych kompetencjach lezy ograniczenie ryzyka powodziowego na ré6znych poziomach.

W metodyce przyjeto kilka zatozen, ktore definiujg cechy parametrycznego systemu planowania
W zarzadzaniu ryzykiem powodziowym:

e Podstawa oddzialywania na niezaleznych partnerow beda instrumenty (prawne, finansowe
i informacyjne) sktaniajace niezalezne podmioty do wdrazania dziatan zgodnych z przyjetymi
celami.

e W proces podejmowania decyzji wlaczeni beda wszyscy partnerzy, ktorzy maja wpltyw na
wdrozenie metod ograniczania skutkow powodzi lub mogg ten proces wspomoc

e Obok ww. oddziatywan posrednich, zaktada si¢ narzucenie ograniczen, ktérych zadaniem jest
zagwarantowanie, by w procesie planowania uwzgledniono mozliwie szerokie spektrum
dziatan, obejmujacych wszystkie aspekty zarzadzania ryzykiem powodziowym. Realizuje si¢
to poprzez:

o zdefiniowanie celow gtownych i przyporzadkowanych im celéw szczegdlowych
obowigzujacych we wszystkich obszarach dorzeczy i wszystkich regionach wodnych
(nie mozna rezygnowac z zadnego celu),

o przypisanie do kazdego celu szczegotowego odpowiednich dziatan, ktére zostang
wybrane do wariantéw planistycznych
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4 ZARZADZANIE PROCESEM PLANOWANIA

Na potrzeby opracowania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym nalezy powota¢ nastepujace
grupy zarzadzajace procesem planowania na poszczegolnych poziomach planistycznych:

1. Na poziomie regionu wodnego:

e Komitet Sterujacy Regionu Wodnego (KSRW) — pracujacy pod przewodnictwem
dyrektora wlasciwego RZGW,

e Grupy planistyczne regionéw wodnych (GPRW) — kierowane przez wyznaczonego
zastegpce dyrektora wiasciwego RZGW,

o Zespoly planistyczne zlewni, powolywane wg potrzeb przez
przewodniczacego grupy planistycznej regionu wodnego i kierowane przez
osobg wyznaczong przez kierownika grupy planistycznej regionu wodnego

2. Na poziomie obszaru dorzecza:

e Komitet Sterujacy Obszaru Dorzecza (KSOD) — pracujacy pod przewodnictwem
Prezesa KZGW (Prezes KZGW kieruje dwoma komitetami sterujagcymi obszarow
dorzeczy),

e Grupy planistyczne obszaréw dorzeczy (GPOD) — kierowane przez Zastepce Prezesa
KZGW, lub wyznaczonego dyrektora departamentu (Zastepca Prezesa kieruje trzema
grupami planistycznymi obszarow dorzeczy)

4.1 Komitet Sterujacy regionu wodnego lub obszaru dorzecza

Celem powotania Komitetu Sterujacego jest podejmowanie decyzji o najwazniejszych (dla
ograniczania ryzyka powodziowego) celach, priorytetach i rozwigzaniach (instrumentach). Waznym
zadaniem Komitetu jest nadanie znaczenia procesowi planowania, co jest o tyle istotne, ze jednostki
administracji i inne jednostki organizacyjne biorace udzial w tym procesie nie s3 motywowane do
wspotdziatania i aktywnos$ci przez wymogi prawne.

Zadaniem Komitetu Sterujacego jest:

e 0gblny monitoring realizacji plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym na poziomie
obszaru dorzecza lub regionu wodnego,

e zatwierdzanie wszystkich dokumentéw planistycznych wypracowanych przez grupy
planistyczne obszaréw dorzeczy lub regionow wodnych, w szczegdlnosci

o wystepowanie na zewnatrz do odpowiednich organéw w celu zapoczatkowania
procesu uchwalenia i nastgpnie wdrozenia instrumentéw wspomagajacych dziatania,

o monitorowanie harmonogramu oraz postepéw realizacji wykonania planoéw
zarzadzania ryzykiem powodziowym,

o zarzadzanie istotnymi zagadnieniami, monitorowanie ryzyka i zarzadzanie nim,
zarzadzanie zmianami,

o zatwierdzenie prognozy oddziatywania na srodowisko

o akceptowanie ostatecznej wersji plandw zarzadzania ryzykiem powodziowym, przed
ztozeniem do zatwierdzenia przez Rad¢ Ministrow
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41.1 Sklad Komitetu Sterujacego na poziomie obszaru dorzecza

W Polsce wyznaczono 10 obszaréw dorzeczy: Wisty, Odry, Jarftu, Swiezej, Pregoty, Niemna,
Dniestru, Dunaju, Laby, Ucker

Wstepna ocena ryzyka powodziowego wykazata, ze tylko w trzech obszarach dorzeczy wystepuja
rzeki dla ktorych wykazano obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi. Sa to obszary
dorzeczy: Odry, Wisty i Pregoty. Proponuje si¢ powotanie dwoch komitetow sterujacych na poziomie
krajowym:

1) dla obszaru dorzecza Wisty i obszaru dorzecza Pregoty,
2) dla obszaru dorzecza Odry,

Komitet sterujacy obszaru dorzecza, powolywany jest przez Ministra Srodowiska na wniosek prezesa
Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodne;.

Proponowany sktad komitetu sterujacego:

o przewodniczacy KS: Prezes Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej, lub osoba delegowana
przez prezesa,

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji w randze sekretarza lub podsekretarza stanu,
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych,

Ministerstwo Srodowiska W randze sekretarza lub podsekretarza stanu,

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju w randze sekretarza lub podsekretarza stanu,
Ministerstwo Edukacji Narodowej,

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w randze sekretarza lub podsekretarza stanu,
Ministerstwo Finansow,

Ministerstwo Gospodarki,

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Kulturowego,

Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej,

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej,

przewodniczacy komitetow sterujacych wiasciwych regionéw wodnych,

dyrektorzy wlasciwych RZGW o ile nie sa przewodniczacymi komitetoéw sterujacych
regionow wodnych,

przewodniczacy grup planistycznych wiasciwych regionow wodnych,

e przedstawiciele KZGW,

4.1.2 Sklad Komitetu Sterujacego na poziomie regionu wodnego

W Polsce wyznaczono 21 regionéw wodnych: Matej Wisty, Gornej Wisty, Srodkowej Wisty, Dolnej
Wisty; Goérnej Odry, Srodkowej Odry, Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego, Warty, Dniestru,
Czarnej Orawy, Czadeczki, Morawy, Jarft; Izery, Laby i Ostroznicy (Upa), Metuje, Orlicy, Niemna,
Eyny i Wegorapy, Swiezej, Ucker.

Zgodnie z wynikami WORP pierwsze plany zarzadzania ryzykiem powodziowym zostang opracowane
dla 9 region6w wodnych: Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego, Warty, Srodkowej Odry, Gornej
Odry, Lyny i Wegorapy, Dolnej Wisty, Srodkowej Wisty, Malej Wisty, Gornej Wisty.

Komitet Sterujgcy Regionu Wodnego powotywany jest przez prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej, na wniosek dyrektora wiasciwego RZGW.

Jesli na obszarze dzialania RZGW znajduje si¢ wigcej niz jeden region wodny dla ktorego nalezy
wykona¢ PZRP, Dyrektor RZGW, w celu usprawnienia prac, moze podja¢ decyzj¢ o powotaniu
jednego Komitetu Sterujacego dla kilku regionéw, majac jednakze na uwadze, iz PZRP musi zostaé
przygotowany dla kazdego z regiondow osobno.

Proponowany sktad komitetu sterujacego:
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4.2

421

przewodniczacy KS: dyrektor wlasciwego regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, lub
osoba delegowana przez dyrektora,

wojewodowie wojewodztw ktorych obszary znajduja si¢ w danym regionie wodnym,
marszatkowie wojewddztw ktorych obszary znajduja si¢ w danym regionie wodnym,
przedstawiciele RZGW,

ewentualni przedstawiciele innych instytucji wskazani przez wlasciwego Dyrektora RZGW
(np. Urzedow Morskich).

Grupy planistyczne regionow wodnych lub obszarow dorzeczy

Grupy planistyczne obszarow dorzeczy

Pracami grup planistycznych obszarow dorzeczy kierujg osoby wyznaczone przez prezesa KZGW.
Kierownicy grup planistycznych odpowiadaja za prawidtowe i zgodne z harmonogramem wykonanie
wszystkich prac planistycznych, podejmuja ostateczne decyzje oraz okreslaja zakres niezbednych prac
konsultacyjnych z grupa planistyczng obszaru dorzecza. Do zakresu dzialania i odpowiedzialnosci
kierownikow grup planistycznych obszardéw dorzeczy nalezy w szczegolnosci:

Nadzorowanie koordynacji pracy wykonawcy w obszarze dorzecza z pracami wykonywanymi
w regionach wodnych,

uzgadnianie organizacji i zakresu merytorycznego prac, rozstrzyganie wszelkich problemow
powstatych podczas realizacji planow, zatwierdzanie proponowanych zmian i odstepstw od
metodyki (w przypadkach uzasadnionych wzgledami ktérych nie przewidziano),

ostateczny odbior wszystkich prac wykonywanych przez wykonawce, przewidzianych
niniejsza metodyka,

formutowanie i zlecanie ewentualnych prac dodatkowych, ktérych konieczno$é wykonania
okazata si¢ by¢ niezbedna, a ktore nie przewidziano w metodyce,

weryfikacji i akceptowanie wszelkich rozliczen finansowych i merytorycznych z wykonawca,

uczestniczenie w spotkaniach organizowanych z grupami planistycznymi regioné6w wodnych,
wspomaganie merytoryczne wykonawcy w tym zakresie,

Czlonkowie grup planistycznych obszaréw dorzeczy:

wspomagaja, konsultuja i1 doradzaja kierownikom grup planistycznych w zakresie
wymienionym jako zbior zadan za ktore sg odpowiedzialni kierownicy grup

uczestnicza w konsultacjach spotecznych, wspomagaja merytoryczne wykonawce w tym
zakresie,

uczestnicza w kampanii informacyjnej, wspomagaja merytorycznie wykonawce w tym
zakresie,

Na poziomie obszarow dorzeczy nie przewiduje si¢ powoltywania zespotow planistycznych zlewni.
Zadanie to wypelnig grupy planistyczne regionow wodnych.

Schemat wspotpracy wykonawcy i grupy planistycznej obszaru dorzecza z grupami planistycznymi
regioné6w wodnych, przedstawia rysunek 5:
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KOMITET STERUJACY

OBSZARU DORZECZA

'\

YKONAWCA

GRUPA PLANISTYCZNA
OBSZARU DORZECZA «
(ZESPOL ZARZADZANIA PROJEKTEM)
) >
9

wW

GRUPA PLANISTYCZNA
REGIONU WODNEGO

&> Dostarczanie informaciji, wnioskdw, uzgadnianie
=» Dostarczanie projektow rozwiazan, gotowych materiatow

= Przedstawianie gotowych projektow, raportowanie

Rysunek 2 Schemat wspolpracy wykonawcy z zespolami planistycznymi obszaru dorzecza

4.2.1.1 Grupy planistyczne regionéw wodnych

Pracami grup planistycznych regionéow wodnych kieruja zastepcy dyrektora, wyznaczeni przez
wlasciwego dyrektora RZGW. Kierownicy grup planistycznych odpowiadaja za prawidtowe i zgodne
z harmonogramem wykonanie wszystkich prac planistycznych, podejmuja ostateczne decyzje oraz
okreslaja zakres niezbednych prac konsultacyjnych z grupa planistyczna obszaru dorzecza. Do zakresu
dziatania i odpowiedzialnosci kierownikéw grup planistycznych obszaréw dorzeczy nalezy w
szczegdlnosci:

nadzorowanie praca wykonawcy w obszarze wykonywania planéw, uzgadnianie organizacji i
zakresu merytorycznego prac, rozstrzyganie wszelkich probleméw powstatych podczas
realizacji plandéw, zatwierdzanie proponowanych zmian i odstgpstw od metodyki (w
przypadkach uzasadnionych wzgledami ktorych nie przewidziano, lub ktére przewidziano
niedoktadnie lub btednie),

ostateczny odbior wszystkich prac wykonywanych przez wykonawce, przewidzianych
niniejsza metodyka,

formutowanie i zlecanie ewentualnych prac dodatkowych, ktoérych koniecznos¢ wykonania
okazata si¢ by ¢ niezbedna, a ktorych nie przewidziano w metodyce,

Czlonkowie grup planistycznych regionow wodnych:

wspomagaja, konsultuja i1 doradzaja kierownikom grup planistycznych w zakresie
wymienionym jako zbiér zadan za ktore sg odpowiedzialni kierownicy grup

uczestniczg w spotkaniach organizowanych z zespotami planistycznymi zlewni, wspomagaja
merytorycznie wykonawce w tym zakresie,

uczestniczenie w konsultacjach spotecznych, wspomaganie merytoryczne wykonawcy w tym
zakresie,
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e uczestnicza w kampanii informacyjnej, wspomagaja merytorycznie wykonawcg w tym
zakresie,

Schemat wspotpracy wykonawcey i grupy planistycznej regionu wodnego z zespotami planistycznymi
zlewni przedstawia rysunek 3:

KOMITET STERUJACY
REGIONU WODNEGO

GRUPA PLANISTYCZNA
REGIONU WODNEGO
(ZESPOL ZARZADZANIA PROJEKTEM)

L

ZESPOL PLANISTYCZNY
ZLEWNI 1

WYKONAWCA

P

=> Dostarczanie informacji, wnioskéw, uzgadnianie
= Dostarczanie projektow rozwigzan, gotowych materiatow
= Przedstawianie gotowych projektéw, raportowanie

Rysunek 3 Schemat wspélpracy wykonawcy z zespolami planistycznymi regionu wodnego

4.2.1.1.1 Zespoly planistyczne zlewni

Podstawowymi poziomami, dla ktérych wykonuje si¢ plany zarzadzania ryzykiem powodziowym to
obszary dorzeczy oraz regiony wodne. Jest jednak oczywiste, ze podstawowym poziomem
identyfikacji zagrozen powodziowych musi by¢ jednostka hydrograficzna mniejsza od regionu
wodnego, czyli zlewnia. Zatozeniem podstawowym jest przyznanie grupie planistycznej regionu
wodnego, ktora jest zespolem zarzadzajacym projektem, samodzielno$ci w wyznaczeniu konkretnego
podejscia dla wyznaczenia zespolow planistycznych zlewni.

Podejscia do tego zagadnienia mogg by¢ nastgpujace:

1. Wybor ilosci zespolow planistycznych zlewni na podstawie liczby zlewni bilansowych,
ktorych jest 102. Zlewnie bilansowe przedstawia rysunek nr 4:
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Rysunek 4 Zlewnie bilansowe na tle RZGW

Nie zaleca si¢ wyznaczanie tylu zespotow planistycznych zlewni, ile jest zlewni bilansowych. Jest to
ilo§¢ zbyt duza, mozna jednak przeprowadzi¢ faczenie kilku zlewni bilansowych.

2. Wybor ilosci zespotéw planistycznych zlewni na podstawie liczby zlewni II rzedu, ktérych
jest 58. Zlewnie II rz¢du, przedstawia rysunek nr 5:

Rysunek 5 Zlewnie 11 rzedu na tle RZGW

Widzimy, ze wybor tylko ze zlewni II rzgdu, w niektérych obszarach nie przyniesie rezultatu tj. w
RZGW w Poznaniu (caly region stanowi zlewni¢ Il rzedu), w RZGW w Warszawie — zlewnia Narwi
jest zbyt duza (74,5 tys. km®), w RZGW w Krakowie — zlewnia Wisty do Sanu (33 tys. km?) i Sanu
(17 tys. km?).
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3. Wybdr ilosci zespolow planistycznych zlewni na podstawie liczby zlewni III rzedu, ktorych
jest 360. Zlewnie III rzgdu, przedstawia rysunek nr 6:

Rysunek 6 Zlewnie III rzedu na tle RZGW

Tutaj z kolei widag¢, ze sa obszary o zbyt gestym wysyceniu zlewniami III rzgdu np. obszar RZGW w
Szczecinie, RZGW we Wroctawiu, RZGW w Gdansku i czesciowo RZGW w Warszawie.

Ponizej, na rysunku 7 przedstawiono nalozone na siebie zlewnie II i III rzgdu.

Rysunek 7 Zlewnie I1 i III rzedu na tle RZGW
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Rysunek 8 Zlewnie II i ITI rzedu oraz rzeki WORP (czerwone)

Wybdr jest trudny i wymaga doskonatej znajomosci obszaru regionu wodnego oraz zagrozen na nim
wystepujacych. Zatem grupy planistyczne regionu wodnego musza dokona¢ analiz szczegotowych w
swoim regionie wodnym i wybra¢ najwlasciwsza liczbe zespotow planistycznych.

Decyzje w sprawie liczby zespotdéw planistycznych zlewni, podejmuje dyrektor wlasciwego RZGW,
wspolnie z kierownikiem grupy planistycznej regionu wodnego, po analizie przeprowadzonej przez
grup¢ planistyczng regionu wodnego. Dyrektor RZGW mianuje kierownikéw zespolow
planistycznych zlewni, ktorymi winni by¢ w pierwszej kolejnosci kierownicy zarzadéw zlewni. Moga
oni by¢ kierownikami kilku zespotéw planistycznych zlewni.

Ze wzgledu na rozbieznosci wynikajace z podzialu administracyjnego i hydrologicznego kraju,
dyrektor RZGW moze podja¢ decyzje wraz z odpowiednim uzasadnieniem, ze gmina, ktora znajduje
sie¢ w dwoch lub wiecej zlewniach, w calosci przynaleze¢ bedzie do jednego okreslonego zespotu
planistycznego zlewni, w celu unikniecia dublowania uczestnictwa przedstawicieli pojedynczej
jednostki administracyjnej w kilku zespotach planistycznych zlewni.

4.3  Udzial spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji

Udziat spoteczenstwa jest elementem, ktory nalezy uwzgledni¢ podczas opracowywania planu
zarzadzania ryzykiem powodziowym, uzasadnionym nie tylko wymogami prawnymi (Dyrektywa
Powodziowa i ustawa Prawo wodne), ale i wzgledami praktycznymi. Jest on wskazany z kilku
powodow:

o Wdrozenie wielu metod ograniczania ryzyka powodziowego lezy w gestii instytucji
niezaleznych od KZGW i RZGW, stad opracowanie kompleksowych planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym wymaga wiaczenia tych instytucji w proces planowania. Wtaczenie
to nastgpi w ramach grupy planistycznej regionu wodnego i zespotow planistycznych zlewni,

o (Czg$¢ dzialan jest adresowana do samorzaddéw: gmin i powiatow oraz wprost do wlascicieli
obiektéw. Ich opinie, zbierane w roznych formach na temat mozliwosci wdrozenia tych

29




dziatan, sg kluczowe dla realizacji planu. Stad wskazane jest wiaczenie w proces planowania
réwniez tych grup. Odbedzie si¢ to w ramach zespotéw planistycznych zlewni;

e Zarzadzanie ryzykiem powodziowym zawiera wiele odmiennych od stosowanych dotad
dziatan ograniczajacych ryzyko. Wymaga to wypracowania dobrego systemu informowania,
0 zdiagnozowanych problemach i proponowanych dziataniach.

Przyjeto, ze w procesie przygotowania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym wykorzystane
zostang trzy rodzaje udzialu spoteczenstwa odniesione, w zaleznosci od celu tego udziatu do réznych
grup interesariuszy: wspotdecydowanie, konsultacje, informowanie.

Wspéldecydowanie rozumiane, jako wspdlne wypracowywanie rozwigzan. Wspotdecydowanie
bedzie realizowane gtéwnie w ramach grup planistycznych regiondw wodnych oraz zespotow
planistycznych zlewni. Wspotdecydowanie wystapi rowniez na poziomie komitetow sterujacych
regionow wodnych i obszarow dorzeczy..

Konsultacje rozumiane, jako zbieranie informacji i opinii w celu doprecyzowania problemow
i potrzeb w zakresie ograniczania ryzyka powodziowego oraz oceny proponowanych rozwigzan.

Informowanie rozumiane, jako dostep dla szerokiego spoleczenistwa do informacji o procesie
przygotowywania planow, problemach, celach i dziataniach, terminach realizacji, mozliwosci wptywu
na proces. Zadaniem informowania bedzie réwniez przekaz podstawowych informacji na temat
dziatan, jakie moga podejmowac rézne grupy dla ograniczenia ryzyka powodziowego.

Proces udziatu spoteczenstwa w przygotowaniu PZRP powinien docelowo by¢ skoordynowany
z procesem udzialu w opracowywaniu planow gospodarowania wodami (wynikajacymi z wdrazania
RDW) i wykorzystywa¢ istniejace z tego tytulu doswiadczenia (w tym kanaty informacyjne,
sprawdzone formy i utworzone struktury).

5 Przebieg procesu planowania w regionie wodnym i obszarze dorzecza

5.1 OkKkreslenie etapow planowania oraz zadan do realizacji w kazdym etapie

Zgodnie z Dyrektywa Powodziowa, opracowanie planow zarzadzania ryzykiem powodziowym
zostalo poprzedzone wykonaniem, szeregu opracowan identyfikujacych zagrozenie i1 ryzyko
powodziowe, ktorych wykaz prezentowany jest ponize;j:

1) wstegpna ocena ryzyka powodziowego (WORP), w ramach ktorej wyselekcjonowano obszary
dolin rzecznych o znaczacym ryzyku powodziowym. Zidentyfikowano 253 takie rzeki, o
lacznej dlugosci 14 481 km. Identyfikacja wykonana zostala wg specjalnej metodyki
zatwierdzonej przez prezesa KZGW,

2) mapy zagrozenia powodziowego — przedstawiajace obszary, na ktérych prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest §rednie i wynosi raz na 100 lat (p=1%) jako informacje¢ podstawowa,
dla ktérej prowadzone beda dalsze prace identyfikacyjne i planistyczne,

3) mapy zagrozenia powodziowego — przedstawiajgce obszary, na ktérych prawdopodobienstwo
wystgpienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat (p=10%),

4) mapy zagrozenia powodziowego — przedstawiajace obszary, na ktorych prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (p=0,2%),

5) mapy zagrozenia powodziowego — przedstawiajgce obszary narazone na zalanie w przypadku
zniszczenia lub uszkodzenia watu przeciwpowodziowego, przy przeptywie wody o
prawdopodobienstwie wystapienia 1%,

6) mapy ryzyka powodziowego — przedstawiajace potencjalne straty jakie mogg wystapi¢ na
obszarach przedstawionych na mapach zagrozenia powodziowego, w tym na obszarach
zalanych wskutek przerwania obwatowan,
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Celem planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym jest ograniczenie potencjalnych negatywnych
skutkéw powodzi dla zycia i zdrowia ludzi, Srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosSci
gospodarczej, poprzez realizacje wybranych dziatan stuzacych minimalizacji zidentyfikowanych
zagrozen. Dzialania te, musza takze prowadzi¢ do obnizania strat powodziowych.

Przedstawione wyzej opracowania (produkty projektu ISOK), musza by¢ wykorzystane w pracach nad
planami zarzadzania ryzykiem powodziowym obszarow dorzeczy i regionéw wodnych.

Dodatkowo, jesli grupa planistyczna regionu wodnego uzna to za zasadne, to w pracach nad planami
zarzadzania ryzykiem powodziowym moga zosta¢ wykorzystane takze inne opracowania stuzace
przeprowadzeniu niezbednych analiz, bedace w posiadaniu poszczeg6lnych Dyrektorow RZGW badz
innych instytucji uczestniczacych w pracach nad tymi planami.

Prace nad wykonaniem planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym muszg obejmowa¢é
nastepujace etapy:

1) Okreslenie celow gtownych, dla wszystkich obszaréw dla ktorych przygotowywane sg plany,
(przedstawione w niniejszej metodyce)

2) Okreslenie celow szczegdtowych, dla wszystkich obszaréw dla ktérych przygotowywane sg
plany, (przedstawione w niniejszej metodyce)

3) Przeprowadzenie analizy dla wytonienia partneréw do konsultacji

a) Analiza interesariuszy dla regionu wodnego
b) Analiza interesariuszy dla obszaru dorzecza

4) Woykonanie analiz identyfikacji zagrozenia i ryzyka powodziowego:
a) Analizy rozkladu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz strat

i. Analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia powodziowego
ii. Analizy przestrzennego rozktadu potencjalnych strat
iii.  Analizy poziomu strat historycznych

b) Analiza potencjalnych Zrodet wzrostu ryzyka powodziowego
5) Analizy dziatania obecnego systemu ochrony przeciwpowodziowej

a) Analiza stanu technicznego urzadzen wodnych majacych znaczenie dla ochrony
przeciwpowodziowej oraz zakresu kontroli tego stanu. (tzw. faza przed
powodzia)

b) Analiza skuteczno$ci systemu prognoz i ostrzezen przed niebezpiecznymi
zjawiskami meteorologicznymi i hydrologicznymi (tzw. ,,faza w trakcie
powodzi’)

¢) Analiza obecnego systemu dokumentowania powodzi w zakresie przebiegu
oraz wielkosci strat (tzw. ,,faza po powodzi”)

d) Analiza istniejagcych planow i programow sformutowanych w celu budowy,
modernizacji lub remontu urzadzen wodnych stuzacych ochronie
przeciwpowodziowej, w celu udokumentowania stusznosci i poziomu
przygotowania proponowanych zadan inwestycyjnych

e) Analiza istniejacych planow i programéw stuzacych zarzadzaniu ryzykiem
powodziowym w zakresie zidentyfikowania 1 zweryfikowania dzialan
nietechnicznych

6) Diagnoza problemow stwierdzonych w wyniku przeprowadzonych analiz

7) Wybor dziatan ograniczajacych ryzyko powodziowe (ktore mogg zmniejszyc¢, zneutralizowaé
lub roztozy¢ w czasie zdiagnozowane problemy) oraz przypisanie dziatan do celow
szczegotowych,

8) Sformulowanie wariantdéw planistycznych — zestawu dziatan dla poszczegodlnych celow
glownych i celow szczegodtowych,
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9) Analiza i ocena wariantow planistycznych

a) Ocena wypracowanych wariantow dziatan z wykonaniem modelowania dla nowych
wariantow technicznych (inwestycyjnych), z wykorzystaniem modeli hydraulicznych
opracowanych w projekcie ISOK — w celu okreslenia skuteczno$ci i efektywnosci
proponowanych dziatan inwestycyjnych dla redukcji zagrozenia powodziowego,

b) Przeprowadzenie analiz kosztow i korzysci dla sformutowanych wariantow
planistycznych,

c) Przeprowadzenie analiz i oceny zgodnos$ci przyjetych ostatecznych wariantow dziatan
z wymogami prawnymi i Srodowiskowymi, w tym szczegdlnie z wymogami Ramowej
Dyrektywy Wodnej oraz Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej.

d) Przeprowadzenie analizy wielokryterialnej wszystkich wariantow planistycznych,
wybor wariantu optymalnego.

10) Identyfikacja niezbednych instrumentéw wspomagajacych wdrozenie planow zarzadzania
ryzykiem powodziowym.

11) Opracowanie zatozen dla zidentyfikowanych instrumentéw, w celu umozliwienia
wypracowania tresci odpowiednich dokumentéw prawnych.

12) Opracowanie projektow planow zarzadzania ryzykiem powodziowym.

13) Przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko.

14) Przeprowadzenie konsultacji spotecznych projektow PZRP.

15) Przygotowanie ostatecznej wersji projektow planow do zatwierdzenia przez Rade Ministrow.

16) Przygotowanie raportu dla Komisji Europejskiej z opracowania planow zarzadzania ryzykiem
powodziowym.

Okreslenie celow gtownych i celow szczegdtowych wykonano w niniejszej metodyce. Wykaz celow
gtownych i przyporzadkowanych im celow szczegotowych, zawarty jest w rozdziale 6.
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Analiza potencjalnych Zrédet
wzrostu ryzyka powodziowego

Analizy rozktadu przestrzennego Analizy dziatania obecnego
zagrozen powodziowych oraz strat systemu ochrony przed powodzia

Analizy rozktadu przestrzennego Analiza stanu technicznego
zagrozen powodziowych urzadzen wodnych majgcych znaczenie
dla ochrony przeciwpowodziowej
Analizy przestrzennego rozkiadu oraz zakresu kontroli tego stanu
potencjalnych strat
I_ Analiza skutecznosci systemu prognoz
; : > I i ostrzezen przed niebezpiecznymi
Ana:ll;zsgg oziomu strat I zjawiskami meteorologicznymi
rycznych i . N
i hydrologicznymi
Analiza obecnego systemu
Sformulowanie wariantéw dziatan dokumen’fowama povyodm,w. ZEEHE
dla poszczegodlnych celéw giéwnych przebiegu oraz wielkosci strat
i celow szczegotowych, ocena
wypracowanych wariantow dziatan Analiza istniejacych planéw i programow
sformutowanych w celu budowy,
modernizacji lub remontu urzadzen
Badania modelowe, analizy wodnych stuzacych ochronie
ekonomiczne kosztéw i korzysci przeciwpowodziowej
KONSULTACJE
Z GRUPAMI | ZESPOLAMI J L
PLANISTYCZNYMI . A
Szczegoétowa analiza i ocena
zgodnosci przyjetych ostatecznych
wariantéw dziatan z wymogami
prawnymi i Srodowiskowymi

Identyfikacja niezbednych
\ instrumentow wspomagajacych
wdrozenie planéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym

STRATEGICZNA
PROJEKT PLANU ZARZADZANIA OCENA
RYZYKIEM POWODZIOWYM ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO

KONSULTACJE SPOLECZNE

PROJEKT PLANU ZARZADZANIA KOMITET
RYZYKIEM POWODZIOWYM STERUJACY

Rysunek 9 Schemat przebiegu procesu planistycznego w regionie wodnym i obszarze dorzecza

5.2  Przebieg prac planistycznych na poziomie regionu wodnego

1) Prace, ktore nalezy wykonaé¢ na poziomie kazdego RZGW, przed przystgpieniem do
wlasciwego opracowania plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym przez wybranego
wykonawce

a) Opracowanie materiatdw informacyjnych o Dyrektywie Powodziowej, ustawie Prawo
wodne oraz zasadach wdrazania Dyrektywy Powodziowej w Polsce. Materiaty winny
objasnia¢ m.in. jakie funkcje ma petni¢ plan zarzadzania ryzykiem powodziowym, sposob
jego opracowania, wyjasnia¢ sposob zarzadzania projektem (Komitet Sterujacy, grupa
planistyczna, zespotly planistyczne) oraz konieczno$¢ uczestnictwa w pracach nad planem.
Proponuje si¢, aby materialy te, dla wszystkich RZGW, opracowato jedno RZGW,
wyznaczone przez dyrektora DPiZW KZGW. Powielenie materiatow moze by¢ wykonane
przez kazde RZGW we wlasnym zakresie. (uzupeinienie informacji przygotowanej w
ubieglym roku w ramach kampanii informacyjnej). Zadanie realizowane z pomoca
Wykonawcy po jego wylonieniu.
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b) Rozestanie materialow informacyjnych do szerokiego spektrum odbiorcow, umieszczenie
na stronie internetowej, zainteresowanie mediow. Zadanie realizowane z pomoca
Wykonawcy po jego wylonieniu.

€) Przygotowanie propozycji imiennego sktadu osobowego Komitetu Sterujacego regionu
wodnego, wystosowanie zaproszen do udzialu w pracach komitetu, przygotowanie wniosku
do prezesa KZGW o powolanie KSRW.

d) Woyznaczenie przez dyrektora RZGW kierownika grupy planistycznej regionu wodnego,

e) Przygotowanie propozycji imiennego sktadu osobowego grupy planistycznej regionu
wodnego, wystosowanie zaproszen do wudzialu w pracach grupy planistyczne;j,
przygotowanie wniosku do dyrektora RZGW 0 powotanie grupy planistycznej regionu
wodnego i jednoczesnie zespotu zarzadzania projektem w rozumieniu PRINCE2.

f) Przeprowadzenie analizy obszaru regionu wodnego w celu wyznaczenia liczby zlewni do
podstawowego opracowania analiz w ramach PZRP oraz w celu wyznaczenia dla tych
zlewni zespotow planistycznych zlewni.

g) Przedstawienie dyrektorowi RZGW wniosku o powotanie kierownikow zespotow
planistycznych zlewni.

h) Przygotowanie dla poszczegélnych zlewni - propozycji listy czlonkow zespotow
planistycznych ztozonych z przedstawicieli podmiotow gospodarczych, uzytkownikow,
instytucji publicznych i organizacji pozarzadowych. Wystosowanie imiennych zaproszen do
uczestnictwa w pracach zespotu.

Tak przygotowana struktura nadzorujgca realizacje projektu opracowania PZRP oczekuje na
wylonienie wykonawcy i rozpoczecie wspotpracy.
2) Ramowy przebieg prac po wylonieniu wykonawcy:
a) Przygotowanie wszystkich dokumentéw niezbednych do dziatania Komitetu Sterujacego,

grupy planistycznej regionu wodnego, zespolow planistycznych zlewni — regulaminy pracy,
schematy organizacyjne itp. — wg potrzeb

b) Zorganizowanie pierwszych posiedzen - Komitetu Sterujacego oraz grupy planistycznej
regionu wodnego w celu:

i. zatwierdzenia wszystkich niezbednych dokumentéw, sktadéw osobowych,
harmonogramoéw itp.

ii. przeprowadzenia szkolenia dotyczacego roli i znaczenia planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym oraz zasad realizacji projektu.

C) Zorganizowanie szkolen dla zespotéw planistycznych zlewni jako taczone spotkania dla
kilku zespotéw (okoto 3 spotkan szkoleniowych w kazdym regionie wodnym).

d) Wykonawca wykonuje wszystkie analizy przewidziane metodyka w uktadzie wybranych
zlewni, proponuje z kazdej analizy zestaw dziatan,

e) Wykonawca przedstawia grupie planistycznej regionu wodnego:
i. wyniki analiz
ii. wynikajace z analiz podsumowanie w postaci ,,diagnozy problemow”

ili. wynikajacy z analiz i diagnozy probleméw zestaw dziatan przypisanych do
poszczegblnych celow,

w celu przeprowadzenia dyskusji i uzyskania wstepnej akceptacji.

W trakcie prac, dla wlasciwego monitorowania ich postgpu, wykonawca przedstawia
kierownikowi grupy planistycznej regionu wodnego, raporty z postepdw prac, napotkane
problemy, propozycje rozwigzan.
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f)

9)

h)

)

K)

p)

q)

Y

Raporty nalezy przedstawia¢é w_odstepach dwutygodniowych, przy czym ostateczng
decyzje odnosnie czestosci raportdéw podejmie kierownik grupy planistycznej.

Wykonawca organizuje spotkania z zespotami planistycznymi zlewni, przedstawia wyniki
analiz, diagnoze¢ problemow oraz proponowany zestaw dziatan w zlewni, zaakceptowane
przez grup¢ planistyczng regionu wodnego, przeprowadza dyskusj¢ w ramach zespotu
planistycznego zlewni, zbiera uwagi i nowe propozycje. W spotkaniach w celu udzielenia
wsparcia merytorycznego uczestniczy Przewodniczacy grupy planistycznej regionu lub
badz inni cztonkowie grupy planistycznej delegowani przez niego

Wykonawca opracowuje wyniki dyskusji w zespotach planistycznych zlewni, zgloszone
nowe propozycje, jesli zostang odrzucone uzasadnia, wyniki przedstawia grupie
planistycznej regionu wodnego do zaakceptowania dla dalszych dziatan,

Wykonaweca dla dziatan o charakterze inwestycyjnym przeprowadza badania modelowe dla
udokumentowania skutkéw tych dziatan i oceny ich skutecznos$ci i efektywnosci dla
redukcji ryzyka powodziowego,

Wykonawca przeprowadza analizy ekonomiczne — kosztow i korzysci dla wszystkich
sformutowanych wariantéw planistycznych,

Wykonawca przeprowadza analize¢ i ocen¢ zgodnosci przyjetych ostatecznych wariantéw
dziatanh z wymogami prawnymi i $rodowiskowymi, w tym szczegodlnie z wymogami
Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej,

Wykonawca przeprowadza analize wielokryterialng, wypracowuje projekt ostatecznego
wariantu planistycznego, przedstawia grupie planistycznej regionu wodnego do akceptacji,

Na podstawie prac wymienionych w punktach d) — h) wykonawca wypracowuje
ostateczny wariant planistyczny dla danej zlewni,

Wykonawca organizuje spotkania z zespotami planistycznymi zlewni, przedstawia wyniki
analiz oraz ostateczny wariant planistyczny,

Wykonawca przeprowadza ocene, jakie instrumenty nalezy zaproponowaé, aby warianty
dziatan byly mozliwe do realizacji oraz, aby wspomaganie tych dziatan byto wystarczajace.
Opracowuje wykaz instrumentéw oraz propozycje zatozen aktéw prawnych dla ich
wdrozenia,

Wykonawca przeprowadza dla regionu wodnego scalenie wariantow planistycznych
wypracowanych dla poszczegdlnych zlewni,

Wykonawca przedstawia grupie planistycznej regionu wodnego do akceptacji:

i. ostateczny wariant planistyczny proponowany do planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym regionu wodnego,

ii. wykaz instrumentéw i dokumentéw realizacyjnych, ktorych wdrozenie jest niezbgdne
dla realizacji PZRP,

Wykonawca nanosi do projektow PZRP wszystkie uwagi i zalecenia grupy planistycznej
regionu wodnego oraz wypracowuje projekt planu zarzgdzania ryzykiem powodziowym
regionu wodnego,

Wykonawca uwzglednia uwagi wynikajace ze strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko przyjetego projektu planu zarzadzania ryzykiem powodziowym regionu
wodnego,

Grupa planistyczna regionu wodnego wnosi na Komitet Sterujacy projekt PZRP dla
regionu wodnego w celu ostatecznego zatwierdzenia,

Wykonawca wprowadza zalecenia i poprawki Komitetu Sterujgcego.
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u) Wykonawca bedzie zobowigzany do wprowadzenia ewentualnych zalecen grupy
planistycznej obszaru dorzecza lub Komitetu Sterujacego obszaru dorzecza.

v) Wykonawca prowadzi kampani¢ informacyjng oraz przeprowadza konsultacje spoteczne
projektow PZRP dla regionow wodnych.

w) Wykonawca uwzglednia wyniki konsultacji spotecznych w projektach PZRP i opracowuje
ostateczng wersje projektow PZRP do zatwierdzenia przez Rade Ministrow.

Schemat graficzny tych dziatan przedstawia rysunek 10:

- badania modelowe wariantéw inwestycyjnych
- analiza ekonomiczna wariantow dziatan
- zgodnos¢ wariantow dziatan

Z wymogami prawnymi i Srodowiskowymi

Identyfikacja problemow
wykonanie analiz
przewidzianych metodykg

ostateczny projekt wariantow dziatan

GRUPA PLANISTYCZNA
REGIONU WODNEGO
AKCEPTACJA ANALIZ

Przedstawienie ostatecznych wariantow dziatan

ZESPOL PLANISTYCZNY ZLEWNI
zapoznanie si¢ z analizami, dyskusja

Przedstawienie analiz, dyskusja, propozycje
|

ZESPOL PLANISTYCZNY ZLEWNI
zapoznanie sie z analizami, dyskusja

Identyfikacja i wybér instrumentow
prawnych, ekonomicznych i edukacyjnych
wypracowanie zatozen dokumentéw

GRUPA PLANISTYCZNA
REGIONU WODNEGO

AKCEPTACJA WYNIKOW DYSKUSJI

W ZESPOLACH PLANISTYCZNYCH ZLEWNI

GRUPA PLANISTYCZNA REGIONU WODNEGO
AKCEPTACJA OSTATECZNYCH
WARIANTOW DZIALAN
AKCEPTACJA INSTRUMENTOW

WYKONAWCA

Wypracowanie wariantow dziatan,
nadanie wag, analiza wielokryterialna

Ny ¥ 33

ostateczny projekt wariantow dziatan

. 2

KOMITET STERUJACY
REGIONU WODNEGO
ZATWIERDZENIE PROJEKTU PLANU
ZARZADZANIA RYZYKIEM POWODZIOWYM
REGIONU WODNEGO

GRUPA PLANISTYCZNA
REGIONU WODNEGO
AKCEPTACJA PROJEKTU :
OSTATECZNEGO WARIANTU DZIALAN

v t¥t ¢ V4 4

=» Przedstawianie gotowych projektow, raportowanie
=>» Akceptowanie projektéw rozwigzan
=» Dostarczanie projektow rozwigzan, gotowych materiatéw

Rysunek 10 Graficzne odzwierciedlenie prac planistycznych na poziomie regionu wodnego

5.3 Przebieg prac planistycznych w obszarze dorzecza

Podstawowa treScig planu zarzadzania ryzykiem powodziowym obszaru dorzecza, beda plany
zarzadzania ryzykiem powodziowym regioné6w wodnych przynaleznych do danego obszaru dorzecza.
Plany regionow wodnych beda w calosci cze$cig skladowg plandow obszaréw dorzeczy. Plany
zarzadzania ryzykiem powodziowym regionow wodnych zawiera¢ beda szereg dzialan bardzo
szczegdlowych, obejmujacych poszczegélne zlewnie w regionie. Plan zarzadzania ryzykiem
powodziowym obszaru dorzecza, aby byl przejrzysty, nie moze zawiera¢ zbyt wielu szczegotowych
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dziatan. Nalezy wigc dla potrzeb tego planu, wydzieli¢ najwazniejsze elementy z plandéw regionow
wodnych i dotaczy¢ dziatania dodatkowe, ktore mozna okresli¢ dopiero z poziomu catego obszaru
dorzecza. Moze okaza¢ si¢, ze w interesie region6w nizej potozonych, bedzie wdrozenie dziatan w
regionach obejmujacych tereny gorskie i podgorskie, nie przesadzajac czy maja to by¢ dziatania
techniczne czy nietechniczne. Plan catosciowy dla obszaru dorzecza musi obejmowac takze analizg,
czy dzialania przyjete w regionach wyzej potozonych, nie powoduja szkod w regionach potozonych
nizej.

W zwiazku z czym, poza zatgcznikami w postaci planow regionow wodnych, plan obszaru dorzecza
winien obejmowac:

- analiz¢ wplywu dziatan przyjetych w regionach na obszary potozone w obszarze dorzecza
ponizej

- dziatania dodatkowe, wazne dla calego obszaru dorzecza, ktéorych wyboru nie mozna byto
dokona¢ w regionach, lub ktorych oddziatywanie wykracza poza dany region,

Dziatania dodatkowe, po ich zaakceptowaniu przez grypy planistyczne i komitety sterujace, zostana
wilaczone do odpowiednich planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym regionow wodnych. Wynika
z faktu, lepszej mozliwosci realizacji wszelkich dziatan z pozycji regionu wodnego oraz lepszej
mozliwosci jednoczesnej realizacji wielu dziatan. Uruchamianie realizacji dziatan wydzielonych tylko
z poziomu obszaru dorzecza moze natrafi¢ na barier¢ instytucjonalng. Natomiast raportowanie dla
Komisji Europejskiej musi by¢ prowadzone dla obszaréw dorzeczy.

1) Prace, ktore nalezy wykona¢ na poziomie KZGW, przed przystapieniem do wlasciwego
opracowania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym przez wybranego wykonawce

a) Uczestnictwo (konsultacje) w opracowaniu przez wyznaczone RZGW materiatow
informacyjnych o Dyrektywie Powodziowej, ustawie Prawo wodne oraz zasadach
wdrazania Dyrektywy Powodziowej w Polsce. Zadanie realizowane z pomoca Wykonawcy
po jego wytonieniu.

b) Uzupehienie listy odbiorcow materiatdw informacyjnych ustalonych przez poszczegoélne
RZGW, rozestanie materiatdéw informacyjnych do tych odbiorcow, ktérzy nie zostali
uwzglednieni przez RZGW, umieszczenie materiatow na stronie internetowej,
zainteresowanie mediow. Zadanie realizowane z pomocg Wykonawcy po jego wytonieniu.

C) Przygotowanie strony internetowej KZGW z linkami do stron poszczegolnych RZGW nha
potrzeby informowania interesariuszy w zakresie opracowywania plandow zarzadzania
ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy,

d) Przygotowanie propozycji imiennego sktadu osobowego Komitetu Sterujacego Obszarow
Dorzeczy, wystosowanie zaproszen do udziatu w pracach komitetu, przygotowanie wniosku
o powotanie KSOD.

e) Woyznaczenie przez prezesa KZGW kierownikoéw grup planistycznych obszarow dorzeczy,

f) Przygotowanie propozycji imiennego sktadu osobowego grup planistycznych obszarow
dorzeczy, wystosowanie zaproszeh do wudzialu w pracach grup planistycznych,
przygotowanie wniosku do prezesa KZGW o powotanie grup planistycznych obszaréw
dorzeczy.

Tak przygotowana struktura nadzorujaca realizacje¢ projektu opracowania PZRP na poziomie
obszarow dorzeczy, oczekuje na wylonienie wykonawcy i rozpoczecie wspotpracy.

2) Ramowy przebieg prac po wylonieniu wykonawcy:

a) Wykonawca zapewnia koordynacj¢ prac w regionach wodnych w ramach danego obszaru
dorzecza i wymiang informacji pomi¢dzy poziomami planowania.

b) Przygotowanie wszystkich dokumentéw niezbednych do dziatania Komitetow sterujacych,
grup planistycznych — regulaminy pracy, schematy organizacyjne itp. — wg potrzeb
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d)

f)

9)

h)

)

K)

Zorganizowanie pierwszych posiedzen - komitetow sterujacych oraz grup planistycznych
w celu:

i. zatwierdzenia wszystkich niezbednych dokumentéw, sktadow osobowych,
harmonogramoéw itp.

ii. przeprowadzenia szkolenia dotyczacego roli i znaczenia plandéw zarzadzania
ryzykiem powodziowym oraz zasad realizacji projektu.

Wykonawca zweryfikuje i przygotuje informacje na strony internetowe KZGW oraz
RZGW, a takze stron¢ www.powodz.gov.pl, na potrzeby informowania interesariuszy w
zakresie opracowywania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszarow
dorzeczy.

Wykonawca przygotowuje i przedstawia grupie planistycznej obszaru dorzecza:

i. ,diagnozy probleméw” dla poszczegélnych regionow wodnych w ramach
danego obszaru dorzecza,
ii. warianty planistyczne przyjete dla poszczegdlnych regionow wodnych,

ili. analiz¢ wplywu dziatan przyjetych w planach dla regionéw wodnych na
obszary potozone w obszarze dorzecza ponizej,

iv. propozycje dziatan dodatkowych, okreslonych z poziomu obszaru dorzecza,
ktorych nie mozna byto wyznaczy¢ na poziomie regionu wodnego,

w celu przeprowadzenia dyskusji i sformutowania wskazowek dla planu zarzadzania
ryzykiem powodziowym obszaru dorzecza,

Wykonawca opracowuje wyniki dyskusji w grupach planistycznych obszaru dorzecza,
zgloszone nowe propozycje, jesli zostang odrzucone uzasadnia,

Wykonawca dla dodatkowych dziatan o charakterze inwestycyjnym przeprowadza badania
modelowe dla udokumentowania skutkow tych dziatan,

Wykonawca dla wariantow uzupelnionych o dodatkowe dziatania, przeprowadza analizy
ekonomiczne — kosztow i korzysci,

Wykonawca przeprowadza analize i oceng¢ zgodnoS$ci przyjetych ostatecznych wariantow
planistycznych dla obszarow dorzeczy, z wymogami prawnymi i srodowiskowymi, w tym
szczegblnie z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej,

Wykonawca przeprowadza analize wielokryterialng uwzgledniajaca nowe dziatania
wprowadzone na poziomie obszaru dorzecza, wypracowuje projekt ostatecznego wariantu
planistycznego dla obszaru dorzecza, zgeneralizowany w stopniu nie powielajacym
szczegotowych dziatan przewidywanych dla zlewni,

Wykonawca wypracowuje ostateczny, zgeneralizowany wariant planistyczny dla obszaru
dorzecza,

Wykonawca przeprowadza oceng, jakie instrumenty nalezy zaproponowaé, aby warianty
planistyczne, byly mozliwe do realizacji zar6wno na poziomie regonéw wodnych jak i
obszaréw dorzeczy oraz, aby wspomaganie tych dziatan bylo wystarczajace. Opracowuje
wykaz instrumentow oraz propozycje zatozen aktow prawnych dla ich wdrozenia,

m) Wykonawca przedstawia grupie planistycznej obszaru dorzecza do akceptacji:

i. ostateczny wariant planistyczny proponowany do planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym obszaru dorzecza,

ii. wykaz instrumentéw i dokumentow realizacyjnych, ktorych wdrozenie jest niezbedne
dla realizacji PZRP,
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n) Wykonawca nanosi do projektoéw PZRP wszystkie uwagi i zalecenia grupy planistycznej
obszaru dorzecza oraz wypracowuje projekt planu zarzadzania ryzykiem powodziowym
regionu wodnego,

0) Wykonawca uwzglednia uwagi wynikajace ze strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko przyjetego projektu planu zarzadzania ryzykiem powodziowym obszaru
dorzecza,

p) Grupa planistyczna obszaru dorzecza wnosi na Komitet Sterujacy projekt PZRP dla
obszaru dorzecza w celu ostatecznego zatwierdzenia,

q) Wykonawca wprowadza zalecenia i poprawki Komitetu Sterujacego.

r) Wykonawca opracowuje zakres dziatan, ktore z poziomu obszaru dorzecza winny byc¢
wlaczone do wlasciwych planow zarzadzania ryzykiem powodziowym regionow wodnych,

s) Wykonawca przeprowadza kampani¢ informacyjng oraz konsultacje spoteczne projektow
PZRP dla obszaréw dorzeczy.

t) Wykonawca uwzglednia wyniki konsultacji spotecznych w projektach PZRP i opracowuje
ostateczng wersje projektow PZRP do zatwierdzenia przez Rad¢ Ministrow.

u) Wykonawca przygotowuje raport dla Komisji Europejskiej z opracowania planow
zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Schemat graficzny tych dziatan przedstawia ponizej rysunek 11:
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Podsumowanie diagnoz problemow,
warianty planistyczne
dla regionéw wodnych w danym
obszarze dorzecza

Ocena zgodnosci ostatecznych wariantow
planistycznych z wymogami prawnymi
i srodowiskowymi, w tym szczegdlnie
z Ramowa Dyrektywa Wodnag

GRUPA PLANISTYCZNA
OBSZARU DORZECZA
Dyskusja i sformutowanie wskazan
do dalszych prac w obszarze dorzecza

Opracowanie wariantu zgeneralizowanego

Identyfikacja i wybor instrumentéw
prawnych, ekonomicznych i edukacyjnych

Merytoryczna ocena wariantow planistycznych regionow
wodnych, wypracowanie koncepcji dodatkowych
wariantow dziatan dla poziomu obszaru dorzecza

|

GRUPA PLANISTYCZNA
REGIONU WODNEGO

wypracowanie zatozen dokumentow

GRUPA PLANISTYCZNA
OBSZARU DORZECZA
Akceptacja ostatecznego wariantu
planistycznego oraz instrumentow

GRUPA PLANISTYCZNA
OBSZARU DORZECZA
Akceptacja koncepcji dodatkowych
wariantow dla poziomu obszaru dorzecza

Wykonanie strategicznej oceny wplywu
na $rodowisko przyjetego projektu
planu zarzadzania ryzykiem powodziowym

GRUPA PLANISTYCZNA

Badania modelowe, analizy ekonomiczne
kosztow i korzysci, analiza wielokryterialna,
wypracowanie ostatecznego wariantu
planistycznego dla obszaru dorzecza

WYKONAWCA

NIN I I I

OBSZARU DORZECZA
Akceptacja wszystkich dokumentow
ztozenie wniosku o zatwierdzenie

GRUPA PLANISTYCZNA
OBSZARU DORZECZA
Akceptacja ostatecznego wariantu
planistycznego dla obszaru dorzecza

KOMITET STERUJACY
OBSZARU DORZECZA
ZATWIERDZENIE PROJEKTU PLANU
ZARZADZANIA RYZYKIEM POWODZIOWYM
OBSZARU DORZECZA

“" 1At 1 ¢

Rysunek 11 Graficzne odzwierci

=) Przedstawianie gotowych projektow, raportowanie

=» Akceptowanie projektow rozwiazan

= Dostarczanie projektow rozwigzan, gotowych materiatow
=) Wspodtpraca w wypracowywaniu propozycji rozwigzan

edlenie prac planistycznych na poziomie obszaru dorzecza
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6 KATALOG CELOW ZARZADZANIA RYZYKIEM POWODZIOWYM

6.1 Wprowadzenie

Zgodnie z Dyrektywa Powodziowa, celem nadrzednym zarzadzania ryzykiem powodziowym,
wynikajagcym wprost z Dyrektywy, jest ograniczenie potencjalnych negatywnych skutkéw powodzi
dla zycia i zdrowia ludzi, srodowiska, dziedzictwa kulturowego oraz dziatalnosci gospodarcze;j.

Panstwa cztonkowskie ustalajg odpowiednie cele zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszarow,
na ktorych stwierdzaja istnienie duzego ryzyka powodziowego lub jego wystapienie jest
prawdopodobne (obszary te ustawa Prawo wodne definiuje, jako obszary narazone na
niebezpieczenstwo powodzi — ONNP).

Propozycja katalogu celow zarzadzania ryzykiem powodziowym powstata nie tylko z zapisow
Dyrektywy Powodziowej i dokumentow towarzyszacych, ale takze wykorzystano dokumenty
strategiczne i plany pilotowe panstw cztonkowskich UE (Niemcy, Wielka Brytania, Irlandia). Cele w
katalogach uporzadkowano w odniesieniu do faz zarzadzania ryzykiem powodziowym, budujac
hierarchiczng struktur¢ obejmujaca cele glowne wraz z celami szczegolowymi, jednakowymi dla
obszaru dorzecza i regionu wodnego.

6.2 Katalog celow (gléwnych i szczegotowych) zarzadzania ryzykiem
powodziowym dla obszaru dorzecza i regionu wodnego

W procesie planowania nalezato uszczegotowic¢ cel nadrzedny wynikajacy z Dyrektywy Powodziowej,
definiujac cele gtowne i szczegdtowe dla obszardow planowania ktorymi w Polsce sg regiony wodne i
obszary dorzecza. Cele glowne i cele szczegdlowe wskazane w niniejszej metodyce obowigzujg
rowniez dla wszystkich ONNP

Ze wzgledu na to, iz wiele dziatan mogacych przyczyni¢ si¢ do ograniczenia ryzyka powodziowego
jest w naszym kraju stosowanych w bardzo ograniczonym zakresie, ze wzgledu na uwarunkowania
prawno-organizacyjne, brak wsparcia finansowego, brak wiedzy itp. oraz dla podkreslenia waznos$ci
tego dziatania, przyjeto, ze rozwoj instrumentow (prawnych, finansowych i informacyjnych ) bedzie
takze jednym z celow gtownych. Ten dodatkowy cel jest jednakowy dla obszaru dorzecza i dla
regionu wodnego.
Okreslono trzy cele glowne, obowigzujace zarowno w obszarach dorzeczy jak i w regionach wodnych:

1) Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego.

2) Obnizenie istniejgcego ryzyka powodziowego.

3) Poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Cele glowne wymagaly dalszego uszczegélowienia, dla  zwigkszenia  przejrzystosci
W przyporzadkowywaniu  im  odpowiednich  dziatan. Wykaz celow  glownych  oraz
przyporzadkowanym im celow szczegdtowych przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego.

1.1. Utrzymanie oraz zwigkszanie istniejacej zdolnos$ci retencyjnej zlewni w regionie wodnym.

1.2. Wyeliminowanie/unikanie wzrostu zagospodarowania na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzig.

1.3. Okre$lenie  warunkow  mozliwego  zagospodarowywania  obszar6w  chronionych
obwatowaniami.

1.4. Unikanie wzrostu oraz okreslenie warunkéw zagospodarowania na obszarach o niskim
(p=0,2%) prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi.
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2. Obnizenie istniejacego ryzyka powodziowego.

2.1. Ograniczanie istniejacego zagrozenia powodziowego.
2.2. Ograniczanie istniejacego zagospodarowania.
2.3. Ograniczanie wrazliwosci obiektow i spotecznosci.

3. Poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym.

3.1. Doskonalenie prognozowania i ostrzegania o zagrozeniach meteorologicznych i
hydrologicznych.

3.2. Doskonalenie skuteczno$ci reagowania ludzi, firm i instytucji publicznych.
3.3. Doskonalenie skutecznosci odbudowy i powrotu do stanu sprzed powodzi.
3.4. Wdrozenie i doskonalenie skutecznosci analiz popowodziowych.

3.5. Budowa instrumentow prawnych i finansowych zniechgcajacych lub sktaniajacych do
okreslonych zachowan zwigkszajacych bezpieczenstwo powodziowe.

3.6. Budowa programéw edukacyjnych poprawiajacych §wiadomos$¢ i wiedzg na temat zrodet
zagrozenia powodziowego i ryzyka powodziowego.
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Rysunek 12a Cele gléwne i podporzadkowane im cele szczegolowe




Ze wzgledu na specyfike probleméw zwigzanych z obszarami oddziatywania wod morskich oraz w
nastepstwie spotkan z Urzedami Morskimi uzupetlniono katalog celéw i dzialan ,,Metodyki
opracowania plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw dorzeczy i regionow
wodnych” o dodatkowe cele szczegotowe.

Wykaz celow gtéwnych oraz przyporzadkowanych im celow szczegotowych w przypadku zagrozenia
od strony morza i morskich wod wewnetrznych przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Zahamowanie wzrostu ryzyka powodziowego.

1.2. Wyeliminowanie/unikanie wzrostu zagospodarowania na obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzia.

1.3. Okreslenie warunkéw mozliwego zagospodarowywania obszaréw chronionych przed
zagrozeniami od strony morza.

1.5. Unikanie wzrostu oraz okreslenie warunkéw zagospodarowania na obszarach o niskim
prawdopodobienstwie wystapienia powodzi.

1.6. Utrzymanie naturalnych form ochrony brzequ morskiego.

1.7. Utrzymanie istniejacych technicznych form ochrony brzegu morskiego.

1.8. Analiza istniejacych form ochrony brzegu morskiego w zakresie zmian dynamicznych w
obszarze pasa technicznego na calej dlugo$ci polskiego wybrzeza.

2. Minimalizacja istniejacego ryzyka powodziowego.

2.1. Ograniczanie istniejacego zagrozenia powodziowego.

2.2. Ograniczanie istniejacego zagospodarowania.

2.3. Ograniczanie wrazliwos$ci obiektow 1 spotecznosci.

3. Poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym.

3.1. Doskonalenie prognozowania i ostrzegania o zagrozeniach meteorologicznych i
hydrologicznych.

3.2. Doskonalenie skuteczno$ci reagowania ludzi, firm i instytucji publicznych.

3.3. Doskonalenie skutecznosci odbudowy 1 powrotu do stanu sprzed powodzi.

3.4. Wdrozenie i doskonalenie skutecznosci analiz popowodziowych.

3.5. Budowa instrumentéw prawnych i1 finansowych zniechecajacych lub sklaniajacych do
okreslonych zachowan zwiekszajacych bezpieczenstwo powodziowe.

3.6. Budowa programow_edukacyjnych poprawiajacych $wiadomo$¢ i wiedze na temat zrddel
zagrozenia powodziowego 1 ryzyvka powodziowego.
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Rysunek 12b Cele gléwne i podporzadkowane im cele szczegolowe — zagrozenie od strony morza




Hierarchizowanie grup dzialan na poziomie Regionéw Wodnych i Obszaréw
Dorzeczy

W celu ustalenia hierarchii priorytetow dziatan ustalonych dla poszczegdlnych zlewni z punktu
widzenia regioné6w wodnych oraz obszaréw dorzeczy stosuje si¢ ponizsza metodyke.

Hierarchizacja priorytetdéw na poziomie regionu wodnego (obszaru dorzecza) odbywa si¢ poprzez
nadanie dla dziatan punktacji 1-3 w zaleznosci od stopnia priorytetu (niski — $redni — wysoki) w
poszczegdlnych zlewniach, a nastepnie obliczenie §redniej wazonej punktow dla kazdej grupy dziatan
w ramach wszystkich zlewni w danym regionie wodnym.

Metodyka wskazuje, ze dla regionu wodnego (obszaru dorzecza), dziatania o wysokim priorytecie
wyselekcjonowane na poziomie zlewni, przekladaja si¢ na poziom w hierarchii waznoS$ci
proporcjonalnie do wagi poszczegélnych zlewni. Nie ujmuje to roli ekspertow dla ksztaltowania
priorytetow, jesli pojawiajg si¢ argumenty dla zmiany w stosunku do wyliczonych wedtug algorytmu.

Podejscie do hierarchizowania odwotuje si¢ do pojecia hot-spotu — w tym miejscu nalezy poda¢ jego
definicj¢: jest to obszar problemowy zidentyfikowany na podstawie analizy rozktadu ryzyka
powodziowego oraz dostgpnej wiedzy ZPZ, w stosunku do ktorego zidentyfikowano konieczno$é
zastosowania jednego lub wigcej dziatan technicznych, nietechnicznych lub kombinowanych w tym
dziatan polegajacych na odtworzeniu funkcjonalnosci istniejacej infrastruktury przeciwpowodziowe;.

W ramach hierarchizacji wykonywane sg nastepujace kroki:

a. Krok 1 Obliczenie $redniej wazonej ryzyka zidentyfikowanego w gminach na podstawie
heksagonoéw, odzwierciedlajacych poziom ryzyka w obszarach o powierzchni 10 ha (wg
Analizy rozktadu przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz strat — Konsorcjum:
IMGW - Grontmij Polska — Arcadis - DHI) Kazdej gminie w zlewni przypisuje si¢ poziom
ryzyka. Sredni poziom ryzyka w zlewni wylicza si¢ zatem wazac przedzialy ryzyka liczbg
przypisanym im gmin. Uzyskuje si¢ wynik w przedziale [1- 5].

b. Krok 2. Majac na uwadze ide¢ ustanowienia przekrojow bilansowych, gdzie rozliczany bedzie
transfer ryzyka (min. na granicach regiondw wodnych), mnozy si¢ wynik uzyskany w kroku 1
przez zaktadany w wariancie planistycznym stopien redukc;ji fali powodziowej w danej zlewni
planistycznej odnoszony do maksymalnego stopnia redukcji we wszystkich zlewniach
planistycznych danego regionu wodnego. Mnoznik ma zatem postaé: (1 + stopien redukcji fali
powodziowej / maksymalny stopien redukcji fali powodziowej w RW). Stad wartos¢ mnoznika
zawiera si¢ w przedziale [1-2], a uzyskany wynik zawiera si¢ w przedziale [1, 10].

C. Krok 3. Nastgpnym czynnikiem majacym wptyw na hierarchizacje dziatan w regionie wodnym
jest zidentyfikowana przez zespoty planistyczne liczba obszarow problemowych -hot-spotow. -
obszaré6w szczegdlnie narazonych na niebezpieczenstwo powodzi i ryzyka powodziowego /
(zidentyfikowane w ramach Analizy rozkladu przestrzennego zagrozenia i ryzyka
powodziowego oraz strat, Konsorcjum: IMGW - Grontmij Polska — Arcadis - DHI) w danej
zlewni planistycznej. Poza obszarami problemowymi wynikajacymi z Analizy rozktadu
przestrzennego zagrozenia i ryzyka powodziowego oraz strat, odzwierciedlajagcymi przede
wszystkim ryzyko zintegrowane, przewiduje si¢ mozliwo§¢ dodania kolejnych obszaréw
problemowych w gminach, w ktorych znajduje to uzasadnienie, w zwiazku z wysokim
poziomem ryzyka w jednej z innych kategorii, niz zdrowie i zycie ludzkie, ktoremu nadana
zostala najwyzsza waga w analizie porownawczej). Liczba obszaréw problemowych to
podstawowa determinanta dla priorytetyzacji w regionie wodnym i dalej w obszarze dorzecza.
Liczba obszaréw problemowych relatywizuje poszczegdlne zlewnie. Moze wynosi¢ 0 (vide
heksagony bardzo niskie ryzyko powodziowe). Schemat postgpowania wyglada tozsamo jak w
kroku 2, tzn. uzyskany wynik w kroku 2 mnozy si¢ przez zidentyfikowang liczbe obszarow
problemowych odnoszong do maksymalnej ich liczby we wszystkich zlewniach danego regionu
wodnego. Mnoznik ma zatem postaé: (1 + liczba obszaréw problemowych / maksymalna liczba
obszaréw problemowych dla wszystkich zlewni w regionie wodnym). Stad warto$¢ mnoznika
zawiera si¢ w przedziale [1-2], a uzyskany wynik zawiera si¢ w przedziale [1-20].
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d. Krok 4. Oblicza si¢ $rednig wazong stopni priorytetow dla wszystkich dziatan
dotyczacych celow szczegdtowych zarzadzania ryzykiem powodziowym, gdzie waga sa
obliczone w krokach 1-3 wyniki dla kazdej zlewni w regionic wodnym. Obliczamy tym
samym sume¢ iloczyndw punktéw stopnia priorytetu oraz wagi, jaka jest wynik
uzyskany w krokach 1-3. Tak uzyskana $rednia wazona dla kazdej z grup zawiera si¢ w
przedziale [1-60] i jest w zalezno$ci od uzyskanej warto$ci klasyfikowana jako priorytet
niski, priorytet Sredni lub priorytet wysoki dla kazdego z dziatan w ramach RW. Na tym
etapie zaawansowania prac nie wprowadzono sztywnych ograniczen (granic)
przedziatow. Ostateczne wartosci granic przedzialow zostang ustalone po ukonczeniu
prac nad listg obszaréw problemowych oraz zakresem dzialan wchodzacych w sktad
wariantow planistycznych dla poszczegdlnych zlewni, gdy okreslone zostang docelowe
poziomy retencji w zlewniach oraz znany bedzie rozktad danych w zbiorze.

Powyzsze podejscie stosuje si¢ rowniez w celu agregacji priorytetyzacji dziatan w regionach wodnych
do poziomu obszarow dorzeczy.

W celu automatyzacji procesu hierarchizacji stworzono arkusz, ktéry automatycznie, po
wprowadzeniu wymaganych danych, oblicza srednie wazone dla dziatan oraz klasyfikuje priorytety.

Arkusz ten stanowi zatacznik do metodyki.
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7 KATALOG DZIALAN OGRANICZAJACYCH RYZYKO POWODZIOWE

7.1 Informacje ogélne i zalozenia odnoszace si¢ do dzialan
ograniczajacych ryzyko powodziowe

Dziatania, ktore dotychczas stosowano dla zmniejszania skutkow powodzi, to gtownie obwatowania
i zbiorniki retencyjne, czyli dziatania hydrotechniczne. Podstawowym ich zadaniem jest
niedopuszczenie do zalania okreSlonych obszaréw, czyli ograniczenie dla nich zagrozenia
powodziowego. Zabezpieczenia te nie sa jednak wystarczajaco skuteczne, a ponadto, poprzez iluzj¢
gwarantowanego bezpieczenstwa, posrednio umozliwiaja niekontrolowany rozwdj zabudowy na
terenach przez nie chronionych. Dodatkowo, negatywnie oddziatuja na $rodowisko naturalne.
W latach siedemdziesiatych poprzedniego stulecia w USA, a pdzniej, pod koniec wieku, rowniez
w Europie, coraz wigkszego znaczenia zaczely nabiera¢ metody tzw. nietechniczne, ktorych celem jest
zwickszenie odpornosci zagrozonych spotecznosci i obiektoéw na powodzie, przy podstawowym
zatozeniu, ze powodzi calkiem unikng¢ si¢ nie da. Dzisiaj mozna zaobserwowaé coraz czgstsze
stosowanie obu tych kategorii metod jednocze$nie, z potozeniem nacisku na metody nietechniczne,
jako, w pewnych przypadkach, nawet bardziej skuteczne, ajednocze$niec mato inwazyjne dla
srodowiska i nie wymagajace ogromnych jednorazowych naktadow finansowych.

Metody te sa podstawa strategii ochrony przed skutkami powodzi wielu krajow, co znajduje
odzwierciedlenie w przyjetych nazwach publicznych dokumentéw definiujacych strategie krajowe, np.
angielska ,,Making Space for Water” (,,Wigcej przestrzeni dla wody”), holenderska ,,Room for the
rivers” (,,Miejsce dla rzek”), czy strategia dla Anglii zatytulowana “Understanding the risks,
empowering communities, building resilience” (,,Zrozumie¢ ryzyko, wzmocni¢ lokalne spotecznosci,
zwickszy¢ odpornosc”).

Dokument zatytutowany ,,Dobre praktyki w zakresie lagodzenia, ochrony i zabezpieczania przed
skutkami powodzi”, stanowiacy merytoryczng podstawe dla Dyrektywy Powodziowej zawiera opis
metod gldwnie nietechnicznych, jakie nalezy uwzglednia¢ — stosowaé w zarzadzaniu ryzykiem
powodziowym w Unii Europejskiej. Waga, jaka do tych metod przyktada si¢ obecnie, wynika z faktu,
ze ich stosowanie jest znacznie trudniejsze, niz samych metod technicznych — metody nietechniczne
leza w kompetencjach niezaleznych od siebie jednostek, pomiar ich skutecznosci przed wdrozeniem
jest trudny, a efekty zaleza od $cistej wspotpracy z innymi jednostkami i partnerami.

Poza podziatem na metody techniczne i nietechniczne, przy ustalaniu katalogu dziatan, konieczne jest
kierowanie si¢ rowniez innymi przestankami, wynikajacymi gtéwnie =z definicji ryzyka
powodziowego. Ryzyko powodziowe jest definiowane, jako kombinacja:

— zagrozenia — okreslanego przez prawdopodobny zasieg powodzi (metody ograniczajace to:
rozwo0j naturalnej retencji, zagospodarowywanie wod opadowych, obwatowania, zbiorniki,)

— ekspozycji — rozumianej, jako obiekty i spolecznosci zlokalizowane (znajdujgce si¢) na
terenach zagrozonych (metody ograniczania: planowanie przestrzenne — ograniczanie
zainwestowania)

— wrazliwosci — definiowanej przygotowaniem zagrozonych obiektéw i ludzi do powodzi
(metody ograniczania: zabezpieczenia domoéw, wodoodporne materiaty budowlane, systemy
ostrzegania, swiadomos¢ i wiedza mieszkancow i inne).

Zastosowane w praktyce metody ograniczania ryzyka powodziowego powinny reprezentowaé
wszystkie te trzy kategorie.

Relacje pomiedzy podzialami na dziatania techniczne i nietechniczne oraz dziatania ograniczajace
opisane wczesniej elementy ryzyka powodziowego opracowane na podstawie doswiadczen
angielskich obrazuje schemat ponizej (Rysunek 4).
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Zapory, stopnie wodne

Regulacje rzek

Ogranicznie . Dziatania
S Obwatowania, groble w
Odwodnienia i zabezpieczenia

Zalesianie

Wtasciwe uztkowanie gruntow

Ograniczenie
ekspozycji

Wykup budynkow i przesiedlenia

Uodpornienie na wode

Prognozowanie i ostrzeganie : :
9 9 Dziatania

nietechniczne

Ograniczenie — -
wrazliwosci Przygotowanie i ewakuacja

Poprawa swiadomosci spotecznej

Ubezpieczenia i rekompensaty

Rysunek 12 Metody techniczne i nietechniczne, jako elementy ograniczajace ryzyko powodziowe
(opracowano na podstawie Pennig Rowsell, 2008)

Jeszcze innym rodzajem klasyfikacji metod jest podzial na dziatania podstawowe — bezposrednio
wplywajace na ryzyko powodziowe oraz na instrumenty — umozliwiajace lub stymulujace wdrazanie
dziatan. Przyjmujemy, Ze:

Dzialania — to generalnie bezposrednie interwencje dajace efekty w postaci redukcji ryzyka. Zalicza
si¢ do nich wszystkie prace hydrotechniczne, ale réwniez techniki planowania przestrzennego,
zabezpieczanie budynkow czy plany ewakuacji.

Instrumenty — to interwencje po$rednie, stwarzajace mozliwo$é wdrozenia dziatan (prawne,
finansowe itp.) lub zmierzajace do poprawy zdolnosci zagrozonych spoteczno$ci do radzenia sobie
Z zagrozeniami, stymulujgce prace badawcze i przygotowanie na tej podstawie poradnikow, rozwigzan
technologicznych itd.

Od tego zatozenia dokonano pewnego odstepstwa, bowiem zaliczono do dziatan (nie instrumentdw)
dziatania, ktorych efekt w zakresie osiggnigcia celow Dyrektywy Powodziowej jest odsunigty w czasie
i zwykle nie jest to wptyw bezposredni. Sg to dziatania realizujace cel szczegdtowy: ,,wdrozenie i
doskonalenie skutecznosci analiz popowodziowych”: 49. Gromadzenie i udostgpnianie danych i
informacji o szkodach i ryzyku powodziowym, 50. Analizy skutecznosci systemu zarzadzania
ryzykiem i rekomendacje zmian, 51. Rozw¢j badan 52. Rozpowszechnianie doswiadczen na obszary
nie objete planami zarzadzania ryzykiem powodziowym. Dla osiagnigcia celow Dyrektywy
Powodziowej niektore z tych dziatan sa niezbedne np. 49, 50 i 52, natomiast badania naukowe sa
pozadane pod warunkiem rzeczywistego wnoszenia nowych wartosci.

49




7.2 Katalog dzialan podstawowych

Katalog proponowanych dziatan zostat opracowany na podstawie listy typow dzialan przyjetej przez
Komisje Europejska. Klasyfikacja KE obejmuje nastepujace typy dzialan: prewencja, ochrona,
przygotowanie, odbudowa i wnioski.

Opracowujac katalog dziatan, adresowano je do konkretnych celow szczegotowych. Dla kazdego z
celow przypisano dzialania, ktore realizujg te cele.

Proponowany katalog powinien by¢ traktowany, jako otwarty — zaktada sie, ze bedzie on uzupetniany
w Kkolejnych cyklach planistycznych w miar¢ rozwoju nowych technik i technologii, zebranych
doswiadczen z praktyki oraz weryfikacji efektywnos$ci, a takze potrzeb. Aktualnie katalog zawiera
52 dziatania lub (najczeSciej) grup dziatan. Katalog ten moze by¢ uzupelniony zaréwno przez
wykonawceg planow zarzadzania ryzykiem powodziowym jak i przez grupy planistyczne pracujace w
poszczegdlnych regionach wodnych. Wydaje si¢ jednak, ze nadmierne rozbudowywanie katalogu
dzialan nie bedzie korzystne dla ich realizacji, ze wzgledu na zbyt wielka szczegdélowos¢ i
rozdrobnienie terytorialne. Wykonawca moze takze zaproponowac rezygnacje z jakich$ dziatan lub
potaczenie kilku dziatan. Kierownicy grup planistycznych regionéw wodnych lub obszarow dorzeczy
winni zaakceptowac te propozycje.

Liste dziatan przypisanych do celow szczegotowych zawiera tabela la.

Ze wzgledu na specyfike problemoéw zwigzanych z obszarami oddziatywania wod morskich
oraz w nastepstwie spotkan z Urzedami Morskimi zaszla konieczno$¢ uzupehienia katalogu
celow 1 dziatan ,,Metodyki opracowania planow zarzgdzania ryzykiem powodziowym dla obszaréw
dorzeczy i regionéw wodnych”

W tabeli ponizej przedstawiono katalog dziatan ukierunkowanych na zagrozenia od strony
morza. W tabeli 1b ujeto cele i dziatlania odnoszace si¢ do nastepujacych obszardéw
zagrozenia:

- pasa ochronnego,

- odcinkéw uj$ciowych rzek oraz

- obszaréw zagrozonych od morskich wéd wewnetrznych (w tym w szczegdlnoéci Zutaw
Wislanych).

Zestawione ponizej cele 1 grupy dziatan uwzgledniaja obszary kompetencji urzedow morskich
uwzglednionych w przepisach odrebnych, w szczegdlnosci w Ustawie z dnia 21 marca 1991
r. o obszarach morskich RP i administracji morskiej z pdzn. zm. oraz dokumentach
powigzanych.

W kartach dziatan, stanowigcych Zatacznik do zmian metodyki, opisano poszczegdlne nowe
dziatania lub typy dzialan (grupy) odnoszace si¢ do zagrozen od strony morza , przypisujac je
do celow glownych oraz szczegdtowych. Opis dotyczy dziatania oraz potrzeby, na ktérg to
dziatanie ma odpowiedzie¢ (zaspokoic), a takze spodziewanego efektu realizacji dziatania z
punktu widzenia ograniczania ryzyka powodziowego.

Wybor hotspotow dla obszaréw oddziatywania wod morskich zostanie dokonany na
podstawie:

- analizy ryzyka i strat powodziowych,

- wnioskOw wynikajacych ze strategii ochrony brzegdw morskich,

- uzgodnien z zespotami planistycznymi zlewni oraz GP regioné6w wodnych i dorzeczy (a w
szczegdlnosci w porozumieniu z Urzedami Morskimi).
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TABELA 1a CELE I DZIALANIA W PLANACH ZARZADZANIA RYZYKIEM POWODZIOWYM
DLA OBSZAROW DORZECZY I REGIONOW WODNYCH

< o <
=R ER , >
L |2<¥0|uY| CELESZCZEGOLOWE ZARZADZANIA | ¢ <
E:J § z h g g IL\I) RYZYKIEM POWODZIOWYM z 2 DZIALANIE
Z |8 ZOoO|lzw N
N o _
. ‘ o 1 Ochrona/ zwigkszanie retencji lesnej w zlewni
Utrzymanie oraz zwigkszanie istniejace] 2 Ochrona/ zwickszanie retencji na obszarach rolniczych
1.1. zdolnosci retencyjnej zlewni w regionie
o wodnym 3 Ochrona/ zwigkszanie retencji na obszarach zurbanizowanych
(o))
% 4 Zakaz budowy obiektow stuzacych osobom o ograniczonej mobilnosci lub mozliwosciach
N podejmowania decyzji
% Wyeliminowanie/ Z éataz l]jujowy ol]z%et‘ici)w .Zatgrafaj i(;ychl éro;ilowisku
S 1.2 unikanie wzrostu zagospodarowania na axaz HUCOWY obickIow IITasTUXILUTanyc — S —
g obszarach szczegolnego zagrozenia powodzia 7 Zakaz budqu pozos:[alych obiektow Prywatgych 1.uzyteczn0501 publlczng ' _ :
& 8 Opracowanie szczegdtowych warunkow pod jakimi dyrektor RZGW bedzie mogt zwolni¢ z zakazow
1 S wynikajacych z art. 881 ustawy Prawo wodne
= 9 Wykup gruntéw i budynkow
E 10 Ograniczenie budowy/budowa pod okreslonymi warunkami obiektow stuzacych osobom o
o ograniczonej mobilnoéci lub mozliwo$ciach podejmowania decyzji
g Okreslenie warunkéw mozliwego 11 Ogran%czen%e budowy obiektow zagrazaj quch sr0d0w1sky . _ . .
3 . \ . 12 Ograniczenie budowy pozostatych obiektow prywatnych i uzytecznosci publicznej,
£ 1.3. | zagospodarowywania obszar6w chronionych - p - e - — P
S obwalowaniami 13 Wypracowanie warunkow technicznych pod jakimi mozna lokalizowa¢ i budowac obiekty na
f‘s obszarach zagrozonych wskutek awarii obwatowan
14 Wypracowanie zalecen dla istniejacych obiektow, w zakresie mozliwych sposobow ochrony przed
stratami wskutek zalania obszaréw chronionych obwatowaniami
14 Unikanie wzrostu oraz okre$lenie warunkow 10 Ograniczanie budowy/budowa pod okreslonymi warunkami obiektow stuzacych osobom o

zagospodarowania na obszarach o niskim (p=

ograniczonej mobilnosci lub mozliwosciach podejmowania decyzji / wypracowanie wytycznych
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0,2%) prawdopodobienstwie wystapienia 15 Ograniczanie budowy obiektow zagrazajacych srodowisku
powodzi Wypracowanie warunkoéw pod jakimi mozna lokalizowa¢ i budowac¢ obiekty o duzym znaczeniu
16 strategicznym dla gospodarki i mogacych spowodowaé znaczne zagrozenie dla ludzi i srodowiska w
przypadku zagrozenia powodzig
1 Ochrona/ zwigkszanie retencji lesnej w zlewni
2 Ochrona/ zwigkszanie retencji na obszarach rolniczych
3 Ochrona/ zwigkszanie retencji na obszarach zurbanizowanych
Wprowadzenie w miastach i terenach zurbanizowanych (tam gdzie to bgdzie zasadne) obowigzku
17 . . . .
stosowania mobilnych systemoéw ochrony przed powodzig dla wody o p= 1%
18 Spowalnianie sptywu powierzchniowego
° 19 Renaturyzacja koryt ciekdw i ich brzegow
D 20 Odtwarzanie retencji dolin rzek
% ) o o 21 Budowa obiektow retencjonujacych wodg
N 2.1. Ograniczanie 1stniejacego zagrozenia 22 Budowa i modernizacja watéw przeciwpowodziowych oraz budowli ochronnych pasa technicznego
e powodziowego 23 Budowa kanatow ulgi
= 8l
2 24 Regulacje oraz prace utrzymaniowe rzek i potokéw
% 25 Ochrona brzegéw morskich przed erozja i powodzia od strony morza
S 26 Budowa i odtwarzanie systemow melioracji
E 27 Dostosowanie koryta wod powodziowych do wielkosci przeptywu
%D 28 Usprawnienie regul sterowania obiektami i urzagdzeniami technicznej ochrony przed powodzia
= 29 Poprawa stanu technicznego istniejacej infrastruktury przeciwpowodziowe;j
g 70 Prowadzenie akcji lodotamania
; 71 Ochrona obszarow depresyjnych polderowych przed powodziag wewnatrz polderowa
QE) 30 Likwidacja /zmiana sposobu uzytkowania obiektow stuzacych osobom o ograniczonej mobilno$ci lub
:5 mozliwo$ci podejmowania decyzji
3 2.2. | Ograniczanie istniejacego zagospodarowania 31 Likwidacja /zmiana sposobu uzytkowania obiektow zagrazajacych srodowisku
32 Likwidacja /zmiana sposobu uzytkowania obiektéw infrastrukturalnych
33 Likwidacja /zmiana sposobu uzytkowania pozostatych obiektow prywatnych i publicznych
34 Propagowanie stosowania rozwigzan konstrukcyjnych zapewniajacych zwigkszona odpornosc¢
. . L nieruchomosci na zalanie
2.3. Ograniczanie Wl‘aZIIW(’)S.C i obiekiow i 35 Uszczelnianie budynkoéw, stosowanie materialdow wodoodpornych
spolecznosci.
36 Trwate zabezpieczenie terenu wokot budynkow
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Poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym

Poprawa i rozwdj krajowego systemu prognoz, monitoringu i ostrzezen/ podniesienie poziomu ich

Doskonalenie prognozowania i ostrzegania o 37 jakosci i wiarygodnos$ci
3.1. zagrozeniach meteorologicznych i
hydrologicznych 38 Budowa i usprawnienie lokalnych systemow ostrzegania przed powodziami
39 Doskonalenie planéw zarzadzania kryzysowego (wszystkie poziomy zarzadzania), z uwzglednieniem
Doskonalenie skutecznos$ci reagowania ludzi, Thap Zagrozena powod219weg0 1Thap ry.zy'ka powodz10xyego - - T -
3.2. R .. - Opracowywanie instrukcji zabezpieczania i postgpowania czasie powodzi dla obiektéw prywatnych i
firm i instytucji publicznych. 40 . L. . . . .
publicznych oraz zagrazajacych srodowisku w przypadku wystapienia powodzi
41 Wdrazanie programéw wspotpracy z mediami, szkolnictwem w zakresie ostrzegania i informowania
42 Usprawnienie ,,systemu” przywracania funkcji infrastruktury po powodzi
43 Doskonalenie wsparcia rzeczowego i finansowego dla poszkodowanych
33 Doskonalenie skutecznosci odbudowy i 44 Wypracowanie wytycznych dotyczacych warunkéw ewentualnej odbudowy na obszarach
e powrotu do stanu sprzed powodzi szczegolnego zagrozenia powodzig
45 Doskonalenie pomocy zdrowotnej i sanitarnej (w tym wsparcie psychologiczne) dla ludzi oraz opieki
weterynaryjnej dla zwierzat
46 Gromadzenie i udostepnianie danych i informacji o szkodach i ryzyku powodziowym w ujednolicongj
o . . . formie i zakresie na obszarze catego kraju, na podstawie opracowanego instrumentu prawnego
3.4 Wdrozenie i doskonalenie skutecznosci analiz 47 Analizy skutecznosci systemu zarzadzania ryzykiem i rekomendacje zmian
' popowodziowych.
48 Przygotowanie propozycji systemowych shuzacych rozwojowi badan naukowych
Opracowywanie aktow prawnych, wprowadzajacych zasady zagospodarowywania terend6w
Budowa instrumentéw prawnych i 49 zagrozonych powodzia, ktore ochronig spotecznosci przed nadmiernym ryzykiem i ogranicza straty w
finansowych zniechecajacych lub przysztosci, kierowanie projektow do legislacji
35 sktaniajacych do okreslonych zachowan Opracowanie zasad finansowania programéw wspomagajacych ekonomicznie nowe zasady
zwigkszajacych bezpieczenstwo powodziowe 50 zagospodarowywania terendw zagrozonych, uruchamianie takich programow, znajdowanie zrodet
finansowania
Opracowanie programow edukacyjnych dla roznych poziomow odbiorcéw (przedszkola, szkoty
Budowa programéw edukacyjnych 51 podstawowe, gimnazja, llceg squ%y wyzsze.)., ktérych celem l?qdz1e zmiana mentalnosci spotecznosci
.. . e lokalnych w kierunku ograniczenia ekspansji na tereny zagrozone oraz zmiany sposobu
poprawiajacych §wiadomos$¢ i wiedze na . . \ .
3.6. . . . . zagospodarowywania zamieszkatych terendw zagrozonych,
temat zrodel zagrozenia powodziowego i - ; - = - — ; -
: Opracowanie programéw edukacyjnych dla mediéw oraz innych podmiotéw, ktérych celem bedzie
ryzyka powodziowego . - . . . . . .
52 zmiana mentalno$ci spotecznosci lokalnych w kierunku ograniczenia ekspansji na tereny zagrozone

oraz zmiany sposobu zagospodarowywania zamieszkalych terenéw zagrozonych,
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W Kkartach dziatan, stanowigcych Zatacznik 3, opisano poszczegdlne dziatania lub typy dziatan (grupy) przypisujac je do celow gldwnych oraz
szczegdtowych. Opis dotyczy dziatania oraz potrzeby, na ktorg to dzialanie ma odpowiedzie¢ (zaspokoi¢), a takze spodziewanego efektu
realizacji dziatania z punktu widzenia ograniczania ryzyka powodziowego.
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TABELA 1b CELE I DZIALANIA W PLANACH ZARZADZANIA RYZYKIEM POWODZIOWYM
DLA OBSZAROW DORZECZY I REGIONOW WODNYCH — ZAGROZENIE OD STRONY MORZA

O
=_3| <
z 2 N z
- < i % Q <
oY Y 5| @ | CELE SZCZEGOLOWE ZARZADZANIA p DZIALANIE
O |[H=xal 3 RYZYKIEM POWODZIOWYM N
% § > 9| m =]
x| O &
N O| z
ol =z
5 Zakaz budowy obicktow zagrazajacych srodowisku (z wylaczeniem obiektow i konstrukceji niezbednych
do ochrony brzegéw morskich)
S
(5]
g Zakaz budowy obiektow infrastrukturalnych (z wylaczeniem istniejacej i planowanej infrastruktury
Y 6 portowej lub z okresleniem warunkow technicznych do realizacji inwestycji portowych ewentualnie
2 . :
% Wyeliminowanie/ komunikacyjnych czy komuna'lnych). ' ' '
= 1.2. unikanie wzrostu zagospodarowania na 7 Zakaz budowy pozostatych obiektow prywatnych i uzytecznosci publiczne;j
E\ obszarach szezegdlnego zagrozenia powodzia 8 Opracowanie szczegdtowych warunkow pod jakimi dyrektor RZGW lub Urzgdu Morskiego bedzie
1 b mogt zwolni¢ z zakazoéw wynikajacych z art. 881 ustawy Prawo wodne
>
S Opracowanie szczegotowych warunkow pod jakimi dyrektor urzedu morskiego bgdzie mogt zezwolié,
= 53 na podstawie art. 37 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej i administracji morskiej, na
2 wykorzystanie pasa technicznego do celéw innych niz wymienione w art. 36 ust 2 pkt 1 tej ustawy
o
% 9 Wykup gruntéw i budynkow
S 10 Ograniczenie budowy/budowa pod okre§lonymi warunkami obiektow stuzacych osobom o ograniczone;j
S Okreslenie warunkow mozliwego mobilnosci lub mozliwo$ciach podejmowania decyzji
1.3. | zagospodarowywania obszaréw chronionych - - — — - -
przed zagrozeniami od strony morza 11 Ograniczenie budowy obiektow zagrazajacych srodowisku
12 Ograniczenie budowy pozostatych obiektow prywatnych i uzytecznosci publiczne;j,
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Wypracowanie warunkow technicznych pod jakimi mozna lokalizowa¢ i budowac obiekty na obszarach

54 zagrozonych od strony morza
55 Wypracowanie zalecen dla istniejacych obiektow, w zakresie mozliwych sposobow ochrony przed
stratami wskutek zalania obszaréw zagrozonych od strony morza
10 Ograniczanie budowy/budowa pod okreslonymi warunkami obiektow stuzacych osobom o ograniczonej
mobilno$ci lub mozliwosciach podejmowania decyzji / wypracowanie wytycznych
Unikanie wzrostu oraz okreslenie warunkow 15 Ograniczanie budowy obiektow zagrazajacych srodowisku
1.5. zagospodarowania na obszarach o niskim
prawdopodobienstwie wystgpienia powodzi Wypracowanie warunkow pod jakimi mozna lokalizowac¢ i budowac obiekty o duzym znaczeniu
16 strategicznym dla gospodarki i mogacych spowodowaé znaczne zagrozenie dla ludzi i rodowiska w
przypadku zagrozenia powodzig
16 Utrzymanie naturalnych form ochrony brzegu 56 Prowadzenie zabiegdw ochrony biotechnicznej w miejscach nadmiernej penetracji turystycznej, w
' morskiego ktorych jest narazona na zniszczenie
57 Odtwarzanie odcinkéw wydm i waldow przeciwsztormowych zniszczonych w wyniku wezbran
sztormowych
Utrzymanie istniejgcych technicznych form Naprawa konstrukcji hydrotechnicznych ochrony brzegu zniszczonych w wyniku wezbran
1.7. - 58
ochrony brzegu morskiego sztormowych
59 Odtwarzanie plaz zniszczonych w wyniku wezbran sztormowych
Analiza istniejacych form ochrony brzegu . . . , .. . . . ,
. ) . . Prowadzenie badan i analiz wptywu poszczegolnych konstrukcji hydrotechnicznych oraz ich zniszczen
morskiego w zakresie zmian dynamicznych w . , . : . . o
1.8. 60 w wyniku wezbran sztormowych w skali lokalnej oraz skali catego wybrzeza w celu analiz ich

obszarze pasa technicznego na calej dtugosci
polskiego wybrzeza

skutecznosci w systemie zabezpieczenia przeciwpowodziowego i ochrony brzegu
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Obnizenie istniejacego ryzyka powodziowego

22 Budowa i modernizacja watéw przeciwpowodziowych oraz budowli ochronnych pasa technicznego
61 Regulacje oraz prace utrzymaniowe rzek i potokow w odcinkach ujsciowych
62 Ochrona brzegdéw morskich przed erozja i zagrozeniem od strony morza
28 Usprawnienie regul sterowania obiektami i urzagdzeniami technicznej ochrony przed powodzia
29 Poprawa stanu technicznego istniejacej infrastruktury przeciwpowodziowe;j
58 Naprawa konstrukcji hydrotechnicznych ochrony brzegu zniszczonych w wyniku wezbran
sztormowych
2.1, Ograniczanie istnie_j acego zagrozenia 59 Odtwarzanie plaz zniszczonych w wyniku wezbran sztormowych
powodziowego
63 Podniesienie i rozbudowa watéw przeciwsztormowych i watow przeciwpowodziowych
Prowadzenie akcji lodotamania oraz prowadzenie zabiegéw w uj$ciowych odcinkach rzek
64 poprawiajacych swobodny odptyw kry lodowej podczas akeji lodotamania w celu zapobiegania zatorom
lodowym
65 Usprawnienie regut sterowania obiektami i urzadzeniami technicznej ochrony przed powodzig od strony
morza
66 Budowa i odtwarzanie systemoéw odprowadzajacych wode z obszar6w zalanych
30 Likwidacja /zmiana sposobu uzytkowania obiektow stuzacych osobom o ograniczonej mobilnosci lub
mozliwo$ci podejmowania decyzji
2.2. | Ograniczanie istniejacego zagospodarowania 31 Likwidacja /zmiana sposobu uzytkowania obiektow zagrazajacych srodowisku
32 Likwidacja /zmiana sposobu uzytkowania obiektow infrastrukturalnych
33 Likwidacja /zmiana sposobu uzytkowania pozostatych obiektow prywatnych i publicznych
34 Propagowanie stosowania rozwigzan konstrukcyjnych zapewniajacych zwigkszona odpornosc¢
23 Ograniczanie wrazliwo$ci obiektow i nieruchomosci na zalanie
" spotecznosci. 35 Uszczelnianie budynkow, stosowanie materiatow wodoodpornych
36 Trwate zabezpieczenie terenu wokot budynkow
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67

Przebudowa i modernizacja nabrzezy portowych

Poprawa systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym

Poprawa i rozwoj krajowego systemu prognoz, monitoringu i ostrzezen/ podniesienie poziomu ich

Doskonalenie prognozowania i ostrzegania o 37 jakosci i wiarygodnosci
3.1. zagrozeniach meteorologicznych i
hydrologicznych 38 Budowa i usprawnienie lokalnych systemow ostrzegania przed powodziami
39 Doskonalenie planéw zarzadzania kryzysowego (wszystkie poziomy zarzadzania), z uwzglednieniem
map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego
39 Doskonalenie skutecznos$ci reagowania ludzi, . - . . . . . L, .
i firm i instytucji publicznych. 40 Oprapowywame 1nstruk.CJ.1 zabeZPleczama i postgpowania czasie povyodm dla leektow prywatnych i
publicznych oraz zagrazajacych srodowisku w przypadku wystapienia powodzi
41 Wdrazanie programéw wspotpracy z mediami, szkolnictwem w zakresie ostrzegania i informowania
42 Usprawnienie ,,systemu” przywracania funkcji infrastruktury po powodzi
43 Doskonalenie wsparcia rzeczowego i finansowego dla poszkodowanych
23 Doskonalenie skutecznosci odbudowy i 44 Wyprzjlcoyvanie w(i/tycznych dotyczacych warunkéw ewentualnej odbudowy na obszarach szczegdlnego
" powrotu do stanu sprzed powodzi zagrozenia powodzig
45 Doskonalenie pomocy zdrowotnej i sanitarnej (w tym wsparcie psychologiczne) dla ludzi oraz opieki
weterynaryjnej dla zwierzat
16 Gromadzenie i udostepnianie danych i informacji o szkodach i ryzyku powodziowym w ujednoliconej
formie i zakresie na obszarze catego kraju, na podstawie opracowanego instrumentu prawnego
34 Wdrozenie i doskonalenie skutecznosci analiz
o popowodziowych. 47 Analizy skutecznos$ci systemu zarzadzania ryzykiem i rekomendacje zmian
48 Przygotowanie propozycji systemowych stluzacych rozwojowi badan naukowych
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Przygotowanie propozycji systemowych shuzacych rozwojowi badan naukowych dynamiki zmian

68 polskiego wybrzeza, zachodzacych procesow i ich zmian w czasie, wptywu istniejacych konstrukcji
hydrotechnicznych na procesy akumulacji i erozji w skali lokalnej i catego wybrzeza
Opracowywanie aktow prawnych, wprowadzajacych zasady zagospodarowywania terenow
Budowa instrumentow prawnych i 49 zagrozonych powodzia, ktore ochronig spotecznosci przed nadmiernym ryzykiem i ograniczg straty W
. . . przysztosci, kierowanie projektéw do legislacji
35 finansowych zniechecajacych lub skiaplaj acych
do okreslonych zachowan zwigkszajacych . . . . S
bezpicczefistwo powodziowe Opracowanie zasad .ﬁnansoyvama programow wspomellgagqcych ekonomlcz’me nowe zasady N
50 zagospodarowywania terendw zagrozonych, uruchamianie takich programéw, znajdowanie zrodet
finansowania
Opracowanie programow edukacyjnych dla réznych poziomoéw odbiorcoéw (przedszkola, szkoty
51 podstawowe, gimnazja, licea szkoty wyzsze), ktorych celem bgdzie zmiana mentalnosci spotecznosci
lokalnych w kierunku ograniczenia ekspansji na tereny zagrozone oraz zmiany sposobu
zagospodarowywania zamieszkatych terenow zagrozonych
Budowa programéw edukacyjnych Opracowanie programow edukacyjnych dla mediow oraz innych podmiotow, ktorych celem bedzie
36 poprawiajacych §wiadomo$¢ i wiedz¢ na temat 52 zmiana mentalnos$ci spolecznosci lokalnych w kierunku ograniczenia ekspansji na tereny zagrozone
- zrddet zagrozenia powodziowego i ryzyka oraz zmiany sposobu zagospodarowywania zamieszkatych terendw zagrozonych
powodziowego
Opracowanie programow edukacyjnych, cykli warsztatow plenerowych, materialéw informacyjnych w
69 okresach najwigkszej ekspansji turystycznej wybrzeza dla réznych pozioméw odbiorcow, w celu

zwigkszenia $wiadomosci o procesach ksztattujacych polskie wybrzeze oraz o skutkach jakie powstang
w wyniku ich zaktocenia dla zdrowia i bezpieczenstwa ludnosci lokalnej oraz srodowiska naturalnego

Ze wzgledu na wprowadzenie dodatkowej tabeli (1b), w ktérej wprowadzono nowe dziatania, stworzone zostaly dodatkowe karty dziatan,
Instrumenty WSPOGAJACE wdrozenie dzialan. Zastrzega si¢ mozliwos¢ zmiany dziatan lub ich kart.
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Sam wybor zestawu dziatan, jako najbardziej skutecznych w osiagnigciu celow szczegotowych, moze
okaza¢ si¢ niewystarczajacy. Wielu dziatan nie uda si¢ wdrozy¢ bez wsparcia w postaci przepisoOw
prawnych, zachet finansowych, szkolen, akcji informacyjnych itp. Identyfikacja mozliwosci
wdrozenia dziatan w efekcie czego mozliwe begdzie opracowanie listy niezbednych instrumentow,
bedzie jednym z wazniejszych zadan W procesie przygotowania planow zarzadzania ryzykiem
powodziowym.

INSTRUMENTY
prawne finansowe edukacyjne kompensacyjne analityczne

<]

¢ ¢ ¢ ¢ y y y

gospodarowanie wodg
planowanie przezstrzenne
ochrona Srodowiska
sktaniajace
zniechecajace
edukacja / informowanie
ostrzeganie / instruowanie
analizy doswiadczen

roztozenie ryzyka i strat
hadania specjalistyczne

Rysunek 13 Przykladowe rodzaje mozliwych instrumentow

Instrumenty prawne — to przepisy zawarte w prawie krajowym lub lokalnym dotyczace
gospodarowania wodami, planowania przestrzennego lub ochrony s$rodowiska. Przepisy te sa
obowigzujace 1 w jakim$ stopniu umozliwiajg realizacj¢ zadan jakie zostana okre$lone w planach
zarzadzania ryzykiem powodziowym. Wystapi jednak konieczno$¢ zidentyfikowania tych dziatan,
ktérych wdrozenie przepisy prawne nie umozliwiaja lub umozliwiaja w sposdb ograniczony.
Prawidlowa identyfikacja tego problemu pozwoli na zaproponowanie uzupetnien do istniejacego
prawa lub opracowania nowych przepiséw, dajacych jako wynik koncowy — pelng mozliwosé
wdrozenia planow zarzadzania ryzykiem powodziowym. Rola wykonawcy bedzie zidentyfikowanie
obszaru niezgodno$ci oraz zaproponowanie zatozen do opracowania nowych przepisow. Rolg grup
planistycznych regionu wodnego bedzie zaakceptowanie i uzgodnienie propozycji wykonawcy.
W réznych regionach moga zostaé przedstawione rézne propozycje — rola grup planistycznych
obszarow dorzeczy bedzie skoordynowanie wszystkich propozycji zwigzanych z instrumentem
prawnym. Rola komitetow sterujacych bedzie zatwierdzenie propozycji zatozen dla instrumentu
prawnego i skierowanie ich na drogg legislacji.

Instrumenty finansowe — sg dziataniami ktorych celem jest wykorzystanie ekonomicznych
mozliwosci sterowania pewnymi zachowaniami spoteczno$ci, dla osiggnigcia jakich$ celow
nadrzednych. W przypadku ochrony przed powodzia bedzie to uruchomienie ekonomicznych
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(finansowych) programéw, wymuszajacych okreslone zachowania dla zabezpieczenia przed powodzia
lub dla ograniczenia strat:

e zachowania sklaniajace — system zachet finansowych — przyznajacy okreslone bonifikaty, ulgi
lub subwencje, jesli dana jednostka lub grupa wykona okre§lone dziatania zabezpieczajace.
Przyktadem takich zachet sg programy oferujace wspolfinansowanie lub niskooprocentowane
pozyczki lub preferencyjne kredyty w czg$ci umarzalne na np. przygotowanie budynkow
do powodzi,

e zachowania zniechgcajace — System sankcji finansowych — nie dajacy zadnych przywilejow
w przypadku nie wykonywania okreslonych zabezpieczen i dodatkowo naktadajacy pewne
represje finansowe za nie stosowanie zalecanych zachowan. Przykladem takiego systemu
sankcji moze by¢ wzrost optat za okreSlone uslugi, wzrost podatku, wzrost stawki
za ubezpieczenie majatku itp.

Obowigzkiem wykonawcy bedzie opracowanie propozycji instrumentow ekonomicznych,
adekwatnych dla poszczeg6lnych rodzajow dziatan, zardwno zachecajacych jak i zniechecajacych do
okreslonych dziatan, zaproponowanie odpowiednich narzedzi finansowych, zaproponowanie zrodet
finansowania. Instrumenty ekonomiczne moga mie¢ roézne oddzialywanie, zalezne od celu jaki
chcemy osiagnag¢ na danym obszarze. Wykonawca w swoich propozycjach zobowigzany jest
uwzgledni¢ te cechg. Zadaniem grup planistycznych regionéw wodnych bedzie przedyskutowanie i
uzgodnienie proponowanych instrumentéw ekonomicznych. W roéznych regionach mogg zostaé
przedstawione rdézne propozycje — rolg grup planistycznych obszarow dorzeczy bedzie
skoordynowanie wszystkich propozycji zwiazanych z instrumentem ekonomicznym. Rola komitetow
sterujacych bedzie zatwierdzenie propozycji zalozen dla instrumentu ekonomicznego i skierowanie ich
na drogg legislacji.

Instrumenty kompensujace — to narzedzia umozliwiajace ,,powetowanie strat lub wyrownanie
naleznosci”, natomiast kompensowac tzn. ,,wyréwnywac, rdwnowazy¢, wynagradza¢”. W rozumieniu
dwoch dyrektyw — Ramowej i Powodziowej, dziatania kompensacyjne to dziatania wyréwnujace
straty w $rodowisku wskutek koniecznosci realizacji dziatan, ktore leza w interesie spotecznym, a
ktore naruszaja stan $rodowiska. W takim rozumieniu, wszystkie dziatania okreslone w planach
zarzadzania ryzykiem powodziowym, ktore w jakikolwiek sposob narusza stan Srodowiska, beda
wymagaly okre§lenia dziatan rekompensujacych straty w §rodowisku.

Moga wystapi¢ inne rodzaje kompensacji np. w przypadku propozycji wykupu okreslonych gruntow,
przeniesienia mieszkancow w inny rejon mniej wrazliwy na powaodz itp.

Obowigzkiem wykonawcy bedzie zidentyfikowanie wszystkich dzialan majacych negatywny wplyw
na $rodowisko i zaproponowanie odpowiednich dziatan kompensacyjnych. Wykonawca zidentyfikuje
takze inne niezbedne rodzaje kompensacji oraz ich zakres. Zadaniem grup planistycznych regionow
wodnych bedzie przedyskutowanie i uzgodnienie proponowanych instrumentéw kompensacyjnych. W
réznych regionach moga zosta¢ przedstawione rozne propozycje — rolg grup planistycznych obszarow
dorzeczy bedzie skoordynowanie wszystkich propozycji zwigzanych z  instrumentem
kompensacyjnym. Rolg komitetow sterujgcych begdzie zatwierdzenie propozycji tych instrumentow.

Instrumenty analityczne — to narzedzia wlatwiajagce wycigganie wnioskow z doswiadczen
powodziowych oraz badania umozliwiajgce zrozumienie waznych dla danego obszaru procesow.
Waznymi informacjami dla analiz popowodziowych sa informacje o przebiegu zagrozen oraz
wysoko$ci strat w majagtku, zard6wno publicznym jak i prywatnym oraz wysokos$ci wyplacanych
odszkodowan. Wykonawca zaproponuje spojny system gromadzenia i archiwizacji tych danych,
wskazujac jaki zakres informacji winien by¢ przedmiotem analiz, jakie podmioty winny by¢
odpowiedzialne za ich zbieranie, przetwarzanie i archiwizowanie oraz jaki zakres analiz winien by¢
prowadzony po kazdej powodzi. Wykonawca zaproponuje zatozenia do odpowiednich przepisow
prawnych regulujacych te kwestie. Zadaniem grup planistycznych regionow wodnych bedzie
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przedyskutowanie i uzgodnienie proponowanych instrumentéw analitycznych. W réznych regionach
mogg zosta¢ przedstawione rdézne propozycje — rola grup planistycznych obszaréw dorzeczy bedzie
skoordynowanie wszystkich propozycji zwigzanych z instrumentem analitycznym. Rola komitetow
sterujagcych bedzie zatwierdzenie propozycji tych instrumentow, zatwierdzenie zatozen do przepisow
prawnych oraz skierowanie cato$ci na droge legislacji.

Instrumenty edukacyjne i informacyjne — to narzedzia wspierajace, promujace, sktaniajace do
rozpowszechniania/wymiany wiedzy oraz do$wiadczen w zakresie powodzi, zagrozenia i ryzyka
powodziowego oraz metod ograniczania skutkow powodzi adresowane do wszystkich potencjalnych
odbiorcow.

Wykonawca zaproponuje rodzaj i zakres dziatan, ktére beda realizowaly zadania informacyjne i
edukacyjne na réznych poziomach. Wykonawca przeanalizuje obowigzujace przepisy prawne w
zakresie ich uzupehnienia lub zmiany, w celu umozliwienia wdrozenia tego instrumentu.

Zadaniem grup planistycznych regioné6w wodnych bedzie przedyskutowanie i uzgodnienie
proponowanych instrumentow edukacyjnych i informacyjnych. W réznych regionach moga zostac
przedstawione rdézne propozycje — rola grup planistycznych obszarow dorzeczy bedzie
skoordynowanie wszystkich propozycji zwigzanych z instrumentem edukacyjnym i informacyjnym.
Rola komitetow sterujacych bedzie zatwierdzenie propozycji tych instrumentow.
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8 WYKONANIE ANALIZ, DIAGNOZA PROBLEMOW

W procesie planowania nalezy uszczegotowi¢ cel nadrzedny Dyrektywy Powodziowej, definiujac cele
gléwne i szczegotowe dla obszarow planowania tj. regiondéw wodnych i obszarow dorzeczy, jako
obszarow, dla ktorych zgodnie z ustawa Prawo wodne wykonywane sg plany zarzadzania ryzykiem
powodziowym;

Niniejsza metodyka okreslita cele gtéwne i cele szczegdtowe. Zostaty one podane w formie tekstowej
i graficznej w rozdziale 6, szczegétowo w 6.2.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze w trakcie procesu planowania, nie dobiera si¢ celow gtownych i celow
szczegOtowych. Zostaly one okreSlone w taki sposob, ze obowigzuja we wszystkich regionach
wodnych i obszarach dorzeczy. W procesie planistycznym, na podstawie przeprowadzonych analiz
szczegdtowych (wg zalacznika 2) i zdiagnozowanych probleméw, wybierane sa poszczegdlne
dzialania, ktore maja wypeia¢ poszczegolne cele szczegotowe. Z kazdej analizy powstanie lista
takich dziatan z uwzglgdnieniem wszystkich celow szczegotowych. Graficznie, przedstawia to
rysunek 15.

ZESTAWY DZIALAN PRZYPISANIE
ANALIZY WYNIKAJACE Z ANALIZ D%Zg*ELLAC.';JW

Analizy rozkladu przestrzennego
zagrozen powodziowych —-§% DZIALANIA %é @szcz&gﬁowq

Analizy przestrzennego rozkiadu
potencjalnych strat ‘z%% DZIALANIA %g Eszczggﬁom‘

Analizy poziomu strat
historycznych i DZIALANIA %A SZCZEEIEE.OWE‘
Analiza potencjalnych zréodet 7

wzrostu ryzyka powodziowego - ﬂg DZIALANIA %é@ szczEgéEL OWE‘

Analiza stanu technicznego
urzgdzen wodnych majgcych znaczenie

dla ochrony przeciwpowodziowej I DZIALANIA % CELE ‘

oraz zakresu kontroli tego stanu SZCZEGOLOWE

Analiza skutecznosci systemu prognoz

i ostrzezen przed niebezpiecznymi 1
zjawiskami meteorologicznymi % CELE ‘
i hydrologicznymi 2l SZCZEGOLOWE
Analiza obecnego systemu
dokumentowania powodzi w zakresie —
przebiegu oraz wielkosci strat % DZIALANIA %4 SZCZ(E:EIE}ELOWE‘

Analiza istniejgcych planéw i programoéw

sformutowanych w celu budowy,
modernizacji lub remontu urzgdzen OELE
wodnych stuzacych ochronie DZIALANIA % SZCZEGOLOWE‘

przeciwpowodziowe]
ANALIZY DZIALAN

selekcja, nadanie wag, okreslenie priorytetow
WARIANTY DZIALAN

Rysunek 14 Schemat wylaniania dzialan i przypisywania ich do celéw szczegélowych
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8.1 Analizy, jako podstawa opracowania planu zarzadzania ryzykiem
powodziowym w regionie wodnym oraz analogicznie dla obszarow
dorzeczy

Proces opracowania PZRP wymaga przeprowadzenia wielu analiz na kazdym etapie planowania, a
zakres tych analiz uzalezniony bedzie od dostgpnych danych. Podkresli¢ nalezy, ze analizy nalezy
prowadzi¢ od szczegoétu do ogdtu, czyli pierwszym etapem powinny by¢ analizy wykonywane w
zlewniach i regionach wodnych, nastepnie na ich podstawie nalezy dokona¢ analiz natury og6lniejszej
dla obszaréw dorzeczy.

W celu dokonania diagnozy problemow w regionie wodnym, konieczne jest dokonanie nastepujacych
analiz przestrzennych i problemowych:

e rozkladu przestrzennego ryzyka na podstawie map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego dla wszystkich scenariuszy prawdopodobienstwa wystapienia powodzi, w tym
dla scenariusza przerwania obwatowan oraz okreslenie na tej podstawie wrazliwosci na
powodz ludzi i infrastruktury,

e rozkladu potencjalnych strat wynikajacych z map ryzyka powodziowego, uzupelnionego o
ewentualne straty historyczne, jesli takie dane sg mozliwe do uzyskania,

e potencjalnych zrodet wzrostu ryzyka powodziowego, wynikajacy z planow zagospodarowania
przestrzennego wojewodztw, powiatow, gmin obowigzujacych do roku 2030,

e wystgpienia ewentualnych barier rozwojowych miast i gmin w wyniku przyjecia w planie
zarzadzania ryzykiem powodziowym okreslonych celow i dziatan,

e analiza istniejgcego systemu technicznych elementéw ochrony przeciwpowodziowej,
planowanych inwestycji w zakresie technicznych zabezpieczen przeciwpowodziowych z
oceng ich skutecznosci, uzasadnieniem ekonomicznym i zgodnosci z celami srodowiskowymi
wynikajacymi z planéw gospodarowania wodami,

e analiza mozliwych innych, alternatywnych wariantéw inwestycyjnych, udokumentowanych
wynikami symulacji z wykorzystaniem modeli hydraulicznych opracowanych w ramach
projektu ISOK,

e istniejagcego systemu prognozowania i ostrzegania o zagrozeniach meteorologicznych i
hydrologicznych z przedstawieniem kierunkéw rozwoju tego systemu oraz innych systemow
lokalnych.

Podstawowa baza informacyjna dla ww. analiz beda, jak juz wspomniano, rezultaty wczesniejszych
prac zwiazanych z wdrazaniem Dyrektywy Powodziowej tj. WORP, mapy zagrozenia powodziowego
i mapy ryzyka powodziowego oraz opracowania przejéciowego do czasu opracowania aktualizacji
planéow gospodarowania wodami — MasterPlanow. One tez okre$laja w duzej mierze ich zakres
obszarowy.

Wedlug WORP, dla Polski znaczace ryzyko powodziowe stwierdzono dla 253 rzek o tgcznej dtugosci
14 481 km i 15 obszaréw nadmorskich i wskazano do opracowania map zagrozenia powodziowego i
map ryzyka powodziowego w | cyklu planistycznym.

Mapy zagrozenia powodziowego i mapy ryzyka powodziowego opracowane dla tych obszaréw
stanowi¢ bedg gtowne zrodto danych dla przygotowania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym.
Jednolita baza danych przestrzennych bgdaca podstawg opracowania map zagrozenia i map ryzyka
powodziowego pozwala na analizy i ocen¢ ryzyka powodziowego w zakresie obejmujacym
zagrozenie i ekspozycje.
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9 WYBOR DZIALtAN OGRANICZAJACYCH RYZYKO POWODZIOWE

9.1 Zalozenia ogélne dla okreslenia listy potencjalnych dzialan

Ogodlne zasady przygotowania listy dziatan potencjalnych sa nastepujace:

9.11

lista dziatan powstanie jako wynik przeprowadzonych analiz i zdiagnozowanych problemow
przez wykonawce w zakresie wymienionym w zataczniku 2,

uwzgledniane beda dziatania realizowane aktualnie przez rdzne instytucje, lub projektowane i
zawarte W istniejacych planach i programach z zakresu ochrony przeciwpowodziowej, o ile
spetniaja podstawowe wymogi obowiazujace dla dzialan (realno$¢, przygotowanie,
przydatno$¢ dla realizacji celow, zgodno$¢ z dyrektywami, itp.),

uwzgledniane beda, zarowno dziatania mozliwe do realizacji w danym cyklu planistycznym,
jak i dziatania dtugoterminowe, pod warunkiem spetnienia wymogéw wymienionych w tire 2,

w miar¢ mozliwosci, gléwnie w kontekscie czasu oraz dostgpnosci danych, mozna
uwzglednia¢ inne dziatania wynikajace z innych dyrektyw np. Seveso lub IPCC, jesli maja
wyrazny wplyw na ograniczenie ryzyka powodziowego,

dziatania powinny odnosi¢ si¢ do wszystkich przyjetych w metodyce celow,
dziatania powinny obejmowaé wszystkie fazy zarzadzania ryzykiem powodziowym,
dziatania powinny odnosi¢ si¢ do wszystkich komponentow ryzyka powodziowego

(zagrozenia, ekspozycja, wrazliwo$¢),

Nadawanie priorytetow dzialaniom wybranym w analizie istniejacych
planéow i programéw sformulowanych w celu budowy, modernizacji lub
remontu urzadzen wodnych sluzacych ochronie przeciwpowodziowej)

Nie wszystkie dzialania, ktére na pierwszy rzut oka moga pomoéc rozwigza¢ zidentyfikowane
problemy, a w konsekwencji spetni¢ zalozone cele zarzadzania ryzykiem powodziowym bedzie mozna
wdrozy¢. Doswiadczenie pokazuje, ze wiele z planowanych dziatan budzi opér lokalnej spotecznosci,
inne nie majg przygotowanej dokumentacji, by mozna je bylo szybko wdrozy¢, jeszcze inne nie
zostaty przeanalizowane pod katem efektow, jakie moga przynies¢ lub nie spelniaja wymagan
Ramowej Dyrektywy Wodnej i innych dyrektyw srodowiskowych. To powoduje, ze czg$¢ wstepnie
zakwalifikowanych dziatan powinna zosta¢ odrzucona na podstawie pewnych regut np. stosowanej
dos¢ powszechnie regulty S.M.A.R.T, wg ktorej brane pod uwage dzialania powinny byc¢:

konkretne (Specific) np. zawiera¢ odpowiedz na pytania: co si¢ chce osiagnaé i gdzie, jaki
jest powdd realizacji dziatania, kto to zrobi oraz, jakie moga by¢ ograniczenia i problemy

mierzalne (Measurable), to znaczy, ze powinny by¢ do nich przypisane efekty, jakie ich
wdrozenie przyniesie oraz miary kontroli osiggania tych efektow

osiagalne (Achievable), co znaczy, ze sa odpowiednie $rodki i sity, ktore pozwalajg na ich
osiagnigcie, a otoczenie spoteczne pozwala na ich wdrozenie

istotne (Relevant), co oznacza, ze dziatanie jest adekwatne i wazne dla realizacji celu jaki
chcemy osiggnac
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e ze zdefiniowanymi ramami czasowymi (Time-bounded), co oznacza, ze dzialanie musi
mie¢ pewien harmonogram wdrozenia i w konsekwencji osiggnigcia celu, dla ktorego zostat
opracowany.

Zastosowanie tej reguly ma zapewnié, ze dziatania uwzglgdniane w planach beda przemyslane,
przygotowane, adekwatne do celow i mozliwe do wdrozenia. Upraszczajac powyzsze zapisy mozna
powiedzie¢, ze kluczowymi wymaganiami stawianymi potencjalnym dziataniom jest, aby byly one
dobrze zdefiniowane i realistyczne, co jest rozumiane nastepujaco:

1) Dziatanie jest ,,dobrze zdefiniowane”, jezeli wiadomo:

a) co jest do zrobienia (dziatanie ma konkretng lokalizacj¢ i parametry)

b) kto to ma zrobi¢ (znana jest jednostka lub jednostki potencjalnie odpowiedzialne za
wdrozenie)

c) jaki problem rozwigzuje dziatanie (do jakiego celu si¢ odnosi)

d) jakie efekty da realizacja dziatania tj. jaki bedzie wptyw dziatania na ograniczenie ryzyka
powodziowego okreslony w miare mozliwosci ilosciowo tak, aby zapewni¢ mozliwos$¢ oceny
dziatania.

2) Dziatanie jest ,,realistyczne”, jezeli:

a) sa zapewnione odpowiednie sity i $rodki na jego realizacje (lub prawdopodobienstwo ich
uzyskania jest duze)
b) jest zgoda spoteczna na jego wdrozenie (potencjalnie konfliktowe dziatania byly
konsultowane z interesariuszami)
Ponadto propozycje dziatan powinny uwzglednia¢ obowiazujace wymagania prawne,
W szczegdlnosci:

C) dziatania bedace w konflikcie z celami srodowiskowymi ustalonymi dla wod, ktorych dotyczy
dziatanie powinny mie¢ odpowiednie uzasadnienie, zgodnie z wymogami Ramowej
Dyrektywy Wodnej, uwzgledniajace Zasady weryfikacji przestanek z art. 4 ust. 7 RDW
W odniesieniu do przedsiewzie¢ przeciwpowodziowych

d) dziatania wplywajace na obszary siedliskowe powinny mie¢ zaproponowane dziatania
kompensujace (zgodnie z Dyrektywa Siedliskowg i Dyrektywa Ptasig).

Do dalszej analizy nalezy wybiera¢ dziatania, ktore spetniajg powyzsze wymagania.

Wyselekcjonowane w ten sposob dzialania powinny nastepnie zosta¢ posegregowane Ww(Q
potencjalnych efektéw, jakie moze da¢ ich realizacja W zaleznosci od efektow, mozemy nadaé
odpowiedni priorytet, otrzymamy woéwczas dziatania o niskim, $rednim i wysokim priorytecie.
Schemat procesu decyzyjnego przedstawiono na rys. 16.
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UISTA DZIALAN TECHNICZNYCH
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Rysunek 15 Schemat procesu nadawania priorytetéw dzialaniom technicznym

Priorytety przypisane dziataniom beda wskazoéwka przy konstruowaniu wariantowych rozwigzan, zas
dla wybranego ostatecznie rozwigzania beda podstawag do kwalifikacji dziatah wybranych do
realizacji, jako bardzo pilne, pilne i mozliwe do realizacji w pozniejszym terminie.

9.1.1.1 Nadawanie priorytetow dzialaniom wybranym w pozostalych analizach

Opisany w punkcie 10.1.1. sposob ustalania priorytetow dla wybranych dziatan (w tym wypadku
zadan inwestycyjnych), nie moze by¢ stosowany w takim samym zakresie dla pozostatych dziatan.
Przyczyna jest prosta — wiele dzialan pozainwestycyjnych, zostanie zaproponowanych po raz
pierwszy, w zwigzku z tym trudno oczekiwac, zeby byly one dobrze zdefiniowane i przygotowane do
realizacji. Umieszczenie ich w planie zarzadzania ryzykiem powodziowym, ma zwroci¢ uwage, ze
cele szczegdlowe mozna osiggac takze innymi dziataniami, nie tylko inwestycyjnymi. I do tego mozna
by¢ w zgodzie z celami srodowiskowymi. Zrozumienie tego faktu wymusza inne podejécie do kazde;j
analizy. W odniesieniu do dziatan pozainwestycyjnych, nastepujace definicje, nalezy rozumie¢
nastepujgco:

1) Dziatanie jest dobrze zdefiniowane, tj. jezeli wiadomo: co jest do zrobienia — dziatanie ma
konkretng lokalizacje i parametry, lub zdefiniowany obszar na ktérym nalezy takie dzialanie
wdrozy¢

2) Drziatanie jest zaadresowane realizacyjnie — zdefiniowane sg grupy odbiorcow dziatania oraz
jednostka lub jednostki potencjalnie odpowiedzialne za wdrozenie,
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3) Dziatanie moze zastapi¢ lub wspomagaé inne dziatanie i rozwiazuje konkretny problem lub
przyczynia si¢ do realizacji celow,

4) Drziatanie ma zdefiniowane efekty osiggane w wyniku realizacji dziatania tj. jaki bedzie wplyw
dziatania na ograniczenie ryzyka powodziowego; moze by¢ okre§lony jakosciowo.

5) Dziatanie jest realistyczne, tj. jest zgoda spoteczna na jego wdrozenie.

LISTA DZIALAN NIETECHNICZNYCH
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Rysunek 16 Schemat procesu nadawania priorytetéw dzialaniom nietechnicznym
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10 PRZYGOTOWANIE WARIANTOW PLANISTYCZNYCH

Wariant planistyczny, to zestaw niezaleznych lub powiazanych z soba dzialan, prowadzacych do
osiggnigcia wskazanych celow. Dobry wariant planu powinien w ograniczonym, mozliwie jak
najmniejszym stopniu oddziatywaé niekorzystnie na srodowisko, spoteczenstwo i gospodarke, przy
jak najwickszym ograniczeniu ryzyka powodziowego. Im mniejszy niekorzystny wplyw na
srodowisko, a jednoczes$nie im wyzszy stopien redukcji zagrozenia i ryzyka powodziowego, tym
lepszy wariant planu w rozumieniu prawa krajowego i dyrektyw unijnych. Biorgc pod uwage stan
zagrozenia powodzig w naszym kraju, ktory jest bardzo wysoki, a takze fakt, Zze zagrozenia wystepuja
w dolinach rzek, ktére sa naturalnym siedliskiem $wiata przyrody, opracowanie wariantu dziatan
nieszkodliwych dla §rodowiska, bedzie niezwykle trudne lub wregcz niemozliwe. Stad tak wazne staje
si¢ udokumentowanie rzeczywistego interesu spotecznego, dla wszystkich dziatan ingerujacych w
srodowisko.

W zwigzku z obowiazkiem uwzgledniania w planie wszystkich celow gtownych, warianty
planistyczne sktada¢ sie bedg z wielu réznych dziatan o charakterze technicznym i nietechnicznym.
Opracowywanie propozycji wariantowych rozwigzan w zakresie doboru dziatan, odbywac¢ si¢ bedzie
na poziomie zlewni, w tym roéwniez warianty techniczne sprawdzane badaniami modelowymi.
Weryfikacja przyjetych wariantoéw, ich ocena, poréwnanie i wybdr wariantu optymalnego oraz
okreslenie rodzaju instrumentéw niezbgdnych do wdrozenia — musi nastgpowac na poziomie regionu
wodnego. Na tym poziomie, moze takze okaza¢ sie, ze konieczne bedzie dokumentowanie wariantow
inwestycyjnych dla wiekszego odcinka rzeki, przy pomocy modelowania hydraulicznego. W takim
przypadku moze nastapi¢ weryfikacja rozwigzan przyjetych na poziomie zlewni.

Proces doboru dziatan, jest ze wzgledu na brak doswiadczen z wdrazaniem dziatan nietechnicznych,
czy brak doswiadczen we wspotpracy z wieloma niezaleznymi podmiotami, bardzo trudny. Stad do
procesu identyfikacji probleméw i wyboru dziatan, szczegdlnie na poziomie lokalnym nalezy
przytozy¢ szczegdlng wage. Przy opracowywaniu propozycji wariantowych rozwigzan zaleca sig
rozwazyc:

e zdecydowane sigegni¢cie po dziatania odzwierciedlajace ,,ducha” Dyrektywy Powodziowej, tj.
dziatania o charakterze nietechnicznym,

e ocenianie wariantow technicznych zdecydowanie przez pryzmat ich wptywu na srodowisko i
na osigganie celow srodowiskowych przyjetych w planach gospodarowania wodami,

Formutowanie wariantoéw planistycznych z zestawu potencjalnych dzialah moze stwarzaé spore
trudnosci. Nalezy przestrzega¢ aby warianty planistyczne:

e Dbyly dos¢ znaczaco od siebie rozne,

e nie ograniczaly si¢ do kompetencji jednej jednostki, czy sektora, w szczegdlnosci do
kompetencji instytucji zwigzanych z gospodarkg wodng i utrzymaniem rzek takich, jak, np.
RZGW, czy WZMiUW

e Dbyly zgodne z obowigzujacym prawem lub w sposob wyrazny wskazywaty obszary gdzie
potrzebne sa zmiany prawa jako dzialanie zwigzane z opracowaniem instrumentu prawnego,

e w przypadku dziatan wptywajacych negatywnie na $rodowisko, powinny uwzglednia¢ srodki
kompensujace lub tagodzace ten wpltyw.

Przy formutowaniu wariantow nalezy roéwniez wykorzysta¢ reguty SMART. Pozwoli to:
e osiggnac¢ adekwatnos$¢ proponowanych rozwigzan do zdiagnozowanych problemow

e zdefiniowa¢ oczekiwane efekty proponowanego rozwigzania
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e zapewni¢ jego realizowalnos¢, w tym akceptowalno$¢ spoteczng

e zdefiniowa¢ ramy czasowe realizacji poszczegélnych dzialan sktadajacych si¢ na
proponowane rozwiazanie.

Wykonawca w procesie formutowania wariantow planistycznych jest zobowigzany do opracowania
wariantow reprezentujacych rozne strategie podej$cia do redukcji ryzyka powodziowego. Proces
wyboru najlepszego wariantu jest procesem iteracyjnym, w czasie ktorego  Kkonieczne jest
przedefiniowanie lub uzupetianie wariantow lub wregcz sformutowanie nowych, aby osiagna¢ sukces
W postaci wariantu ostatecznego (mieszanego), spetniajacego wszystkie cele zarzadzania ryzykiem
powodziowym..

Minimalne warianty, ktérych opracowanie jest bezwzglednie obowigzkowe, sa nastgpujace:

Wariant zerowy — brak dziatan innych niz standardowe dziatania stosowane w ostatnich
latach. Dotyczy to zaré6wno poziomu finansowania, jak i zakresu dziatania i kompetencji
instytucji. Ten wariant bedzie stanowil punkt odniesienia (wariant porownawczy) dla
pozostatych wariantow w komunikacji z grupami zainteresowanymi ograniczaniem ryzyka na
obszarze, ktorego plan dotyczy. Wariant wymaga oceny skutecznosci i efektywnosci.

Wariant utrzymaniowy — doprowadzenie istniejgcej infrastruktury powodziowej oraz
nietechnicznych elementéw systemu do satysfakcjonujgcego poziomu bez wdrazania nowych
dziatan. Jest to wariant odzwierciedlajacy prosta i oszczedna filozofig: jesli dysponujemy
obecnie r6znymi $rodkami ograniczania ryzyka, to poprawmy ich dziatanie tak, by byly one
mozliwie najbardziej skuteczne (poprawa stanu obwalowan, regul sterowania obiektami
retencyjnymi, poprawa skutecznosci ostrzegania mieszkancow, dzialania edukacyjne itd.).
Wariant wymaga oceny skutecznosci i efektywnosci oraz okreslenia zasad egzekucji
przyjetych rozwiazan i skutecznej kontroli.

Wariant nietechniczny — uwzglednienie jedynie dziatan o charakterze nietechnicznym
ograniczajacych ryzyko powodziowe. Wariant bedzie obejmowat tylko dziatania o charakterze
nie inwestycyjnym w sensie budowy urzadzen wodnych, takie jak: poprawa retencji zlewni,
wykupy gruntdow, przenoszenie zabudowy, sklanianie mieszkancow do zabezpieczen
indywidualnych itp. Wariant wymaga oceny skutecznos$ci, zwlaszcza w kontek$cie Ramowej
Dyrektywy Wodnej, ktéra wymaga udowodnienia, ze warianty mniej inwazyjne dla
srodowiska sg mniej skuteczne lub nieefektywne ekonomicznie.

Wariant techniczny — uwzglednienie tylko technicznych rozwigzan ograniczajacych ryzyko
powodziowe. Wariant obejmowalby znaczace dla efektow dziatania inwestycyjne tj.,
modernizacja waldéw, budowa nowych, budowa zbiornikéw retencyjnych, polderow itd.
Wariant wymaga udowodnienia skutecznosci i efektywnosci proponowanych rozwigzan
technicznych, z wykorzystaniem modeli hydraulicznych wykonanych w projekcie ISOK.

Porownania wariantow powinny prowadzi¢ do sformutowania jednego lub kilku wariantow
mieszanych, ktore obejmowatyby zarowno dziatania techniczne (je$li to uzasadnione), jak
i nietechniczne. W ten sposob uzyskamy zestaw wariantow, ktory w kolejnych etapie planowania
podlegac¢ bedzie analizom majgcym na celu wybranie wariantu najbardziej satysfakcjonujacych.

Warianty powyzsze, wypracowane przez wykonawce podlegaja procesowi dyskusji i uzgodnienia z
grupg planistyczng regionu wodnego. Zaakceptowane warianty moga zosta¢ zaprezentowane w
zespotach planistycznych zlewni, celem zebrania uwag i uzupekien oraz przeprowadzenia dyskusji.
Wazng cechg dyskusji powinno by¢ cato§ciowe spojrzenie na region wodny, a nie ograniczanie si¢ do
pojedynczych zlewni.

Ostatecznie przyjety zostanie wariant optymalny, ktory obejmowal bedzie zarowno zadania
nietechniczne, jak i techniczne, jesli ich wdrozenie jest uzasadnione.
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11 ANALIZA | OCENA WARIANTOW PLANISTYCZNYCH

11.1 Analiza kosztow i korzysci

Zalozenia do analizy kosztow i korzysci

Zgodnie z zapisami rozdzialu 3 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia czwartym etapem
opracowania planow zarzadzania ryzykiem powodziowym jest ewaluacja programow dziatan, w
ramach ktorych zostanie wykonana analiza i ocena wariantow planistycznych m.in. w formie analizy
kosztow i korzysci.

Oprocz wykonania samej analizy kosztow i korzys$ci, rezultatem analizy bg¢dzie wykonanie przez
Wykonawece hierarchii wariantow planistycznych wg kryteriow kosztow i korzysci.

Celem analizy kosztow i korzysci jest ocena wariantow planistycznych pod wzgledem kryterium
efektywnosci. Cel analizy ekonomicznej w postaci oceny oczekiwanego wpltywu wariantow
planistycznych na obszar spoteczno-gospodarczy, na ktory beda one oddziatywac¢ w okresie realizacji
inwestycji oraz po zakonczeniu, stanowi podstawe sprawdzenia, czy inwestycja jest uzasadniona z
punktu widzenia calej spolecznosci. W przeciwienstwie do metod stosowanych w ramach klasycznej
analizy efektywno$ci finansowej przedsiewzie¢ inwestycyjnych, analiza kosztow 1 korzysci
spotecznych jest przeprowadzana z punktu widzenia calego spoteczenstwa, a nie pojedynczego
inwestora, zamierzajacego pozna¢ mozliwy do osiagniecia zysk z planowanego przedsiewziecia.

Sformutowane warianty planistyczne powinny zosta¢ poddane ocenie skutecznos$ci i efektywnosci z
wykorzystaniem modeli hydraulicznych.

W ramach modelowania opracowane beda mapy zagrozenia powodziowego przedstawiajace obszary
zagrozone powodzig o okre§lonym prawdopodobienstwie wystgpienia:

. Obszary, na ktérych prawdopodobienistwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi 0,2 %,
(czyli raz na 500 lat)

Il.  Obszary, na ktérych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest srednie i wynosi 1 %,
(czyli raz na 100 lat)

1. Obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi 10 %,
(czyli raz na 10 lat)

Uzupelieniem map zagrozenia powodziowego beda mapy ryzyka powodziowego, okreslajace
warto$ci potencjalnych strat powodziowych oraz przedstawiajace obiekty narazone na zalanie w
przypadku wystapienia powodzi o okreslonym prawdopodobiefistwie wystapienia. Sg to obiekty, ktore
pozwola na ocen¢ ryzyka powodziowego dla zdrowia i zycia ludzi, $rodowiska, dziedzictwa
kulturowego 1 dziatalno$ci gospodarczej, czyli grupy, dla ktorych nalezy ograniczy¢ negatywne skutki
powodzi zgodnie z celami Dyrektywy Powodziowej.

Dla obszaréw przedstawionych na mapach ryzyka powodziowego istotne sg takie elementy, jak:

e szacunkowa liczba ludnos$ci zamieszkujgcej obszar zagrozony,
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¢ budynki mieszkalne oraz obiekty o szczegdlnym znaczeniu spotecznym (tj. szpitale, szkoty,
przedszkola, hotele, centra handlowe i inne),

e obszary dla ktérych glebokos¢ wody wynosi > 2 m oraz < 2 m (graniczna warto$¢ gtebokosci
wody - 2m zostata przyjeta w zwiazku z przyjetymi przedziatami glebokosci wody i ich wptywu
na stopien zagrozenia dla ludnosci i obiektow budowlanych,

e 0bszary i obiekty zabytkowe,

= obszary chronione tj. ujgcia wod, strefy ochronne uje¢ wody, kapieliska, obszary ochrony
przyrody,

» potencjalne ogniska zanieczyszczen wody, w przypadku wystgpienia powodzi tj. zaklady
przemystowe, oczyszczalnie S$ciekéw, przepompownie Sciekow, sktadowiska odpadow,
cmentarze,

» wartos$ci potencjalnych strat dla poszczegolnych klas uzytkowania terenu, tj. tereny zabudowy
mieszkaniowej, tereny przemyslowe, tereny komunikacyjne, lasy, tereny rekreacyjno-
wypoczynkowe, uzytki rolne, wody,

Miernikiem efektow spotecznych, gospodarczych i przyrodniczych, generowanych przez dany wariant
planistyczny, jest wzrost dochodu spolecznego. Zawiera on szacunek korzysci, jakie spoteczenstwo
odniesie

Z poprawy bezpieczenstwa i stanu systemu ochrony przeciwpowodziowej. Wzrost dochodu
spotecznego zostanie zaprognozowany i bedzie rowny wartosci ekonomicznej wartosci biezacej netto,
ENPV, ktora zostanie wyliczona dla kazdego sformutowanego wariantu planistycznego. Kategoria
ekonomicznej wartosci biezacej netto wariantu planistycznego odzwierciedla wartos¢ dodana dla
catego spoteczenstwa, ktéra jest réznica pomigdzy zdyskontowanymi korzysciami spolecznymi,
wynikajacymi z realizacji danego wariantu planistycznego, a zdyskontowanymi kosztami
spotecznymi.

Konieczne bedzie rowniez uwzglednienie dziatan nietechnicznych zawartych w zweryfikowanym
i zaktualizowanym przez Wykonawce, opracowaniu pt. ,,Analiza obecnego systemu ochrony
przeciwpowodziowej” oraz zgloszonych przez zespoty planistyczne zlewni.

Analizy kosztow i korzySci zostang wykonane dla sformulowanych wariantow planistycznych w
regionach wodnych, a nastgpnie dla catego obszaru dorzecza Wisty i Pregoty i Odry.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze analiza kosztow i korzysci uwzglednia przeptywy finansowe i
ekonomiczne dla wariantéw planistycznych, ztozonych z rdéznych dziatan technicznych i
nietechnicznych. Sg to dziatania powigzane ze sobg z punktu widzenia zarzgdzania ryzykiem
powodziowym dla danego regionu wodnego lub obszaru dorzecza i nalezy je rozpatrywaé
kompleksowo. Z wuwagi na liczne zalezno$ci przyczynowo-skutkowe pomiedzy dziataniami
prowadzonymi na réznych odcinkach od zrodta do ujscia rzeki nie ma uzasadnienia dokonywanie
odrebnej ich oceny na ptaszczyznie spoteczno-ekonomicznej.

W analizach planuje si¢ zatozy¢ horyzont czasowy 50 lat. Do analiz w cenach stalych planuje si¢
przyja¢ spoteczng stope¢ dyskontowg na poziomie 5%. Analiza bedzie przeprowadzona w ztotych
polskich. Okres analiz oraz stopa dyskonta zostaly zaproponowane zgodnie z zaleceniami Jaspers
(zaprezentowanymi podczas spotkan konsultacyjnych podczas oceny wnioskow aplikacyjnych
przedsiewzigé przeciwpowodziowych zgtaszanych do dofinansowania z Funduszu Spojnosci z okresu
programowania 2007-2013).
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Proces podejmowania decyzji w oparciu o wyniki analizy kosztéw i korzysci zostal przedstawiony
w Tabeli 2.

Tabela 2 Efektywno$¢ ekonomiczna a wykonalnos$¢ finansowa

Efektywno$¢ ekonomiczna
TAK NIE
Projekt Jest Projekt  optacalny,
TAK korzystny dla ale nie ien bvd
. powinien by¢
spoleczenstwa wdrozony
Wykonalnosé i samofinansujacy
finansowa Projekt powinien
li)yc v;?rrzoezboljl.z Projekt nieoptacalny
NIE WS arciap béz i nieefektywny — nie
'SP . .| zostanie wdrozony
niego nie bedzie
wdrozony

Etapy analizy

W pierwszej kolejno$ci zostanie przeprowadzona analiza kosztow inwestycyjnych i operacyjnych, a
nastgpnie analiza kosztow i korzySci spolecznych. Oznacza to, ze przeplywy pieni¢zne, bedace
wynikiem analizy kosztow inwestycyjnych i operacyjnych przedsiewzigcia, beda korygowane saldem
kosztow 1 korzysci spotecznych, a dopiero pdzniej beda liczone wskazniki stuzace ocenie
efektywnosci przedsiewzigcia.

Etapy analizy zostaly przedstawione na ponizszym rysunku:

Analiza kosztéw Wycena Wskazniki

Korekty
fiskalne / cenowe efektéw efektywnosci

inwestycyjnych i
eksploatacyjnych zewnetrznych ekonomicznej

O unikniete straty O ENPV
materialne

Q ERR
Qas/C

U unikniete straty

niematerialne
P

Oindukowane korzysd
ekonomiczne

Rysunek 18 Etapy analizy

W celu oceny finansowej wykonalnosci wariantow planistycznych w toku analizy kosztow 1 korzysci
przeprowadzone zostang obliczenia wskaznikow efektywnosci ekonomicznej, przy wykorzystaniu
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prognozowanych przeptywow pieni¢znych. Podstawa do przeprowadzenia analizy ekonomicznej sg
przeptywy S$rodkow pienieznych okreSlonych na etapie analizy kosztow inwestycyjnych
i eksploatacyjnych. Wymagaja one okre§lonych korekt z zakresu:

»  Efektow fiskalnych

»  Efektow zewnetrznych

»  Efektow wywotanych znieksztatceniem cen rynkowych

Korekty fiskalne polegaja na:

»  QOdliczeniu podatkow posrednich od cen naktadow i produktow

»  Eliminacji transferéw (gléwnie ptatnosci z tytutu ubezpieczen spotecznych)

Korekta dotyczaca efektow zewnetrznych ma na celu ustalenie dodatkowych, innych niz
wynikajacych z analiz finansowych, negatywnych i pozytywnych skutkéw danego wariantu
planistycznego (odpowiednio kosztowi korzysci zewnetrznych).

W celu dokonania oceny ekonomicznej wariantow planistycznych przewiduje si¢ obliczy¢ nastepujace
ekonomiczne wskazniki efektywnosci:

»  Ekonomiczng warto$¢ biezaca netto (ENPV)

»  Ekonomiczna stope zwrotu (ERR)
»  Relacje korzysci do kosztéw (B/C)

Metodyka szacowania korzysci i kosztéw

Korzysci spoleczne sa reprezentowane przez uniknigte koszty spoteczne, ktorych spoleczenstwo nie
bedzie musialo ponies¢ dzicki wdrozeniu analizowanych wariantow planistycznych, lub jesli w
wyniku dzialan prewencyjnych uda si¢ zapobiec wystgpieniu kosztéw, ktore towarzyszylyby
wdrozeniu wariantéw planistycznych.

Na potrzeby analizy kosztéw i korzysci wariantow planistycznych zostana rozwazone nastepujace
korzysci ekonomiczne:

»  Unikni¢te materialne straty powodziowe
»  Uniknigte niematerialne straty powodziowe

»  Indukowane korzysci ekonomiczne

Podstawowymi i najwazniejszymi korzy$ciami spotecznymi kwantyfikowalnymi (ktére mozna
wyceni¢ w jednostkach pienigznych) sa uniknigte straty powodziowe na skutek realizacji wariantow
planistycznych. Zmniejszenie strat powodziowych zostanie obliczone jako rdznica pomigdzy
wielko$cig strat w wariancie zaniechania realizacji wariantow planistycznych i po jej ukonczeniu.

Ze wzgledu na fakt, iz kazdy wariant planistyczny dzieli si¢ na rézne dziatania, ktére geograficznie
sg zlokalizowane na réznych obszarach, szacunki kosztow i1 korzysci zostang przedstawione odrgbnie
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dla kazdego regionu wodnego oraz dla obszaru dorzecza, jako ze powstanie 12 planow zarzadzania
ryzykiem powodziowym.

Szacowanie korzy$ci generowanych przez przedsigwzigcie opiera si¢ na zalozeniu zwigkszenia
wykorzystania lub redukcji tzw. uchwytnych wartosci (ang. use value) i nieuchwytnych wartosci (ang.
non use value) na obszarze wdrozenia przedsigwzigcia. Dla korzysci opartych na uchwytnych
warto$ciach bedzie przeprowadzony proces wyceny, natomiast dla wartoSci nieuchwytnych
przyporzadkowane wagi, odzwierciedlajace ich znaczenie w procesie oceny. Podejscie takie pozwala
na zastosowanie koncepcji catkowitej warto$ci ekonomicznej przedsigwzigcia (ang. total economic
value).

Definicje poj¢¢, dotyczacych catkowitej wartosci ekonomicznej, zostaty przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3 Calkowita warto§¢ ekonomiczna

Calkowita wartos$¢ uchwytna + wartos$¢ nieuchwytna
warto$¢
ekonomiczna
(Total economic
value)

Warto$¢ uchwytna | warto$¢ uchwytna bezposrednio + warto$¢ uchwytna posrednio
wynika z uzytkowania dobr i ustug danego terenu przez jego
(Use value) mieszkancoéw; wycena na podstawie cen rynkowych dobr i ustug
i/lub na podstawie kosztow  neutralizacji  powstalych
zanieczyszczen, sklonnosci do poniesienia kosztow (ang.
willingness to pay)

Wartos¢ ) ) . ) )
nieuchwytna warto§¢ nieuchwytna — wynika z mozliwosci korzystania z

zasoboOw nie zwigzanych z zachowaniami konsumpcyjnymi;
warto§¢ ta opiera si¢ na zachowaniu na danym terenie
réznorodnosci przyrodniczych, stworzenia warunkow do rekreacji,
ochrony srodowiska czy poprawy krajobrazu (trudnosci z wycenag
ze wzgledu na brak powiazan z rynkiem dobr i ustug; stosowana
metoda wyceny - sktonnos¢ do poniesienia kosztow)

(Non use value)?

Wartosci uchwytne wycenia si¢ w oparciu o ceny rynkowe, w ktorych znajduja odzwierciedlenie
zaktocenia implikowane przez finansowe, ekonomiczne, spoteczne i administracyjne dziatania rzadu,
na przyktad ukryte podatki, subsydia, monopol w branzy. Z tego wzgledu podczas przeprowadzania
ekonomicznej oceny przedsigwzigcia inwestycyjnego konieczne jest dokonanie przegladu aktualnych
cen rynkowych dobr i ustug, ktore sg wykorzystywane do wyceny efektow wdrozenia analizowanego
przedsiewzigcia inwestycyjnego, a takze zidentyfikowanie czynnikéw znieksztalcajacych ceny
rynkowe. Nastepnie konieczne jest skorygowanie aktualnych cen rynkowych do zdefiniowanych
wczesniej cen dualnych, czyli poziomu cen, ktory w przyblizeniu odzwierciedla realne koszty
spoteczne. Ceny odzwierciedlajace realne koszty spoteczne to takie, ktore uksztattowalyby si¢ w
otoczeniu gospodarki wolnej konkurencji. Za przyblizenie tych cen mozna przyjac ceny Swiatowe.
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Uniknie¢te szkody materialne

Metoda wyceny materialnych strat powodziowych, proponowana w niniejszym raporcie, opiera si¢ na
obliczeniu szkdd S$redniorocznych (AAD), ktére mozna zdefiniowaé jako ciag szkod dla powodzi
uszeregowanych wg malejacej czesto$ci wystepowania. Pole pod krzywa prawdopodobienstwa strat
powodziowych moze zosta¢ wyrazone przez catkg, ktora z kolei odpowiada dystrybuancie
standardowe] gesto$ci normalnej. Korzystajac z zasady standaryzacji, obliczenie wartosci pola pod
krzywa normalng nad dowolnym odcinkiem mozna sprowadzi¢ do obliczenia odpowiednich wartosci
dystrybuanty.

'Wartoéci nieuchwytne powinny byé wymienione, nawet jesli w ostatecznym rachunku relacji
korzysci do kosztow w ujgciu monetarnym nie beda wzigte pod uwageg. Wskazanie w opisie na
wszystkie potencjalne korzysci uswiadamia decydentom, jaka jest skala ewentualnych korzysci i moze
by¢ w niektorych przypadkach podstawa do podjecia decyzji o wdrozeniu przedsigwzigcia, pomimo
niekorzystnych wynikéw analizy [Groh 2004].

Wysokie AAD w  warancie
inwestycyjnym (A)

AAD w wariancie

I bezinwestycyjnym
Szkody K (A+B)

A | B

Niskie = «— Prawdovbodobienstwo — Wysokie

Rysunek 19 Obliczenie wartosci AAD

Na prezentowanym powyzej rysunku wielko$¢ szkod $redniorocznych, ktorych unika si¢ dzigki
realizacji inwestycji, jest rtowna obszarowi B.

Wyliczajac warto$¢ strat na danym obszarze zagrozenia powodziowego, planuje sie
uwzgledni¢ stopien utraty warto$ci majatku w zalezno$ci od glebokosci zalania w przypadku 3 klas
uzytkowania terenu: tereny zabudowy mieszkaniowej, tereny przemystowe i treny komunikacyjne.
Dla pozostatych klas uzytkowania terenu, przyjmuje si¢ state wartosci strat niezaleznie od glebokosSci
wody, ze wzgledu na niewielki wplyw glebokos$ci wody na stopien utraty warto$ci majatku. Dla
okreslenia szacunkowej liczby mieszkancoéw, na mapach ryzyka powodziowego przedstawia si¢ liczbe
0s6b zameldowanych na terenie miejscowosci znajdujacych si¢ na obszarze zagrozenia
powodziowego.

Kolejnym istotnym krokiem analiz bgdzie okreslenie zasiggu zalewu wod powodziowych.
Laczne straty powodziowe zostang obliczone na podstawie wielko$ci powierzchni zalewanych
terendow z numerycznego modelu terenu, przy wykorzystaniu wynikdéw modelowania
hydrodynamicznego.
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W kolejnym kroku analiz obliczone zostang $rednioroczne straty (AAD) przy wykorzystaniu
prawdopodobienstwa wystapienia powodzi w odniesieniu do réznych wielkos$ci przeplywow.

Wybrana metodyka analizy oraz profesjonalny sposdb przeprowadzenia obliczen strat
$redniorocznych AAD zapewniaja wiarygodno$¢ otrzymanych wynikow, oczywiscie na miare
mozliwosci analizy, zawierajacej rozktad prawdopodobienstwa wystapienia powodzi. Ponadto nalezy
podkresli¢, iz jest to metodyka powszechnie stosowana w celu obliczenia korzysci spotecznych dla
projektow ochrony przeciwpowodziowe;.

Unikniete szkody niematerialne

Szkody niematerialne moga mie¢ znaczny udzial w tacznej kwocie strat powodziowych.
Wyniki badan przeprowadzonych w przeszio$ci wskazuja na duze rozbieznosci w szacowanym
poziome szkod niematerialnych w stosunku do szkod materialnych, spowodowanych przez t¢ sama
powodz. Niektorzy badacze korzysci i kosztéw spotecznych wynikajacych z powodzi uwazaja, ze
szkody niematerialne w niektorych przypadkach sa nawet wyzsze od szkod materialnych [Green i
Penning-Rowsell, 1989]. Poszczegdlne powodzie moga np. wigzaé si¢ z niewielkimi stratami
materialnymi a spowodowaé¢ jednoczesnie $Smier¢ kilku osob lub oznaczaé diugofalowe przerwy w
produkcji przemystowe;j lub rolniczej?.

Na szczegdlng uwagg zastuguja wyniki badan, opisanych przez Stepien, 2005. Badania zostaty
przeprowadzone w ok. 60—63 miesiagce po powodzi z 1997 r. w domach ofiar, przez jednego badacza
(lekarza psychiatre) na terenie 4 wsi w obszarze dorzecza Nysy Ktodzkiej. Zespot stresu pourazowego
(ang. Post Traumatic Stress Disorder) rozpoznano u 31% badanych, co jest wynikiem trwatosci
zniszczen oraz codziennego narazenia na ekspozycje symbolizujaca powddz (utrata catosci badz
czgsci domu, nieukonczone remonty popowodziowe, wysokie zawilgocenie, konieczno$¢
zamieszkiwania w zastepczych osiedlach, ktére mialy by¢ jedynie stanem przejsciowym). Nieliczne
osoby byty ubezpieczone, a ubezpieczenia nie obejmowaly skutkoéw katastrof naturalnych.

Wycena kosztéw spolecznych powodzi moze zosta¢ przeprowadzona np. metoda kosztow
zapobiegawczych (ang. defensive expenditures method). Otrzymane przy uzyciu tej metody wyniki
stanowig dolng granice kosztow, bowiem nie uwzgledniajg kategorii kosztow, przed ktorymi
potencjalne dziatania zapobiegawcze nie zabezpieczaja. Ponadto, koszty dziatan zapobiegawczych sa
niskie z uwagi na czesto spotykane niefrasobliwe podej$cie oséb zagrozonych powodzia do
prawdopodobienstwa zalania ich domostwa oraz przecenianie mozliwos$ci poradzenia sobie samemu z
ewentualnym zalaniem (Tunstall, Tapsell i Fordham, 1994). Mozliwe dzialania zapobiegawcze to np.
przeniesienie zabudowan gospodarczych wraz zinwentarzem zywym (Boddington, 1993),
podniesienie bezpiecznikow i elektrycznych generatorow/urzadzen na bezpieczng wysokos$¢ czy
budowa doméw na palach (Tunstall, Tapsell i Fordham, 1994).

Kolejna metoda wyceny strat niematerialnych w analizie kosztow i1 korzys$ci w ramach oceny
wariantow planistycznych bazuje na przeprowadzonych w przesztosci badaniach ankietowych, ktore
mialy na celu ustalenie ekonomicznej wartosci skutkow zdrowotnych powodzi. W literaturze dostepne
sa liczne wyniki badan, np. w Wielkiej Brytanii badania ankietowe byly przeprowadzone przez
DEFRA (Department of Environment, Food and Rural Affairs)2. W ramach badania wskazano, ze
szacunkowa warto$¢ uniknigcia skutkow powodzi w postaci zdrowia oraz stresu wynosi rocznie na
gospodarstwo domowe okoto 200 GBP. Warto$¢ t¢ mozna przyja¢ jako wyjSciowe zalozenie
do wyceny wartosci szkoéd niematerialnych. Aby zapewni¢ adekwatno$¢ w warunkach polskich,
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sktonno$¢ Brytyjczykow do ponoszenia kosztow uniknigcia skutkow powodzi proponuje sig
skorygowac o procentowy wskaznik udziatu PKB per capita dla Polski w PKB per capita dla Wielkiej
Brytanii (zrodto danych Eurostat), otrzymujac tym samym szacunkowg dla Polski warto$¢ uniknigcia
skutkéw powodzi na gospodarstwo domowe. Otrzymang warto$¢ nalezy indeksowaé o wskaznik
inflacji. Na podstawie liczby 0sob objetych ochrong przeciwpowodziowa bgdzie mozna oszacowaé w
ujeciu warto$ciowym szkody niematerialne.

Rekomendowana w niniejszym raporcie warto$¢ szkod niematerialnych stanowi ok. 20—40%
wartos$ci szkod materialnych. Na bazie przeprowadzonych badan mozna zaktadaé, iz $rednio ok. 5%
stanowig koszty stresu, ok. 15% koszty akcji ratowniczej, a ok. 20% inne straty (m.in. zaklocenia
W komunikacji, przerwy w dziatalnosci gospodarczej). Jest to ostrozny szacunek, nie uwzgledniajacy
takich potencjalnych kosztéw niematerialnych, jak §mier¢ lub obrazenia ciata ofiar powodzi oraz
wzrost kosztow utrzymania na terenach dotknigtych przez pow6dz2.

Planuje si¢ ponadto wyceni¢ koszty przesiedlen ludnosci, a takze odszkodowan dl wiascicieli
terenow, ktore w ramach PZRP zostang uznane za tereny przeznaczone na zwi¢kszenie retencji.

Indukowane korzysci ekonomiczne

Poza uniknigtymi dzigki realizacji wariantow planistycznych szkodami materialnymi
i niematerialnymi, z pewno$ciag wystapiag rowniez inne Korzysci dla regionu, takie jak rozwoj
gospodarczy, zintensyfikowanie inwestycji budowlanych i infrastrukturalnych, wzrost atrakcyjnosci
regionu dla potencjalnych inwestorow, wzrost atrakcyjnosci turystycznej. To z kolei przektada si¢ na
powstanie nowych miejsc pracy i1 korzysci spotecznych ze zmniejszenia si¢ patologii spotecznych,
wywotanych bezrobociem. Wymienione kategorie korzysci spotecznych wystapia bez watpienia, ich
wycena jest jednakze kwestig kontrowersyjng i w niniejszym raporcie nie jest proponowana.

Proponuje si¢ natomiast dodatkowo skalkulowaé korzy$¢ zwiazang z posrednimi efektami
ekonomicznymi (efekt mnoznikowy inwestycji), rozumiang jako zyski dla przedsigbiorcow
z otoczenia inwestycji. Chodzi tu o przedsigbiorcow, ktorzy beda dostawcami wszelkich ustug,
materialow, sprzetu, wyposazenia dla blizszego i dalszego otoczenia inwestycji. Nalezy pamigtaé, iz
ten caly szereg dostawcow jest powigzany z kolejnymi firmami itd. Kwantyfikacje efektu mozna
oprze¢ na mnozniku dochodu (teoria Keynes’a). Zgodnie z teorig efektu mnoznikowego, inwestycja
niesie ze soba bezposrednie i posrednie skutki dochodowe wzrostu naktadow inwestycyjnych.

Na potrzeby analizy planuje si¢ przyja¢ mnoznik zakupéw inwestycyjnych na poziomie 2,5.
Taka wlasnie warto§¢ mnoznika dla krajow rozwinietych rekomendujg amerykanscy badacze z
National Bureau of Economic Research, ktorzy poddali analizie efekty inwestycji rzadowych w 44
krajach (tj. w 20 rozwinietych krajach i 24 rozwijajacych sie krajach) w latach 1960-20072.

W celu obliczenia korzysci z tytulu dodatkowych zyskéow dla przedsiebiorstw w zwiazku z
realizacjg inwestycji, w pierwszej kolejnosci zostang obliczone globalne posrednie efekty
ekonomiczne (mnoznikowe) réwne iloczynowi naktadéw inwestycyjnych i mnoznika 2,5, a nastgpnie
skorygowane zgodnie ze wskaznikiem rentownosci netto publikowanym przez Gtowny Urzad
Statystyczny.
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Wycena kosztow

Utrudnienia zwigzane z prowadzeniem robot budowlanych obejmujg hatas, zwigkszony ruch
pojazdéw, a takze mozliwe negatywne oddzialywanie na faune i flore oraz siedliska. Wykonawca
bedzie zobowiazany zapewni¢ podjecie dziatan majacych na celu ograniczenie emisji hatasu,
bezpieczne dla ludzi i $rodowiska sktadowanie i zagospodarowanie materiatdéw i odpaddéw, a takze
podja¢ odpowiednie dzialania majace na celu ochrong wrazliwych gatunkéw fauny i flory oraz
siedlisk.

Podstawowym zalozeniem w analizie kosztow i korzyS$ci spotecznych jest dazenie do
ostroznej wyceny kosztow, jako ze celem analiz kosztow i korzysci jest wskazanie dolnej granicy
kosztow spotecznych. Czgs¢ kosztow spotecznych powinna zosta¢ uznana za nieuchwytne i nie by¢
wyliczona ze wzgledu na trudnosci z ich ujeciem w warto$ciach pienigznych. Z kolei koszty uznane za
uchwytne, moga zosta¢ wyliczone w minimalnej warto$ci, aby uniknaé¢ ew. zarzutu, ze wielko$¢
kosztow spolecznych jest zawyzona. Nie zostaly przeprowadzone szczegdétowe badania, ktore
umozliwityby precyzyjne wyliczenie poszczegdlnych kosztow spotecznych, dlatego wskazane jest,
aby zastosowac uproszczenia, majgce na celu ukazanie rzedu wielkosci zidentyfikowanych kosztow.
Dla zobrazowania dalekosi¢znych efektow realizacji analizowanej inwestycji nie sg jednakze wcale
konieczne bardziej szczegétowe wyliczenia.

Proponowana analiza bedzie zawiera¢ wyliczenie kosztow eksploatacji pojazdow, zwigzanych
ze spowolnieniem ruchu w czasie prowadzenia inwestycji i przewozenia materiatow budowlanych,
wynikajacych ze wzmozonego ruchu drogowego na drogach o duzym natezeniu ruchu. W celu
oszacowania kosztéw spotecznych nalezy postuzy¢ si¢ wskaznikami $rednimi z ,,Instrukcji oceny
efektywnosci ekonomicznej przedsiewzie¢ drogowych i mostowych dla drég gminnych”, wydanej
przez Instytut Badawczy Drog i Mostow w lutym 2008 r. Wartosci wskaznikow sg wartoSciami
usrednionymi, opublikowanymi w celu zastosowania w analizach efektow zewnetrznych inwestycji w
catym kraju. Wykorzystanie wynikéw badan Instytutu Badawczego Droég i Mostow zapewnia
wiarygodnos$¢ otrzymanych wynikéw i umozliwia oszacowanie skutkéw oczekiwanego spowolnienia
ruchu drogowego. Podstawa do obliczen przeprowadzonych w ramach analizy sg dane dotyczace
natg¢zenia ruchu, struktury pojazdéw oraz $redniej predkosci ruchu pojazdow.

Dostep do modeli ekonomicznych

Modele ekonomiczne, sporzadzone w programie Microsoft Excel, beda dostgpne w formie
elektronicznej dzigki automatycznemu potaczeniu z baza danych / platforma, utworzona w ramach
opracowania Planéw Zarzadzania Ryzykiem Powodziowym. Informatyczna Platforma Ochrony
Przeciwpowodziowej PI-OP umozliwi bezposredni dostep w internecie do arkuszy obliczeniowych,

zawierajacych analizg kosztow i korzysci dla wszystkich sformutowanych wariantow planistycznych.

Algorytm konsultacji i oceny wariantéw planistycznych ukazuje ponizszy rysunek:
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Podmiot do konsultacji

Podmiot do konsultacji
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Rysunek 20 Algorytm konsultacji i oceny wariantéw planistycznych (WP)

Przeprowadzenie analiz i oceny zgodnosci przyjetych ostatecznych
wariantow dzialan z wymogami prawnymi i sSrodowiskowymi, w tym
szczegolnie z wymogami Ramowej Dyrektywy Wodnej oraz
Dyrektywy Ptasiej i Siedliskowej

Proces oceny zgodno$ci z prawem planowanych dziatan dotyczy¢ bedzie w szczegdlnosci

badania ich zgodno$ci z nastgpujacymi aktami prawa krajowego 1 wspdlnotowego:

ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne,
ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. Ustawa o ochronie przyrody,
ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska,

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r. —
Ramowa Dyrektywa Wodna,

dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory - Dyrektywa Siedliskowa,
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o dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 roku w
sprawie ochrony dzikiego ptactwa, uchylajaca Dyrektywe Rady 79/409/EWG =z dnia 2
kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikich ptakéw - Dyrektywa Ptasia,

e dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r.
ustanawiajgca ramy dzialan Wspodlnoty w dziedzinie polityki $rodowiska morskiego -
dyrektywa ramowa w sprawie strategii morskiej.

W pierwszej kolejnosci sprawdzane bedzie realizowanie zasady zréwnowazonego rozwoju
przez analizowanie warianty i dziatania. -Zasada zrownowazonego rozwoju stanowi podstawowa
zasadg gospodarowania wodami (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne). W
odniesieniu do zarzadzania zasobami wodnymi, elementy zasady zréwnowazonego rozwoju sa
konkretyzowane w art. 2 ust. 1 i 2 pr. wod. Przepis ten wymaga, aby przy stosowaniu instrumentéw
zarzadzania wodami, takich jak planowanie w gospodarowaniu wodami oraz pozwolenia
wodnoprawne, uwzglednia¢ konieczno$¢ zaspokajania potrzeb ludno$ci, gospodarki, ochrony wod i
srodowiska zwigzanego z tymi zasobami, w szczeg6lnosci w zakresie:

» zapewnienia odpowiedniej ilo$ci i jakosci wody dla ludnosci;

» ochrony zasobow wodnych przed zanieczyszczeniem oraz niewlasciwa lub nadmierna
eksploatacja;

» utrzymywania lub poprawy stanu ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych;
» ochrony przed powodzig oraz susza;

» zapewnienia wody na potrzeby rolnictwa oraz przemystu;

» zaspokojenia potrzeb zwigzanych z turystyka, sportem oraz rekreacja oraz

» tworzenia warunkéow dla energetycznego, transportowego oraz rybackiego wykorzystania
wod.

Obowiazek rozwazenia zasadno$ci realizacji grup dziatan/przedsiewzig¢ w $wietle zasady
zrbwnowazonego rozwoju jest podstawowym obowiazkiem organow odpowiedzialnych za
planowanie gospodarowania wodami.

Ocena prawno-srodowiskowa analizowanych wariantéw dzialan stanowi w zasadzie pierwszy
etap strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. W ramach SOOS identyfikuje sig, opisuje i
szacuje potencjalny znaczacy wptyw na srodowisko, wynikajacy z realizacji planu lub programu oraz
rozsadne rozwigzania alternatywne uwzgledniajace cele i geograficzny zasigg planu lub programu.
Wymaga to m. in. okreslenia powigzan wertykalnych i horyzontalnych projektowanego dokumentu z
innymi dokumentami §.) oraz analizy celow ochrony $rodowiska istotnych z punktu widzenia
projektowanego dokumentu oraz sposobow, w jakie te cele zostaly uwzglednione podczas
opracowywania dokumentu (art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. d u.0.0.8.). Oznacza to obowigzek uwzglednienia w
procesie SOOS celow $rodowiskowych wod okreslonych w planie gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza (dalej jako PGWD).

Ponadto, z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. € oraz pkt 3 u.0.0.8. wynika obowigzek dokonania oceny
oddziatywania skutkoéw realizacji dokumentu na réznorodno$¢ biologiczna, ludzi, zwierzeta, rosliny,
wod¢ oraz inne elementy $rodowiska (z uwzglgdnieniem zalezno$ci pomigdzy tymi elementami),
rozwazenia wariantow alternatywnych do rozwigzan zaproponowanych w projektowanym
dokumencie oraz wskazania $srodkow minimalizujacych i kompensujacych negatywne oddziatywania
realizacji dokumentu na $§rodowisko.
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11.2.1  Przepisy prawne i wytyczne zwiazane z realizacja zalozen RDW

Podstawe prawna oceny stanowi Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE z
dnia 23 pazdziernika 2000 r. — Ramowa Dyrektywa Wodna - zwana dalej RDW.

Przepisy RDW zostaly wprowadzone do prawodawstwa polskiego:

e ustawg z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne,
e ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska,

e ustawg z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i odprowadzaniu $ciekéw
oraz

e ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach.
Przepisy wykonawcze zawarte s3 w nastepujacych rozporzadzeniach:

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 listopada 2011 r. w sprawie form i sposobu
prowadzenia monitoringu jednolitych czgsci wod powierzchniowych i podziemnych Dz. U. nr
258, poz. 1550;

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego i1 stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych Dz. U. nr 258, poz. 1549;

e Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu
klasyfikacji stanu jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm
jakosci dla substancji priorytetowych Dz.U. z 2011 nr 257 poz. 1545.

Wytyczne dotyczace wykonywania oceny zgodnosci planowanych dziatan z przepisami wynikajacymi
z RDW zawarte sg miedzy innymi w nastepujacych opracowaniach:

e Wspodlna strategia wdrazania Ramowej Dyrektywy Wodnej (2000/60/WE). Wytyczne nr 20
dotyczace wyltaczen z realizacji celow srodowiskowych;

o Zasady weryfikacji przestanek z art. 4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej w odniesieniu do
przedsigwzig¢ przeciwpowodziowych realizowanych w stanie prawnym obowigzujacym przed
i po 18 marca 2011 r. wraz z wytycznymi do oceny wptywu/oddziatywania przedsigwziecia na
cele ochrony wod w rozumieniu art. 4.1. dyrektywy, Warszawa 2011;

11.2.2 Ocena zgodnosci wariantow dzialan z celami Srodowiskowymi
wynikajacymi z RDW

Na potrzeby oceny zgodno$ci wariantow dziatan z RDW zostang wykonane nastgpujace czynnosci:
1. zidentyfikowanie uwarunkowan Srodowiskowych zwigzanych z realizacja celow RDW na
poziomie grup dziatan i przedsiewzie¢,

2. zidentyfikowanie oddzialywan na cele $rodowiskowe. Zostang opracowane standardowe
tabele oddzialywan. Wprowadzenie standardowych oddziatywan nietechnicznych i
technicznych metod ochrony przeciwpowodziowej umozliwi, w zestawieniu z oceng stanu
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wod i zidentyfikowanymi celami §rodowiskowymi, szybka i powtarzalng analiz¢ istotnosci
oddzialywania zaproponowanych dziatan.

Istotno$¢  oddzialywan wynika¢ bedzie 2z przeanalizowania standardowych oddziatywan
w konteks$cie zidentyfikowanego stanu wadd i celow srodowiskowych , zapisanych odstepstw, celow
wynikajacych z innych przepiséw prawa wspolnotowego.

W przypadku stwierdzenia wystgpienia negatywnego wplywu rozwigzan na mozliwo$¢ realizacji
celow srodowiskowych zostanie przeprowadzona analiza oparta o weryfikacje przestanek z art. 4 ust.
7- 9 RDW. Celem analizy bedzie przygotowanie podstaw do okreslenia argumentéw za realizacja
proponowanych rozwigzan.

Weryfikacja przestanek z art. 4 ust. 7-9 RDW polega na dokonaniu analizy nastgpujacych kwestii:

e C(Czy zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wptyw
na stan czesci wod?

Nalezy wykaza¢, ze dziatania/przedsigwzigcie zostaly w sposob maksymalny przeanalizowane
wariantowo oraz ze wdrozone zostaly wszelkie mozliwe §rodki minimalizujace oddzialywanie na cele
ochrony wod. Analiza wariantowa moze by¢ prowadzona na nastgpujacych poziomach:

wybor metody ochrony przeciwpowodziowe;;
wariantowanie lokalizacyjne;

wariantowanie technologiczne i projektowe;
wariantowanie organizacyjne i funkcjonalne.

O O O O

Wariantowanie na poziomie technologicznym i projektowym oraz na poziomie
organizacyjnym
i funkcjonalnym moze by¢ od strony praktycznej i formalnej tozsame z wprowadzeniem $rodkow
minimalizujacych oddzialywanie.

o Czy przyczyny modyfikacji lub zmian sg szczegdétowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, wymaganym na mocy art. 13 RDW, a cele
podlegaja ocenie co szes$c¢ lat?

Ze wzgledu na jednoczesne powstawanie aktualizacji PGW zaklada si¢, ze zaproponowane dziatania
zostang umieszczone w aktualizacji PGW wraz z odstgpstwami od realizacji celéw srodowiskowych
wynikajacych z RDW.

e (Czy przyczyny modyfikacji lub zmian stanowig nadrze¢dny interes spoteczny i/lub korzysci dla
srodowiska i1 dla spoteczenstwa ptynace z osiagniecia celow ochrony wod sa przewazone
przez wptyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie zdrowie,
utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zrownowazony rozwaj?

o Czy korzystne cele, ktérym stuzg te modyfikacje lub zmiany cze$ci wod nie moga z przyczyn
mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztow by¢ osiagnigte innymi §rodkami,
stanowigcymi znacznie korzystniejsza opcje Srodowiskowg?

W przypadku tych przestanek mamy do czynienia z konieczno$ciag wywazenia interesOw zwigzanych
z ochrong wod z interesami zwigzanymi z ochrong zdrowia i zycia ludzi oraz bezpieczenstwa
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publicznego.

W prawie UE ochrona zdrowia i zycia ludzi oraz bezpieczenstwa publicznego ma charakter wyraznie
uchylajacy wzgledy ochrony srodowiska - tytulem przyktadu art. 6 ust. 4 Dyrektywy Siedliskowej i
art. 9 ust. 1 Dyrektywy Ptasiej. Te same wzgledy uzasadniajg realizacje przedsigwzie¢ mogacych
oddziatywa¢ na gatunki i Siedliska o najwyzszym statusie ochronnym w rozumieniu dyrektywy
siedliskowej, czyli na gatunki i siedliska priorytetowe.

Konieczne jest wykazanie, iz dana metoda ochrony przeciwpowodziowej ma charakter
proporcjonalny wzgledem potencjalnego zagrozenia w interesie spotecznym rozumianym jako
ochrona zdrowia i zycia ludzi oraz bezpieczenstwa publicznego. Proporcjonalno$¢ ta musi zostaé
wykazana w opisie celowos$ci dziatan/przedsigwzigcia. Opis celowosci nalezy wesprze¢ spetnieniem
kolejnej przestanki zwigzanej z wykazaniem, iz dla danej zmiany w charakterystyce fizycznej czesci
wod brak jest alternatywnego wariantu korzystniejszego z punktu widzenia celow RDW. Chodzi o to,
ze wskazane dwie przestanki s ze soba nierozerwalne - wazeniu interesow (ochrona zdrowia, zycia
ludzi i1 bezpieczenstwa publicznego versus cele ochrony wod) musi towarzyszy¢ uzasadnienie, z
ktorego wynika¢ bedzie, ze w danym stanie faktycznym intereséw spolecznych nie da si¢ ochronic
inaczej niz przy zastosowaniu danej metody ochrony przeciwpowodziowej. Chodzi tutaj zatem o
wariantowanie na poziomie wyboru metody ochrony przeciwpowodziowej.

e (Czy stosowanie odstgpstw nie wyklucza lub nie przeszkadza w osiagnieciu celéow RDW
w innych cze$ciach wod w tym samym obszarze dorzecza?

Analizg oddziatywan nalezy rowniez wykona¢ w szerszym uj¢ciu zlewni i obszaru dorzecza wraz z
analizg oddziatywan skumulowanych.

e (Czy stosowanie odstgpstw gwarantuje przynajmniej taki sam poziom bezpieczenstwa jak
istniejace prawodawstwo wspolnotowe/ przedsiewzigcie jest zgodne z wdrazaniem innego
prawodawstwa wspolnotowego dotyczacego ochrony srodowiska?

Nalezy zachowac¢ zgodnos¢ w szczegdlnosci z nastepujacymi dyrektywami:

Dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsigwziecia publiczne i1 prywatne na Srodowisko naturalne (Dz. U. L 175 z 5 lipca 1985
r., str. 40),

Dyrektywa 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektorych planow
i programow na $rodowisko (Dz. U. L 195 z 21 lipca 2001 r., str. 157),

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory - Dyrektywa Siedliskowa,

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 roku w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, uchylajacej Dyrektywe Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w
sprawie ochrony dzikich ptakéw - Dyrektywa Ptasia,

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia 17 czerwca 2008 r. ustanawiajaca
ramy dziatan Wspolnoty w dziedzinie polityki srodowiska morskiego - dyrektywa ramowa w sprawie
strategii morskiej.
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11.2.3  Ocena zgodnoS$ci wariantéw dzialan z wymaganiami Dyrektywy Ptasiej
I Srodowiskowej

Oceng oddziatywania na obszary, siedliska i gatunki Natura 2000 na poziomie strategicznym
wykonuje si¢, przy wykorzystaniu materiatdow zrodtowych, literatury, informacji zawartych w
Standardowych Formularzach Danych oraz Planach Zadan Ochronnych.

Ocena zgodno$ci dziatan z dyrektywami Ptasig i Siedliskowa zostanie dokonana przy uwzglednieniu:

e celéw oraz przedmiotu ochrony poszczegodlnych obszaréw Natura 2000 pozostajacych w
strefie potencjalnych wptywow grup dziatan/przedsigwzie¢;

¢ czynnikow okreslajacych spojnosé i integralno$¢ tych obszarow Natura 2000;
o najlepszej dostgpnej wiedzy naukowe;;
e wiedzy i do§wiadczenia eksperckiego.

Zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa kazdy plan lub przedsiewzigcie, ktore nie jest bezposrednio
zwigzane lub konieczne do zarzadzania obszarem Natura 2000, ale ktére moze na niego w znaczacy
sposob oddziatywac, zarowno osobno, jak i w powigzaniu z innymi planami lub przedsiewzigciami,
podlega ocenie pod katem skutkéw dla danego obszaru z punktu widzenia celéw ochrony obszaru
czyli tzw. ocenie habitatowej.

Zgoda na realizacje takiego planu lub przedsigwzigcia jest mozliwa tylko po upewnieniu sig,
ze nie wplynie on niekorzystnie na integralno$¢ danego obszaru. Jesli, pomimo negatywnej oceny
skutkéw dla danego obszaru oraz przy braku rozwigzan alternatywnych, plan lub przedsigwziecie
musi mimo wszystko zosta¢ zrealizowany ze wzgledu na konieczne wymogi nadrzgdnego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym lub gospodarczym, nalezy podja¢ wszelkie
srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony catkowitej spdjnosci sieci Natura 2000.
Jezeli dany obszar obejmuje typ siedliska przyrodniczego o znaczeniu priorytetowym i/lub jest
zasiedlony przez gatunek o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktdore mozna si¢ powotaé, to
wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkow o
podstawowym znaczeniu dla $rodowiska albo wzgledy odnoszace si¢ do innych koniecznych
wymogow nadrzednego interesu publicznego.

Ww. oceng przeprowadza si¢ w swietle wytycznych metodycznych w czterech etapach:

Etap pierwszy: Rozpoznanie (ocena wstepna) - proces, w trakcie ktorego identyfikowane sa
prawdopodobne oddziatywania przedsigwzigcia lub planu na obszar Natura 2000 oraz dokonywana
jest analiza, czy przewidywane oddzialywania moga mie¢ znaczacy wptyw na ten obszar.

Etap drugi: Ocena wlasciwa — ocena oddziatywania przedsigwzigcia lub planu na integralnosé
obszaru Natura 2000 w odniesieniu do struktury obszaru, jego funkcji i celow ochrony. Jezeli
wystepujg negatywne oddzialywania, dodatkowo ocenia si¢ potencjalne $rodki tagodzace.

Etap trzeci: Ocena rozwigzan alternatywnych — proces, w trakcie ktérego analizowane sg
alternatywne warianty osiagniecia celow przedsigwzigcia lub planu, pozwalajace na uniknigcie
negatywnego wpltywu na integralnos¢ obszaru Natura 2000.

Etap czwarty: Ocena w przypadku, gdy brak jest rozwiazan alternatywnych i utrzymuja sie
negatywne oddzialywania — ocena Srodkéw kompensujacych w przypadku, gdy w $wietle
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koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego uznaje si¢, ze przedsiewzigcie lub plan

powinny by¢ realizowane.

Zalezno$ci pomigdzy powyzszymi czterema etapami oceny a procedurg ustanowiona przez Artykut
6(3) i (4) przedstawione zostaly w ponizszym diagramie.

MK

‘Ocena Sro ' Kompensujacvceh
B R A s e 2 e W S Ot

Rysunek 21. Diagram procedury z Artykulu 6(3) i (4) oceny przedsiewzigcia oddzialywujacego na obszar
Natura 2000
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Zgodnie z wytycznymi metodycznymi dotyczacymi przepisow Artykutu 6 (3) i (4) Dyrektywy
Siedliskowej 92/43/EWG wykonanych na zlecenia Dyrekcji Generalnej Srodowisko Komisji
Europejskiej(KE), oraz bezposrednim stanowiskiem KE (MN2000, par. 4.6(3)): ,,Integralno$¢ obszaru
obejmuje jego funkcje ekologiczne. Decyzja odnosnie tego czy podlega ona negatywnemu
oddzialywaniu powinna koncentrowa¢ i ogranicza¢ si¢ do celow ochrony obszaru”. Z tego powodu
ocena ograniczac si¢ bedzie do gatunkow lub siedlisk ktore sa przedmiotem ochrony danego obszaru
Natura 2000 i dotyczy¢ bedzie oddziatywan, ktore grupa dziatan/przedsigwziecie powoduje lub moze
powodowac.

W ramach oceny wstepnej opracowywane zostang matryce rozpoznania, ktére beda
identyfikowaé prawdopodobne wptywy grup dzialan/przedsigwzie¢ obszary Natura 2000. W w/w
matrycach dokonana zostanie analiza, czy potencjalnie wystapi znaczace oddzialywanie na obszary
Natura 2000.

Tabela 4. Matryca oddzialywania na obszary Natura 2000

Matryca rozpoznania oddzialywania na obszar Natura 2000

Zagadnienie Kluczowe informacje Zrédlo informacji
Podstawowe Dla obszaréw PLH Informacje na podstawie
informacje o obszarze SDF

Typy siedlisk wymienione w Zataczniku I
Dyrektywy Rady 92/43/EWG - tylko ocena A-
C

Ssaki, ptazy 1 gady, ryby, bezkregowce
wymienione w Zataczniku II Dyrektywy Rady
92/43/EWG - tylko ocena A-C

Rosliny wymienione w  Zalgczniku 1I
Dyrektywy Rady 92/43/EWG - tylko ocena A-
C

Dla obszaréow PLB

Ptaki wymienione w zalaczniku I Dyrektywy
Rady 79/409/EWG oraz regularnie
wystepujace ptaki migrujagce nie wymienione
w zalaczniku I Dyrektywy Rady 79/409/EWG
- tylko ocena A-C

Mapy obszaru Lokalizacja obszaru. http://natura2000.gdos.gov.pl

Istniejace  materialy | Czy istnieje szczegblowa inwentaryzacja | RDOS
inwentaryzacyjne przyrodnicza obszaru?
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Matryca rozpoznania oddzialywania na obszar Natura 2000

Zagadnienie Kluczowe informacje Zrédlo informacji
Warunki ochrony | Obszar utworzony dla ochrony...... Plan ochrony obszaru.
obszaru — czynniki

decydujace o istnieniu
struktury i
funkcjonowania
7agrozonego obszaru

Celem ochrony jest .......

W przypadku braku planu

ochrony,  cele
obszaru uznaje

ochrony
si¢  jako

warunki ochrony obszaru.

Cechy grup Realizacja grup dziatan/przedsiewzie¢ | Wg  standardowej  tabeli
dziatan/przedsiewzigc, spowoduje..... oddziatywan
ktére moga wptynaé
na obszar Natura 2000
Potencjalne szlaki Zidentyfikowanie wszystkich | Wg  standardowej  tabeli
kumulacji mozliwych  zrédet  oddziatywania | oddziatywan
oddzialywan rozwazanego dzialania, lacznie z
wszelkimi innymi zrodtami
istniegjagcymi w  $Srodowisku  oraz
innymi  prawdopodobnymi skutkami
pozostatych przedsiewzigé lub
planow.
Opis Identyfikacja potencjalnych szlakow | Wg  standardowej tabeli
prawdopodobnych kumulacji  (np. poprzez  wode, | oddziatywan
zmian w powietrze itd.,
charakterystykach
obszaru w  ciagu akumulacja wplywow w czasie i
przyczynowo - przestrzeni). Analiza uwarunkowan
skutkowym — szlaki obszaru w celu
oddziatywania na wskazania  lokalizacji  elementow
srodowisko struktury i funkcji obszaru narazonych
przyrodnicze na ryzyko.
Opis Identyfikacja typow  oddzialywan | Wg  standardowej tabeli
przypuszczalnych ktore prawdopodobnie beda mie¢ | oddziatywan
oddzialywan na wplyw na wrazliwe na zmiany
obszar jako calo$¢ elementy struktury i funkcji obszaru.
Wskazniki istotno$ci Np. Zmniejszenie powierzchni | Wg  standardowej tabeli
oddziatywania siedliska, fragmentacja, zasoby | oddziatywan

wodne, jakos¢ wody itp.

W przypadku oceny wlasciwej przeprowadzona zostanie analiza konsekwencji realizacji
grupy dziatan/przedsigwzigcia dla celow ochrony obszarow Natura 2000, wytypowanych w ocenie
wstepnej, zgodnie z pytaniami z ponizszej listy kontrolnej integralnosci obszaru Natura 2000. Zostanie

88




tu okreslone czy grupa dzialan/przedsigwzigcie moze potencjalnie niekorzystnie oddziatywac¢ na
integralno$¢ analizowanego obszaru Natura 2000.

Spowodowa¢ opoznienia w osiagnigciu celow ochrony obszaru?

Przerwac¢ proces osiagania celow ochrony obszaru?

Zaburza¢ rGwnowage, rozmieszczenie i zageszczenie kluczowych gatunkoéw?

Zaburzy¢ dziatanie czynnikéw sprzyjajacych utrzymaniu wlasciwego stanu ochrony obszaru?

Spowodowaé¢ zmiany w decydujacych aspektach determinujacych funkcjonowanie obszaru jako
siedlisko lub ekosystem?

Zmieni¢ dynamike stosunkow, ktére definiujg strukture i/lub funkcje obszaru?

Zredukowac¢ obszar wystepowania kluczowych siedlisk?

Zredukowac liczebno$¢ populacji kluczowych gatunkdéw?

Naruszy¢ rownowage pomiedzy kluczowymi gatunkami?

Zmniejszy¢ réznorodno$¢ obszaru?

Spowodowac fragmentacje?

Gdy zostanie stwierdzony prawdopodobny, negatywny wpltyw na integralno$¢ obszaru Natura
2000, kolejnym, trzecim etapem oceny jest analiza wariantow alternatywnych.

Jezeli, brak jest rozwigzan alternatywnych i utrzymuja si¢ negatywne oddzialywania oraz gdy w
swietle koniecznych wymogoéw nadrzednego interesu publicznego uznaje si¢, ze dziatanie powinno
by¢ realizowane ocenia si¢ wiedy Srodki kompensujace, ktore zachowaja lub wzmocnig spojnosé
calej sieci Natura 2000.

Charakter grup dziatan/przedsigwzig¢ powoduje, Zze ocena zostanie dostosowana do
szczegOtowosci posiadanych danych.

11.2.4  OkreSlenie argumentéw za realizacjq proponowanych dzialan

Realizacja celéw o randze nadrzednego interesu publicznego, odnoszacych si¢ do zdrowia
ludzkiego i bezpieczenstwa publicznego pozwala na realizacje planowanych dziatan nawet w
przypadku zaistnienia znaczacego oddzialywania na cele ochrony obszarow Natura 2000.

Trwate zapewnienie interesu publicznego moze by¢ zatem uznane za wazniejsze dla
spoteczenstwa niz spetnienie celow ochrony obszarow Natura 2000.
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11.2.5 Okreslenie rodzaju i wielkoSci oraz czasu realizacji dzialan
kompensacyjnych

Proces inwestycyjny w obrgbie obszar6w Natura 2000 ma specyficzne, silnie
podporzadkowane celowi ochrony tych obszarow przepisy prawne, ujete w Ustawie z dnia 16 kwietnia
2004r. o ochronie przyrody (Dz.U. 20004 Nr 92 poz. 880) oraz w rozporzadzeniach wykonawczych.
Szczegolnie wazne w kontekscie projektu kompensacji przyrodniczej sa zapisy art. 33, 34 1 35 tej
ustawy, ktore stanowig transpozycje art. 6 (3) i (4) dyrektywy siedliskowej 1 reguluja zasady
podejmowania dziatan mogacych znaczaco negatywnie oddziatywaé na obszary Natura 2000.

W mysl art. 33 ustawy o ochronie przyrody zabrania si¢, z zastrzezeniem art. 34,
podejmowania dziatan mogacych, osobno lub w potaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco
negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczego6lnosci:

e pogorszy¢ stan siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwierzat, dla ktorych
ochrony wyznaczono obszar Natura 2000 lub,

e wplynaé¢ negatywnie na gatunki, dla ktérych ochrony zostal wyznaczony obszar Natura 2000
lub,

e pogorszy¢ integralno$¢ obszaru Natura 2000 lub jego powigzania z innymi obszarami.

Zgodnie z art. 34 ustawy z dn. 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, procedura pozwalajaca na
wykonanie kompensacji stosowana jest w wyjatkowym przypadku, to jest gdy z koniecznych
przyczyn nadrzgdnego interesu publicznego 1 wobec braku mozliwosci zastosowania rozwigzan
alternatywnych, zezwala si¢ na realizacj¢ planu lub przedsigwzigcia, ktére moze mie¢ negatywny
wpltyw na siedliska przyrodnicze oraz gatunki roslin i zwierzat, dla ktoérych ochrony zostat
wyznaczony lub zaprojektowany obszar Natura 2000. Dokonanie kompensacji jest wowczas
obligatoryjnym warunkiem zgody na realizacj¢ takiego planu/przedsigwzigcia. Kompensacja musi, co
do zasady, by¢ wykonana przed wystapieniem negatywnych skutkéw przedsiewziecia i musi by¢
odpowiednia do strat powodowanych przez plan/przedsigwzigcie.

Propozycje kompensacji na etapie oceny prawno-srodowiskowej planowanych dziatan beda
miaty charakter uproszczony, identyfikujacy w sposob ogdlny mozliwosci, zakres i formy wykonania
kompensacji przyrodniczej, stosownie do szczegdtowosci posiadanych danych.

11.3 Analiza Wielokryterialna

11.3.1 Zalozenia w prowadzeniu analizy wielokryterialnej

Analiza wielokryterialna znajduje zastosowanie, gdy sposréd zadanej liczby
wariantow konieczne jest wybranie optymalnego pod katem okreslonych niejednolitych
kryteriow. Niejednolito$§¢ kryteriow oznacza, ze sprowadzenie kryteriow do wspdlnego
mianownika jest utrudnione, czyli bezposrednie poréwnanie nie jest mozliwe. Kryteria moga
by¢ okreslone np. poprzez koszt w PLN, liczbe sztuk, obszar, kilometry, jednostki czasu itp.,
lub nawet w postaci przypisywanej przez ekspertow oceny, okreslajacej stopien realizacji celu
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przez dany wariant pod katem danego kryterium. Kluczowe jest to, ze analiza
wielokryterialna umozliwia uwzglednienie efektow niemierzalnych, takich jak na przyktad
sprawiedliwos$¢ spoteczna, niektore skutki dla srodowiska.

Sprowadzenie kryteriow do zestawu ocen pozwala dodatkowo na ocen¢ skomplikowanych
probleméw przy pomocy narzedzi informatycznych. Analiza powinna umozliwi¢ podjecie decyzji
optymalnej, czyli wyboru takiego wariantu, ktory przyniesie najlepsze dla decydenta, oczekiwane
efekty. Nalezy dazy¢ do tego, aby mozliwie najwicksza cze$¢ kryteriow byta kryteriami
obiektywnymi, opartymi o rzeczywiste wartosci, a nie wytacznie o ocen¢ ekspercka. Dzigki temu
eliminuje si¢ element uznaniowosci, co bedzie miato znaczenie przy konsultacjach spotecznych i
ocenie strategicznej PZRP.

Zgodnie z pierwotng Metodyka opracowania PZRP z 2013 r., zalgczong przez
Zamawiajacego do SIWZ, zwang dalej ,,pierwotng Metodyka PZRP z 2013 r.”, preferowang
przez Zamawiajagcego jest metoda AHP (the Analytic Hierarchy Process). Zaktada sig
wykonanie analiz wielokryterialnych na poziomie obszaréw problemowych (zwanych hot-
spotami) z uwzglednieniem wilasnie tej metody. Przyjecie analizy wielokryterialnej jako metody
wspomagajacej wybor bazuje na pewnych zatozeniach upraszczajacych.

Przede wszystkim rozbicie celu na kryteria jest istotnym uproszczeniem rzeczywistosci. Pozwala
jednak na skuteczne rozwigzanie problemu przy uwzglednieniu najwazniejszych jego cech. Kryteria sa
niejako czastkowymi celami, ktorych optymalizacja pozwala na najlepsze mozliwe osiggnigcie celu
glownego. Rozwigzanie skomplikowanych zadan wymaga na ogoét ich opisania przy pomocy modelu
okreslajacego cel, zbior mozliwych rozwiazan, kryteria oceny i funkcje celu, oceng wariantéw i regule
wyboru. Model taki sitg rzeczy oznacza pewne uproszczenia.

Wynikiem analizy jest wybor wariantu nie gorszego od pozostalych, to znaczy majacego
wyzsze oceny ze wzgledu na kryteria, a nie jednoznacznie najlepszego. Niezbedna jest wigc
znajomo$¢ wszystkich wariantow, by wybrac¢ wiasciwy.

Istotne jest, by liczba ocenianych wariantow byla pelna. Oznacza to, ze zaktada sig, iz nie
istnieje inny dodatkowy wariant, nieuwzgledniony w analizie, a potencjalnie lepszy.

Analiza wielokryterialna bazuje przede wszystkim na doswiadczeniu i wiedzy ekspertow i
decydentéw oraz ich odpowiedzialnosci za proces decyzyjny. Nalezy przy tym pamigtac, ze analiza
wielokryterialna to jedynie narzedzie wspomagajace podjecie decyzji, anie stuzace jej
automatycznemu podjeciu.

Metoda AHP zostata opracowana przez jej tworce Saaty’ego w latach 70 XX-go wieku. Jest
to metoda z grupy metod bazujacych na ocenie pordwnawczej parami.

Ocena wariantow ochrony powodziowej stanowi z pewno$cia zlozony problem decyzyjny, ktory
dzieki wykorzystaniu istoty metody AHP, bedzie mogt zosta¢ odzwierciedlony w hierarchicznym
modelu, pozwalajacym oceni¢ stopien spelnienia przez przyjete warianty realizacyjne celu
nadrzednego za pomoca stopnia spelnienia czynnikow czastkowych.
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11.3.2 Metodyka analizy wielokryterialnej
Wykonanie samej analizy nastepuje w etapach:
ETAP 1 UTWORZENIE STRUKTURY HIERARCHICZNE]

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ ilo$¢ poziomoéw struktury hierarchicznej, dla ktorej bedzie
wykonywana analiza.

W przypadku planoéw zarzadzania ryzykiem powodziowym przewiduje si¢ 3 poziomy w strukturze
hierarchicznej:

o grupy kryteriow
o kryteria w ramach danej grupy kryteriow
o warianty stanowigce rozwigzania problemu w obszarze problemowym

Analiza poréwnawcza parami wykonywana jest osobno dla kazdego poziomu, czyli poréwnuje si¢ ze
sobg parami poszczegdlne grupy kryteriow, osobno poréwnuje si¢ nastgpnie réwniez parami
poszczegblne kryteria z danej grupy kryteriow, a w ostatnim kroku poréwnuje si¢ parami warianty
rozwiazania problemu w obszarze problemowym w §wietle kazdego z kryteriow osobno.

Grupa Grupa
Kryteriow Kryteriow

Kryter

.3

W odniesieniu do planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym zidentyfikowano cztery grupy

kryteriow:
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Powodziowe

Spoteczne Srodowiskowe

Ekonomiczne

ETAP 2 DOKONANIE OCEN POROWNAWCZEJ PARAMI

Zgodnie z metodyka opracowang przez tworce metody AHP - Saaty'ego — oceny w porownaniu
parami zawieraja si¢ w przedziale od 1 oceny réwnowaznej do 9 absolutnie wigkszej preferencii.

Ponizej zaprezentowano ocen¢ porownawczg na przyktadzie czterech kryteriow E1, E2, E3 i E4, ktore
zostalty umieszczone w wierszach i w kolumnach matrycy poréwnawcze;j:
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PRZYKLAD WYPELNIANIA OCENY POROWNAWCZEJ JESLIJEST >10% TO POJAWI SIE

KOMUNIKAT "SPRAWDZ OCENY" |
TRZEBA ZMIENIC OCENY W
NIEBIESKICH KOMORKACH!

WYPELNIAMY OCENY W NIEBIESKICH KOMORKACH:

JESLIKRYTERIUM E2 JEST TAK SAMO WAZNE JAK JESLIKRYTERIUM E3 JEST 3 RAZY BARDZIE)
E1TO WPISUJEMY 1 PREFEROWANE NIZE1TO WPISUJEMY 3

Wagi

Spojnosé

0,338539 O
v v
El 1 <€—| WYPEENIJANALOGICZNIE 0,347589 9%

E2 i 1 D ——— " 0,117377
E3 " 0,333333333" 0, R — " 0,196495
E4 r 05"
teracja 1 r 0.25 JESLIKRYTERIUM E3 JEST 5 RAZY BARDZIE) lambda  CI CIR
r 0,25 PREFEROWANE NIZE2 TO WPISUJEMY 5 r 4,227743 r 0,075914 r 0,085297
f 0,25
I 0,25
teracja 2 4 1,757 033280507 JESLIJEST "OK" TO PRZECHODZIMY DO
27 0.38034865 KOLEJNEGO ARKUSZA
0,633333333” 0,12044374
,

0,875" 0,16640254
lteracja 3 " 1,407290016~ 0,33534743
1,48177496" 0,35309668

0,47385103” 0,11291541

0,833597464” 0,19864048

lteracja 4 " 1,424471299
1,451661631" 0,34543494

0,493957704” 0,11754134

0,832326284" 0,19805895

0,33896477

L B |

lteracja 5 " 1,433141625
1,470165349 0,34743361
0,497675533” 0,11761208
0,830517613” 0,19627026

0,33868406

LN B R |

lteracja 6 " 1,431494418
1,470448322" 0,34771706
0,496263744" 0,11735154
0,830657972” 0,19642577

0,33850563

L B R |

lteracja 7 " 1,431128848
1,469406148" 0,34758786
0,496155932 0,11736563
0,830747186” 0,19651315

0,33853336

r
v
r
4

lteracja 8 " 1,431244409
1,469462515" 0,34758121
0,496240806~ 0,11737896
0,830733318” 0,19649858

0,33854125

r
v
r
r

lteracja 9 " 1,4312565
1,469515841" 0,34758877
0,496240864 0,11737727
0,830729377” 0,19649479

0,33853918

r
v
r
r

Sposob obliczenia wag jest nastepujacy:

. wypeliamy oceny poréwnawczej parami (w niebieskich komoérkach);

. w iteracji 1 nast¢puje mnozenie macierzy z ocenami porownawcze] parami (zotte i
niebieskie komorki) przez macierz sktadajaca sie z czterech rownych wag (tj, wyjsciowo 0,25
dla kazdego kryterium);

. w kolejnych iteracjach nastg¢puje mnozenie macierzy z ocenami poroOwnawczej parami
przez macierzy sktadajgcg si¢ z wynikow poprzedniej iteracji;

. z kolejnych dzialan mnozenia macierzy wynika coraz mniejsza rozbieznos¢
otrzymywanych wag w stosunku do poprzedniej iteracji. W efekcie otrzymujemy wagi
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poszczegbdlnych kryteriow, ktore beda w nastepnym etapie podlegaty weryfikacji pod
wzgledem wspotczynnika niespdjnosci.

ETAP 3 WERYFIKACJA WSPOLCZYNNIKA NIESPOJNOSCI

W przedstawionym przyktadzie po dokonaniu ocen kazdej pary kryteriow nastepuje sprawdzenie
przechodniosci preferencji, za pomoca wspotczynnika niespdjnosci. Jesli jego wartos¢ przekracza 10%
nalezy powr6ci¢ do ocen, gdyz oznacza to, ze nie zachowano konsekwencji przy ocenie
poroOwnawcze;.

Ocena za pomoca nadawania punktacji w skali 1-9 jest konieczna w stosunku do kryteriow, ktorych
nie mozna wyrazi¢ w ujeciu ilosciowym. Jesli jest to mozliwe, ocena pordwnawcza wynika ze stopnia
spetniania danego kryterium wyrazonego w jednostkach naturalnych , np. w sztukach, m? lub PLN.

ETAP 4 OBLICZENIE WAG I PODSUMOWANIE WYNIKOW ANALIZY

Sposob obliczenia wag na przyktadzie oceny poroéwnawczej kryteriow w danej grupie
kryteriow opisano wczes$niej w podrozdziale: Etap 2: Dokonanie oceny poréwnawczej
parami. Sposéb obliczenia wag dla wyzszego poziomu struktury hierarchicznej, tj. poziomu
oceny poréwnawczej czterech grup kryteriow oraz dla nizszego poziomu struktury
hierarchicznej, tj. poziomu oceny porownawczej poszczegélnych wariantow w ramach
danego kryterium, jest analogiczny jak w opisanym wcze$niej przyktadzie. Zaréwno dla
poziomu grup kryteriéw, jak i dla poziomu kryteriow w danej grupie, ocena pordwnawcza
moze by¢ przeprowadzona jedynie na podstawie oceny punktowej dokonywanej przez
ekspertow. Z kolei na poziomie oceny porownawczej poszczegdlnych wariantow w ramach
danego kryterium mozliwe jest dokonanie oceny porownawczej nie tylko na podstawie oceny
punktowej dokonanej przez ekspertéw, lecz na podstawie danych w jednostkach naturalnych
(szt., km, PLN, itd.) — w odniesieniu do tych kryteriow, ktore mozna wyrazi¢ w jednostkach
naturalnych.

Ostatnim etapem analizy jest wymnozenie otrzymanych w ten sposéb wag z kazdego
poziomu struktury:

WYNIK KONCOWY = SUMA ILOCZYNOW (waga danego wariantu x waga danego
Kryterium x waga danej grupy kryteriow).

Efektem tych obliczen jest ranking wariantow, stworzony w oparciu o sumy iloczyndw wag z
poszczegdlnych poziomow struktury hierarchicznej — wariant z najwyzsza sumg jest
rekomendowany do wdrozenia, jako najlepiej spelniajacy zalozone kryteria oceny.

KRYTERIA W ANALIZIE WIELOKRYTERIALNEJ

Ogromng zaletg metody jest jej skoncentrowanie na definiowaniu kryteriow oceny wariantow
oraz nadaniu im wtasciwej rangi. To wlasnie ich dobor oraz wzajemne relacje pomigdzy kryteriami w
najwigkszym stopniu determinujg wynik. Dzigki zastosowaniu metody AHP mamy szanse uwzglednic¢
specyfike proceséw warto$ciowania kryteriow przez ekspertow oceniajacych, taczenie z eliminacja
tych ocen, ktore znaczaco odbiegaja od pozostatych.
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Bardzo istotnym aspektem w analizie AHP jest dobor kryteriow analizy. Powinno ich by¢ jak
najmniej, by opis problemu i jego analiza byla relatywnie mato zlozona, a wptyw wskaznika na
realizacje funkcji celu mozliwy do opisania. Dzigki temu proces decyzyjny jest przejrzysty i tatwy do
zaprezentowania np. w konsultacjach spolecznych. Rownocze$nie opis problemu przy pomocy
wskaznikéw musi by¢ petny, czyli nie moga one pomija¢ istotnego z punktu widzenia decydenta
aspektu rzeczywistosci. Nalezy przy tym unika¢ skupiania si¢ i optymalizowania kryteriéw mato
istotnych, jak rowniez tzw. redundancji, czyli powtarzania przez rézne kryteria tej samej informacji,
co skutkuje podwyzszaniem/zanizaniem oceny. Aby tego uniknagé¢ zmierza si¢ do uzyskania
konfliktowosci kryteriow, co pozwala na wykluczenie sytuacji, gdy rézne kryteria opisuja to samo
zjawisko sztucznie poprawiajac lub pogarszajac ocen¢ danego wariantu. Kryteria sg zgodne, gdy w
razie wybrania wariantu o lepszej ocenie ze wzgledu na jedno z nich, réwniez warto§¢ drugiego
kryterium ulega poprawie. W praktyce rzadko spotyka si¢ konfliktowos¢ lub zgodno$¢ kryteridow w
czystej postaci, stad koniecznos¢ subiektywnej oceny decydenta, czy dane kryterium wiaczy¢ czy
wykluczy¢ z modelu.

Zatozeniem metody jest przyjecie jak najwickszej ilosci kryteriow, dla ktorych miara sg wielkosci
liczbowe.

Kryteria w pierwotnej Metodyce PZRP z 2013 r. zdefiniowano w poszczegdlnych
obszarach oddzialywania (Tabela 5, str. 70), w sumie 25 kryteriow. W ocenie wykonawcy
analizy wielokryterialnej jest to zbyt duza liczba kryteriow i nalezy dokona¢ modyfikacji listy
Kryteriow, tak aby zostaly pominigte te kryteria, ktore nie réznicujg dobrze wariantow
planistycznych. Jest tak w przypadku kryteriow, dla ktoérych wszystkie porownywane
warianty beda zakladaty podobny zakres dziatan, a w takim razie poréwnywanie
alternatywnych rozwigzan w $wietle tych kryteriow nie pomoze w uchwyceniu przewagi
jednego rozwigzania nad drugim.

Ponizej przedstawiono liste kryteriow, uwzgledniajaca odstepstwa od Metodyki PZRP.

Tabela 5.Kryteria oceny dzialan

LP od d(z)igls;?v;nia Kryterium Jednostka Opis kryterium
Oszacowanie spowolnienia sptywu
Zmniejszenie wod z powigzchni zle.:vyni, '

_ wielkosci przeplywu o m3/s przek%ada.che’ si¢ na zmniejszenie

1 Kryteria 19 1 h objetosci przeptywu

. p=1% w gtownyc . ; .
powodziowe odbiornikach danego % kulminacyjnego lub redukcja

obszaru przeptywu wskutek

zmagazynowania w zbiorniku lub
na polderze
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Obszar

LP oddzialywania Kryterium Jednostka Opis kryterium
Wielkos¢ retencji Okreslenie jaki % objetosci
powodziowe] urzadzen wezbrania stanowi mozliwa do
2 wodnych w stosunku wykorzystania obj¢tos¢ rezerwy
do objetosci wezbrania % powodziowej rozpatrywanych
p=1% urzadzen wodnych
3 Wplyw na przyszla - Ocena ekspercka
retencje zlewni
4 Adaptac;a do zmian - Ocena ekspercka
klimatu
o , Budynki, niezaleznie od ich
Icl:ﬁ?’grll)ig(rl]};éﬁov‘\y funkcji, znajdujace si¢ obecnie w
obszarach obszarach zagrozenia powodzig i
szczegblnego . chr(_)nlone W§kutek wyboru .
5 sagrozenia szt dziatania polegajqcegg na budowie
dziowego okreslonego urzadzenia wodnego -
(Bivlv&) ) wskutek na powierzchni bedacej réZqicq
budowy urzadzeh zasiegu z MZP (obecnie) i _
wodnych wyznaczonych po modelowaniu
[przy p=1%]
Ilo$¢ budynkow na
Pt i
by dO\;vIami pasa funkcji, znajdujace si¢ obecnie w
Kryteria spoleczne technicznego obszarach zagrozenia powodzia
6 salewanveh WSkL’J tek szt wskutek przerwania obwalowania,
awariiyurzq dzett ' wydm_ lub awarii budowli pasa
wodnych > 0.5m technicznego, ktérych Sposob
Ktérych s tan(,lar d’ ochrony zostanie podwyzszony
. wskutek przyjetego dziatania
ochrony ulegnie
podwyzszeniu
Budynki, niezaleznie od ich
funkcji, znajdujace si¢ obecnie w
. . obszarach zagrozenia powodzia,
ZaIkl\(/)VSaCI ilf)ili(((i)yvf/l;(:a‘lv do lub w obszarach zagrozonych
7 . szt. wskutek awarii urzadzenia
wykupu i

przeniesienia

wodnego, ktérych przeniesienie w
inng lokalizacje jest konieczne ze
wzgledu na glebokos¢ zalewu,
predkos$¢ wody lub inng przyczyne
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Obszar

LP oddzialywania Kryterium Jednostka Opis kryterium
Obszary bezposredniego
zagrozenia powodzig o p=1% sa
obwarowane zakazami, ktore nie
Wielkodé obszarow dla wszystklcfh rejonéw sg stuszne
dla ktorych (mozna (_10pus019
zagospodarowanie ptytkich zatok,
wprowadzone zostang s : s
8 - - ha odgalezien itp...Gdzie glebokos¢
specjalne warunki .
) zalewu nie przekroczy np.. 0,5-0,8
zagospodarowania . i
(76strZEeNNedo m. Specjalne obwarowania
P g zagodpodarowania trzeba takze
opracowac dla obszaroéw
zagrozonych wskutek awarii
urzadzen wodnych
Obiekty zlokalizowane w obszarze
szczegblnego zagrozenia
powodzia, lub na obszarze
zagrozonym wskutek awarii
Liczba chronionych urzadzenia wodnego, ktore nie
9 obiektow szczegdlnym szt. mogg by¢ przenoszone lub
znaczeniu spotecznym likwidowane, a ktore sg istotne dla
spotecznosci: (obiekty, o ktérych
mowa w § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie
opracowywania MZP i MRP)
. . [lo$¢ obiektow dziedzictwa
Liczba chronionych
RN kulturowego w obszarze
obszar6éw i obiektow , .

10 S Szt. szczegodlnego zagrozenia
dziedzictwa owodzia, ktérych bezpieczenstwo
kulturowego p 2, KoTych bezp

wzrosnie
Oszacowany przez wykonawce
koszt catkowity dziatania, a dla
Szacunkowy koszt dziatan inwestycyjnych - koszt
11 A PLN realizacji inwestycji obejmujacy
realizacji dziatania . ) ;
wykonanie okreslonego wariantu
inwestycyjnego, z dokumentacja i
Kryteria wykupami gruntow
ekonomiczne W przypadku przyjecia dzialania
polegajacego na wykupieniu i
przeniesieniu obiektow z obszarow
Koszt odszkodowan i zagrozonych, trzeba
12 wykupu gruntow i PLN zaprogramowac taki koszt, tacznie

obiektow

z pelng dokumentacja. Dla
polderow, ktorych gruntéw nie
wykupiono, nalezy przewidywac
odszkodowania za zalewanie
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LP

Obszar
oddzialywania

Kryterium

Jednostka

Opis kryterium

13

polderu. Takze wszelkie inne
roszczenia odszkodowawcze
wynikajace z przyjetych dziatan.

Ograniczenie
potencjalnych strat
powodziowych w
obszarach
szczegolnego
zagrozenia powodzia
oraz zagrozonych
wskutek awarii
urzadzen wodnych -
okreslane dla
poszczegblnych typow
uzytkowania terenu

PLN

Ocena i wycena ograniczenia strat
wykazanych na mapach ryzyka
powodziowego wg typow
uzytkowania terenu

14

15

16

Kryteria
srodowiskowe

Oddziatywanie na
obszary chronione
(parki narodowe,
rezerwaty przyrody,
parki krajobrazowe,
obszary sieci Natura
2000)

Ocena ekspercka

Oddziatywanie na
krajowe i regionalne
korytarze ekologiczne

Ocena ekspercka

Oddzialywanie na cele
ochrony wod w
rozumieniu Ramowej
Dyrektywy Wodnej

Ocena ekspercka

Wykonawey analizy wielokryterialnej

rekomenduja,

aby uwzglednié

specyfike rzek

Przymorza i analizowa¢ obszary zalewane wskutek awarii urzadzen wodnych w odniesieniu do
obszaréw chronionych réwniez wydmami i budowlami pasa technicznego. Uwzglgdnienie w analizie
wielokryterialnej specyfiki rzek przymorza nastapi poprzez modyfikacj¢ kryterium S2: ,Ilos¢
budynkow na obszarach chronionych watami, wydmami i budowlami pasa technicznego, zalewanych
wskutek awarii urzadzen wodnych > 0,5m, ktorych standard ochrony ulegnie podwyzszeniu”.

Dane wejsciowe do analizy wielokryterialnej w odniesieniu do kryteridéw, ktére mozna
wyrazi¢ w jednostkach naturalnych, beda pochodzi¢ z modelowania hydrologicznego,
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wykonanego zgodnie z wytycznymi Rozporzadzenia w sprawie map zagrozenia i ryzyka
powodziowego z dnia 21 grudnia 2012 r.

Ograniczenie strat powodziowych i ilo$¢ chronionych obiektoéw beda o0szacowane dla
kazdego rozwigzania, podlegajgcego ocenie w analizie wielokryterialnej. Kryteria S1, S2 i S3
dotycza wszystkich kategorii budynkéw, niezaleznie od ich funkcji. Kryterium S1 (Ilosé¢
budynkoéw chronionych w obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig (p=1%)) dotyczy
budynkow, ktore uzyskaja ochrone na skutek planowanych dziatan.

Przy kryteriach, ktorych opis w pierwotnej Metodyce PZRP z 2013 r. nakazywal analize
obszarow o ,szczegbdlnym zagrozeniu powodzig”, analiza wielokryterialna zostanie
przeprowadzona dla prawdopodobienstwa wystgpienia powodzi 10% 1 1%.

Nalezy podkresli¢, ze kluczowym dla mozliwosci oceny bedzie dostepnosc 1 jakos¢ danych
opisujacych warianty rozwigzania probleméw w obszarach problemowych. Zrédtem
informacji beda przede wszystkim mapy ryzyka powodziowego opracowane w ramach ISOK,
bazy danych GIS (w tym baza BDOT) oraz wyniki modelowania dla wariantow technicznych,
oszacowanie kosztow analizowanych wariantoéw technicznych w oparciu o zunifikowany
I spojny katalog cen jednostkowych opracowany pod katem projektu. Ponadto zapewniona
zostanie spojnos$¢ analiz ekonomicznych z innymi analizami przewidzianymi w metodyce
PZRP. Zaklada si¢ takze, ze wdrazane wczes$niej w regionach wodnych programy
przeciwpowodziowe 1 ich oceny strategiczne moga by¢ zrodlem cennych danych dla analizy
wielokryterialnej.

Oceny zgodnosci z RDW i Dyrektywami Siedliskowa i Ptasig jak rowniez bazy danych GDOS
dostarcza informacji dla kryteridéw Srodowiskowych w postaci chociazby umiejscowienia wzgledem
obszarow chronionych.

Oceny pod katem stopnia realizacji celow przez wariant planistyczny dokonaja eksperci. Sama
tabela zastosowana w metodzie AHP moze zosta¢ rozszerzona dla uwzglednienia réznych ocen
ekspertow, a dla wag wynikajacych z ocen réznych ekspertow nastepnie zostanie obliczona $rednia
arytmetyczna.

Zespotl ekspertow bedzie skladal si¢ z co najmniej pigciu ekspertow o rdznych
specjalnosciach.

Efektem tak przeprowadzonej analizy wielokryterialnej bedzie wskazanie optymalnego
wariantu rozwigzania problemu w danym obszarze problemowym.

Dostep do modeli analitycznych

Tabele z oceng poréwnawczg dla poszczegolnych kryteridow i wariantdéw beda dostgpne w
formie elektronicznej dzieki automatycznemu potaczeniu z bazg danych / platforma, utworzong w
ramach opracowania planoéw zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Informatyczna Platforma Ochrony Przeciwpowodziowej IP-OP umozliwi bezposredni dostep
w internecie do arkuszy obliczeniowych, zawierajacych analiz¢ wielokryterialng dla wszystkich
analizowanych obszaréw problemowych.

W prowadzeniu analiz wyboru wariantu optymalnego istotne bedzie korzystanie ze spdjnych
danych pomiedzy analiza kosztow-korzysci i wielokryterialng. Wykonawca planuje wykorzystanie
Informatycznej Platformy Ochrony Przeciwpowodziowej [IPOP. Informacje przestrzenne
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wprowadzone do wspolnej platformy IPOP opartej o oprogramowanie Mike Customized beda
doskonatym ufatwieniem dla kontrolowania zmian i ewentualnych aktualizacji PZRP w przysztosci,
gdyz dane beda mogty by¢ gromadzone w jednym miejscu i zmieniane stosownie do zmian warunkéw
planowania, czy tez ewentualnych zmian wprowadzanych w modelach hydrodynamicznych.

11.4 Obszary niezaklasyfikowane, jako obszary narazone na niebezpieczenstwo
powodzi

WORP pozwolita wyznaczy¢ obszary znaczacego ryzyka w skali kraju okreslone w art. 88b ust.2 pkt.
5) ustawy Prawo wodne jako obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi ( ONNP), dla ktorych
przygotowane zostang mapy =zagrozenia powodziowego 1 mapy ryzyka powodziowego oraz
opracowane plany zarzadzania ryzykiem powodziowym. Zgodnie z ustawa Prawo wodne plany
zarzadzania ryzykiem powodziowym wykonywane sa dla obszaréw dorzeczy i regionow wodnych.
Dyrektywa Powodziowa wskazuje na konieczno$¢ okreslania celow zarzadzania ryzykiem
powodziowym (a wiec roéwniez i dziatan) dla ONNP. Nie oznacza to jednak, ze dziatania
ograniczajace ryzyko powodziowe na ONNP beda lokalizowane tylko na tych obszarach. Dziatania
mogag obejmowaé swoim zasiggiem tereny wykraczajace poza ONNP. Moga by¢ rowniez
lokalizowane poza ONNP a jednoczesnie wptywaé na redukcje ryzyka powodziowego w ich
granicach.

Z punktu widzenia prawnego nie ma przeszkod dla objgcia planami réwniez obszarow spoza ONNP.
Nalezy jednak pamictaé, ze obszary te nie beda mialy map zagrozenia powodziowego i map ryzyka
powodziowego, stanowigcych podstawe analiz, co utrudni dobranie odpowiednich dziatan
ograniczajacych ryzyko, a takze oceng tych dziatan z punktu widzenia ich efektywnosci. Z tych
wzgledow Wykonawca bgdzie zobowigzany do indywidualnego rozpatrzenia mozliwosci wlaczenia
dodatkowych obszarow do analiz. Przy czym do niezb¢dnych analiz na obszarach nie objetych
mapami zagrozenia powodziowego i mapami ryzyka powodziowego, moga zosta¢ wykorzystane
wszelkie materialy dostgpne w poszczegélnych regionalnych zarzadach gospodarki wodne;j.
Wiaczenie do analiz obszarow spoza ONNP nastgpuje po zatwierdzeniu przez Komitet Sterujacy
Regiony Wodnego informacji przygotowanej przez Wykonawce w porozumieniu z grupg planistyczna
regionu wodnego, dotyczacej zasadnosci wlaczenia danego obszaru do analiz wraz ze wskazaniem
materialow niezbednych do ich wykonania.
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12 UDZIAL SPOLECZENSTWA W OPRACOWANIU PLANOW ZARZADZANIA
RYZYKIEM POWODZIOWYM

Sukces we wdrazaniu planow zarzadzania ryzykiem powodziowym wynikajacym z Dyrektywy
Powodziowej, zalezy w duzym stopniu od zrozumienia i gotowosci instytucji, organizacji i wlascicieli
obiektow do przetamywania stereotypowych wyobrazen 0 skutecznosci réznych dziatan, od checi
podejmowania wysitku do ich wdrozenia Powodzenie w ograniczaniu skutkoéw powodzi zalezy w
rownej mierze od zdolnosci wspotpracy instytucji panstwowych i organizacji reprezentujacych rézne
grupy interesariuszy, jak i od samych dziatan bezposrednio ograniczajacych ryzyko powodziowe.

Zbudowanie gotowosci do wspotpracy wymaga podjecia dziatan w trzech kierunkach:

e stworzenia mozliwos$ci (zbudowania struktury) wlaczenia si¢ w proces podejmowania decyzji
réznych podmiotdw, ktorych kompetencje sg skupione na wdrozeniu elementow ograniczania
skutkéw powodzi (wspotdecydowanie)

e stworzenia struktury i procedur konsultowania ocen, celow 1 propozycji rozwigzan
z przedstawicielami $rodowisk, ktore beda za wdrozenie tych elementéw odpowiedzialne
(konsultacje spoteczne)

e utrzymywania dzialajacego w sposob ciagly dostepu do informacji, w tym wdrozenie narzedzi
dostarczajacych informacje o planach zarzadzania ryzykiem powodziowym, Dyrektywie
Powodziowej, procesie planowania, jak iskutecznych metodach ograniczania ryzyka
powodziowego (informowanie).

Ponizej opisano sposéb wyboru interesariuszy i ich zaangazowanie w podstawowych strukturach
konsultacyjnych. Szerzej opisano dwa typy udziatu spoteczenstwa, tj. konsultacje spoteczne i
informowanie.

Aby zapewni¢ najlepszy efekt procesu udzialu spoteczenstwa, szczegolne znaczenie nalezy przypisac
do wlasciwego doboru uczestnikow (interesariuszy) tego procesu oraz do ustalenia i przestrzegania
regul wspédtpracy z nimi. Udziat reprezentantow réznych grup spotecznych powinien by¢ ustalony
W oparciu 0 rzetelng analize interesariuszy. Opis metodyki w tym zakresie znajduje si¢ w podrozdziale
ponize;j.

12.1 Opis metody wyboru interesariuszy w procesie udzialu spoleczenstwa

Jedng z metod pozwalajacych na wskazanie, jakie instytucje, organizacje, grupy powinny zostaé
wlaczone w proces udziatu spoteczenstwa, jest ocena ich wazno$ci w procesie planowania i ich
potencjalny wptyw na ten proces.

Wptyw okresla, jak silny jest kazdy uczestnik (formalnie i nieformalnie), za§ waznos$¢, to cecha
uzytkownika wynikajaca ze znaczenia jego probleméw, potrzeb itd. Kombinacja tych dwoch cech
pozwala sklasyfikowac uczestnikow w czterech roznych grupach opisanych w tabeli ponize;.
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Tabela 6 Wybor interesariuszy

Duzy wplyw Maly wplyw
Wspoldecydowanie. W oparciu o t¢ Konsultacje. Zabezpieczenie interesOw tej
Wysoka grup¢ mozna stworzy¢ koalicje grupy wymaga specjalnych inicjatyw
y, e zapewniajacg wdrozenie planu (wszyscy zagrozeni powodzig oraz posrednio
waznosc (decydenci, planisci, grupy ponoszacy skutki powodzi i dzialan je
reprezentujace zagrozonych itp.) minimalizujacych)
. . , Informowanie. Grupa mato istotna dla planu,
. Konsultacje. Bedzie wymagac .
Niska . . L . mato prawdopodobne, by stata si¢
7no$¢ uwaznego monitorowania i zarzadzania rzedmiotem dziatan (ogot spoteczenstwa
waznosc¢ (NGO, grupy interesow itp.) przedmiot an Logot spo ’
gtéwnie nie zagrozeni powodzia)

Grupa o wysokiej waznosci i duzym wplywie powinna by¢ wlaczona do wspdtdecydowania, grupa
0 Wysokiej waznosci i malym wptywie oraz grupa o niskiej waznosci i duzym wptywie, to grupy,
z ktorymi muszg by¢ konsultowane propozycje i rozwigzania. Ostatnia, to grupa, ktéra powinna by¢
informowana. Dla potrzeb opracowywania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, analiza
interesariuszy moze mie¢ zastosowanie tylko w zakresie ustalenia, ktorych interesariuszy wlaczy¢ do
konsultacji, a ktorych tylko informowac. Sktady komitetow sterujacych i grup planistycznych zostaty
przesadzone w niniejszej metodyce, ze wzgledow czasowych oraz merytorycznych.

Propozycje listy przyktadowych interesariuszy, ktorych mozna podda¢ takiej analizie, zawiera
zatacznik nr 8. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze ocena, czy dany interesariusz nalezy do ktorejs z
tych grup, jest ocena niezwykle nieobiektywna, zalezna od osoby oceniajacej. Decyzje o wyborze
interesariuszy do konsultacji i informowania, pozostawia si¢ wykonawcy i kierownikom grup
planistycznych.

12.2 Wspoéldecydowanie

Ze wzgledu na fakt, Zze znaczaca wigkszo$¢ dziatan ograniczajacych ryzyko powodziowe nie znajduje
si¢ w kompetencjach instytucji odpowiedzialnych za opracowanie plandéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym (Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej i RZGW) niezbgdne jest wlaczenie w proces
planowania instytucji, organizacji i jednostek, w ktorych kompetencjach te dziatania si¢ znajduja.
Wspoétdecydowanie realizowane bedzie na kilku poziomach poprzez uczestniczenie w strukturach
odpowiedzialnych za zarzadzanie i monitorowanie opracowywaniem planow zarzadzania ryzykiem
powodziowym obu poziomdw. Do struktur realizujacych funkcje wspotdecydowania zaliczamy:

o Komitety sterujace dla obszaréw dorzeczy.
o Komitety sterujace dla regionow wodnych,
e Grupy planistyczne dla obszaréw dorzeczy,
e  Grupy planistyczne dla regionéw wodnych,
e Zespoty planistyczne zlewni,

Taka struktura zapewnia aktywny udzial réznych grup interesariuszy w procesie podejmowania
decyzji, co w konsekwencji powinno wptynaé na poprawe jakosci PZRP.

12.3 Konsultacje spoleczne

Organizacja konsultacji spolecznych przy sporzadzaniu planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym
sktada si¢ z kilku elementow:

v" ustalenia grup konsultacyjnych, z ktérymi konsultowane beda wybrane problemy,
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v'ustalenia form konsultacji,

v’ zapewnienie odpowiednich warunkow konsultacji,

12.3.1  Grupy konsultacyjne

Plany zarzadzania ryzykiem powodziowym s3a dokumentem niezwykle istotnym ze wzgledu na rolg
jaka maja do spelnienia w ograniczaniu ryzyka powodziowego oraz ze wzgledu na to, ze dotycza one
réznych interesariuszy. Nalezy zadbac, aby przyjete rozwigzania byty oparte nie tylko na prawidtowe;j
diagnozie problemow, ale aby byly akceptowane przez spoteczenstwo i specjalistow. W zwigzku z
tym konsultacje spoteczne bgeda waznym elementem w procesie powstawania planéw. Poniewaz
dotycza szeroko rozumianego spoteczenstwa, mozna wydzieli¢ kilka podstawowych grup w
zaleznosci od kompetencji:

e samorzady — z racji ich kompetencji i obowigzkéw zwigzanych z planowaniem i ochrona
mieszkancéw przed skutkami katastrof,

e zagrozeni wlasciciele nieruchomos$ci i obiektow, z racji ich kompetencji w zakresie
przygotowania obiektow do powodzi (prewencja, reagowanie i likwidacja skutkow), a takze z
racji mozliwos$ci ich wpltywu na ograniczenie lub wzrost zagrozenia powodziowego poprzez
wlasciwe zagospodarowanie gruntow

e organizacje, w tym pozarzadowe, reprezentujagce rdzne interesy, W tym  Srodowisk
ekologicznych oraz mieszkancoéw i wiascicieli nieruchomosci i obiektow,

Na kazdym poziomie planowania reprezentacje interesariuszy zaproszone do konsultacji, moga by¢
rozne. Zaleca si¢, aby sktad grup konsultacyjnych wybra¢ sposrod listy interesariuszy zawartej w
zalaczniku 7.

12.3.2  Cele i tresci konsultacji

Generalnie celem konsultacji jest sprawdzenie, czy zidentyfikowane problemy, cele iwybrane
dziatania sg akceptowane przez przedstawicieli roznych spolecznosci oraz uzyskanie odpowiedzi na
pytania dotyczace warunkoéw zaangazowania si¢ konsultowanych grup w proces przygotowania i
pozniejszego wdrozenia planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym. Na poszczegolnych poziomach
planowania konsultowane beda ponizej opisane tresci.

Poziom obszaru dorzecza
Konsultacje dotyczy¢ beda:

— Wyznaczonych/wskazanych celow gtownych i celow szczegdtowych zarzadzania ryzykiem
powodziowym w obszarze dorzecza,

— diagnozy probleméw zwigzanych ze stwierdzonym w analizach ryzykiem powodziowym w
obszarze dorzecza, wynikajagcym z problemow zidentyfikowanych w regionach wodnych,

— katalogu dziatan przyjetych dla poziomu obszaru dorzecza, wynikajacych z dziatan przyjetych
na poziomie regionow wodnych,

— wariantow planu zarzadzania ryzykiem powodziowym, wyboru wariantu optymalnego,

— proponowanych instrumentéw ulatwiajacych wdrozenie dzialah na poziomie obszaru
dorzecza, regionu wodnego i zlewni,

Poziom regionu wodnego
Konsultacje dotyczy¢ beda:

— wyznaczonych/wskazanych celéw glownych i celow szczegétowych zarzadzania ryzykiem
powodziowym w regionie wodnym,
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— diagnozy problemow zwiazanych ze stwierdzonym w analizach ryzykiem powodziowym w
regionie wodnym,

— katalog dziatan przyjetych dla poziomu regionu wodnego jako wynik analiz,
— wariantow planu zarzadzania ryzykiem powodziowym, wyboru wariantu optymalnego,

— proponowanych instrumentéw ulatwiajacych wdrozenie dziatan na poziomie regionu
wodnego i zlewni,

Poziom zlewni
Konsultacje dotyczy¢ beda:

— wyznaczonych celow glownych i celow szczegdtowych zarzadzania ryzykiem powodziowym
w zlewni i regionie wodnym,

— diagnozy problemow zwigzanych ze stwierdzonym w analizach ryzykiem powodziowym w
zlewni i regionie wodnym,

— katalog dziatan przyjetych dla poziomu zlewni, jako wynik analiz,

— wariantow planu zarzadzania ryzykiem powodziowym, wyboru wariantu optymalnego,
obejmujacego przyjeta do konsultacji zlewnig,

Dla wszystkich konsultacji wykonawca zobowigzany jest przygotowaé odpowiedne materiaty
informacyjne, zawierajace wyniki analiz przeprowadzonych dla konsultowanego obszaru, diagnoze
problemow, proponowany katalog dzialan, proponowanych wariantéw planu i ich kosztow oraz
proponowanych instrumentéw wdrazajacych.

12.3.3  Formy konsultacji
Mozna bra¢ pod uwagg kilka r6znych form konsultacji m.in.:

Badanie opinii za pomocg ankiet — konsultacje adresowane do wybranych duzych grup interesariuszy.
Nie zaleca sie szerokiego stosowania metody ankietyzacji, ze wzgledu na duzy naklad pracy,
duze Koszty i bardzo niska efektywnos¢.

Zalecane formy ewentualnej ankietyzacji:
— umieszczenie ankiety na stronie internetowej dla dobrowolnego wypehienia,

— poprzez zlecenie profesjonalnego badania opinii publicznej (trudny do uzyskania wynik, ze
wzgledu na konieczno$¢ wezesniejszego dostarczenia wyczerpujacych informacji o PZRP, bez
gwarancji ze zostang przyswojone),

Spotkania informacyjno-konsultacyjne — z réznymi grupami, najczeSciej specjalnie wybranymi
(z mieszkancami, grupami reprezentujagcymi rozne branze, z wiaczeniem rad regionéw wodnych itp.),
ktorych przedmiotem bylaby prezentacja i dyskusja probleméw z punktu widzenia danej grupy
interesariuszy (ich celow, potrzeb i interesow) oraz wstgpna informacja o mozliwych do wdrozenia
dziataniach i instrumentach.

Spotkania te beda podstawowa forma prowadzenia konsultacji na poziomie regionéw wodnych. Nie
moga one jednak przybra¢ zbyt duzych rozmiaréw i nie mogg by¢ zbyt liczne, zarbwno w sensie
liczby uczestnikow jak 1 ilosci spotkan. Powodem tych ograniczen jest zasob kadrowy jakim
dysponuje KZGW i RZGW, poza tym nie bez znaczenia sg koszty.

Zaleca si¢, w kazdym regionie wodnym zorganizowanie 3-5 spotkan informacyjno-konsultacyjnych.
Nawet jesli bedzie wigksza liczba zespotéw planowania zlewniowego, spotkania nalezy organizowac
dla kilku zlewni jako jedno spotkanie konsultacyjne. W organizacj¢ spotkan konsultacyjnych nalezy w
stopniu mozliwie najwigkszym zaangazowac cztonkow rad gospodarki wodne;j.

Forum powodziowe — jednorazowe spotkanie przedstawicieli roznych interesariuszy W obszarach
dorzeczy dla ktérych opracowywany jest plan zarzadzania ryzykiem powodziowym. Celem takiego
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forum moze by¢ przedstawienie celow zarzadzania ryzykiem powodziowym, zidentyfikowanych
problemow w obszarze dorzecza i dyskusja na temat proponowanych, dziatan ograniczajacych
ryzyko powodziowe, wariantow planow oraz proponowanych instrumentéw wdrozeniowych.

Organizacja forum powodziowego nie jest obowigzkowa i powinna by¢ uzalezniona od rzeczywistych
potrzeb w zakresie dyskusji nad proponowanymi rozwigzaniami. Decyzje o organizacji winien podjac
prezes KZGW po konsultacji z dyrektorami RZGW danego obszaru dorzecza.

Forum powodziowego nie organizuje si¢ na poziomie regionéw wodnych.

Spotkania fokusowe — na poziomie obszaru dorzecza, z wybranymi przedstawicielami réznych grup
interesariuszy, specjalistami i ekspertami. Cele tych spotkan bytoby identyczne lub podobne, jak
forum powodziowego, z tym, ze nacisk bylby potozony na dziatania i instrumenty, jakie moga zostac
wdrozone przez te grupy. Zaleca si¢ organizacje¢ spotkan fokusowych, w liczbie:

— maksymalnie 3 spotkania w obszarze dorzecza Wisty
— maksymalnie 3 spotkania w obszarze dorzecza Odry

— 1 spotkanie w obszarze dorzecza Pregoty

Konsultacje spoteczne musza odbywaé si¢ przynajmniej w czgsci wspolnie z konsultacjami
aktualizacji planow gospodarowania wodami zgodnie z zapisami Dyrektywy Powodziowej i Ramowej
Dyrektywy Wodnej

12.3.4  Warunki konsultacji

Aby konsultacje daty dobre wyniki nalezy uczestnikom zagwarantowaé przestrzeganie pewnych regut
wspotpracy, do ktorych naleza:

e Zapewnienie efektywnej, dwukierunkowej komunikacji pomigdzy uczestnikami,
a decydentami. Konieczne jest zapewnienie mozliwosci zadawania pytan i udzielanie
odpowiedzi na pytania kierowane zaréwno do KZGW, czy regionalnych zarzadow gospodarki
wodnej, lub grup planistycznych,

e Ustalenie regul uczestnictwa w procesie konsultacji. Nalezy precyzyjnie okresli¢ i upubliczni¢
informacje na temat: czasu przewidzianego na konsultacje, formy konsultacji, formy kontaktu
Z grupami czy administracjag wodng zarzadzajacg procesem sporzadzania planow (KZGW i
regionalnych zarzadow gospodarki wodnej), dostgpnos$¢ podstawowych dokumentow;

e Ustalenie, jak wykorzystane zostang wyniki konsultacji. Kluczowym elementem dla
powodzenia konsultacji jest jasne okres$lenie warunkéw wykorzystania opinii i ocen grup
biorgcych udzial w konsultacjach. Powinno by¢ jasne dla uczestnikdéw, ze ich opinie moga, ale
nie muszg by¢ uwzglednione. Z drugiej strony zobowigzaniem dla prowadzacego konsultacje
jest wyjasnienie w tym drugim przypadku dlaczego;

e Zagwarantowanie dostepu do wynikow konsultacji. Wyniki konsultacji musza by¢ jawne.
Powinien na wstgpie zosta¢ okreslony czas, miejsce i sposob udostgpnienia wynikow;

e Zapewnienie mozliwie tatwego dostepu do informacji technicznej. Nie chodzi w tym
przypadku o tatwo$¢ dostgpu do informacji, ocen, wnioskoéw, czy analiz, ale przede
wszystkich o dostgpnos¢ kazdej istotnej w procesie konsultacji informacji w formie
przystepnej dla danej grupy odbiorcéw. To naktada na prowadzacych konsultacje obowiazek
przygotowywania streszczen 1 podsumowan raportow, czy analiz w tzw. jezyku
nietechnicznym.
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12.4 Informowanie — kampania informacyjna

W sytuacji bardzo ograniczonego czasu na przygotowanie PZRP i na konsultacje spoteczne, proces
informowania staje si¢ jednym z wazniejszych dzialan wspierajacych ich realizacje. Proces ten ma
zapewni¢ dostep do informacji dotyczacych procesu planowania i jego elementow. Kampania
informacyjna powinna by¢ wiec efektem uzupetniajgcych sie dziatan, inicjowanych zaréwno przez
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej, jak i regionalne zarzady gospodarki wodnej.

12.4.1  Cele kampanii informacyjnej

Konieczne jest podanie do publicznej wiadomosci celéw kampanii informacyjnej zwigzanej ze
sporzadzeniem plandéw zarzadzaniu ryzykiem powodziowym w Polsce. Cele tej kampanii sa
nastgpujace:

— informowanie o procesie opracowywania planéw

— informowanie o podstawowych definicjach i terminach stanowigcych podstawy zarzadzania
ryzykiem powodziowym

— informowanie 0 metodach ograniczania ryzyka powodziowego poprzez wybor i wdrazanie
okreslonych dziatan i instrumentow, w szczegolnosci dziatan na poziomie lokalnym (przez
samorzady lokalne i mieszkancow).

Dobrze zorganizowany proces informowania bgdzie roéwniez budowaé wiarygodno$é instytucji
(KZGW i regionalnych zarzadow gospodarki wodnej) niezbedna dla skutecznej wspotpracy
Z jednostkami zwigzanymi z zarzadzaniem ryzykiem powodziowym, a w konsekwencji niezbgdng dla
prawidtowego przeprowadzenia procesu planowania.

12.4.2  Podstawy kampanii informacyjnej

Przygotowanie kampanii wymaga ustalenia adresatow kampanii, tresci, ktoére powinny by¢
elementami kampanii oraz form przekazu informacji (patrz schemat ponizej).

Ryzyko powodziowe
i dziatanie obhecnego systemu

Proces planowania _

I Cele planowania _
Zagrozone

7 Dziatania
odmio s v
M Tresci | ograniczajgce ryzyko
Jednostki karmpanii f e
samorzgdu o e \ __Instrumenty wdrozeniowe _
Jednostki szczebla 3 | Przebieg .
wojewddzkiego ) A \_ planowania _
) ‘ Kampania ‘ Ve ®
Jednostki szczebla Adresaci | informacyina w procesie | | Materiaty .
5 krajowego komunikaciji zarzadzania ryzykiem _dowykorzystania -
’ powodziowym
Eksperci, akademicy
Organizacje s
pozarzadowe
Strony
Parinerzy decyzyini internetowe
Spotkania

informacyjne

Materiaty
informacyjne

Narzedzia
komunikacji

Masmedia
o

| Wspdtpracaz

\_ masmediami

Rysunek 22 Kampania informacyjna w procesie zarzadzania ryzykiem powodziowym
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12.4.3

Adresaci kampanii informacyjnej

Adresatow kampanii informacyjnej, niezaleznie od poziomu planowania mozemy podzieli¢ na trzy

grupy:

e partnerzy decyzyjni — instytucje, organizacje, ktorych przedstawiciele bgda pracowac
W komitetach sterujacych, lub w grupach planistycznych regionéw wodnych

e jednostki uczestniczace w konsultacjach — instytucje lub organizacje, ktére beda partnerami
W procesie konsultacji spotecznych

e ogolnie rozumiane spoteczenstwo — spotecznos$ci narazone na powodzie (mieszkancy i
uzytkownicy terenow zagrozonych) i pozostali obywatele (w tym, ponoszacy wtorne skutki
powodzi np. zwigzane z utrudnieniami w dzialaniu kluczowych elementow infrastruktury np.
komunikacyjnej, energetycznej, itp.).

Zestawienie grup, do ktorych adresowane beda dziatania informacyjne zawiera tabela ponizej.

Tabela 7. Adresaci dzialan informacyjnych (grupy docelowe)

Poziom obszaru dorzecza

Poziom regionu wodnego

Zlewnia

= partnerzy decyzyjni ministerstwa,
NFOSiGW, GDOS, GIS, GIOS,
RCB, KGPSP i inne wlaczone w
Komitet Sterujacy i i grup
planistycznych

= wojewodowie i marszatkowie

= organizacje i stowarzyszenia
(organizacje i stowarzyszenia
krajowe: jednostek samorzadu
terytorialnego, srodowiskowe,
zawodowe np. Business Center
Club, Lewiatan itd.)

= szeroko pojete spoteczenstwo

* media ogblnopolskie

partnerzy decyzyjni instytucje
ktorych przedstawiciele
wchodzacych w sktad
komitetéw sterujacych i grup
planistycznych administracja
rzadowa i samorzadowa (urzgdy
marszatkowskie i wojewddzkie)
instytucje poziomu
wojewodzkiego lub
regionalnego (WFOSIiGW,
WZMiUW, RDOS, NIK, ODR)

Euroregiony

stowarzyszenia (w tym
jednostek samorzadu
terytorialnego, biznesu,
organizacje przyrodnicze,
zawodowe i inne
zainteresowane)

spoleczenstwo

media regionalne

partnerzy decyzyjni (instytucje
ktorych przedstawiciele
wchodzacych w sktad
zespotdéw planistycznych
zlewni)

administracja samorzadowa

lokalne organizacje
pozarzadowe

spotecznosci lokalne
(mieszkancy, wlasciciele
matych firm)

media lokalne

12.4.4

Zakres tematyczny informacji

Materialy informacyjne dystrybuowane lub publikowane w czasie procesu planowania powinny by¢

dwojakiego rodzaju:

e materialy state, ktorych tre$¢ nie zmienia si¢ w czasie procesu planowania lub zmiany nie sa
ciggte, stad korekta informacji nie bedzie ucigzliwa

e materialy Dbiezace, tzw.

przygotowywania planéw lub inne szczegolowe.

Materialy informacyjne stale

aktualno$ci — materialy dotyczace przebiegu procesu

Na poziomie krajowym (KZGW) i regionalnym (RZGW) nalezy przygotowa¢ podstawowe materiaty
informacyjne dotyczace podstaw opracowania plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, w

nastepujacym zakresie:
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e proces planowania (ogodlne informacje, definicje, podstawy planowania, cele i dzialania,
przebieg procesu, harmonogram itp.)

podstawy prawne w tym kompetencje instytucii,

obszary narazone na niebezpieczenstwo powodzi okreslone w ramach WORP

zawarto$¢ map zagrozenia powodziowego i map ryzyka powodziowego

katalog celow i katalog dziatan

katalog instrumentéw wdrozeniowych

zasady 1 mozliwos$ci udzialu w podejmowaniu decyzji i w konsultacjach

dobre przyktady dziatan

obszary konfliktowe.

Po wypracowaniu wariantow planistycznych i przyjecia wariantu optymalnego, nalezy opracowac i
wydrukowa¢ broszure informacyjna w takim zakresie, aby dla wszystkich regionéw wodnych materiat
byt czytelny. Dla obszaru dorzecza nalezy opracowac broszurg z materiatem odpowiednio scalonym
dla tego poziomu planowania.

Materialy informacyjne biezace

e syntetyczne informacje o realizacji poszczegdlnych elementéw PZRP na wszystkich
poziomach tworzenia planu

e syntetyczne sprawozdania ze spotkan komitetow sterujacych i grup planistycznych zlewni
e informacje o podj¢tych decyzjach
e wyniki konsultacji spotecznych

Podstawowg formg rozpowszechniania zarowno materialow stalych jak i biezacych, bedzie strona w
Internecie, ktora utworzy i bedzie prowadzi¢ KZGW. Na stronie kazde RZGW otrzyma zaktadke, w
ktorej beda publikowane informacje biezace z kazdego regionu wodnego.

Uzupehiajaca formg rozpowszechniania wiedzy o planach zarzadzania ryzykiem powodziowym beda
materialy drukowane, opracowane przez wykonawce i uzgodnione z KZGW i RZGW w zakresie w
jakim materiaty beda dotyczyty odpowiednio KZGW lub danego RZGW.

Wykonawca winien przewidzie¢ w kalkulacji pozycje na opracowanie i prowadzenie strony www oraz
na druk materiatow.

Biuletyn informacyjny

Poza udostgpnianiem informacji poprzez strony internetowe i wydawnictwa wskazane jest
przygotowanie narzgdzi umozliwiajacych rozpowszechnianie informacji w sposob czynny do réznych
grup odbiorcéw. Wygodnym narzedziem umozliwiajacym takie dzialanie jest biuletyn informacyjny
umozliwiajacy szybkie i precyzyjnie adresowane rozsylanie drogg mailowa informacji zwigzanych
Z przygotowaniem plandéw zarzadzania ryzykiem powodziowym. W tym celu konieczne jest wigc,
przygotowanie lub wykorzystanie darmowego lub komercyjnego softwareu umozliwiajacego:

— przygotowanie informacji do biuletynu informacyjnego w postaci krotkich tekstow (wraz
z grafika) z odestaniami do pelnych tekstow opublikowanych w Internecie

— przygotowanie adresowych baz danych odbiorcow biuletynu i narz¢dzia do zarzadzania tymi
adresami (wprowadzanie adresow, taczenie w grupy itd.)

— rozestanie biuletynu do grup adresatow, ktorych dane zostaty zgromadzone w bazach danych.
— kontrola odbioru biuletynéw przez adresatow (raporty)

— archiwizowanie biuletynéw 2z mozliwoscia ich powtérnego rozestania, badz to
w zmodyfikowanej formie, badz niezmienione;.

Przyktadowo, szukajac ustug internetowych w zakresie gotowego software umozliwiajagcego
przygotowanie biuletynu, jego rozestanie i kontrole rozestania mozna zacza¢ od ofert takich jak
DigiMail (http://www.digimail.lt/pl/digimail-co-to), czy AltiMail (http://altimail.pl/).
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Wspolpraca z mass mediami

Szacuje sie, ze obecnie na terenach zagrozonych mieszka okoto 3-3,5 miln oséb. Prasa, radio,
telewizja, a obecnie roznego rodzaju media internetowe sa gtownym sposobem dotarcia, zaréwno do
wybranych grup zainteresowanych ta tematyka, jak i do szerokiego kregu zainteresowanych
powodziami. Konieczna jest wiec dobra i w miare stata wspotpraca z mediami zarowno na szczeblu
krajowym, jak i regiondw wodnych.
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13 KOORDYNACJA PLANOW ZARZADZANIA RYZYKIEM POWODZIOWYM

13.1 Koordynacja planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym w
mie¢dzynarodowych obszarach dorzeczy

Wymiane informacji i wspotprace z panstwami sasiadujacymi z Polskg w zakresie gospodarki wodnej
na wodach granicznych reguluja dwustronne umowy migdzynarodowe. Obszar dorzecza Odry

Wymiana informacji dla obszaru dorzecza Odry odbywa si¢ w ramach Migdzynarodowej Komisji
Ochrony Odry przed Zanieczyszczeniem (MKOOpZ), Polsko-Niemieckiej Komisji ds. Wod
Granicznych oraz Polsko-Czeskiej Komisji Miedzyrzadowej do spraw Wspotpracy Transgranicznej na
wodach granicznych.

Obszar dorzecza Wisty

Wymiana informacji ze Stowacja odbywa si¢ w ramach Polsko-Stowackiej Komisji do Spraw Waod
Granicznych na podstawie umowy miedzynarodowej o gospodarce wodnej na wodach granicznych.

Wspdtpraca z Ukraing na Bugu granicznym w dziedzinie ochrony przeciwpowodziowej, regulacji
i melioracji odbywa si¢ w ramach Polsko-Ukrainskiej Komisji do spraw Wod Granicznych.

W chwili obecnej nie ma wspolpracy w zakresie gospodarki wodnej na wodach granicznych z
Bialorusia.

Obszar dorzecza Pregoly

Formalnie, wspolpraca z Federacja Rosyjska w dziedzinie gospodarki wodnej opiera si¢ na
Porozumieniu migdzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a Rzadem Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich o gospodarce wodnej na wodach granicznych, sporzadzonym
w Warszawie dnia 17 lipca 1964 r. Porozumienie to obowiazuje na zasadzie sukcesji i podlega
automatycznemu przedluzaniu o kolejne pigcioletnie okresy, natomiast strona rosyjska nie wykazuje
praktycznego zainteresowania jego realizacjg.

Obszar dorzecza Laby

Wymiana informacji dla obszaru dorzecza Laby odbywa si¢ w ramach Miedzynarodowej Komisji
Ochrony Laby oraz Polsko-Czeskiej Komisji Migdzyrzadowej do spraw Wspotpracy Transgranicznej
na wodach granicznych.

Obszar dorzecza Niemna

W 2011 r. rozpoczgto spotkania polsko-litewskiej grupy roboczej do spraw wspotpracy na wodach
granicznych. Nastapila wymiana informacji w zakresie stwierdzonych obszarow powodzi
historycznych i prawdopodobnych (PFRA) oraz obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi
(APSFR) wystepujacych na obszarze dorzecza Niemna.

Obszar dorzecza Dniestru

Na obszarze dorzecza Dniestru wymiana informacji prowadzona jest w ramach Polsko-Ukrainskiej
Komisji ds. Wspotpracy na Wodach Granicznych.

KZGW, ktory jest odpowiedzialny za wspotprace miedzynarodowg na wodach granicznych, winien
wnie§¢ pod obrady wszystkich komisji dwustronnych oraz MKOOpZ sprawe¢ opracowania i
uzgodnienia planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym w miedzynarodowych obszarach dorzeczy.
Wprowadzenie tej tematyki pod obrady winno odby¢ si¢ na corocznych rokowaniach tych komis;ji.
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13.2 Koordynacja z Ramowa Dyrektywa Wodna

Zarzadzanie ryzykiem powodziowym oraz gospodarowanie wodami stanowig elementy
zintegrowanego systemu gospodarowania wodami w obszarze dorzecza. W oba te elementy
zaangazowane s3 te same spolecznosci lokalne i zainteresowane strony. W konsekwencji wystepuja
Sciste zwigzki pomiedzy wdrazanym juz na podstawie RDW gospodarowaniem wodami, a dzialaniami
dotyczacymi zarzadzania ryzykiem powodziowym przewidzianymi w Dyrektywie Powodziowe;j.
Komisja Europejska podkresla, ze cykle wdrazania RDW oraz cykle wdrazania przewidziane w DP
zostaly zsynchronizowane i zintegrowane w odniesieniu do obszaréw dorzeczy, wtasciwych organow,
harmonograméw wprowadzania w zycie i kontroli, trybu sktadania sprawozdan oraz udzialu
spoteczenstwa.

W artykule 9 DP przyjeto, ze:

Panstwa cztonkowskie podejmuja stosowne dziatania zmierzajace do skoordynowania Ramowej
Dyrektywy Wodnej oraz Dyrektywy Powodziowej, ktadac szczegoélny nacisk na mozliwosci
zwigkszenia skuteczno$ci, wymiany informacji oraz mozliwos$ci osiggniecia synergii i wspdlnych
korzysci, uwzgledniajac cele srodowiskowe okreslone w art. 4 RDW. W szczegdlnosci:

opracowanie pierwszych map zagroZenia powodziowego i map ryzyka powodziowego oraz ich kolejne
przeglgdy, o ktorych mowa w art. 6 i 14 niniejszej dyrektywy, przeprowadza si¢ w taki sposob, aby
informacje zawarte w mapach byly spojne z odpowiednimi informacjami przedstawionymi zgodnie z
dyrektywg 2000/60/WE. Muszq one by¢ skoordynowane z przeglgdami przewidzianymi w art. 5 ust. 2
dyrektywy 2000/60/WE oraz mogg by¢ do nich wigczone;

opracowanie pierwszych planow zarzqdzania ryzykiem powodziowym i ich kolejne przeglgdy, o
ktorych mowa w art. 7 i 14 niniejszej dyrektywy, przeprowadza si¢ w sposob skoordynowany z
przeglgdami planow gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy przewidzianymi w art. 13 ust. 7
dyrektywy 2000/60/WE oraz mogg by¢ do nich wigczone;

aktywny udzial wszystkich zainteresowanych stron zgodnie z art. 10 niniejszej dyrektywy jest

koordynowany, w odpowiednich przypadkach, z aktywnym udzialem zainteresowanych stron zgodnie z
art. 14 dyrektywy 2000/60/WE.

Metoda integracji pomigdzy roznymi politykami moze by¢ wilaczenie do analizy kosztow i korzysci
kosztow srodowiskowych.

W planach gospodarowania wodami dla obszaréw dorzeczy winno by¢ w konsekwencji miejsce na
zilustrowanie planowanych dziatan technicznych bedacych wynikiem prac prowadzonych w celu
opracowania planow zarzadzania ryzykiem powodziowym, zawierajacych analizy przeprowadzone
miedzy innymi na podstawie artykutu 4.7 RDW.

Skoordynowanie wynikow prac prowadzonych w ramach sporzadzania planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym, z poziomu tych planéw zostanie osiggni¢te podczas realizacji analizy opisanej w
zatgczniku 2 pkt. 8.3. — ,,Analiza szczegotowa i ocena zgodnoS$ci przyjetych ostatecznych wariantow
dziatan z wymogami prawnymi i sSrodowiskowymi”.

Dalsze dzialania koordynacyjne w celu uzyskania pelnej zgodnosci z planami gospodarowania
wodami, nalezy prowadzi¢ w ramach opracowywania tych planow. W momencie prowadzenia
konsultacji planéw gospodarowania wodami oraz planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym,
Wykonawca PZRP zobowigzany bedzie do wspolpracy z Wykonawea aktualizacji planow
gospodarowania wodami, w celu pelnego skoordynowania powyzszych planéw.
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14 UWZGLEDNIENIE ZMIAN KLIMATU

Z przeprowadzonych analiz i prognoz w ramach polskich i europejskich projektow poswieconych tej
tematyce [Projekt Klimat, 2011]; [PESETA Project, 2009] wynika, ze zmiany klimatu na obszarze
Polski beda umiarkowane, zar6wno w perspektywie krotkoterminowej, jak i dlugoterminowej. Zmiany
te dotyczy¢ beda wszystkich elementéw istotnych z punktu widzenia ryzyka powodziowego tj.
zarowno wielko$ci opadow i przeptywow maksymalnych, jak i czestotliwosci wystgpowania zjawisk
ekstremalnych. Prognozuje si¢ rowniez wzrost srednich i maksymalnych pozioméw morza.

W zakresie zmian opadéw prognozowany jest umiarkowany wzrost sum opadow [Projekt Klimat,
2011]. W perspektywie krotkoterminowej (2011-2030 r.), szczegdlnie w sezonie wiosennym na
obszarze Polski potudniowej, prognozowany jest wzrost sum opadow o ok. 10%, a w perspektywie
2081-2100 r. do ok. 15%. Nastgpi rowniez wzrost liczby dni z opadem, jak rowniez czestotliwosci
opadow powyzej 20 mm $rednio o ok. 5-10 % w perspektywie do 2030 r. Zmiany te wystgpia
W szczegolnosci na obszarach wojewodztw Polski potudniowej (woj. matopolskie, podkarpackie,
dolnoslaskie, opolskie).

W _zakresie zmian przeplywow maksymalnych w rzekach brak jest obecnie krajowych
oszacowan mogacych by¢ podstawa do uwzglednienia, w Kategoriach iloSciowych, zmian klimatu
na mapach zagrozenia i mapach ryzyka powodziowego oraz w planach zarzadzania ryzykiem

powodziowym.

We Wstepnej Ocenie Ryzyka Powodziowego prognozy zmian klimatu zostaly uwzglednione
ilosciowo jedynie dla powodzi od strony morza. Nie uwzgledniono wpltywu zmian klimatu na
wystepowanie powodzi rzecznych, z uwagi na brak dostatecznych danych na ten temat. Podobnie
bedzie z mapami zagrozenia i ryzyka powodziowego i w konsekwencji, z planami zarzadzania
ryzykiem powodziowym dla | okresu planistycznego, gdzie ilosciowe oszacowanie i uwzglednienie
zmian klimatu mozliwe bedzie tylko dla ryzyka od strony morza.

W analizach europejskich (projekt PESETA) dla okresu 2071-2100 r. prognozuje si¢ Wzrost o ponad
10% przeptywow maksymalnych o prawdopodobienstwie przewyzszenia 1% na gornej i srodkowe;j
Wisle oraz jej doptywach (z wyjatkiem $rodkowego i dolnego biegu Sanu), na odcinku do ujscia
Narwi oraz na dolnym odcinku Bugu, na Odrze w calym jej biegu, na doplywach Odry do ujscia
Warty oraz na Prosnie i gornej Noteci.

W zwiagzku z powyzszym, wykonawca planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym, powinien oprzec¢
si¢ na danych z projektu PESETA i uwzgledni¢ prognozowane zmiany klimatu w momencie
proponowania listy dziatan. Wykonawca winien otrzyma¢ petne wyniki projektu KLIMAT,
zrealizowanego przez IMGW, aby moglt wspdlnie z grupami planistycznymi wypracowac najlepszy
wariant doboru dziatan uwzgledniajacych zmiany klimatu.

Mozliwe zmiany poziomu morza wynikajace ze zmian klimatu obliczono w ramach projektu Klimat
i zostaly one uwzglednione w metodyce opracowywania map zagrozenia i ryzyka powodziowego dla
wybrzeza oraz ujsciowych odcinkéw rzek. Prognoze zmian $redniego i maksymalnego poziomu morza
w Polsce, obliczono dla dwoch horyzontow czasowych 2011-2030r. oraz 2081-2100r.,
z uwzglednieniem prognoz IPCC w tym zakresie. Wedlug najbardziej pesymistycznego scenariusza,
W horyzoncie czasowym do 2030 r. nastgpi wzrost Sredniego i maksymalnego poziomu morza
0 5-6 cm na polskim wybrzezu, a w perspektywie 2081-2100 prognozuje si¢ Sredni wzrost poziomu
morza o0 28 cm i maksymalny wzrost poziomu morza o 34-39 cm.
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15 SPIS TRESCI PLANU ZARZADZANIA RYZYKIEM POWODZIOWY

Propozycja struktury planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym powstata w oparciu o m.in.:
e  zapisy ustawy Prawo wodne i Dyrektywy Powodziowej

e analize zawartosci prac metodycznych i pilotowych planéw zarzadzania ryzykiem
powodziowym opracowanych w krajach UE

e analize zawarto$ci wstgpnej oceny ryzyka powodziowego i zapiséw metodyk opracowania
map zagrozenia powodziowego 1 map ryzyka powodziowego

e wymagania UE odnosnie raportowania planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Zaktada si¢ identyczng strukturg planéw dla obszaru dorzecza i regionu wodnego. Plany dla obszaru
dorzecza i regionu wodnego nie sa niezaleznymi dokumentami i korzystajag wzajemnie z rezultatow
planow dla drugiego poziomu. Zaleznosci miedzy planami dla réznych pozioméw opisano we
wprowadzeniu do niniejszej metodyki, gdzie przedstawiona jest struktura planowania w zarzadzaniu
ryzykiem powodziowym (por. Rozdziat 3.3). Odnoszac przyjete tam zatozenia do przedstawionej nizej
propozycji struktury planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym nalezy przyjac, ze:

Glowne cele 1 instrumenty zarzadzania ryzykiem powodziowym, zagadnienia wspolpracy
migdzynarodowej, uwzglednienie wptywu zmian klimatu na ryzyko powodziowe i analiza obecnego
systemu zarzadzania ryzykiem powodziowym rozpatrywane sa glownie na poziomie obszaru
dorzecza, za$ plany dla regionéw wodnych korzystaja w tym zakresie z ustalen planéw dla obszaru
dorzecza,

Cele zarzadzania ryzykiem powodziowym w odniesieniu do konkretnych ONNP oraz dziatania
wptywajace bezposrednio na ograniczanie ryzyka powodziowego definiowane sg w planach dla
regioné6w wodnych, za$ plany dla obszaru dorzecza wykorzystuja ustalenia tych planow dla
opracowania programow dziatan dla obszaréw dorzeczy.

15.1 Struktura planéw zarzadzania ryzykiem powodziowym dla obszaru dorzecza i regionu
wodnego

Przedstawiony nizej spis tresci planu zarzadzania ryzykiem powodziowym uzupetliono o (pisane
W nawiasach) komentarze odno$nie zawartosci poszczegolnych punktéw planu.

1. Streszczenie w jezyku nietechnicznym (Krdtkie podsumowanie najwazniejszych elementow
planu W jezyku zrozumiafym dla niespecjalistow. Podsumowanie powinno obejmowaé m.in.
skrotowy opis procesu planistycznego, ktory doprowadzit do opracowania planu)

2.  Wprowadzenie
2.1. Celei zakres planu
2.2. Podstawy prawne (Dyrektywy UE, ustawy, przepisy itd.)

2.3. Relacje PZRP z innymi obszarami dzialania (odniesienia do planow gospodarowania
Wodami oraz krajowych i regionalnych dokumentow strategicznych)

2.4. Opis procesu planistycznego

3. Opis obszaru planowania (krotki, syntetyczny opis catego obszaru planowania, nie tylko
obszarow zagrozonych powodziq, dajgcy ogolny poglgd odnosnie charakteru obszaru oraz
poziomu i Zrédet zagrozenia i ryzyka powodziowego)

3.1. Topografia, hydrografia, gleby, geologia, hydrologia

3.2. Charakter zagrozenia powodziowego w zlewni (opis ogolny zrddet zagrozenia, charakteru
powodzi i szybkosci przebiegu zjawiska)
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3.3. Uzytkowanie terenu (zaludnienie i zagospodarowanie terenu w tym: zabudowa,
infrastruktura komunalna, drogowa, obiekty wymagajgce szczegolnej ochrony z uwagi na
ich znaczenie z powodu mozliwosci wtornych zagrozen lub ich wrazliwosci na powddz,
tereny chronione i dobra kultury itp.)

4. Partnerzy procesu planowania i zasady udzialu spolecznego

4.1. Analiza interesariuszy (kompetencje urzedow i instytucji zwigzanych z zarzgdzaniem
ryzykiem powodziowym, w tym organow wiasciwych w sprawach zarzgdzania ryzykiem
powodziowym, potencjalnie zainteresowane organizacje i instytucje, spotecznosci lokalne
zagrozone powodziq lub dotknigte skutkami itp. Kryteria wyboru instytucji i organizacji
aktywnie uczestniczqgcych w procesie planowania. Listy partnerow procesu planowania
oraz interesariuszy, z ktorymi konsultuje sie prace planistyczne)

4.1.1. Organy wilasciwe w sprawach zarzadzania ryzykiem powodziowym (z raportu do
KE)

4.1.2. Inne zainteresowane strony

4.2. Zarzadzanie procesem planowania (zasady powolania oraz skiad zespotow kierujgcych
procesem planowania, reprezentujgcych glownych interesariuszy: komitet sterujgcy,
komitet wykonawczy, grupy planistyczne)

4.3. Zasady udzialu spotecznego (Syntetyczna informacja nt. sposobu przeprowadzenia
konsultacji spotecznych i rozpowszechniania informacji w trakcie procesu planowania)

5. Podsumowanie wstepnej oceny ryzyka powodziowego (opis metodyki, charakterystyka Zrodet
i typow powodzi wystepujgcych w  zlewni, ich czestotliwosci, podsumowanie powodzi
historycznych, prawdopodobnych i ich analiza oraz obszary narazone na niebezpieczenstwo
powodzi, wnioski, mapy z WORP, jako zalqczniki do planéw)

6. Ocena zagrozenia powodziowego

6.1. Wnioski z analiz map zagrozenia powodziowego (krotki opis sposobu przygotowania map
zagrozenia powodziowego, podsumowanie zawartosci map dla rozpatrywanego obszaru |
whnioski)

6.2. Dodatkowe analizy (opcjonalnie: dodatkowe analizy wynikaé bedg z ewentualnych
niedostatkow informacji dostarczonych przez WORP i mapy zagrozenia powodziowego.
Przyktadowe analizy to: dodatkowe analizy powodzi historycznych ukierunkowane na
diagnoze Zrédet zagrozenia i czestotliwosci wystepowania zagrozen, czy analiza wplywu
spodziewanych zmian zagospodarowania zlewni na zagrozenie powodziowe)

6.3. Podsumowanie (podsumowanie ww. analiz)
7. Ocena ryzyka powodziowego

7.1. Whnioski z analiz map ryzyka powodziowego (krétki opis sposobu przygotowania map
ryzyka powodziowego, podsumowanie zawartosci map dla rozpatrywanego obszaru i
wnioski zespotu planujgcego)

7.2. Dodatkowe analizy (opcjonalnie: analiza skutkéw powodzi historycznych pod kgtem
przyczyn strat, w tym roli ekspozycji i wrazliwosci. Analiza potencjalnego wplywu
spodziewanych w przysztosci zmian spoteczno-ekonomicznych)

7.3. Podsumowanie (podsumowanie ww. analiz obejmujgce: ryzyko dla zdrowia i zycia ludzi,
i obiektow o szczegdlnym znaczeniu spolecznym, ryzyko dla dzialalnosci gospodarczej —
infrastruktury, obiektow publicznych, przemystowych, handlowych, ryzyko dla srodowiska,
ryzyko dla dziedzictwa kulturowego)

8. Analiza obecnego systemu zarzgdzania ryzykiem powodziowym (opis stanu obecnego
obejmujgcy: a) realizowane programy ochrony przed powodzig, b) techniczne Srodki ochrony
przeciwpowodziowej i ich stan techniczny, c) nietechniczne srodki ochrony przeciwpowodziowej,

115




10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

w tym Systemy monitoringu, prognozowania, ostrzegania i reagowania na powodz, retencje
naturalng, praktyke planowania przestrzennego, zabezpieczenia indywidualne, poziom
swiadomosci stuzb i zagrozonych instytucji, firm, mieszkancow, a takze zarzqdzanie kryzysowe,
d) diagnoza problemoéw i wnioski)

Diagnoza probleméw (diagnoza problemow i brakéw zwigzanych ze wszystkimi etapami
zarzqdzania ryzykiem powodziowym, dotyczgcych: zagospodarowania obszarow zagrozonych i
catej zlewni, infrastruktury ochronnej, zasobow materialnych, zasobow informacyjnych i dostepu
do nich, wiedzy i swiadomosci, rozwigzan organizacyjnych itp. Polgczenie wnioskow z analizy
zagrozenia i ryzyka powodziowego z oceng obecnego systemu ochrony przeciwpowodziowej na
rozpatrywanym obszarze. Material stanowigcy podstawe wyboru celow zarzgdzania ryzykiem

powodziowym)

Cele zarzadzania ryzykiem powodziowym (opis procesu wyboru celow i wybrane finalnie cele
zarzqdzania ryzykiem powodziowym w odniesieniu do zdrowia ludzi, srodowiska naturalnego,
dziedzictwa kulturowego i gospodarki)

Instrumenty wspomagajace realizacj¢ dziatan
Podsumowanie dziatan i ich priorytety

12.1. Opis metodyki budowy i oceny wariantow (obejmuje proces identyfikacji mozliwych
dziatan, zdefiniowania wariantow rozwiqzan, ich oceng i wybor ostatecznego wariantu
definiujgcego program dla obszaru planowania)

12.2. Strategia zarzadzania ryzykiem powodziowym

12.2.1.0pis wybranego rozwigzania (wybranym rozwigzaniem jest suma preferowanych
wariantow dla poszczegolnych obszarow zagrozonych, zweryfikowanych pod kgtem
uzyskania efektu synergii)

12.2.2.Priorytety w realizacji dziatan (W szczegolnosci zdefiniowanie dziatan, ktore bedg
realizowane w trakcie pierwszego 6-cio letniego cyklu planistycznego oraz
przewidzianych do realizacji w dalszej perspektywie)

12.2.3. Harmonogram, jednostki realizujace i zrodta finansowania

Opis zakresu i sposobu koordynacji z Ramowa Dyrektywa Wodng i innych dyrektyw
srodowiskowych (sposob uwzglednienia celow srodowiskowych, art. 4.7.; sposob uwzglednienia
obszarow Natura 2000)

Uwzglednienie wptywu zmian klimatu na ryzyko powodziowe (sposob uwzglednienia w planach
wplywu zmian klimatu na ryzyko powodziowe)

Podsumowanie strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko (SOOS nie jest elementem
planu, ale autorzy planu muszq jg wzigé pod uwage przy formutowaniu ostatecznej propozycji
programu dzialar. Rozdzial powinien zawieraé krétkie podsumowanie SOOS i informacje o
ewentualnych zmianach w programie dziatan wynikajgcych z tej oceny)

Podsumowanie procesu konsultacji spotecznych i informowania spoteczenstwa

16.1. Konsultacje spoteczne (cele i sposob przeprowadzenia konsultacji spotecznych oraz uwagi
| wnioski z procesu konsultacji oraz sposob ich uwzglednienia w planie)

16.2. Informowanie ogotu spoleczenstwa (opis sposobow rozpowszechniania informacji w
trakcie procesu planowania i propozycje dotyczgce rozpowszechnienia/upublicznienia
gotowego planu)

Opis zakresu i sposobu wspotpracy miedzynarodowe;j

Sposdb monitorowania postgpoéw realizacji planu zarzadzania ryzykiem powodziowym (Opis
sposobu monitorowania realizacji planu uwzgledniajgcy wymogi raportowania do UE)

Literatura/Zrodla
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Zaltaczniki

A
B.

mmoo

®

Lista skrotow (wyjasnienie znaczenia skrotow uzytych w opracowaniu)

Stownik poje¢¢ (stosowanych w planie — dla lepszego rozumienia pojeé dla osob spoza branzy
gospodarki wodnej)

Lista interesariuszy
Katalog celow (material wyjsciowy opracowany w ramach metodyki)
Katalog dziatan (materiat wyjsciowy opracowany w ramach metodyki)

Wstepna ocena ryzyka powodziowego (materiat wyjsciowy, wycigg z WORP dla analizowanego
obszaru, w tym mapy)

Mapy zagrozenia powodziowego (materiat wyjsciowy)
Mapy ryzyka powodziowego (materiaf wyjsciowy)
Materiaty dokumentujace proces konsultacji i udziatu spotecznego

Program dziatan dla planu zarzadzania ryzykiem powodziowym (specyfikacja wariantow
rozpatrywanych w planie, opisy/karty dziatan przyjetych do realizacji w planie)

J.1. Opis metodyki budowy i oceny wariantoéw (obejmuje proces identyfikacji mozliwych
dziatan, zdefiniowania wariantow rozwiqzan, ich oceng i wybor ostatecznego wariantu
definiujgcego program dla obszaru planowania. Powtdrzenie opisu)

J.2. Warianty rozwigzan i ich ocena (opis wariantow zdefiniowanych w procesie opracowywania
programow dziatan wraz z oceng tych wariantow)

J.3. Szczegbdlowy opis wybranego rozwiazania (karty dziatan przyjetych do realizacji w planie —
szczegolowe informacje uzupetniajgce do podsumowania programow dziatan zawartego w
planie)
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16 PISMIENNICTWO

16.1 Akty prawne

16.1.1 Dyrektywy

Dyrektywa Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa
(Dz. Urz. UE L 103 z25.04.1979 r., z p6zn. zmianami) — Dyrektywa Ptasia

Dyrektywa 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na s$rodowisko naturalne (Dz. Urz. UE L 175
z5lipca1985r.)

Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz
dzikiej fauny i flory (Dz. Urz. UE L 206 z 22.07.1992 r.) — Dyrektywa Siedliskowa

Dyrektywa Rady 96/82/WE z dnia 9 grudnia 1996 r. w sprawie kontroli niebezpieczenstwa
powaznych awarii zwigzanych z substancjami niebezpiecznymi (Dz. U. L 10 z 14.1.1997 r.) -
Dyrektywa SEVESO II

Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r.
ustanawiajgca ramy wspolnotowego dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz. Urz. UE L 327
2 22.12.2000 r.) — Ramowa Dyrektywa Wodna

Dyrektywa 2001/42/WE z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpltywu niektérych planow
i programéw na $rodowisko (Dz. Urz. UE L 197 z21.07.2001 r.)

Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
srodowisku naturalnemu (Dz. Urz. UE L 143 z 30.04.2004 r.) — Dyrektywa Odpowiedzialno$ciowa

Dyrektywa 2006/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. zmieniajgca
Dyrektywe 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym
srodowisku naturalnemu (Dz. Urz. UE L 143 z 30.4.2004 r.)

Dyrektywa 2007/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
oceny ryzyka powodziowego i zarzgdzania nim (Dz. Urz. UE L 288 z 06.11.2007 r.) — Dyrektywa
Powodziowa

Dyrektywa 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 marca 2007 r. ustanawiajaca
infrastrukture informacji przestrzennej we Wspoélnocie Europejskiej (Dz. Urz. UE L 108
z 25.04.2007 r.) — Dyrektywa INSPIRE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 stycznia 2008 r. dotyczaca zintegrowanegO
zapobiegania zanieczyszczeniom i ich kontroli (Wersja skodyfikowana) (Dz. U. L 24 z 29.1.2008) -
Dyrektywa IPPC.

16.1.2 Rozporzadzenia

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2002 nr 75 poz. 690)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. 2007 nr 86 poz. 579)

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. 2010 nr 213 poz. 1397)
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Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 11 lipca 2011 r. w sprawie programu badan statystycznych
statystyki publicznej na rok 2012 (Dz. U. 2011 nr 173 poz. 1030)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu
ekologicznego, potencjatu ekologicznego 1 stanu chemicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych (Dz. U. 2011 nr 258, poz. 1549)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu
jednolitych czesci wod powierzchniowych oraz $rodowiskowych norm jakosci dla substancji
priorytetowych (Dz. U. 2011 nr 257 poz. 1545)

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska, Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
Ministra Administracji i Cyfryzacji oraz Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 21 grudnia 2012 r.
W sprawie opracowywania map zagrozenia powodziowego oraz map ryzyka powodziowego (Dz. U.
2013 poz. 104) — Rozporzadzenie w sprawie opracowywania MZP i MRP

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 stycznia 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok 2012 (Dz. U. 2013 nr 0 poz. 129).

16.1.3  Ustawy
Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. 1991 nr 101 poz. 444)
Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 1994 nr 89 poz. 414 z p6zn. zmianami)

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 1997 nr 115 poz. 741,
Z pdzn. zmianami)

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. 2001 r. nr 62, poz. 27 z pdzn.
zmianami)

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2012 poz. 145, tekst jednolity)

Ustawa z 11 sierpnia 2001 r. o szczegbdlnych zasadach, odbudowy, remontdéw i rozbidrek obiektow
budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu (Dz. U. 2001 nr 84 poz.
906 z p6zn. zmianami)

Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (Dz. U. 2002 nr 62 poz. 558 z pozn.
zmianami)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2003 nr 80
poz. 717)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.2004 nr 92 poz.880)

Ustawa z dnia 27 stycznia 2006 r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw (Dz. U. 2006 nr 17 poz. 128)

Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo wodne oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.
2011 nr 32 poz. 159)

Ustawa z dnia 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (Dz. U. 2007 nr 89 poz. 590)

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. 2008
nr 199 poz. 1227, z p6zn. zmianami)

Ustawa o infrastrukturze informacji przestrzennej z dnia 4 marca 2010 r. (Dz. U. 2010 nr 76 poz. 489)

Ustawa z dnia 8 lipca 2010 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. nr 143, poz. 963 z p6zn. zmianami).
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